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Technological Sovereignty — Theoretical and Analytical Conceptualisation
of the Concept in the Field of Social Research

The purpose of the article is to adapt the concept of technological sovereignty
to the Polish scientific discourse with the postulate of expanding research in this
area. This article is an effort to implement the concept and improve the percep-
tion of the policy of technological sovereignty into the properties of the cogni-
tive category of security science and political science. Under this premise, the
theoretical and analytical designators extracted in the course of analysis allow
the construction of a research operative. The article attempts to provide a theo-
retical and cognitive account of technological sovereignty in the context of the

geo-economic paradigm and the concept of technological warfare.
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WSTEP

Z uwagi na wzrastajace znaczenie nowych zjawisk o charakterze politycznym i spolecz-
nym w szeroko rozumianej rywalizacji miedzypanstwowej pojecia takie jak suweren-
nosé technologiczna zyskuja kontekst poznawczy i analityczny. Jest to tym istotniejsze,
iz suwerenno$¢ technologiczna staje si¢ elementem szerszego kontekstu geopolityczne-
go w postaci rywalizacji UE z Chinami i USA o podtrzymanie pozycji innowacyjnego
supermocarstwa.

Celem artykutu jest teoretyczna konceptualizacja wraz z propozycja operacjonali-
zacji pojecia suwerennosci technologicznej w obszarze nauk o bezpieczenstwie i nauk
o polityce. Przeprowadzone wnioskowanie indukeyjne oraz dedukeyjne na podstawie
analizy tresci (desk research) artykuléw naukowych pozwolito na wyodrebnienie, w oce-
nie autora, kluczowych aspektéw teoretycznych suwerennosci technologicznej w od-
niesieniu do szeroko rozumianej polityki i bezpieczenstwa. Teoretyczna konceptuali-
zacja ma w zamiarze wspomoc implementacje pojecia suwerennosci technologicznej
na grunt polskiego dyskursu naukowego. Analizy pozwola na ukazanie suwerennosci
technologicznej jako poziomu strategii ksztattujacej polityke narodowa w zakresie bu-
dowy potencjatu technologicznego i innowacyjnego wraz z proponowanym operatem

pojeciowym.

METODOLOGIAIMETODYKA PROWADZONYCH ANALIZ
NAD KONCEPTUALIZACJA POJECIA SUWERENNOSCI
TECHNOLOGICZNE]

Artykul opiera si¢ na analizie tresci i dyskursu naukowego ze szczegélnym uwzglednie-
niem tekstéw dostepnych w najwickszej bazie naukowej Web of Science. Jego uktad od-
powiada kolejnym wytycznym metodycznym w zakresie konceptualizacji teoretycznej
poje¢ naukowych. W zwigzku z tym przyjeto za wlasciwe procedury badawcze takie
jak: desk research — wybér artykuléw poddanych analizie ze wzgledu na klucz katego-
ryzacyjny (odnoszace si¢ do bezpieczenistwa, polityki i suwerennosci technologicznej
w tytule lub w abstrakcie); dedukeja — analiza kontekstu i fragmentacja; indukcja — ze-
stawienie i poréwnanie, identyfikacja, wnioskowanie.

Warto wskazaé, ze pod pojeciem konceptualizacji rozumie si¢ proces naukowy
o charakterze analitycznym odnoszacy si¢ do weryfikacji poje¢ i reprezentacji ich zna-
czen poprzez budowe ramy percepcji, zakresu i reprezentacji jego desygnatdéw na grun-
cie teoretycznym'. Konceptualizacja pozwala na dokladniejsze zrozumienie przekazu,
informacji i zamknigcie okreslonego pojecia w polu interpretacyjnym.

Konceptualizacja jako narzedzie badawcze powinna odnosi¢ si¢ w réznych propor-
cjach do nastepujacych etapéw:

! R.Bickeriin., Metodologia bada politologiczmych, Warszawa 2016, 5. 173.
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* wyodrebnienia pojgcia z dyskursu;

e analizy desygnatéw i zmiennych — rozbicia pojecia na wyznaczniki i zmienne, ktére
postuza do operacjonalizacji;

e analizy relacji migdzy poszczeg6lnymi desygnatami;

e analizy poréwnawczej i analizy kontekstu — analizy rozumienia i wyst¢gpowania po-
jecia w kontekstach spolecznych i naukowych?;

e strukturalizacji — uporzadkowania i ustrukturyzowania pojecia;

* redefinicji — prezentacji pojecia do poziomu teoretycznego zdolnego do dalszych
iteracji badawczych’.

Konceptualizacja to dzialanie majace na celu okre$lenie pojecia poprzez analize
i wskazanie wskaznikéw dla badanego zjawiska®. Konceptualizacja poje¢ w kontek-
$cie badan nad bezpieczeristwem miedzynarodowym to proces analizy i modelowania
kluczowych terminéw badz idei czy tez koncepcji zwigzanych z aspektami geopoli-
tycznymi, militarnymi, ekonomicznymi lub spotecznymi na szczeblu miedzynarodo-
wym. To procedura badawcza polegajaca na precyzyjnym okresleniu pola teoretycz-
nego termindw, z uwzglednieniem ich wieloaspektowej natury oraz interakeji miedzy
nimi. Konceptualizacja poje¢ w szerszym dyskursie nauk o bezpieczenstwie pozwala na
rozwinigcie spojnej terminologii utatwiajacej analize, co przyczynia si¢ do zwigkszenia
precyzyjnosci.

Powyzsze zalozenia wskazuja, ze skonceptualizowany termin powinien sktadaé sie z:
* kontekstu, w jakim wystepuje;

e analizy poréwnawczej w literaturze naukowej;
* identyfikacji desygnatdw;
* relagji pojecia w obszarze bezpieczenstwa i umiejscowienia w koncepcjach nauk

o bezpieczenstwie.

Niniejszy opis jest wskazéwka metodyczna i metodologiczna dla dalszych dziatan
na rzecz budowy poje¢ z zakresu nauk spolecznych, w szczegélnosci nauk o bezpie-
czenstwie i polityce. Jest to skrécony model konceptualizacji zastosowany na potrzeby
niniejszego badania w procedurze naukowe;j’.

Operacjonalizacja poje¢ naukowych jest procedura badawczg polegajaca na prze-
ksztalceniu abstrakcyjnych i teoretycznych konceptualizacji termindéw w skonkrety-
zowane, mierzalne i obserwowalne zmienne lub wskazniki (desygnaty). Umozliwia
empiryczng analiz¢ zjawisk poprzez pomiar, badanie i przeksztalcenie informacji
w dane®. W przypadku operacjonalizacji konstrukeu teoretycznego moze ona przybraé

2 M. Baran, Struktura procesu badawczego, [w:] Metody badat ilosciowych w zarzgdzaniu, red. E. Sut-

kowski, R. Lenart-Gansiciec, K. Kolasiiska-Morawska, £6dz 2021, s. 26.
> W.W. Skarbek, Wybrane zagadnienia metodologii nauk spolecznych, Piotrkéw Trybunalski 2013, s. 55.
J. Apanowicz, Metodologia ogdlna, Gdynia 2002.

J. Stanczyk, Konceptualizacja kategorii bezpieczeristwa w perspektywie wzrostu znaczenia tozsamosci
kulturowych, ,Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka” 2009, nr 3-4; P. Pilch, Problemy konceptualizacji
i operacjonalizacji pojecia sukcesu zawodowego, [w:) Metody i techniki zarzqdzania. Inspiracje dla teorii
i praktyki, red. M. Kotodziejczak, 1. Bednarska-Wnuk, L. Swigtek-Barylska, E6dz 2020.

M. Baran, Struktura procesu badawczego..., s. 26.
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formg np. okreslenia wskaznikdw, skali czy innych procedur zbierania danych do po-
miaru zjawiska’.

Suwerennos$¢ technologiczna nie znalazla jeszcze odpowiedniego miejsca w ba-
daniach i analizach naukowych. Jest to zjawisko, ktére dopiero zaczyna rozwijaé sig
w naukach ekonomicznych i naukach o bezpieczenstwie. Z uwagi na obecnie reali-
zowang polityke w obszarze dziatari geockonomicznych UE w zakresie rywalizacji
ze $wiatowymi potegami o przewage technologiczng pojawiaja si¢ nowe analizy, ar-
tykuly i raporty dotyczace diagnozy tego stanu. Zjawisko realizacji polityki na rzecz
wzmacniania suwerennosci technologicznej panistwa lub regionu zaczyna znajdowacé
odzwierciedlenie w badaniach prowadzonych w europejskich o$rodkach naukowych.
Przykladem tego rodzaju badan s raporty i analizy takie jak: M. Bauer, F. Erixon,
Europe’s Quest for Technology Sovereignty: Opportunities and Pitfalls®; prace naukowe
odnoszace si¢ bezposrednio do pojecia suwerennosci technologicznej w wymiarze sek-
torowym: R. Bellanova, H. Carrapico, D. Duez, Digital/sovereignty and European se-
curity integration: an introduction’. Szczegdlna pozycja jest artykut R. Csernatoni, 7he
EU’s hegemonic imaginaries: from European strategic autonomy in defence to technolo-
gical sovereignty", keéry zostanie poddany analizie; podobnie jak artykuty: V.E. De-
mentiev, Technological sovereignty and priorities of localization of production'; J. Edler,
K. Blind, H. Kroll, T. Schubert, Technology sovereignty as an emerging frame for inno-
vation policy. Defining rationales, ends and means". Prace te powinny stanowi¢ punke
wyijécia do przyszlych analiz realizowanych w ramach badan nad suwerennoscig tech-
nologiczna w Europie.

Niemniej wspomniane artykuly i raporty kreuja suwerennos¢ technologiczna jako
pojecie funkcjonujace migdzy naukami prawnymi a ekonomia. Z punktu widzenia
nauk spotecznych warto rozszerzy¢ ten kontekst o silniejsze akcentowanie zjawiska po-
lityki suwerennosci technologicznej w obszarze nauk o bezpieczenstwie i nauk o po-
lityce, by w przysztosci petniej i bardziej interdyscyplinarnie podchodzi¢ do badania
niniejszego zjawiska.

7 P.Klimas, Skale pomiaru: konstrukcja i walidacja skal nowych versus weryfikacja i adaptacja skal repliko-

wanych, [w:] Metody badas ilosciowych..., s. 153; K. Kolasiniska-Morawska, Operacjonalizacja zmien-
nych, [w:] Metody badar ilosciowych..., s. 93-118; W. Dyduch, llosciowe badanie i aperacjonalizacja zja-
wisk w naukach o zarzgdzaniu, [w:] Podstawy metodologii w nankach o zarzqdzaniu, red. W. Czakon,
Warszawa 2015, s. 306-331; E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, przel. W. Betkiewicz, M. Bu-
cholc, P. Gadomski, Warszawa 2007.

8 M. Bauer, F. Erixon, Europe’s Quest for Technology Sovereignty: Opportunities and Pitfalls, ,ECIPE Oc-
casional Paper” 2020, nr 2.

R. Bellanova, H. Carrapico, D. Duez, Digital/Sovereignty and European Security Integration: An Intro-
duction, ,European Security” 2022, nr 31(3).

R. Csernatoni, The EU’s Hegemonic Imaginaries: From European Strategic Autonomy in Defence to
Technological Sovereignty, ,European Security” 2022, vol. 31(3).

V.E. Dementiev, Technological Sovereignty and Priorities of Localization of Production, ,Terra Eco-
nomicus” 2023, vol. 21(1).

J. Edler, K. Blind, H. Kroll, T. Schubert, Technology Sovereignty as an Emerging Frame for Innovation
Policy. Defining Rationales, Ends and Means, ,Research Policy” 2023, nr 52(6).
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PROCES KONCEPTUALIZAC)I ZJAWISKA SUWERENNOSCI
TECHNOLOGICZNE]

Badanie kontekstu dyskursywnego suwerennosci technologicznej

Pojecie suwerennosci technologicznej pojawia si¢ w kilku kontekstach znaczenio-
wych we wspétczesnym dyskursie naukowym i spolecznym. Liczba artykuléw nauko-
wych w bazie Web of Science od 2015 do 2022 roku stale wzrasta. Wykres 1 prezentuje,
jak rozktada si¢ wzrost stowa kluczowego technological sovereignty od 2015 roku. Od
tego bowiem roku we wskazanej bazie nast¢puje gwattowny wzrost liczby artykutow
naukowych z tym pojeciem.

Wykres 1. Liczba artykutéw naukowych w bazie Web of Science
ze stowem kluczowym technological sovereignty

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najwigcej artykutow ze stowem kluczowym suwerennosé technologiczna publiko-
wanych jest w kategorii stosunkéw miedzynarodowych (32) i nauk politycznych (31).
W sumie ze wszystkich lat w WoS zgrupowano 389 artykuléw, z czego prym w bada-
niach nad suwerennoscia technologiczng wiedzie jeden osrodek: Rosyjska Akademia
Nauk w Moskwie (17)%.

Najistotniejszym obecnie kontekstem odnoszacym si¢ do suwerennosci technolo-
gicznej jest pojawienie si¢ tego pojecia w dokumentach strategicznych Unii Europe;j-
skiej'*. Wiaze si¢ ono z rodzaca si¢ konkurencyjnoscia poszczegélnych gospodarek $wia-
1 Haslo Technological Sovereignty w Web of Science Core Collection.

" F. Crespi, S. Caravella, M. Menghini, Ch. Salvatori, European Technological Sovereignty: An Emerging
Framework for Policy Strategy, ,Industrial Policy” 2021, nr 56(6).
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towych, zwlaszcza migdzy amerykariska, chinska a europejska, w ktdrej suwerennosé
technologicznassilnie koreluje z dazeniem UE do uzyskania autonomii technologicznej.

Kontekst suwerennosci technologicznej znajduje si¢ w powszechnym uzyciu w dys-
kursie medialnym. Wzrastajaca $wiadomo$¢ spoleczna i polityczna uzaleznienia rynku
i gospodarki europejskiej od dostaw i rozwiazan z Ameryki i Chin, zwlaszcza w sytuacji
zerwania tanicuchéw dostaw, spowodowala, ze coraz cz¢sciej rozprawia si¢ o samowystar-
czalnosci Europy w kwestiach technologicznych. Suwerenno$¢ technologiczna zaczeta
oznacza¢ pewna forme deficytéw politycznych i technologicznych w obszarze transfor-
magji cyfrowej i szeroko rozumianych innowacji. Do tego dochodzi zjawisko kolonia-
lizmu cyfrowego i technologicznego, w ktorym panstwa europejskie petnia funkeje za-
plecza intelektualnego i rynkéw zbytu, a jednoczesnie nie maja odpowiednich narzedzi
regulagji dziatalnosci firm z obszaru cyfrowego i padaja ofiarami szantazy®.

Kontekst pojecia suwerennosci technologicznej mazatem przetozenie w trzech gléw-
nych polach: w dyskursie spofeczno-politycznym, dyskursie naukowym i pafistwowo-
-korporacyjnej rywalizacji o wplywy geopolityczne w obszarze dostgpu do technologii.

Analiza poréwnawcza

Pojecie suwerennosci technologicznej zrodzito si¢ w naukach o polityce w latach 70.
XX wieku w Kanadzie. Od tego czasu zyskuje na popularnosci zwlaszcza wéréd mo-
carstw wschodzacych takich jak Chiny, Brazylia czy Indie, a takze w krajach UE i Ro-
sji'®. Wzrastajace zainteresowanie problematyka suwerennosci technologicznej nakazu-
je zweryfikowa¢, jak autorzy artykuléw z zakresu nauk o polityce i nauk o stosunkach
miedzynarodowych — dwéch dyscyplin najblizszych naukom o bezpieczenstwie — de-
finiujg to pojecie.

Suwerennos¢ jako pojecie z nauk o polityce przenosi (implikuje) pewne wiasciwo-
Sci do jego wspolezesnej percepeji w literaturze. W kazdej z definicji pojawiajacej sie
w artykule nastepuja odniesienia do terytorialno$ci. Wyjasnia si¢ ja jako skupienie na
krajowym dyskursie oraz przeniesienie owego pojecia do okreslenia dwéch rodzajéow
dynamik: wewngtrznej opartej na wladzy i zewngtrznej opartej na autonomii'’.

Suwerenno$¢ technologiczna ujmowana jest w paradygmacie postsuwerennosci'®
w odniesieniu do trzech prerogatyw: 1) okre$lenia zakresu horyzontalnego (zakres

5 R.Bellanova, H. Carrapico, D. Duez, Digital/Sovereignty...
16 J. Edler, K. Blind, H. Kroll, T. Schubert, Technology Sovereignty...

7 M. Verde Garrido, ,, 4!l Your Internet Are Belong to Us”: On Nation States” Claims of Sovereignty over
ICT Architecture and Contents, ,Berlin Forum on Global Politics” 2016.

8 M. Keating, J. Jordana, A. Marx, J. Wouters, States, Sovereignty, Borders and Self-Determination in
Europe, [w:] Changing Borders in Europe: Exploring the Dynamics of Integration, Differentiation and
Self-Determination in the European Union, red. . Jordana, M. Keating, A. Marx, J. Wouters, London
2019; L. Calzada, Technological Sovereignty: Protecting Citizens’ Digital Rights in the AI-Driven and
Post-GDPR Algorithmic and City-Regional European Realm, ,Regions eZine” 2019, vol. 4, [online:]
https://regions.regionalstudies.org/ezine/article/technological-sovereignty-protecting-citizens-dig
ital-rights-in-the-ai-driven-and-post-gdpr-algorithmic-and-city-regional-european-realm/?doi=
10.1080/13673882.2018.00001038, 14 VIII 2024.


https://regions.regionalstudies.org/ezine/article/technological-sovereignty-protecting-citizens-digital-rights-in-the-ai-driven-and-post-gdpr-algorithmic-and-city-regional-european-realm/?doi=10.1080/13673882.2018.00001038
https://regions.regionalstudies.org/ezine/article/technological-sovereignty-protecting-citizens-digital-rights-in-the-ai-driven-and-post-gdpr-algorithmic-and-city-regional-european-realm/?doi=10.1080/13673882.2018.00001038
https://regions.regionalstudies.org/ezine/article/technological-sovereignty-protecting-citizens-digital-rights-in-the-ai-driven-and-post-gdpr-algorithmic-and-city-regional-european-realm/?doi=10.1080/13673882.2018.00001038
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terytorialny) i wertykalnym (instytucjonalnym); 2) legitymizacji w postaci uzycia
wladzy do sekurytyzacji (obrony i poszerzenia prerogatyw); 3) dzialania jako prakey-
ki spofeczno-politycznej w zakresie dostrzegania problemu, $wiadomosci posiadanych
zasobdw, hierarchizacji celéw itp.

Suwerenno$¢ technologiczna jako zjawisko z zakresu nauk o bezpieczenstwie i nauk
o polityce powinna by¢ analizowana przez pryzmat podmiotéw, ktére maja zdolnos¢
do jej kreowania. W przypadku wspoétczesnych dziatani geopolitycznych beda to pod-
mioty odnoszace si¢ do zdolnoéci tworzenia prawa miedzynarodowego, paristwa oraz
podmioty o charakterze korporacyjnym odpowiedzialne za kreowanie rozwigzan tech-
nologicznych. Dazenia i poszerzenie prerogatyw tych podmiotéw widoczne stato sie
szczegolnie po 2021 roku, kiedy to Big Techy wywieraly silny wptyw na zdolnosci
i mozliwosci komunikacyjne' rzadéw poszczegdlnych paristw oraz instytucji prawa
miedzynarodowego.

Wskazuje sie, ze suwerenno$¢ technologiczna jest pojeciem o charakterze defensyw-
nym® i w tym wymiarze odnosi si¢ do ochrony obszaréw takich jak spoteczeristwo,
a takze sekurytyzacji wartoci i intereséw narodowych®'. To w pewnej mierze nie jest
tozsame z tradycyjng koncepcja suwerennosci dotyczacej samowtadnosci i calowtadno-
$ci panstwa®.

Nalezaloby podkresli¢, ze suwerenno$¢ technologiczna jest swego rodzaju polity-
ka uzyskania strategicznej autonomii*, a nawet przewag technologicznych w celu ni-
welowania ryzyk i zagrozen z pozaparnistwowego, transnarodowego rozlozenia $rodka
ciezkosci przeplywu technologii czy danych. Suwerennos¢ technologiczna jawi si¢ jako
zdolno$¢ i odpornosé ekosystemu technologicznego panistwa na zagrozenia zewnetrzne.

Jedna z prostszych i ciekawszych definicji suwerennosci technologicznej mozna
znalez¢ w literaturze hiszpanskiej. Angie Paola Herndndez Fuentez definiuje ja jako
zdolno$¢ panstwa lub spoteczeristwa do samodzielnego ksztaltowania i rozwoju poli-
tyki wdrozenia i wykorzystania technologii i innowacji na potrzeby przywédztwa po-
litycznego w celu ochrony grup spotecznych (danych, prywatnosci)*. Warto dodag, ze
w tym przypadku definicja skupia si¢ na aspektach kontroli technologii, zawezajac wy-
dzwick calosci pojecia ku rozwigzaniom cyfrowym?.
¥ L. Moerel, P. Timmers, Reflections on Digital Sovereignty, ,Research in Focus” 2021.

* N. Helwig, M. Wigell, The EUs Quest for Geoeconomic Power Pursuing Open Strategic Autonomy,
WFIIA” 2022, vol. 334.

T. Jancarkova, Sovereignty as a Factor in Securing, Securitizing, and Fragmenting Cyberspace, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2023, nr 2(59).

T. Maurer, R. Morgus, I. Skierka, M. Hohmann, Technological Sovereignty: Missing the Point?,
[w:] 2015 7th International Conference on Cyber Conflict: Architectures in Cyberspace, Tallinn 2015.
Ch. Beaucillon, S. Poli, EU Strategic Autonomy and Technological Sovereignty, ,European Papers”
2023, vol. 8(2).

A.P. Hernandez Fuentes, Cooperacion digital y soberania tecnoldgica para cervar la brecha digital en la
cuarta revolucion industrial, ,Oasis” 2022, vol. 36.

21
22
23

24

»  Ch. March, L. Schieferdecker, Technological Sovereignty as Ability, Not Autarky, ,International Studies
Review” 2023, vol. 25(2).
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Niemiecka wizja suwerennosci technologicznej odnosi si¢ do aspektéw potencjatu
i potegi. Suwerenno$¢ jest tradycyjnie rozpatrywana jako przymiot panstwowy. Pan-
stwo lub federacja paristw to jedyny podmiot prawa miedzynarodowego, ktdry uznaje
si¢ za zdolny do posiadania suwerennosci. Niemiecka wizja suwerennosci technologicz-
nej skupia si¢ na elementach taficucha wartosci takich jak: dostarczenie technologii,
jej wplywu na poprawe jakosci zycia spofecznego, jej potencjatu przewag konkurencyj-
nych, jej operacyjnosci w postaci zdolnosci do dziatania, az po ekspansywna wizje po-
zyskiwania obszaréw gospodarczych?.

Do tego dochodza jeszcze ujecia zwigzane z dziataniami ofensywnymi zgodnie
z koncepcja realizmu politycznego. Suwerenno$é¢ technologiczng stusznie definiuje sie
w mysli niemieckiej jako rozwijanie i utrzymywanie wlasnych zdolnosci technologicz-
nych oraz unikanie zaleznosci w obszarze technologii®.

Nastepuje przy tym polaczenie tradycyjnej klasycznej definicji suwerennosci z po-
jeciem suwerennosci technologicznej poprzez ide¢ samostanowienia w obszarze two-
rzenia i rozpowszechniania krytycznych innowacji. Jako taka stanowi komponent
Boudinowskiej koncepcji suwerennoéci gospodarczej panistwa odpowiedzialnego za
kreowanie polityki handlu miedzynarodowego®. Kazdorazowo mamy w tym przypad-
ku do czynienia ze swego rodzaju paradoksem, w ktérym suwerenno$¢ technologiczna
jest dla paristwa niezbedna i jednoczesnie niewystarczajaca®.

Pojecie suwerennosci technologicznej nie moze zosta¢ oderwane od koncepcji bez-
pieczenistwa. Nalezaloby skupi¢ si¢ na opracowaniu Raluci Csernatoni odnoszacym si¢
do europejskiej wizji suwerennosci technologicznej przez pryzmat hegemonicznych in-
terwengji. Te interwencje, czyli dziatania na rzecz zwigkszenia suwerennosci techno-
logicznej, odpowiadaja za rozwdj wiedzy i swiadomosci o powiazaniach miedzy szero-
ko rozumianym postepem technologicznym a bezpieczenstwem. Jej koncepcja przede
wszystkim skupia si¢ na ksztaltowaniu strategicznych interpretacji i oczekiwan w po-
strzeganiu UE jako dostawcy bezpieczenstwa®.

Csernatoni duzo miejsca poswigca bezpieczenistwu jako elementowi suwerenno-
sci technologicznej. Pojecia suwerennosci i bezpieczenistwa zawsze byly ze soba silnie
skorelowane. Jednak w przypadku suwerennosci technologicznej istnieje mozliwos¢
uszczegdlowienia zakresu badawczego dla obszaru bezpieczeristwa. W koncepcji Cser-
natoni sg to te dziatania i polityki panstw i federacji, ktére odnosza si¢ do strategicznej
autonomii w obszarze bezpieczenstwa i zdolnosci obronnych. W dwudziestowiecznym
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paradygmacie byloby to odwotanie si¢ do idei wyscigu zbrojen. Obecnie wymiar ten jest
szerszy i dzieli suwerennos¢ technologiczna na segmenty dotyczace gafezi gospodarki’.

Ujmujac szerzej zagadnienie suwerennosci technologicznej, mozna wskazaé, ze jest
to dazenie panstw do samodzielnego ksztaltowania oraz kontrolowania kluczowych
obszaréw technologicznych w celu osiagniecia niezaleznosci i autonomii. Jest to wiec
dazenie do zdobycia zdolnosci opracowywania, wdrazania i kontrolowania (calego tan-
cucha wartosci) technologii o znaczeniu strategicznym w poszczegélnych obszarach
gospodarki, bezpieczenistwa i obronnosci, ze szczegélnym uwzglednieniem technologii
cyfrowych, zabezpieczenia danych czy rozwoju innowacji. Suwerennos¢ technologicz-
na jest zatem procesem stopniowego uniezalezniania si¢ pafistwa od dostawcéw tech-
nologii, ochrony intereséw w kluczowych sektorach na rzecz poprawy bezpieczenstwa
i konkurencyjnosci®’.

Procesualno$¢ zjawiska przejawia si¢ w tworzeniu i umacnianiu rozwiazan instytu-
cjonalnych i politycznych, takich jak inicjatywy legislacyjne, programy interwencyjne,
programy wsparcia, integracja aktoréw, na rzecz aspektéw bezpieczcﬁstwa i rozwoju
przewag innowacyjnych panstwa.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna ulozy¢ definicj¢ suwerennosci tech-
nologicznej w obszarze bezpieczenistwa narodowego i migdzynarodowego jako pro-
ces ksztaltowania samodzielnej kontroli panstwa obszaréw technologii strategicz-
nych w celu zapewnienia niezaleznosci, konkurencyjnosci i autonomii w dziedzinie
bezpieczenstwa®.

Warto przyjrze¢ si¢ rowniez rosyjskim wizjom suwerennosci technologicznej. Poje-
cie to we wspdlczesnych rozwazaniach jest silnie zblizone do europejskiej wizji. Rosja-
nie podobnie jak Europejczycy upatruja gtéwnych zagrozen w zakresie suwerennosci
technologicznej w ofensywie technologii oraz kapitatu amerykanskiego i chiniskiego®.
Viktor E. Dementiev definiuje suwerennos¢ technologiczna w kontekscie geopolityki
i geockonomii jako dazenie do zdolnosci kontroli narodowej nad kluczowymi techno-
logiami oraz innowacjami umozliwiajacymi uniezaleznienie si¢ od zagranicznych do-
stawcéw w sektorach uznanych za strategiczne. Dla Rosjan jest to srodek wzmacniania
bezpieczenstwa narodowego i gospodarczego oparty na zdolnosci do przetwarzania da-
nych i zarzadzania informacja na poziomie krajowym?®. Wskazuje si¢ przy tym koniecz-
no$¢ uczestnictwa w globalnym rynku wymiany idei i informacji w celu reagowania na
zmiany i uaktualniania agendy bezpieczenistwa i regulacji technologicznych w kraju®.

W obliczu sankeji nakladanych na Rosje suwerennos¢ technologiczna jawi sig
jako potrzeba ustalenia, jakie kompetencje technologiczne z perspektywy gospodarki,
bezpieczenstwa i obronnosci pozwola Rosji zachowa¢ dotychczasowy potencijal oraz
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zdoby¢ unikatowe zdolnosci i przewagi na polu gospodarczym, obronnym i politycz-
nym. To takze kwestia panowania nad faricuchami wartosci zwlaszcza w odniesieniu do
zwigkszenia szans na minimalizacj¢ strukturalnej zaleznosci sektoréw gospodarczych
od dostaw technologii®’.

Rosyjska wizja suwerennosci technologicznej dotyczy réwniez wartosci panistwa —
wskazuje, ze systemy autorytarne maja wigksza zdolno$¢ do operacjonalizacji zmian
prawnych w zakresie ochrony rodzimych rozwiazan technologicznych. Jednak w szer-
szej perspektywie Dementiev upatruje w procesie suwerennosci technologicznej mig-
dzy Rosjg a Zachodem potencjal wspéipracy, a nie konkurencyjnosci®®.

Z powyzszych definicji zarysowuje si¢ konstrukt suwerennosci technologicznej jako
zdolnosci panstwa do sprawowania kontroli nad systemami i procesami technologicz-
nymi oraz dazenia do autonomii w zakresie krytycznej i strategicznej infrastrukeury
wraz z uzyskiwaniem przewag rynkowych w obszarze innowacyjnoéci. Warto jeszcze
przedstawi¢ koncepcje zespotu Walfredo Gonzaleza Hernandeza, w ktorej uszczegéd-
tawiaja zakres suwerennosci technologicznej do zdolnosci podejmowania nalezytych
decyzji przyjmowania, rozwijania i modyfikowania technologii w zgodzie z kulturo-
wymi, ekonomicznymi i politycznymi interesami kraju®. To ujecie faczy trzy paradyg-
maty analityczne proponowane przez Josepha S. Nye: geopolityke, geockonomig i soft
power™. Aspekt kulturowy prezentuje si¢ tu do$¢ konkretnie i istotnie jako propozycja
wzmacniania wizerunku kraju i prezentowania si¢ panistwa jako strategicznego i samo-
wystarczalnego partnera. Do tego dochodzg takie propozycje definicyjne jak: rozwi-
janie wiedzy interdyscyplinarnej, zwickszone subsydiowanie edukacji, integracja roz-
wigzan innowacyjnych, polityka otwierania nauki. Te dziatania maja przyczyni¢ si¢ do
wzrostu odpornosci ekosystemu technologicznego kraju®.

Ostatnim elementem, o ktéry nalezaloby uzupetni¢ definicje suwerennosci tech-
nologicznej w niniejszej analizie, jest odniesienie do protekcjonizmu technologiczne-
go. Wydaje sie, ze nastepuje powolny zwrot ku merkantylizmowi, gdyz paristwa chca
osiagnaé suwerenno$¢ technologiczng poprzez wzrost krajowych zdolnoéci badawczo-
-rozwojowych i innowacyjnych oraz zabezpieczy¢ krajowy przemyst przed importem
technologii®2. W zglobalizowanym i pelnym zaleznosci $wiecie dazenia te z pewnoscia
sa niemozliwe do osiagni¢cia, sama za$ suwerenno$¢ technologiczna jawi si¢ jako mak-
symalizacja potencjaléw technologicznych.

W wymiarze poznawczym warto poszerzy¢ analize o aspekt prawa migdzyna-
rodowego w odniesieniu do Unii Europejskiej, ktdra silnie akcentuje koniecznosé
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wypracowania i osiagniecia suwerennosci technologicznej. Dyskurs zwiazany z suwe-
rennoscig technologiczng jest w catosci silnie skorelowany z politykag UE. Kontekst
suwerennosci technologicznej UE dotyczy ochrony intereséw politycznych, gospo-
darczych i bezpieczenstwa obywateli wspélnoty. Jest to przejaw imperialnej polityki
w ujeciu systemowym, jednak sprofilowany na aspekt defensywny — ochrony intereséw
i bezpieczenstwa, przy czym uwidaczniaja si¢ w tym dazenia do osiagniecia statusu gra-
cza geopolitycznego, a nie tylko pola gry i rywalizacji mocarstw, gléwnie USA i Chin.
Sposréd wielu dokumentéw strategicznych UE méwiacych o suwerennosci techno-
logicznej warto wskaza¢ np. Shaping Europe’s Digital Future z 2020 roku®. W tym
dokumencie suwerenno$¢ technologiczna postrzega si¢ jako rozwdj i kontrole kluczo-
wych technologii. Zaktada sig, ze nie jest to proces oparty na rywalizacji z innymi re-
gionami, ale reakcja na wlasne potrzeby, wartosci i modele spoleczne z nastawieniem na
wspolprace i wspéldziatanie z partnerami globalnymi przy poszanowaniu standardéw
curopejskich®.

W suplemencie Europejskiej Rady ds. Innowacji (European Innovation Council)*
pojawia si¢ definicja suwerennosci technologicznej jako unikanie sytuacji uzaleznienia
panstw UE od jednego dostawcy technologii. Suwerennos¢ technologiczna jest zasada
kontroli rozwoju i wdrazania technologii na terytorium UE.

W tym kontekscie przedstawiono wieloetapowa metodg oceny technologii, ktéra
ktadzie nacisk na weryfikacje kluczowych obszaréw strategicznych w celu zapewnienia
niezaleznosci technologicznej UE. Proces ten mozna opisa¢ jako wieloetapows analize
i zesp6t dzialan, ktérych celem jest zapewnienie niezaleznosci technologicznej panstw
Unii Europejskiej w postaci:

a) analizy strategicznego znaczenia technologii w postaci oceny wplywu technologii
na bezpieczenstwo i autonomig panstw czlonkowskich;

b) katalogéw kompetencji technologicznych zawierajacych informacje o dostaw-
cach, zrédlach zaopatrzenia i stopniu zaleznosci panstw UE od zewngtrznych
technologii;

c) oceny inwestycji i badar z naciskiem na promowanie lokalnych innowacji i wzmac-
nianie europejskiego potencjatu technologicznego;

d) wsparcia krajowych strategii suwerennosci technologicznej i dostosowania polityk
narodowych i regionalnych do specyficznych potrzeb i uwarunkowan w zakresie
rozwoju technologii;

¢) wsparcia dla start-upéw i innowatoréw poprzez budowanie korzystnego ekosyste-
mu dla innowacji, obejmujacego finansowanie, mentoring, zasoby badawcze i inne
niezb¢dne elementy;
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f) rozwoju kluczowych kompetencji i inwestowanie w edukacjg i szkolenia w kluczo-
wych technologiach, w celu wyksztalcenia wysoko wyspecjalizowanej kadry;

g) tworzenia partnerstw publiczno-prywatnych w celu finansowania i rozwijania pro-
jektow technologicznych;

h) przy$pieszenia proceséw wdrozeniowych i komercjalizacji innowacyjnych
rozwigzan;

i) monitoringu rynku i trendéw technologicznych w celu szybkiej reakcji na pojawia-
jace sie¢ wyzwania;

j) partnerstwa miedzynarodowe i prowadzenie dialogu mi¢dzynarodowego w celu
minimalizowania jednostronnych zaleznodci od technologii spoza UE*.

Metoda ta kfadzie nacisk na holistyczne podejécie do budowy suwerennosci tech-
nologicznej, uwzgledniajac zardwno aspekty strategiczne, jak i operacyjne oraz inwe-
stycyjne. Jednoczesnie ta szeroko i szczegétowo rozumiana definicja wraz z katalogiem
metodycznym otwieraja pole do badan nad suwerennoscia technologiczng w zakresie
dziatan prawnych i politycznych na szczeblu paristwowym i migdzynarodowym. Istnie-
ja pewne zalozenia dotyczace metodyki i metodologii badan nad suwerennoscia tech-
nologiczna®. S3 to jednak uogdlnienia wywodzace si¢ z potrzeby okreslenia podstawo-
wych zatozen badawczych.

We wnioskach z powyzszej analizy mozna wskaza¢, ze definicje suwerennosci tech-
nologicznej rozwazane s3 na roznych poziomach metaanalizy i wystepuja w obszarze
realizmu politycznego, konstruktywizmu i liberalizmu, a takze pojawiaja si¢ rozne spo-
soby jego rozumienia (np. narodowy, regionalny lub globalny). Z tego wzgledu war-
to zaznaczy¢, ze wymienione konceptualizacje suwerennosci technologicznej wykazu-
ja podobienstwa w konkurencyjnym kontekscie globalnym, defensywnym charakterze
zjawiska odnoszacym si¢ do ochrony intereséw i zdolnosci, wpisywaniu suwerennosci
technologicznej w obszar suwerennosci paristwa. Wsp6lnym elementem definiowania
suwerennosci technologicznej jest proces stopniowego uniezalezniania si¢ od dostaw-
céw i zabezpieczenie intereséw panstwa przy wykorzystaniu mechanizméw wspétpra-
cy migdzynarodowej.

Za gtéwne réznice nalezy uzna¢ odmienne postrzeganie suwerennosci przez na-
ukowcéw azjatyckich, w tym rosyjskich, ktérzy operuja nig jako narzedziem dziatan
ochrony intereséw, od srodowiska zachodnioeuropejskiego sugerujacego, ze suweren-
no$¢ technologiczna skupia si¢ na konkurencyjnosci. W kontekscie bezpieczenstwa
réwniez widaé réznice, gdyz Zachéd upatruje w suwerennosci technologicznej daze-
nia do strategicznej autonomii rozumianej jako unikniecie uzaleznienia od dostawcéow,
w przypadku rosyjskiej doktryny jest to za$ gtéwnie kontrola nad narodowymi techno-
logiami i potencjat do wspétpracy gospodarczej.
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Identyfikacja desygnatow

W analizie i identyfikacji desygnatéw suwerennosci technologicznej mozna odnie$¢ sie
bezposrednio do aspektéw bezpieczenistwa. Catos¢ polityki unijnej stanowiacej kon-
tekst znaczeniowy dla tego pojecia wynika z dwéch paradygmatéw: geoeckonomicz-
nego i realizmu defensywnego. Tego rodzaju podejécie pozwala na wyodr¢bnienie de-
sygnatéw pojeciowych na podstawie dedukgji i indukeji z przeprowadzonej analizy
poréwnawczej w postaci:

1.
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Zarzadzania technologia (technology management)* jako zdolnosci panistwa i spo-
leczenstwa do samodzielnego kreowania polityki rozwoju technologii i innowacji.
Tu réwniez pojawiajg si¢ elementy proceséw planowania, organizowania, kierowa-
nia i kontrolowania zasobéw technologicznych w celu osiagnigcia okreslonych ce-
16w strategicznych.

Oceny technologii (technology assessment) poprzez dostarczenie opiséw unikato-
wych kompetencji oraz ich potencjatu innowacyjnego gospodarce krajowej, sekto-
rowi badZ branzy®.

Kontroli nad technologig jako stymulowania spotecznych i politycznych proceséw
i polityk, kt6re maja na celu rozwdj, dystrybucje, uzywanie i dostep do technologii®.
Poziomu autonomii i niezaleznosci paristwa w obszarze technologicznym rozumia-
nego jako swiadomos¢ i dazenie do autonomii w zakresie zarzadzania i kontroli stra-
tegicznymi obszarami technologicznymi wraz z potencjalem panstwa do unieza-
leznienia w tych obszarach od zewngtrznych lub niepewnych dostawcéw ustug lub
technologii®'.

Poziomu bezpieczeristwa narodowego, czyli zdolno$ci panstwa do zapewnienia
niezaleznosci, konkurencyjnosci i autonomicznosci strategicznych sektoréw gospo-
darki wraz z ochrong panstwa infrastruktury krytycznej>* przed zagrozeniami ze-
wnetrznymi, ryzykami i niepewnoscia.

Polityki rywalizacji i konkurencyjnosci jako zdolnosci paristwa do podejmowania
dziatan geoekonomicznych w formie zapewniania ochrony i dazenia do uzyski-
wania przewag rynkowych i sektorowych w postaci sektorowych polityk i strate-
gii rozwoju technologii i innowacyjnosci oraz uczestniczenia w globalnym prze-
plywie wymiany wiedzy, idei i danych®. To takze rozwéj aspektéw kulturowych,
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ekonomicznych narzedzi nacisku i definiowanie politycznych intereséw wraz z kra-

jowymi interesariuszami technologicznymi w celu maksymalizacji szans i mozliwo-

$ci rozwoju i gospodarczej ekspansji w regionie.

7. Stanu instytucjonalizacji i kooperacji migdzynarodowej w takiej interpretacji i im-
plementacji prawa migdzynarodowego, by stuzyto interesom narodowym. To kre-
owanie mi¢dzynarodowych legislacji, proponowanie ich i angazowanie si¢ w nie,
zeby wspieraé krajowa gospodarke, oraz w takie dziatania, ktére daza do tworzenia
iumacnianiarozwiazan instytucjonalnych narzecz bezpieczenstwa gospodarczego™.

8. Stanu poziomu i badan naukowych w kraju w rozumieniu sumarycznych zestawien
i analiz poréwnawczych w stosunku czasowym i mi¢dzynarodowym. Stan ten trak-
towany jako punkt odniesienia do okreslenia postepdw i jakosciowej zmiany>.

9. Prawa i regulacji, czyli poziomu unormowania okreslonych galezi technologii i ich
mozliwoscig rozwoju’.

10. Edukaciji i szkolnictwa w odniesieniu nie tyle do poziomu ksztalcenia, co do stanu
specjalistéw w okreslonych dziedzinach niezbednych do osiagnigcia strategicznych
celéw w postaci autonomicznosci strategicznej.

11. Poziomu zaleznosci od zagranicznych firm, gdyz analiza suwerennosci technolo-
gicznej czesto odnosi si¢ tylko do tego desygnatu, wskazujac, ze im nizszy poziom
zaleznosci, tym wigksza jest suwerenno$¢ technologiczna panstwa. W rzeczywisto-
§ci jest to znacznie bardziej skomplikowany wyznacznik suwerennosci dotyczacy
sprawdzenia wiarygodnosci, rzetelnosci dostawcéw®”. Wazne jest, by panistwo miato
zdolno$¢ do okreslenia ryzyk zwiazanych z niestabilnoscia $wiatowych rynkéw, za-
chowania kontroli nad kluczowymi technologiami i infrastruktura krytyczna oraz
potencjatu ochrony intereséw ekonomicznych.

12. Poziomu zaangazowania i zintegrowania krajowych producentéw i dostawcéw,
czyli poziomu synergii migdzy panstwem a producentami rodzimymi w formie
wsparcia, tworzenia przyjaznego ckosystemu dla start-upéw, jak réwniez integracja
instytucjonalna w ekosystemie wraz ze wsparciem lobbystycznym?®®.

13. Poziomu dostepu do surowcéw i zasobdéw naturalnych niezbednych badz kluczo-
wych w taicuchu dostaw danej technologii.

Z powyzszej analizy i wskazanych elementéw wynika, ze suwerennos¢ technologicz-
na jest holistycznym pojeciem obejmujacym szereg zjawisk z zakresu bezpieczenstwa
i eckonomii panistwa — poczawszy od zarzadzania, przez zalezno$¢, konkurencyjnosé,
bezpieczeistwo narodowe, aspekty polityczne, spoleczne, obronne, a skofczywszy
na koordynacji instytucjonalnej i politycznej w kontekscie technologii i innowacji

B. Figersten, U. Lovcalic, A. Lundborg Regnér, S. Vashishtha, Controlling Critical Technology in an
Age of Geoeconomics: Actors, Tools, and Scenarios, Swedish Institute of International Affairs, UI Report
2023, no. 1.
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zaréwno na arenie krajowej, jak i na poziomie wspélpracy miedzynarodowej. Przed-
stawione rozumienie suwerennosci technologicznej z jednej strony pozwala budowa¢
struktury odniesient i operacjonalizowaé pojecie, z drugiej zas nie wyczerpuje caloéci
i whasciwosci szerokiego zbioru analiz, o ktére mozna uzupetnié¢ badane zjawisko. Su-
werenno$¢ technologiczna bedzie zatem jednoczesnie zespolem zjawisk i procesem po-
litycznym, a takze stanem, niejakim wyznacznikiem poziomu bezpieczeristwa pafistwa
w okreslonym obszarze gospodarki badz technologii.

Propozycja umiejscowienia i relacyjnosci pojgcia suwerennosci technologicznej
w obszarze nauk spolecznych i nauk o bezpieczenistwie

Geockonomia, wedtug koncepcji Edwarda N. Luttwaka, stanowi paradygmat bada-
nia wsp6lczesnych stosunkéw migdzynarodowych. Jest to obszar nauki, ktéry powstat
w celu zdefiniowania nowych relacji sit miedzy §wiatowymi mocarstwami po zakoncze-
niu zimnej wojny. Luttwak odnosi si¢ do koncepcji istnienia réznych porzadkéw mie-
dzynarodowych (ich réznych poziomdéw) w $wiecie nowoczesnym®: przednowocze-
snego, nowoczesnego i ponowoczesnego, zaproponowanej przez Roberta Coopera®.
Geockonomia jako relacja migdzy panistwami i regionami oraz jako nowa organizacja
stosunkow migdzynarodowych jest czgécig ponowoczesnosci.

Przechodzac do relacji i umiejscowienia suwerennosci technologicznej w obszarze
nauk o bezpieczenstwie, warto zwrécid si¢ ku geoekonomii, kedra wyjasnia gléwne za-
leznosci i zjawiska jako interdyscyplinarna dziedzina nauki migdzy ekonomia, polity-
ka a bezpieczeristwem na arenie miedzynarodowej. Centralna koncepcja geoeckonomii
jest przeksztalcanie gospodarki w narzedzie rywalizacji migdzynarodowej®'. W obli-
czu zmieniajacego si¢ tadu $wiatowego® geockonomia staje si¢ kluczowym elementem
analizy majacej na celu zdefiniowanie i zrozumienie mechanizméw, za pomoca ktd-
rych kraje i $wiatowe mocarstwa konkuruja o wplyw i zasoby®. Poprzez analiz¢ geo-
ekonomiczng mozna bada¢, w jaki sposéb panstwa wykorzystuja swoje zasoby gospo-
darcze do realizacji intereséw strategicznych, w tym takze w dziedzinie suwerennosci
technologicznej.

Geockonomia obok hard power i soft power stanowi jeden z trzech gléwnych ele-
mentéw miedzynarodowego porzadku w koncepcji Josepha S. Nye’a jako obszar glo-
balnej rywalizacji®. Analiza geoekonomiczna pozwala zrozumieé, w jaki sposéb kwe-

5 E.N. Luttwak, Strategy: The Logic of War and Peace, Cambridge 2021.
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stie gospodarcze wplywaja na relacje miedzynarodowe, w tym na aspekty zwigzane

z technologia i innowacjami®.

W kontekscie suwerennosci technologicznej geoekonomia umozliwia analize stra-
tegii paristw dotyczacych rozwoju technologii, innowacji oraz kontroli nad kluczowy-
mi sektorami gospodarki. Przez badanie wskaznikéw potencjalnych krajéw i global-
nych poteg w obszarze technologii geockonomia pozwala zidentyfikowaé mocne i stabe
strony panstw oraz oceni¢ ich zdolno$¢ do utrzymania suwerennosci technologicznej
w dynamicznym i konkurencyjnym $rodowisku miedzynarodowym®.

Koncepcja geoekonomii Carla Jeana stanowi paradygmat badania suwerennosci
technologicznej oparty na analizie i teorii wykorzystania instrumentéw ekonomicz-
nych do osiaggania celéw geopolitycznych. Geoekonomia nie jest alternatywa dla geo-
polityki, ale dzialaniem w postaci wykorzystania narzedzi ekonomicznych. Gléwnym
celem geoekonomii jest poprawa konkurencyjnosci gospodarki kraju na globalnych
rynkach?. Jest to wymiar geopolityki, ktéry dziala na rzecz spoleczenstwa i gospodarki
bardziej niz na rzecz walki polityczne;j.

Geockonomia jako paradygmat badan nad suwerennoscia technologiczng
obejmuje®®:

a) rozwdjinnowacyjnosci (Narodowych Systeméw Innowacji — NSI) jako narze¢dzi do
zwigkszenia konkurencyjnosci i atrakcyjnosci gospodarki krajowej, zachecenia do
powstawania start-upéw oraz inwestycji miedzynarodowych w badania naukowe;

b) ochrong kluczowych przedsi¢biorstw i sektordw strategicznych dla bezpieczenstwa
geoekonomicznego;

c) rywalizacj¢ technologiczng np. poprzez zwigkszanie wlasnych zdolnosci technolo-
gicznych, maksymalizowanie zarzadzania elementami taricucha warto$ci w obrebie
firm panstwowych, dywersyfikacje zrédet newralgicznych surowcéw i technologii;

d) ksztaltowanie polityki sprzyjajacej rozwojowi przemystu krajowego wraz z budows
marki paristwowej i pozytywnego wizerunku panstwa jako obszaru przyjaznego dla
inwestycji. To réwniez budowa strategii sektorowych dla rozwoju poszczegélnych
galezi rynku w dtuzszej perspekeywie czasowej z odpowiednim wsparciem finanso-
wym i legislacyjnym.

Geockonomia jako paradygmat badania polityki miedzynarodowej (geopolityki)
i bezpieczenstwa migdzynarodowego analizuje zmieniajacy si¢ porzadek $wiatowy oraz
ktadzie nacisk na relacje sil, rywalizacje gospodarcza i suwerenno$¢ technologiczna.
Stanowi dzigki temu kluczowy element mi¢dzynarodowego porzadku, umozliwiajac

©  Tenze, The Paradox of American Power: Why the World’s Only Superpower Can’t Go It Alone, Oxford
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zrozumienie wplywu aspektéw gospodarczych, technologicznych i innowacyjnych na

globalng rywalizacje paristw.

Innym kontekstem analizy, przydatnym w ocenie autora, bedzie koncepcja wojen
technologicznych. Jest to alternatywne spojrzenie na wspdtezesne relacje migdzynaro-
dowe, jednak pozwala uchwyci¢ sedno problemu, zwtaszcza w kontekscie suwerenno-
Sci technologicznej. Wspolczesne zjawiska spoleczne i polityczne powodujg znaczny
wzrost niepewnosci przy szybkim wzro$cie wiedzy. Postepuja zjawiska peryferyzacji
gospodarek krajowych, odnoszace si¢ do teorii systemu-§wiata Immanuela Wallerste-
ina®. To z kolei przekfada si¢ na utrate kontroli pafistwa nad systemami opartymi na
technologii”®. Wzrost zlozonosci i nieprzejrzystosci w $wiecie techniki spowodowat
zmiany postaw politycznych. Relacje technologia — paristwo — gospodarka lub spo-
leczenistwo maja niezidentyfikowany potencjat oddziatywan, wysoka ztozonos¢ i sze-
roka autonomie poszczeg6lnych systeméw. Wizystko to wplywa na coraz mniejsza
mozliwo$¢ kontroli. Spada przez to zaufanie do instytucji kontroli, elit i struktur za-
rzadzajacych w przemysle. Koncepcja konfliktdw technologicznych odnosi si¢ do we-
wnetrznie zréznicowanego i nieposiadajgcego wyrainych konturéw zbioru konfliktdw
spotecznych, ktdrych zapalnikiem sq réznego typu innowacje i przedsigwzigcia technolo-
giczne oraz polityczno-administracyjne warunki ich wprowadzania w réznych dziedzi-
nach zycia’'.

Koncepcja konfliktéw technologicznych sprawdza si¢ przy analizie suwerennosci
technologicznej. Jak wskazujg Krzysztof Michalski i Marcin Jurgilewicz, w obliczu ro-
sngcego znaczenia innowacji technologicznych dla bezpieczeristwa i suwerennosci panstw,
konkurencyjnosci gospodarek dobrobytu obywateli warunkiem optymalnego wykorzysta-
nia wlasnych potencjalow i pojawiajgcych si¢ szans jest cigglos¢ proceséw modernizacyj-
nych i ogdlnopolska spoteczna zgoda wokdt polityczmych strategii rozwoju technologicznego
kraju oraz przedsiewzigd technologicznych kluczowych z punktu widzenia tych proceséw™.
Konflikty technologiczne jako obszar analizy znalazly zainteresowanie w polskiej lite-
raturze jako obszar relacji miedzy spoleczenstwem a grupami interesu. Powyzsza defi-
nicja trafnie ujmuje suwerenno$¢ panstwa. Stad warto dokona¢ zestawienia, czym jest
suwerennos$¢ technologiczna w paradygmacie konfliktéw technologicznych, a miano-
wicie jest to:

a) suwerenno$¢ panistwa nad technologia jako obszarem realizacji polityki krajo-
wej i migdzynarodowej rozumianej jako kontrola nad strategicznymi sektorami
gospodarki;

b) zarzadzanie niepewnoscig w $wiecie technologii, innowacji, polityki, ekonomii i go-
spodarki panistwa;
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c) aktualizacja, rozwdj i wsparcie systeméw kluczowych technologii oraz kompeten-
cji technologicznych prowadzacych do przewag migdzynarodowych w poszczegél-
nych sektorach gospodarki;

d) poziom autonomicznosci systeméw technologicznych wraz z ich oddzialywa-
niem na spofeczne zaufanie do instytucji publicznych, monitorowanie i nadzér
panstwa nad organizacjami odpowiedzialnymi za wdrazanie regulacji czy rozwdj
innowacyjnosci;

e) akceptacja spoteczna dla polityki rozwoju innowacjis

f) konkurencyjnos¢ gospodarcza paristwa w regionie.

Suwerenno$¢ technologiczna w obszarze bezpieczeristwa migdzynarodowego jest
elementem realizacji polityki paristwa w perspektywie rywalizacji potencjalem inno-
wacyjnosci na polu geockonomicznych narzedzi i przestrzeni dzialania. Pojecie suwe-
rennosci technologicznej poprzez przymioty, ktérymi si¢ postuguje w zakresie analizy,
plasuje si¢ w obszarze paradygmatu liberalnego stosunkéw miedzynarodowych. Nale-
zy jednak wskaza¢, ze wymierno$¢ i konfliktowos¢ catosci zjawiska wymusza réwniez
podejécie realistyczne, a nawet konstruktywistyczne w perspektywie analizy dyskursu.
Uniwersalno$¢ suwerennosci technologicznej jako przedmiotu analizy kazdorazowo
wymaga¢ bedzie odpowiedniego podejscia, zdefiniowania i zoperacjonalizowania de-
sygnatéw wiasnie po to, by umieéci¢ charakter badan w wybranym paradygmacie.

WNIOSKI

W obszarze nauk spolecznych, nauk o polityce i administracji oraz nauk o bezpieczen-
stwie nalezy podkresli¢, ze pojecie suwerennoéci technologicznej jest stosunkowo no-
wym przedmiotem analiz. To zalozenie rzutuje na calo$ciowg probe tworzenia defi-
nicji owego pojecia, poniewaz wymusza jej szerokie zastosowanie. Biorac pod uwage
wnioski nasuwajace si¢ z przeprowadzonego badania, mozna wskaza¢, ze suwerennosé
technologiczna to zdolno§¢ panistwa do budowy autonomii w zarzadzaniu wlasnymi
technologicznymi zasobami, procesami i innowacjami. To takze kontrola panstwa nad
strategicznymi sektorami i kompetencjami technologicznymi, jego zdolno$¢ do podej-
mowania decyzji w obszarze rozwoju, adaptacji, dywersyfikacji i wykorzystania techno-
logii zgodnie z interesem politycznym (geockonomicznym) paristwa, gospodarki kra-
jowej i spoleczenstwa. Suwerenno$¢ technologiczna obejmuje aktywna role panstwa
w ksztaltowaniu polityki i innowacyjnosci, budowaniu zaufania do instytucji paristwo-
wych wewnatrz i na zewnatrz panstwa, a takze w zapewnieniu bezpieczenstwa i konku-
rencyjnosci na arenie mi¢gdzynarodowe;.

Desygnatami analitycznymi suwerennosci technologicznej w obszarze bezpieczen-
stwa sg m.in. zarzadzanie technologia i ocena technologii, poziom rozwoju innowacji
i tworzenie (ochrona, dywersyfikacja) tadicucha wartosci, kontrola nad strategiczny-
mi sektorami technologicznymi (w tym nad dostgpem do surowcéw), zaufanie spo-
leczne (w tym odpowiedzialnos¢ za wplyw spoleczny technologii), konkurencyjnos¢
migdzynarodowa (udzial w globalnych rynkach, przewagi, potencjat eksportowy, sieci
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migdzynarodowych relacji, wspétpraca migdzynarodowa w gremiach, dialog itp.), bez-
pieczenistwo narodowe i migdzynarodowe (ochrona infrastrukeury, dostaw, informacji
itd.), polityka, strategia i regulacje (sprzyjajace rozwojowi technologii i tworzace eko-
system innowacji).

Suwerenno$¢ technologiczna definiowana jest tu zatem jako zestaw zdolnosci oraz
strategicznych decyzji panstwa umozliwiajacych autonomiczne zarzadzanie, rozwija-
nie i kontrolowanie technologicznych zasobdw. To zdolno$¢ panstwa do samodziel-
nego i zgodnego z wlasnym interesem ksztattowania polityki rozwoju technologii i in-
nowacji, zapewniania bezpieczeﬁstwa narodowego Za pomocy ochrony strategicznych
sektoréw gospodarki oraz utrzymywania konkurencyjnosci mi¢dzynarodowej poprzez
aktywna role w globalnych rynkach i wspétpracy miedzynarodowej.

Suwerenno$¢ technologiczna to réwniez skoordynowane dzialania w obszarze mie-
dzynarodowej polityki zarzadzania technologia i kontroli nad kluczowymi sektorami,
a takze podejmowania decyzji zgodnych z interesem politycznym i geoekonomicznym
parnistw i region6w. Stanowi integralny element wspotpracy i rywalizacji geoekonomicz-
nej, gdzie zdolnos¢ panstwa do wykorzystania wlasnych zasobéw gospodarczych ma
kluczowe znaczenie dla ksztattowania jego roli i pozycji migdzynarodowe;.

W ramach suwerennosci technologicznej rozstrzyga si¢ aspekty instytucjonalne,
regulacyjne i badawcze, ktére wspieraja autonomiczno$¢ panstwa w obszarze tech-
nologicznym. Sama suwerenno$¢ technologiczna to wskaznik umiejetnosei adaptacji
parnistw i spoleczeristw do zmian w $wiatowej dynamice technologicznej, ktéry poprzez
analiz¢ trendéw ma na celu zminimalizowanie zaleznoéci od zagranicznych dostawcow
oraz budowe zaufania spolecznego poprzez odpowiedzialne zarzadzanie wplywem
technologii na spoteczenstwo.

Niniejszy artykut analizuje kluczowe elementy suwerennosci technologicznej i nie
wyczerpuje calego potencjatu definicyjnego tego pojecia. Zaproponowana konceptu-
alizacja stanowi jedynie punkt wyjscia dla dalszych badan. Holistyczne podejscie pre-
zentowane przez wielo$¢ wyszczegélnionych desygnatéw zacheca do dyskusji i dalszych
rozwazan nad tym zjawiskiem. Uwidacznia si¢ przy tym potrzeba badan na gruncie
polskim, ktére dokonaja uscislen definicyjnych i pozwola szczegélowo zrozumieé istote
i implikacje tego aspektu rywalizacji miedzynarodowej.
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