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AKSJOLOGICZNA SCIEZKA DLA POLITOLOGA

Peace as a Value. An Axiological Path for the Political Scientist

The object of peace research in political science can and should not only be the
totality of the conditions and forms of the existence of this phenomenon (to
which the analytical-diagnostic concept of peace corresponds) or the normative
regulation of relations between states to establish, restore or guarantee peace in
specific historical and legal circumstances.

The axiological context of the notion of peace — that is, considering peace in
terms of values — also deserves reflection. Then, however, it is not only the utilitar-
ian, pragmatic value of peace as a favourable, secure state of affairs that comes into
play, but above all the abstract, universalist idea of peace as a moral value dictated
by humanism and humanitarianism. An idea that fulfils a multiple role: a rule of
conduct in relations of coexistence and potential competition or conflict, a model
of a desirable type of coexistence, a long-range or immediate goal, a tool for the
realisation of other goals and values. And also — a factor of positive motivation in
diplomatic and educational activities, in economic and cultural cooperation.

With reference to specific historical situations and the attitudes of specific
political forces, leaders, the researcher has to determine whether, in a given con-
text, peace is treated as a universal value or only particularly and occasionally
convenient; whether it is for the participants in the interaction an absolute, un-
conditional and intrinsic value or, on the contrary, a relative (relativised) value,
respected or pushed conditionally and selectively; whether it is an end in itself or
only a means of achieving the right goals.

It is also difficult to avoid the seemingly trivial level of the issue: if peace is
avalue, then how much is it worth concretely and practically under the given cir-

cumstances, what Pl‘iCC are we prepared to pay for peace.
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It is precisely such questions that are key to analysing the motivations, inten-
tions, calculations and decisions made by politicians.

Stowa kluczowe: pokdj, pojecie pokoju, idea pokoju, wartosé, zasada, wzorzec,
cel, $rodek, cena pokoju

Keywords: peace, concept of peace, idea of peace, value, principle, pattern, pur-
pose of action, means, price of peace

Politolodzy badaja pokdj przede wszystkim w kategoriach faktu spotecznego, problemu
spolecznego, zadania spolecznego, rezultatu decyzji i dziatan politycznych. W ujeciach
bardziej syntetycznych i uogélnionych (w odrdéznieniu od analizy casuséw historycz-
nych lub wspdlczesnych) — w kategoriach zlozonego, wicloczynnikowego mechani-
zmu'. Wtedy uwaga skupiona jest na determinantach stanu pokoju lub polityki poko-
jowej — zaréwno tych jednoznacznie o tym przesadzajacych, jak i tych, ktére tworza
alternatyw¢ wymagajaca rozstrzygniecia — z calym dobrodziejstwem inwentarza w po-
staci podejmowanego ryzyka®. W takich badaniach samo pojecie pokoju rozpatrywane
jest na plaszczyznie prakseologiczno-strategicznej, w korelacji z regulacjami w aktach
prawa mi¢dzynarodowego i w prawodawstwie wewnetrznym.

Wydaje sig, ze wlasnie ten aspekt przewaza w zainteresowaniach politologéw (teraz
formalnie w dwéch juz dyscyplinach). Aspeke aksjologiczny politolodzy jakby pozo-
stawili filozofom polityki, etykom, nawet pedagogom (,wychowanie dla pokoju”). Ta
swoista abdykacja nie wydaje si¢ racjonalna. W badaniu pokoju jako zjawiska politycz-
nego koniecznym dopelnieniem jest refleksja na styku teorii polityki, aksjologii ogdl-
nej i socjotechniki. Politolog-teoretyk nie zastapi, nie wyreczy w tym filozoféw, etykéw,
pedagogdéw; ma on jednak potrzebe przemyslenia aksjologicznego statusu idei/poje-
cia pokoju, znaczenia tej idei w motywacji dziatan politycznych oraz w ideologiczno-
-indoktrynacyjnych mistyfikacjach i w doraznych propagandowych zastonach dymnych.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze definicja pokoju jako pojecia analitycznego, poje-
cia prawno-normatywnego® oraz jako wartosci (czy tylko moralnej? chyba réwniez po-
litycznej) nie ma takiego samego przedmiotu ani uktadu odniesienia. Pokdj jako stan
rzeczy lub nawet jako cel praktyczny (strategiczny, taktyczny) a pokdj jako idea, postu-
lat, projekt to niezupetnie to samo.

Niniejsza wypowiedz jest probka aksjologicznego podejscia do idei pokoju —
z odniesieniami do mechanizméw motywacji, ideologicznej lub propagandowej

! Zob. np.: ]. Galtung, Violence, Peace, and Peace Research, ,Journal of Peace Research” 1969, vol. 6(3);
J. Kondzicla, Badania nad pokojem. Teoria i jej zastosowanie, Warszawa 1974; Pokdj w teorii i praktyce
stosunkdw migdzynarodowych, red. J. Kukulka, Warszawa 1991.

Przyklad: B. Balcerowicz, O pokoju. O wojnie. Migdzy esejem a traktatem, Warszawa 2013.

Klasyczny przykiad ujecia zjawiska na tej plaszezyznie: H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, przel.
R. Bierzanek, Warszawa 1957.
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racjonalizacji oraz kalkulacji socjotechnicznych. Ma to by¢ systematyzacja zagadnien
okreslajacych ten kontekst aksjologiczny.

1. AKSJOLOGICZNY KONTEKST POJECIA POKOJU

Uznanie pokoju za istotng wartos$¢ (i to ogélnoludzka, humanitarng, ponad podziatami
ideologicznymi) uchodzi za rodzaj oczywistoéci. Ale co to znaczy, ze pokdj jest warto-
Scig? Czy wartoscig jest dla nas realny stan rzeczy wlasnie tak okreslany (a gdyby tak, to
czy zawsze chodzi o taka sama sytuacje i taki sam jej kontekst?), czy tylko abstrakcyj-
na, postulatywna i wzorcowa idea, ktérej samo czczenie i propagowanie (w rytuatach
i uroczystych deklaracjach) nic nie kosztuje? Jesli jednak ta idea jest traktowana szcze-
rze i zobowiazujaco, bo pociaga za soba okreslone zasady postepowania, to powstaje
klopotliwe, ,,nietaktowne” pytanie, jakim i czyim kosztem (czy tylko wlasnym?) gotowi
jestesmy ja urzeczywistniac.

Czy warto$¢ pokoju znajduje wyraz w takich normach — moralnych, prawnych
i politycznych — ktdre czynia przyczynianie si¢ do pokoju powinnoscig moralna, do-
browolnym zobowigzaniem lub formalnym obowiazkiem? Czy tez sifa oddziatywania
tej wartosci jest nie wicksza niz moc egzekucyjna norm prawnych niewyposazonych
w sankcje? W takim przypadku idea pokoju (w roli praktycznie funkcjonujacejzasa-
dy, a tym bardziej w roli ideatu stosunkéw miedzy narodami i paristwami) bylaby
co najwyzej ,wiecznie aktualnym” i abstrakeyjnie ,,zawsze stusznym” postulatem, wrecz
poboznym zyczeniem; wzglednie... okazjonalnym, a niezupetnie zobowigzujacym ha-
stem w propagandowej oprawie polityki zagranicznej, negocjacji miedzypanstwowych,
ofensywy dyplomatycznej itd. A wigc czyms zgota innym niz praktyczne w zalozeniach
i skutkach inicjatywy pokojowe (rozbrojeniowe, pojednawcze, dotyczace przerwania,
zawieszenia lub zakonczenia dziatan wojennych).

Jedli istnieja normy aksjologiczne nie tylko postulujace, zalecajace lub wrecz naka-
zujace ustanawianie pokoju, lecz takze skonstruowane w trybie egzekucyjnym lub gwa-
rancyjnym, to czy konkretyzuja si¢ w dyrekeywach socjotechnicznych® okreslajacych
sposoby urealnienia pokoju w okreslonych sytuacjach konfrontacji dazen, sporéw te-
rytorialnych, konfliktéw, tendencji separatystycznych itp.? Odpowiedzi na to akurat
pytanie poszukajmy w aktach normatywnych prawa mi¢dzynarodowego — w konwen-
cjach, traktatach pokojowych, aktach zatozycielskich organizacji mi¢dzynarodowych.
Wréémy jednak do aksjologicznego kontekstu pojecia pokoju.

Czy jest to warto$¢ dla wszystkich — co wigcej, przynajmniej werbalnie uznawana
i deklarowana przez wszystkich, dopdki nie nastapi ,godzina proby’, test jej szczero-
$ci — a wiec tak czy inaczej warto$¢ uniwersalna, czy tez jest to warto$¢ ,jak dla kogo”
i »zalezy kiedy, gdzie”? Bo przeciez wciaz maja zwolennikéw ideologie przenikniete
socjaldarwinizmem, militaryzmem, wspoélczesne mutacje faszyzmu, ekstremistyczne

4 Zalezno$é¢ miedzy normami tetycznymi, instrumentalnymi oraz dyrektywami naswietlona jest w pra-
y yczny! Y. yrektyw:

cach: K. Opalek, Z reorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974; A. Delorme, Dyrektywy celowosciowe a nor-
my spoleczne, Wroctaw 1975.
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i nihilistyczne interpretacje idei rewolucyjnych — w duchu podobnym do mysli Mao
Zedonga, kt6ry jedli nie uzyt broni jadrowej w celu ,wyzwolenia ludzkosci”, to nie dla-
tego, ze si¢ zawahal i zawstydzil, lecz dlatego, ze miat jej za malo.

Czy pokéj to wartos¢ absolutna i bezwarunkowa’, czy tez relatywna i warunkowa,
to znaczy uznawana i ,praktykowana” selektywnie ze wzgledu na uktad sil, kalkulacje
podmiotéw pozostajacych w konflikcie, respektowana lub postulowana w jednej sytu-
acji, a ignorowana w innej?

Czy to warto$¢ samoistna (cenna sama w sobie i niewymagajaca uzasadnienia w od-
wolaniu do innych wartosci), czy jednak warto$¢ instrumentalna?® Wiaze si¢ z tym
aksjologiczne rozréznienie miedzy celem, wzorcem, zasada postgpowania oraz do-
brem zaspokajajacym okreslone potrzeby. Czy wiec pokdj jest tylko dobrem (i o tyle
tylko wartoscig jako stan korzystny), czy celem wymagajacym nawet poswigcen,
samoograniczen?

Czy hasto pokoju, obrony pokoju zawsze jest jednoznaczne, i to w kontekscie szcze-
rosci, czystych intencji, dzialania w dobrej wierze?’

Na takie pytania naszkicujemy tu zarys odpowiedzi.

2. WARTOSC NIEBEZINTERESOWNA

Wyznawanie wartosci (jako idei zjawisk cenionych, pozadanych stanéw rzeczy, zasad,
wzorcdw i idealéw) zawsze ma zwigzek z potrzebami i interesami podmiotu®. Cho¢ nie
zawsze, nickoniecznie jest tak, ze cenimy wiasnie to, co lezy w naszym interesie, co dobrze
nam shuzy. Bywa, ze cenimy to, co nam szkodzi, i tych, ktérzy nam szkodzg (to przypadek
tzw. $wiadomosci falszywej). Jednak nawet wtedy cenimy to wbrew pewnym wlasnym in-
teresom ze wzgledu na inne nasze potrzeby i wynikajace z nich pragnienia, oczekiwania,
aspiracje, nadzieje. Réwniez takie wartosci, ktdre uznajemy za nieutylitarne’® (jak praw-
da, przyzwoitos$¢, uczciwosé, sprawiedliwosé) i kedre rzeczywiscie nie gwarantuja nam ko-
rzy$ci, a moga wymagaé samopo$wigceni, wbrew pozorom wyznawane i realizowane s3 ze
wzgledu na istotne potrzeby egzystencjalne i psychiczne. Do tego odnosi si¢ np. znane
i popularne powiedzenie warto byd przyzwoitym czy warto zastuzyd na szacunek innych, czy
dos¢ powszechne potoczne przekonanie, ze czyste sumienie to satysfakcja sama w sobie.

Swoisty manifest takiego podejécia: W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919.

Réznice i wspélzaleznos¢ miedzy wartosciami autotelicznymi a instrumentalnymi dobrze objasnia
i ilustruje — przez pryzmat statusu norm prawnych i prawa jako takiego — podrecznik: Z. Ziembinski,
Wstep do aksjologii dla prawnikdw, Warszawa 1990.

Kryterium oceny dziata na tej plaszczyznie zob. w rozprawie: R. Mehl, Postawy moralne, przel. L. Ru-
towska, Warszawa 1973, rozdz. Il Dobra i zta wiara.

Akcentowane jest to zwlaszcza w podejéciu marksistowskim. Zob. na ten temat: M. Karwat, Wartosci
polityczne jako idee potrzeb spotecznych (Ontologiczne przestanki marksistowskiej teorii wartosci politycz-
nych), ,Studia Nauk Politycznych” 1979, nr 5.

Rozréznienie warto$ci utylitarnych i nicutylitarnych precyzyjnie oméwione jest w pracy: L. Hostyn-

ski, Wartosci utylitarne, Lublin 1998.
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Te prawidtowo$¢ odnie$my teraz do pokoju jako wartosci. Kto ceni pokdj? Ceni
ten, dla kogo wojna (migdzy paristwami, sojuszami paristw albo wojna domowa) jest
zagrozeniem lub wrecz katastrofa — dla jego stanu posiadania, dorobku zyciowego, eg-
zystencji. Na poziomie jednostkowych wyboréw moralnych czynnikami motywujacy-
mi en général do opowiedzenia si¢ za pokojem s3 tez poczucie sensu zycia i wspotzycia
oparte na odrzuceniu agresji i przemocy'® oraz pozytywne wyobrazenia o wlasnej toz-
samosci (kiedy keos chee si¢ czu¢ dobrym czlowiekiem!’, a nie zbdjem).

Pokdj juz niekoniecznie bedzie wartoscig dla kogos, kto czerpie zyski z wojny —
z produkeji zbrojeniowej, handlu bronia, najemnictwa'?. Kro$ taki widzi w pokoju albo
przeszkode dla siebie, a ztudzenie dla naiwnych i bezbronnych, albo warto$¢ co najwy-
zej zrelatywizowang — na zasadzie: mnie nalezy si¢ pokdj, lecz juz niekoniecznie innym.
Ba, pokdj dla mnie moze wymaga¢ wojny dla innych. Tym wiasnie pachna interwencje
zbrojne albo i wojny lokalne prowadzone przez imperia na peryferiach lub w odlegtych
regionach — na terytorium zast¢pczym, z okazja do testowania potencjatu whasciwego
przeciwnika i najnowszych rodzajéw broni itd.

Interes partykularny demoralizuje w kwestii pokoju nie tylko przedsi¢biorcow —
producentéw broni i handlarzy bronia, zywotnie zainteresowanych w koniunkturze
wojennej, w popycie na $rodki zniszezenia, lecz takze robotnikéw, inzynierdw i urzed-
nikéw zatrudnionych w przemysle zbrojeniowym. Pod tym wzgledem pouczajaca byta
lekcja z wojny wietnamskiej i stosunku do niej réznych grup w spoleczenstwie ame-
rykanskim. W pewnym uproszczeniu: protestowali np. studenci zagrozeni poborem
do wojska i udzialem w egzotycznej nicobronnej wojnie, dalecy byli od tej kontestacji
pracownicy ,.zbrojeniéwki”. Cho¢ pewnie opowiedzieliby si¢ za przerwaniem tej wojny,
gdyby toczyta si¢ nie w wietnamskiej dzungli, lecz na terytorium USA, i gdyby to ich
kraj objety byl nalotami dywanowymi i pozoga napalmu.

»Partykularny punkt widzenia”"* miewa wicc taka wymowe, jak trywialna formuta
z Wesela Stanistawa Wyspianskiego: ,,Niech na calym $wiecie wojna, byle polska wies

zaciszna, byle polska wie$ spokojna”'“.

3.IDEAIRZECZYWISTOSC

Pojecie wartosci, jak wiadomo, jest uwiklane w pewng dwoistoé¢.
Z jednej strony warto$ciami nazywane sa pozadane i cenione wlasciwosci
tych czy innych zjawisk lub korzystne z takiego czy innego punktu widzenia stany

1 Czynnik akcentowany w moralistycznym trakeacie: A. Grzegorezyk, Filozofia czasu proby, Warszawa

1984.
Zob. wyklad takiego wzoru osobowego: E. Hajduk, Czlowick dobry, Zielona Géra 1992.

Por. R. Uesseler, Wojna jako ustuga. Jak prywatne firmy wojskowe niszczq demokracje, przet. M. Kalata,
Warszawa 2008.

3 Zob.: Ch.H. Cooley, Partykularyzm a poglad organiczny, przel. ]. Mucha, [w:] J. Mucha, Cooley, War-
szawa 1992.

" S, Wyspianski, Wesele, Warszawa 2023, s. 5.
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rzeczy'’; co prawda, z zastrzezeniem, ze chodzi o powtarzalny typ wlasciwosci lub
standw rzeczy, a nie o zdarzenia czy fenomeny jednorazowe.

W takim pojeciu warto$ci zawarty jest wiec komponent obiektywizacji. Za-
ktada si¢, ze wiemy, co zastuguje na aprobate, afirmacje i ,,pozadanie” ze wzgledu na
dysponowanie abstrakcyjnym kryterium oceny, miernikiem cennosci (wartosciowosci).
Przy czym chodzi tu o taka wygode, korzy$¢ lub nawet bardziej wyrafinowany powéd
do subtelnej psychicznej, emocjonalnej satysfakeji, ze wynika to ,,z natury” ocenianych
zjawisk, jest stanem faktycznym i sprawdzalnym, a nie po prostu subiektywnym od-
czuciem, wrazeniem, pozytywnym uprzedzeniem czy skutkiem fetyszyzacji pewnych
zjawisk.

Z drugiej strony, jak uczy nas historia mysli spolecznej i politycznej, warto$ciami
nazywamy idee cech lub stanéw rzeczy cennych dla nas z takiego czy innego powo-
du, zwlaszcza ze wzgledu na zaspokajanie pewnych naszych potrzeb. Idee zobiektywi-
zowane, a wiec utrwalone i upowszechnione w spoteczenstwie, atrakeyjne nie tylko
dla bezpo$rednich twércéw (jesli mozna ich zidentyfikowaé) lub pierwotnych wy-
znawcéw, lecz takze dla odbiorcéw, nastepnych pokolen’®. W tym sensie wartoscia-
mi s3 abstrakcyjne idee (wolnosci, sprawiedliwosci, réwnosci, tolerancji, demokracji,
pokoju whasnie) — w ktdrych polaczone jest dane pojecie z pozytywna oceng zjawisk
tak okreslanych, zwlaszcza — wzorce i idealy (np. patriotyzmu, solidarnosci, mitosier-
dzia), wzory osobowe uciele$niajace dang ide¢' tudziez zasady regulujace wspolzy-
cie jednostek, spoleczenstw, naroddw, paristw, ktére dobrze stuza wszystkim stronom
koegzystencji.

Kiedy wiec mowa o tym, ze pokdj jest wartoscia, to mozemy mie¢ na mysli zaréwno
pok¢j jako stan rzeczy, dobro tkwigce w stanie niezagrozenia wojna, zniszcze-
niem, zaglada, jak iide¢ pokoju — wyobrazenie o takim stanie rzeczy i jego przestan-
kach, gwarancjach. Wyobrazenie znajdujace wyraz w postulatach i projektach — dyplo-
matycznych i filozoficzno-etycznych®®, w apelach i kodeksach religijno-moralnych (np.
w encyklikach?, homiliach), w porozumieniach migdzynarodowych, w hastach mobi-
lizujacych masy lub aktywizujacych dyplomatéw.

Ale np. w interpretacji wartosci estetycznych przewija si¢ — w nawiazaniu do Immanuela Kanta - po-
glad o bezinteresownosci odczud, wrazen oraz kryteriéw oceny. Por. S. Ossowski, U podstaw estetyki,
Warszawa 1966; B. Dziemidok, Sztuka, wartosci, emocje, Warszawa 1992.

Koresponduje to, jak wida¢, z definicja kultury Stefana Czarnowskiego. Zob. S. Czarnowski, Dziefa,
t. 1, Studia z historii kultury, Warszawa 1956.

7 W przypadku idei pokoju zob. K. Sande, The Peacemaker, Grand Rapids 2004; J.T. Edson, The Peace-
makers, London 1979.

Klasyczny przyklad: Traktat o wieczystym pokoju Inmanuela Kanta, zob. np. wydanie: I. Kant, O porze-
kadle: 1o moze by stuszne w teori, ale nic nie jest warte w praktyce; Do wiecznego pokoju. Projekt filozo-
ficzny, przel. M. Zelazny, Torun 1995.

19 Przyklad: Encyklika Jana XXIII Pacem in terris (1963).
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4. WIELOZNACZNOSC I KONTEKSTOWOSC POJECIA POKOJU

Zwréémy przy tym uwagg, ze opatrzone znakiem aprobaty pojecie pokoju moze mieé
sens — wbrew potocznemu poczuciu oczywistoéci i prostoty — stopniowalny.

W wymiarze elementarnym i w rozumieniu minimalistycznym przez pokéj rozu-
miemy stan bedacy zaprzeczeniem wojny. A wiec juz powstrzymywanie si¢ od agresji
(b¢dace zasada w czyim$ postgpowaniu i we wzajemnych stosunkach) moze by¢ uzna-
wane za warto$c.

Lecz stowo ,,pokdj” oznaczaé moze réwnie dobrze ,bezpieczng wzajemna separacje”
(zyjemy osobno, nie wchodzac sobie w drogg, unikajac kontaktu), jak postawe i relacje
wzglednej otwartosci na porozumienie (gotowos¢ do niezbrojnego i niedywersyjnego
rozwigzywania sporéw, potencjalnych konfliktéw w drodze bezposrednich negocjacji
lub mediacji, w formie porozumien, kompromiséw). To juz nieminimalistyczne, ale
jeszeze nie maksymalistyczne rozumienie pokoju.

Klopot z pojeciem pokoju i uznawaniem pokoju za wartos¢ polega na tym — podobnie
jak z pojeciem i wartoscig bezpieczenstwa — ze zazwyczaj definiowany jest w kategoriach
tak czy inaczej ,negatywnych” (przez pryzmat uniknigcia lub usuniecia nicbezpieczenstw,
szkdd, zniszezen, postaw wrogosci itd.), a jego ,pozytywno$¢” na zasadzie zaprzeczenia
tym negatywom. Rzadziej spotkamy — w $wiadomosci zbiorowej lub nawet w dokumen-
tach programowych — sprecyzowane konstruktywne komponenty idei pokoju®.

Istnieja jednak przeciez i bardziej ambitne, maksymalistyczne interpretacje idei poko-
ju, zwigzane z integralnym moralnym wzorcem humanizmu i humanitaryzmu (szacun-
ku dla ludzkiego zycia, kultywowania dziedzictwa kulturowego calej ludzkosci oraz to-
lerancji)*', a mianowicie — rozumienie pokoju jako stanu otwartosci na innych, aktywnej
wspolpracy i wzajemnego przenikania si¢ wspdlnot narodowych, wyznaniowych, pan-
stwowych. Jako praktyki budowy wspélnoty ludzkiej w interakcjach i interferencjach réz-
nych kultur, typédw mentalnosci, styléw zycia, kiedy te réznice (i ich korelaty — takie jak
masowa imigracja) sa traktowane nie jako zagrozenie, lecz impuls rozwojowy dla dane-
go spoleczenstwa. W tym duchu mozna by interpretowaé rozmaite wzorce ,multikulti”.
Dyskusje nad tym, w jakim stopniu sa realistyczne i pragmatyczne, a w jakim idealistycz-
ne i utopijne, moze nawet naiwne i krétkowzroczne (?), pozostawmy na boku.

W sytuacjach kryzysowych i powojennych ujawnia sic dynamiczne, proce-
sualne i kreatywne rozumienie pokoju jako procesu odbudowywania wigzi na-
ruszonych starciem i rozbudowy stosunkéw kooperacji. Widoczna jest tu analogia do
minimalistycznego i maksymalistycznego rozumienia tolerancji*.

20

Jedna z takich rzadszych préb pozytywnej kodyfikacji idei pokoju: Dalajlama, Eryka na nowe tysigcle-
cie, przel. A. Koziel, Warszawa 2000. Ale s3 wezesniejsze: zob. M. Ueshiba, Sztuka pokoju, przet. M. Za-
morska, Gliwice 2007.

Zob. A. Grzegorczyk, W poszukiwaniu moralnej podstawy pokoju, [w:] Filozofia i pokdj, redakcja ,,Stu-
diéw Filozoficznych”, Warszawa 1971.

21

2 Skale postaw okreslanych wspdlnym mianem tolerancji przedstawia praca zbiorowa: O tolerancji we

wspdlczesnej demokraci liberalnej, red. 1. Jakubowska-Branicka, Warszawa 2010.
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A skoro juz mowa o tym najprostszym rozumieniu pokoju (pokéj jako ,,nie-wojna”),
to wspolczesne realia polityki zmuszaja do powaznego przemyslenia kryteriéw.

Przez cale stulecia pokdj rozumiany byt zazwyczaj jako zaprzeczenie wojny, nawet
jesli oznaczalo to pokdj w jednej strefie, a wojng (wojny) w innych. Dos¢ dlugo stan
wojny wydawal si¢ czym$ jednoznacznym (i w aspekcie militarnym, i w aspekcie praw-
nym), a w tym sensie pokdj byl — jak w rachunku zbioréw — dopelnieniem, w szczegdl-
nym przypadku zaprzeczeniem wojny. Pokojem mozna bylo nazywa¢é wszystkie stany
stosunkow, ktére nie s wojna, miedzy paristwami lub wewnatrz panstw. Teraz jednak
pojecie wojny (wbrew tym tradycjom prawnym i militarnym) mocno si¢ zrelatywizo-
walo, czego przejawem sa tzw. wojny psychologiczne, celne, handlowe, a ostatnio woj-
na hybrydowa. W konsekwencji pojecie pokoju stato si¢ jeszcze mniej jednoznaczne
i oczywiste niz kiedykolwick przedtem, skoro kryterium kontrastu, negatywu przestato
wystarcza¢®. Jesli wojna hybrydowa to ani wojna, ani pokéj lub zarazem i wojna, i po-
kéj, ma to konsekwencje nie tylko pragmatyczne, lecz takze aksjologiczne.

Analiza pojgcia pokoju zaréwno od strony warunkow i kosztéw jego zapewnienia,
jak i od strony ,,pozytkéw z pokoju” ukazuje z kolei, ze pokdj jest zadaniem spotecz-
nym (o znaczeniu ogdlnoludzkim), a polityka na rzecz pokoju - strategia z koniecz-
nosci wielozadaniowa, niesprowadzalng jedynie do kontroli zbrojen, prob rozbrojenia,
zamrozenia konflikeéw itd., lecz wymagajaca rozwiazywania probleméw destabilizuja-

cych regiony i $wiat jako calo$¢**.

5. CEL OKOLICZNOSCIOWY I DORAZNY CZY ZASADA I WZORZEC?

W okresleniu statusu pokoju jako wartosci istotne jest rozrdznienie miedzy warto-
$ciami regulacyjnymi (wtedy chodzi o cenne, funkcjonalne dla danej wspélno-
ty zasady wspdlzycia i wspoldziatania lub wzajemnego przeciwdziatania, o zaleca-
ne wzorce postepowania dostosowane do wymogdéw dobra wspélnego, wspdlnego
bezpieczenstwa itd., nawet proceduralne standardy) a warto$ciami kierun-
kowymi (wtedy chodzi o docelowe stany rzeczy, np. takie jak niepodleglos¢, od-
budowa imperium, chrystianizacja albo islamizacja spoleczenistwa, o ktéra dopiero
walczymy)®.

Zgodnie z ta typologia pokdj moze by¢ rozpatrywany jako wartos¢ regulacyjna,
gdyz tredcia tej idei lub inspirowanych nig rozwiazan jest to, co umozliwia harmonij-
ne wspolistnienie i wspoltzycie w warunkach rozbieznosci i sprzecznosci intereséw,
niedestrukeyjne rozwiazywanie kolizji intereséw i konfliktdw. Pokdj wystepuje w tym

#  Przedsmak tej klopotliwej subtelno$ci dawaly przed laty refleksje w znanym trakeacie: R. Aron, Pokdj
i wojna migdzy narodami (teoria), przel. A. Mielczarek, Warszawa 1995; rozdz. VI Dialektyka wojny
i pokoju.

Zob. na ten temat: A. Dylus, Polityka w perspektywie etycznej i religijnej, Warszawa 2016; rozdz. L, p. 5.
Pokdj jako zadanie czaséw globalizacji.

»  Rozréznienie rozwinigte w artykule: M. Karwat, Polityka a wartosci uniwersalne, [w:] Czy jest mozliwa
etyka uniwersalna?, red. J. Sekuta, Siedlce 1994.
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kontekscie jako rodzaj gwarancji, Ze mozna nie dopusci¢ do wojny, a tym samym do
zniszczenia lub sprofanowania pewnych innych wartoéci, ze mozna znalez¢ niewojenne
sposoby rozwiazywania probleméw, sporéw i konfliktéw o zasiegu migdzynarodowym.
Pok¢j nicjako stoi na strazy bezpieczeristwa, przetrwania, ale i dobrej (nietoksycznej)
atmosfery wspélistnienia i wspdtzycia. Co prawda, wiemy juz, ze pokdj — podobnie jak
demokracja — nie moze sam si¢ obroni¢; nie jest maching zdolng do samoreprodukeji
czy cho¢by nawet skutecznej i niespdznionej adaptacji do zmienionych warunkéw. Ale
pokéj moze by¢ réwniez wartoécig kierunkowa, jako wymarzony, pozadany stan
docelowy w sytuacji przewleklej, wyniszczajacej wojny, zwlaszeza tej, kedra jest niemoz-
liwa do wygrania przez kedrakolwiek ze stron.

Totez okrelenie ,walka o pokdj” odnoszone jest zaréwno do uniwersalistycznych
dazen, aby pokdj byt stanem trwalym, regula we wspétzyciu narodéw, panstw, cywiliza-
cji (walka o pokéj w ogéle i, daj Boze, wszgdzie, na zawsze), jak i do sytuacji i podmio-
téw konkretnych (pokdj tu i teraz, dla tych czy tamtych). Z tego zestawienia wynika
jednak, ze warto$¢ pokoju ma inny charakter w postawie pacyfisty®, a inny w postawie
generata, ktdry chee przerwaé lub zakoniczy¢ wojne.

Odnotujmy jeszcze inne istotne niuanse. Podobnie jak rozréznia si¢ wojny sprawie-
dliwe i niesprawiedliwe”, mozliwy jest tezpokdj sprawiedliwy lub niespra-
wiedliwy. Ten pierwszy to rozwiazanie konfliktu zapobiegajace pokrzywdzeniu jed-
nej lub kazdej ze stron lub zapewniajace im zado$¢uczynienie za poniesione szkody,
krzywdy. Ten drugi oznacza usankcjonowanie podbojéw, rozbioréw i zaboréw, zdoby-
czy grabiezczych, uprzywilejowania jednych i uposledzenia czy zniewolenia innych, le-
gitymizowanie bezkarnosci sprawcéw, ich agresji, a nawet zbrodni wojennych.

6. CEL CZY SRODEK?

Klasyczne w aksjologii jest rozréznienie (i analiza dialektycznej wspétzaleznosci) mig-
dzy celem a $rodkiem?®. Jesli pominaé narzedzia, instrumenty, ktdre nigdy nie
beda wartoéciami (chyba ze na zasadzie fetyszyzacji), jest to przestank dla rozréznie-
niawartosciautotelicznych (czyli wartoéci samych w sobie, cenionych nawet wte-
dy, gdy nie zapewniaja pewnych korzysci, wygdd, dobr, sa tylko zrédlem satysfakeji

% Por. na ten temat: W. Modzelewski, Pacyfizm i okolice, Warszawa 1995; W. Modzelewski, Pacyfizm
w Polsce, Warszawa 1996. Zob. tez namigtna polemike Lwa Tolstoja z militarystycznym wzorcem pa-
triotyzmu: L. Tolstoj, Ktamstwo patriotyzmu, przel. M. Radziwon, Warszawa 2023.

Rozwinigta analize praktycznego sensu tego klasycznego rozréznienia zawiera praca: M. Walzer, Woj-
ny sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Rozwazania natury moralnej z nwzglednieniem przykladéw histo-
ryczmych, przet. M. Szczubialka, Warszawa 2010.

% Por. na ten temat: E. Fromm, Niech sig stanie czlowick. Z psychologii etyki, przel. R. Saciuk, Warszawa—

Wroclaw 1996, fragment pt. Problem celéw i srodkdw; C. Znamierowski, Oceny i normy, Warszawa
1957, s. 437-441; S. Ossowski, Dziela, t. 3, Z zagadnier psychologii spolecznej, Warszawa 1967, frag-
ment pt. Srodki i cele; P. Singer, Etyka praktyczna, przel. A. Sagan, Warszawa 2003, fragment pt. Cele
i Srodki.
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psychiczno-moralnych i ideowych) oraz instrumentalnych (czyli np. okreslo-
nych sposobéw dziatania, metod albo wzorcéw wigzi spotecznych, ktére sa cenione
dlatego, ze zapewniaja np. bezpieczenistwo, wygode, komfort, postep).

Przyktadem takiej wartoéci instrumentalnej jest dialog jako forma komunikacji
stron roznigcych sie pogladami i dazeniami, stuzaca porozumieniu w drodze kompro-
misu lub konsensu, a co najmniej zwiericzeniu wymiany pogladéw i stanowisk w spor-
nej sprawie rozwigzaniem transakcyjnym (opartym na zasadzie ,co$ za co$”). I po-
dobnie — perswazja jako metoda dzialania oparta na umiejetnosci przekonywania
i zjednywania innych, jako pozytywny schemat wywierania wplywu na innych. Ten
sposdb oddziatywania na oponentéw, rywali, nawet przeciwnikéw ceniony jest nie tyl-
ko ze wzgledu na skuteczno$é, lecz takze humanitaryzm — oparcie wplywu na wzajem-
nym szacunku, zrozumieniu i porozumieniu, dialogu, umiejetnosci przekonywania, ale
i umiejetnosci uczenia si¢ od przekonywanego®.

Pokdj to wartos¢ o tyle instrumentalna, ze stan pokojowego wspélistnienia
iwspéliycia ( powstrzymanie si¢ od agresji, wojny, co najmniej separacja stron niegoto-
wych do powszedniego kontaktu i wspélpracy, lub negocjacyjne i mediacyjne metody
i kanaly rozstrzygania sporéw, lub dialog i wspdtpraca oparta m.in. na kompromisach)
dobrze stuzy stronom o rozbieznych, nawet przeciwstawnych interesach i dazeniach.
W tym kontekscie pokdj stuzy realizacji innych wartosci — jako gwarancja bezpie-
czefistwa, rozwoju i postepu (gdy wojna niesie ze soba zniszczenia i niepowetowane
straty materialne i kulturowe), jako stan sprzyjajacy konstruktywnosci (podczas gdy
zbrojenia, zwlaszcza wyscig zbrojen sa obciazeniem spolecznym, odbieraja spoteczen-
stwu $rodki potrzebne na $wiadczenia socjalne, o$wiate, kulture, nauke, profilakeyke
medyczng)™®.

Ale tez jest to warto$¢ ,,sama w sobie” — o tyle, ze jest jednym z ucielesnient i ko-
relatéw humanizmu i humanitaryzmu, zaprzeczeniem niesprawiedliwego po-
dziatu débr (kiedy rozstrzyga o tym sila, a nie zastuga, wniesiony wktad; kiedy prze-
stanka dostgpu do débr jest obicktywna potrzeba, a nie zachtanno$¢ czy prézna
ambicja)’!. Podmiot ,milujacy pokdj” stanowi niejako uosobienie ideatu moralne-
go, z jakim moga si¢ zgodzi¢ orgdownicy réznych orientacji moralnych (od ,,naiw-
nych idealistéw” po utylitarystéw — zyj i daj zy¢ innym, nie czyni drugiemu, co tobie
niemite itp.)*.

¥ Zob. na ten temat: M. Karwat, Podstawy socjotechniki. Dla politologéw, politykéw i nie tylko, Warszawa

2014; w rozdziale V Perswazja mowa jest o sprzezeniu socjotechnicznej efektywnosci perswazji z jej
moralng atrakcyjnoscia. Por. tez: Polityka i perswazja, red. P. Lissewski, Poznan 2007.
30

Zaleznos¢ zaakcentowana w ksiagzce: G.W. Kolodko, Wojna i pokdj, Warszawa 2022.

3 W tym kontekscie i w przeciwstawieniu do ,sumienia autorytarnego” Erich Fromm charakteryzuje

ysumienie humanistyczne”. Zob. E. Fromm, Niech sig stanie czlowiek...

> Pouczajacy przeglad orientacji moralnych - z punktu widzenia stosunku do innych ludzi, postrzegania

i regulowania zwigzku migdzy interesem wlasnym a cudzym i wspSlnym — zawiera monografia: K. Ki-
cinski, Orientacje moralne. Préba typologii, Warszawa 1998.
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7. WARTOSC SAMOISTNA I BEZWARUNKOWA
CZY WZGLEDNA I WARUNKOWA ?

Powstaje jeszcze inne pytanie: czy pokdj jest wartoscia ,absolutng” i ,bezwarunkows”
(uznawang, respektowana i wspierang czynnie bez zastrzezen i wyjatkéw, bez ,warun-
kéw wstepnych”, bez wzgledu na mozliwe niewygody, straty whasne i watpliwosci kogos,
kto mialby komus ustapi¢), czy tez wzgledna i ,warunkows” (kiedy nawet sama ideg po-
koju opatruje si¢ zastrzezeniami, relatywizuje w okreslonych kontekstach)? Nie ma na to
jednej odpowiedzi: rézne podmioty polityki odpowiadaja na to niejednakowo, w zalez-
nosci od swojego rozstrzygniecia w kwestii ,warto$¢ sama w sobie” czy ,,$srodek do celu”

Réznica migdzy autotelicznym i bezwarunkowym a instrumentalnym i warunko-
wym, zrelatywizowanym stosunkiem do pokoju jest do$¢ zasadnicza, ale w pewnych
sytuacjach zostaje zatarta przez szczegdlny rodzaj wyzwania. Doswiadczenie zim-
nej wojny i wyscigu zbrojeni poucza, ze pokdj moze staé si¢ dla podmiotéw odleglych
od postawy pacyfistycznej warto$cia graniczna, z zalozenia nieprzekraczalna.
Réwnowaga sit w wyscigu zbrojeni, sprze¢zona z niemozliwoéciag wygrania wojny, a za
to z grozba wspélnej zaglady wymusila taka szczeg6lng jakos¢, jaka byt model ,,poko-
jowego wspotistnienia” dwdch przeciwstawnych systeméw ustrojowych. Nie oznaczat
on zaniechania rywalizacji i walki na plaszczyznach pozamilitarnych, ale pociagnat za
soba koniecznos¢ wspétpracy i wzajemnej kontroli w imi¢ zbiorowego bezpieczenstwa
i wspdlnego przetrwania ludzkosci. Préba generalng w takiej ,globalnej psychodramie”
byt, jak wiadomo, kryzys kubariski — jako przyktad odwzajemnionego samoogranicze-
nia stron konflikeu.

Ale inny ma sens (pragmatyczny) pokéj potraktowany jako ,bezpiecznik” w ukta-
dzie napi¢¢ miedzynarodowych, oparty na kompensowaniu zagrozeri i wzajemnej nie-
ufnosci przez uzgodnione formy kontroli i profilakeyki, a inny — pokdj jako wartosé
sama w sobie, motywujaca do budowy relacji opartych na zaufaniu i poczuciu nadrzed-
nej wspolnoty.

8. RELACJA MIEDZY WARTOSCIA POKOJU (STANEM POKOJU
LUB IDEA POKOJU) A POSTAWAMI LUDZKIMI

Okreslone idee (wzorce, idealy, zasady, pojecia) i stany rzeczy uznawane sg za warto$é,
o ile ludzie wierza w ich stusznos¢, a tym bardziej jesli wskutek zaréwno internaliza-
qji idei, jak i nacisku otoczenia sankcjonowane sa powstalym poczuciem obowiazku,
powinnosci lub zobowigzania. Pokéj jest wige mozliwy pod warunkiem, ze sg tacy lu-
dzie — iich wptyw przewaza — ktérzy pragna pokoju. To truizm, ale sprobujmy sie zasta-
nowi¢ nad konsekwencjami tak stwierdzonej zaleznosci migdzy wystepowaniem war-
toéci a postawami ludzi.

Czy relacja mi¢dzy pokojem a pragnieniem pokoju jest tak wyrazista i analogiczna
jak miedzy prawda a prawdoméwnoscia i bezinteresownym dazeniem do prawdy? Albo
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taka jak miedzy wolnoscia a ,umifowaniem wolnosci” i poszanowaniem cudzej wolno-
sci? Chyba jednak nie. Wszak mozna by¢ zarliwym wyznawca idei pokoju i czynnym
bojownikiem o pokdj jako taki, bez wzgledu na to, jakie ustroje mialyby wspotistnied
pokojowo (tu klania si¢ pacyfizm), mozna by¢ bojownikiem o pokéj (i rozbrojenie)
w shuzbie idei postepu lub wolnosci (z zalozeniem, ze wojna stuzy stosunkom ucisku,
wyzysku, tyranii, a pokdj sprzyja ich przezwyci¢zeniu), a mozna by¢ tylko pragma-
tycznym uzytkownikiem pokoju. ,Konsument pokoju” dostrzega w nim, ow-
szem, wygode, bezpieczenstwo, warunki sprzyjajace rozwojowi itd., ale ,bierze, jesli
dajg” — sam nie jest gotéw ani pojé¢ do wigzienia za obrong pokoju, ani umieraé za po-
kéj. Mozna tez czci¢ pokdj tylko koniunkturalnie, do czasu, bo w pewnych sytuacjach
i tendencjach moze by¢ dla kogo$ oplacalne — przeciwnie — podwazanie pokoju, sza-
chowanie innych niebezpieczenistwem lub wlasng grozba wojny, rozpetywanie psycho-
zy wojennej. To przeciez znakomite koto napedowe dla zyskownych zbrojen i eksportu
broni, a nawet dla eksploatacji obszaréw objetych ,,misjami pokojowymi”

Swoja droga, zwiazek miedzy prawda a prawdoméwnoscia i dazeniem do prawdy
takze jest daleki od jednoznacznosci. Dazenie do prawdy moze polegaé na wyznawaniu
i forsowaniu ,,prawdy subicktywnej’, a prawdoméwno$¢ moze by¢ przejawem nie tyle
»umilowania prawdy” samej w sobie, ile postugiwania si¢ prawda (gdy akurat jest wy-
godna) jako narz¢dziem uzasadniania prywaty i pogngbienia innych.

Do pokoju jako warto$ci w petni odnosi si¢ triada Stanistawa Ossowskiego — rozréz-
nienie warto$ci uznawanych (wyznawanych, zinternalizowanych), deklarowanych i re-
alizowanych®. Zreszta juz na poziomie zdroworozsadkowej wiedzy potocznej dostrze-
gasie, ze kazdy cztowiek, zwlaszcza polityk, moze wierzyé w co$ innego, niz wypada mu
deklarowaé, moze czyni¢ co innego, niz glosi.

Pokdj jest wigc wartosciainteraktywna — wtym sensie, iz uznawanie go za war-
to$¢, a tym bardziej jego materializacja (kiedy staje si¢ stanem realnym, a nie poboznym zy-
czeniem czy abstrakcyjnym postulatem) zalezy od wzajemnego nacisku, wzajemnej kon-
troli i wzajemnego wymuszenia ograniczen i samoograniczen w wielostronnych relacjach.

9. INSTRUMENTALIZACJA POKOJU

Instrumentalne potraktowanie idei (lub wrecz ideatu) pokoju przejawia si¢ wielorako.
Podobnie — instrumentalny uzytek z pokoju jako aprobowanego stanu rzeczy.

Po pierwsze, moze to by¢ zespolenie uznania wartosci samoistnej pokoju z jego
funkcjonalno$cia wzgledem innych trwatych dazen i trwale cenionych wartosci lub
z uzytecznoscia pokoju w konkretnej sytuacji i sprawie. Wprawdzie pokéj jest wtedy
naprawde ceniony sam w sobie, ale zadanie pokoju i wymuszenie pokoju moze by¢ jed-
nocze$nie narzedziem nacisku na rzecz realizacji lub obrony takich zagrozonych war-
tosci jak postep, demokracja, sprawiedliwos¢ spoteczna, jednos¢ narodu, suwerennosé
paristwowa, integralno$¢ terytorialna paristwa itp. W takiej sytuacji nie jest to podejécie

33

Zob. S. Ossowski, Konflikty niewspdtmiernych skal wartosci, [w:] Dziela...
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czysto instrumentalne (pokdj jako hasto czy postulat wygodny, korzystny jedynie ze
wzgledu na inne wartosci i cele), ale... autoteliczno-instrumentalne. Wszak zadanie po-
koju odpowiada autentycznym oczekiwaniom spolecznym, pokdj jest traktowany jako
elementarna i humanitarna warto$¢ sama w sobie. Lecz zarazem w danej sytuacji urze-
czywistnienie takiego postulatu lub Zadania dobrze stuzy innym dazeniom. Wtasnie
taki sens majg protesty antywojenne — przeciwko wojnom zaborczym i wojnom pre-
wencyjnym toczonym w imi¢ dominacji, ustalenia lub zmiany stref wplywéw mocar-
stwowych, przeciwko lokalnym wojnom traktowanym jak poligon ¢wiczebny dla wojsk
i nowych broni, przeciwko bratobdjczym wojnom domowym lub przeciw jednostron-
nym, przepojonym duchem zemsty dziataniom pacyfikacyjnym i eksterminacyjnym
strony zwycigskiej.

Na pograniczu takiej kategorii mozna by usytuowa¢ hasto pokdj chatom, wojna pa-
tacom, jakie pojawito si¢ podczas rewolugji francuskiej, a zostalo powtdrzone przez bol-
szewikoéw — i zmaterializowane najpierw przez Dekret o pokoju (decyzj¢ o wycofaniu
Rosji z udzialu w wojnie imperialistycznej), a potem przez eskalacj¢ przemocy: masowe
wywlaszczenia, akty terroru i wojng domowa. Az w koricu w dynamice procesu rewolu-
cyjnego okazalo si¢, ze etap pokoju jest wstepem do wojennej — bylo nie bylo — ofensy-
wy w imi¢ eksportu rewolucji. W takich sytuacjach idea pokoju niejako traci cnotg au-
totelicznosci, skoro nie zapobiega przeksztalceniu wojny zewnetrznej w wewnetrzna,
lecz nawet temu stuzy — i odwrotnie, kiedy ,,pokdj spoleczny” w tonie danego panistwa
staje si¢ przestanka jego zbrojnej ekspansji.

Po drugie jednak, moze to by¢ czysto instrumentalne postuzenie si¢ ideg i hastem
pokoju, wreez walka o pokdj, ktorej celem jest wtedy nie tyle zapewnienie pokoju bez
wzgledu na utrate whasnych korzysci, ile dywersja we wrogim obozie, bloku i narzucenie
korzystnego dla ,,obroricy pokoju” stanu rzeczy. W takim przypadku idea pokoju jest nie
wartoscia, ale okazjg do dzialania na rzecz poprawy wlasnej pozycji w danym ukladzie
sil, pretekstem do forsowania partykularnych intereséw i paralizowania cudzych dziatan
w obronie intereséw zagrozonych, parawanem dla dziatan zgota zaprzeczajacych pacyfi-
stycznym deklaracjom. I tak, hasto pokoju, deklaracje pokojowego nastawienia, a nawet
apologia pokoju moga by¢ propagandowym parawanem dla intencji, dazen i kalkulacji
wrecz przeciwstawnych temu, bo zaborczych, ekspansjonistycznych, militarystycznych.

Obrong pokoju (podobnie: bezpieczeristwa mi¢dzynarodowego, praw czlowie-
ka) mozna usprawiedliwia¢ ckspansje i selektywne (skupione na okreslonym obszarze)
dziatania wojenne. Wtasnie taki sens zyskaly w ostatnim czasie rozmaite interwencje
i ,misje stabilizacyjne” (poprzedzone nierzadko dziataniami destabilizacyjnymi), po-
dejmowane np. w imig i pod hastem wojny z terroryzmem?®.

Od stuleci wiadomo, ze pokéj moze by¢ interpretowany stronniczo i przewrotnie
(Pax Romana, Pax Britannica, Pax Americana)® jako okreslenie stanu mocarstwowej,

34

Por. T. Todorov, Nowy nietad swiatowy. Refleksje Europejczyka, przel. E. Cylwik, Warszawa 2004;
E. Laurent, Wojna w Iraku. Ukryte motywy konfliktn, przel. J. Kierul, Warszawa 2003.

% Zob.np.: A. Lubbe, Dominacja i wspétzaleznosé. Ekonomiczne podstawy Pax Britannica i Pax America-

na, Warszawa 1994.
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imperialnej lub kolonialnej dominacji, jako synonim porzadku gwarantowanego pa-
radoksalnie przez przyznanie hegemonowi lub kilku stronom miedzynarodowej zmo-
wy prawa do selektywnych lokalnych dzialant wojennych lub policyjnych zapobiegaja-
cych tendencjom emancypacyjnym i separatystycznym. Idea pokoju moze by¢ wowczas
nawet narz¢dziem szantazu i zawieraé w sobie swoiste pelnomocnictwo iz blanco dla
»zandarméw $wiatowego pokoju”; by przywota¢ tu chocby Swigte Przymierze. Wéw-
czas kazdy, kto sprzeciwia si¢ dominacji kolonialnej lub neokolonialnej, usituje si¢ wy-
rwac z czyjej$ strefy wplywéw, naruszajac przez to deal mocarstw, rébwnowagg oparta
na podziale §wiata, jest przedstawiany i traktowany jako awanturnik, podpalacz, podze-
gacz wojenny, wrég pokoju, zbrodniarz.

»Pokoj” — selektywny i chwilowy miedzy antagonistami — moze tez by¢ perwersyj-
nym uzasadnieniem (jako gérnolotna nazwa profilaktycznego rozejmu, gry na zwloke)
dla polityki umozliwiajacej agresje w innym kierunku, podziat stref wpltywow i ,,tupéw’,
a zarazem pozwalajacej na wzajemne przygotowanie do wojny, i to dzigki wspdtpracy.
Taki osobliwy charakter mial uklad Ribbentrop—Mototow™.

W zyciu politycznym spoleczenstw wielokrotnie powtarza si¢ rtéwniezprzewrot-
na forma instrumentalizacji pokoju: pokdj w stuzbie... socjotechniki leku i tendencji
autorytarno-militarystycznych?. Leitmotiv takiej taktyki to specyficzna interpretacja
starorzymskicj maksymy sz vis pacem, para bellum (jesli cheesz pokoju, bad# przygotowany
do wojny; w bardziej dostownym znaczeniu: szykuj wojng).

Pierwotny, prostolinijny sens tej formuly (mniejsza o imperialng hipokryzj¢ Rzy-
mian) byl nast¢pujacy: o pokdj moze skutecznie zabiegaé tylko ten, kto jest zdolny ode-
prze¢ cudza agresjg, a potencjalnie swoja sita zniecheci¢ do napasci.

W interpretacji przewrotnej jest to juz inne rozumowanie: uzasadnianie zbrojen
i militaryzacji zycia spotecznego, a nawet awanturnictwa w polityce zagranicznej rzeko-
ma troska o pokdj, pod pretekstem wzrastajacego zagrozenia; zagrozenia albo upozo-
rowanego, albo wyolbrzymionego, albo rozmyslnie sprowokowanego wlasnym dziata-
niem*®. Co shuzy zarazem tendencjom autorytarno-dyktatorskim®. Zatem: im bardziej
pragniesz pokoju, tym bardziej badz postuszny wobec polityki wzrostu wydatkéw zbro-
jeniowych (kosztem nie tylko dobrobytu, lecz takze elementarnych potrzeb spotecz-
nych) i gotéw do poparcia dla dziatan ,,na krawedzi wojny”. Co prawda, hasto pokoju
zyskuje wtedy sens dosy¢ pokretny, bo gléwnym powodem do poparcia politycznego
awanturnictwa ma by¢ patriotyzm, ale z kolei ten ,,sprawdzian patriotyzmu” uzasadnia-
ny jest przez wizerunek wskazanego wroga jako wroga pokoju i potencjalnego agresora.

3¢ Por. np.: S. Haffner, Diabelski pakt. Z dziejéw stosunkéw niemiecko-rosyjskich 1917-1941, Lublin 1994.
7 Charakterystyke autorytarno-makiawelicznej socjotechniki leku zawiera praca zbiorowa: Socjozechni-
ka lgkn w polityce, red. F. Pierzchalski, J. Golinowski, Bydgoszcz 2016.

¥ Definicjai typologia zagrozen dla bezpieczeristwa i egzystencji przedstawiona jest w artykule: M. Kar-

wat, Istota i rodzaje zagrozen. Ujecie prakseologiczne, [w:] Wipdlczesne zagrozenia a polityka publiczna,
red. H. Cwigk, A. Zasun, Czgstochowa 2015.

J. Zidtkowski, Syndrom oblezonej rwierdzy jako mechanizm socjotechniczny, [w:] Socjotechnika leku
w polityce...; ). Lidtkowski, Zarzgdzanie syndromem oblgzenia w demokracji liberalnej, ,Studia Polito-
logiczne” 2016, vol. 41, Walyw i wiadza w systemie demokratycznym.
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Aktualnym tego przykladem jest coraz bardziej podsycana w III RP antyrosyjska psy-
choza wojenna®.

Jeszcze inny wymiar instrumentalizacji pokoju to postuzenie si¢ ideg pokoju jako
usprawiedliwieniem dla oportunizmu i kapitulanctwa wobec polityki ekspansji i agre-
sji, polaczonego z ,wyprzedazy” intereséw panstw i narodéw poszkodowanych przez
nap6r jednych i cyniczne, acz krétkowzroczne ustgpstwa innych. W takim przypadku
idea pokoju zostaje przeksztalcona nie tylko w pretekst do sprzeniewierzenia si¢ zobo-
wigzaniom sojuszniczym i normom prawa migdzynarodowego, lecz takze w narze¢dzie
rozbrojenia opornych, ktérych kosztem dokonywany jest ,reset” w warunkach réwno-
wagi migdzynarodowej. Dziata si¢ na zasadzie: zachowanie pokoju wymaga ustepstw —
cickawe, ze nie z wlasnego stanu posiadania, lecz ze stanu posiadania i bezpieczenstwa
stabszych sojusznikéw i postronnych. Swietosé pokoju staje si¢ tez czynnikiem szantazu
moralnego: ten, kto upomina si¢ o swoje racje, prawa i interesy (w szczegélnosci: o swo-
ja integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i bezpieczenistwo), ten jest awanturnikiem,
zagrozeniem dla pokoju, wrecz podzegaczem wojennym.

Klasyczne exemplum to negocjacje i haniebny uktad w Monachium - ukorono-
wanie polityki appeasementu wobec rezymu Adolfa Hitlera, ktéra wprawdzie zban-
krutowala i z czasem obrdcita si¢ przeciw sprawcom zdrady monachijskiej (jak stusznie
okreslaja to Czesi), ale na krotka mete pozwolita Wielkiej Brytanii i Francji opdznié
nieuchronng konfrontacje z III Rzesza, a podyktowana byla réwniez cichg kalkulacja,
ze by¢ moze ekspansj¢ niemieckg uda si¢ skierowa¢ tylko na wschod. Obrong pokoju
nazwano wéwczas krétkowzroczng i kramarska obrong wiasnej skéry, z poswigceniem
»na oltarzu pokoju” nie tylko egzystencjalnych intereséw Czechostowacji, potem Pol-
ski i innych panistw Europy Srodkowo-Wischodniej, lecz takze elementarnych gwarancji
pokoju. Pod hastem Przywioztem pokd; dla przysztych pokolert premier Neville Cham-
berlain przytozyt r¢ke do demontazu tadu pokojowego. Usankcjonowaniem ,,pokojo-
wych podbojéw” Hitlera i Ribbentropa otwarto im droge do wojny*..

10. CENA I ,WYCENA” POKOJU

Kazda warto$¢ ma swoja ceng¢. Nie tylko w tym sensie, jak wysoko jest ceniona (to miara
uznania, afirmacji, identyfikacji z nig w postawie wlasnej podmiotu), lecz takze w tym
sensie, iz jej realizacja kosztuje, wymaga okreslonych wysitkéw, nawet wyrzeczen. Tak
jest i z wartoscia demokracji, praw czlowieka i praw obywatelskich®, i z zasadg sprawie-
dliwosci spolecznej®, i wlasnie z wartoscia pokoju. Wreszcie, kazda wartos¢ (réwniez

% Zob. B. Lagowski, Polska chora na Rosje, Warszawa 2016.

# Por. J. Kozenski, Czechostowacka jesiers 1938, Poznat 1989; PM. Majewski, Kiedy wybuchnie wojna?
1938. Studium kryzysu, Warszawa 2019.

Zob. S. Holmes, C.R. Sunstein, Koszt praw. Dlaczego wolnos¢ zalezy od podatkéw, przel. ].S. Kugler,
Warszawa 2003.

# Zob. H.P. Young, Sprawiedliwy podziat, przel. ]. Haman, M. Jasifiski, Warszawa 2003; Efektywnos¢
a sprawiedliwosé, red. J. Wilkin, Warszawa 1997.
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pokdj jako warto$¢) ma swoja cene w tym sensie, ze zwlaszeza w sytuacjach krytycz-
nych, w warunkach zagrozen lub dylematéw (spowodowanych kolizja wyznawanych
wartodci i norm), w ,godzinie préby” podmiot zmuszony jest si¢ okresli¢, jaka ceng
(w postaci wlasnych niewygdd, samoograniczen, wyrzeczen, strat) jest gotow zaplaci¢
za podtrzymanie wlasnego przywiazania do tej wartosci i za dziatania na rzecz jej obro-
ny lub przywrécenia. Nierzadkie s3 w polityce dylematy w rodzaju: pokdj — za jakg ceng
czy pokdj za wszelkq ceng.

»Cena pokoju” to réwniez bilans kosztéw jego zachowania, przywrécenia, wymu-
szenia. Bilans obejmujacy takze inne wartoéci, od ktdrych przestrzegania lub narusze-
nia, podwazenia zalezy mozliwo$¢ zapewnienia pokoju. Takiego bilansu dotyczy znany
anegdotyczny paradoks: walka o pokéj byta tak zacigta, ze nie pozostal kamien na ka-
mieniu. Ale druga strona medalu jest to, ile poswiecamy z innych wartosci, gdy hotdu-
jemy ztudnej zasadzie pokdj za wszelkq ceng. Do tego odnosi si¢ z kolei wspomniany juz
casus polityki appeasementu.

Jak juz stwierdziliémy, wyznawanie warto$ci pokoju nigdy nie jest dostownie bezin-
teresowne. Uznajemy pokdj za warto$é, gdyz to whasnie stan pokoju lub uruchomienie
»procesu pokojowego” zapewnia zaspokojenie naszych potrzeb egzystencjalnych — bez-
pieczenstwa, rozwoju, zachowania wlasnej tozsamosci i podmiotowosci itd. Jednak jesli
jedni gotowi sg to uzna¢ za zalezno$¢ bezwarunkows, to inni juz za warunkowa: pokdj
jest dla nich cenny o tyle, o ile gwarantuje im korzysci, a przestaje dla nich by¢ warto-
Scia, jesli mieliby na nim straci¢. Na taki niuans zwraca si¢ uwage w nurcie realizmu po-
litycznego, w przeciwstawieniu do ,,picknoduchowskich”, moralistycznych form zakli-
nania rzeczywistosci zyczeniami, odwotaniami do sumienia itd.

Naiwnoscia grzeszylby wige poglad (jako moralistyczna generalizacja), ze pokdj jest
bezcenny — i dlatego, ze zadna inna warto$¢ go nie przelicytuje, i dlatego, ze nie ma ta-
kiej ceny, jakiej nie bylibysmy sktonni i gotowi zaptaci¢ za jej podtrzymanie. Z drugiej
strony ,smak pokoju” moze by¢ gorzki w tym sensie, ze bywamy zmuszeni zaplaci¢ za
pokéj ceng bardzo wysoka: zgode na utrate wlasnego terytorium, a nawet niepodlegto-
$ci, upokorzenie. Tragicznym tego przyktadem byla sytuacja i decyzja prezydenta Cze-
chostowacji Emila Hachy postawionego przez Hitlera podczas wizyty w Berlinie przed
wyborem: zniszczenie lub kapitulacja i przeksztalcenie panstwa — juz okrojonego do
terytorium Czech i Moraw — w protektorat I1I Rzeszy*.

Przeciwstawng reakcja na niemieckie ultimatum bylo historyczne przeméwienie
Jozefa Becka, ze stawetnym stwierdzeniem, iz Polska nie zna pojecia pokoju za wszel-
ka ceng, z postawieniem ponad wartoécia pokoju wartosci honoru. Jesli pominaé
desperacko-tromtadracka wymowe tego przeméwienia (honor i godno$é — jedyne, co
pozostato stabszemu w sytuacji w sensie moralnym bez wyjscia, gdy ,rozsadna” kapitu-
lacja oznacza jedynie bezbronno$¢, a nie ocalenie czegokolwick), to rzeczywicie sg ta-
kie okolicznosci historyczne i polityczne, gdy ,samocennos¢” i ,samowystarczalno$¢”
pokoju musza by¢ zakwestionowane. Sa to sytuacje zagrozenia dla egzystencji i/lub
tozsamosci kulturowej jakiej$ wspSlnoty, zewnetrznej agresji w formie wojny totalnej,

# Zob. M. Surosz, Pepiki. Dramatyczne stulecie Czechéw, Warszawa 2010; fragment pt. Kamerdyner.
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kiedy wymaga to wojennej formy obrony. Do takich sytuacji odnosza sig, jak wiadomo,
dylematy moralne pacyfistéw: czy sprzeciw wobec wszelkiej przemocy (takze w obro-
nie wlasnej) i uznawanie nadrzednej, bezwarunkowej wartosci pokoju rzeczywiscie s3
mozliwe do utrzymania, gdy w gre wchodzi grozba zaglady wlasnego narodu i bezkar-
no$¢ najezdzcéw, gdy wlasna pryncypialnos¢ staje si¢ postawa dwuznaczna, gdyz moze
by¢ nie bez racji uznana za unik, brak odwagi cywilnej, a nawet za kolaboracje.

*

Pokdj — podobnie jak demokracja — nie obroni si¢ sam. Nie jest to blogostan zdolny do
samoreprodukgji ani przeciwstawienia si¢ tendencjom wojennym. Realizacja tej warto-
$ci — a chocby tylko pragmatycznego zadania w okreslonej sytuacji — uzalezniona jest
od tego, czy idea/warto$¢ pokoju ma wyznawcdw, wzglednie od tego, czy pokdj ,kal-
kuluje si¢” w rachunku intereséw, potencjatéw, warunkéw brzegowych bezpieczenstwa
lub przetrwania.

Zwiazek miedzy warto$cia pokoju a postawami ludzkimi ma jeszcze inny aspekt.
Jest nim swoiste psychiczno-moralne ,zuzycie” wartosci pokoju. Im dluzej trwa pokdj
(przyklad powojennej Europy), tym bardziej — jednak do czasu — wydaje si¢ oczywisty,
wieczny i bezwarunkowy. Z drugiej strony niektérym sie ,dhuzy”, postrzegaja go nie-
omal jak stan monotonii, nudy, jalowosci (utozsamienie pokoju z bezruchem, zasto-
jem) albo jak barier¢-knebel dla poszukiwan zmierzajacych do rozwigzania narostych
probleméw i do innowacji. To implikuje dezynwolture, nonszalancje, lekkomyslne
sktonnosci do destabilizacji systemu bezpieczenistwa miedzynarodowego i réwnowagi
geopolitycznej, bez $wiadomosci mozliwych tego kosztéw lub z gotowoscia do ich zlek-
cewazenia. W takim przypadku moze si¢ ziSci¢ zasada znana — per analogiam — z fraszki
Jana Kochanowskiego: ,Szlachetne zdrowie, nike si¢ nie dowie, jako smakujesz, az si¢
zepsujesz”®. Bo, niestety, najbardziej cenimy pokdj wlasnie wtedy, gdy zostanie zagro-
zony lub przekreslony, gdy staje si¢ nie powszednioscia, lecz tesknota, obiektem pra-
gnien i nadziei.
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