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The Concept of “Critical Patriotism” as a Benchmark for Polish Politics of
Memory. Parliamentary Discourse on the Katyn Massacres and the Genocide
in Volhynia

The article focuses on the idea of “critical patriotism”, expressed mainly in the
prominent essay Two fatherlands, two patriotisms published in the early 1980s
by Jan Jézef Lipski. The Discourse-Historical Approach in Critical Discourse
Analysis was applied to examine over 30 commemorative resolutions adopted
by the Polish Sejm and the Senate berween the years 1990 and 2019. The author
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that the analysed documents strongly reflect the discourse associated with the
idea of “critical patriotism”.
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WSTEP

W 1981 roku na famach emigracyjnego miesi¢cznika ,,Kultura” opublikowano szero-
ko komentowany tekst Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy (wwagi o megalomanii narodo-
wej i ksenofobii Polakdéw). Przywolany esej to bodaj najbardziej rozpoznawalna praca
Jana Jézefa Lipskiego, ktéra — mimo uptywu lat — zdaje si¢ nie traci¢ na aktualnosci.
W polskim pimiennictwie niekiedy wyrazane jest przekonanie, ze styl myslenia opi-
sany w rzeczonym studium zostal zinternalizowany przez polskie elity okresu trans-
formacji i przez dlugie lata decydowal o ksztalcie panstwowej polityki historycznej?.
Podobne stwierdzenie wypada jednak uwiarygodni¢ poglebiong analizg konkretnych
dyskurséw. Na potrzeby niniejszego artykulu zbadano zatem 32 uchwaly kommemo-
ratywne Sejmu oraz Senatu Rzeczypospolitej Polskiej — teksty, ktére sa emanacja pol-
skiego dyskursu parlamentarnego. W zdefiniowanym zbiorze® znalazlo si¢ 25 uchwal
upamietniajacych zbrodnie katynska, a takze 7 aktéw upamigtniajacych ofiary ludo-
bojstwa na Wolyniu. W pracy wykorzystano perspektywe krytycznej analizy dyskursu,
a konkretnie podejécie dyskursywno-historyczne. Przedmiotem zainteresowania staly
si¢ gléwnie strategie nominalizacji i predykacji, ktore zastosowano w badanych doku-
mentach: pytano o to, jakie nazwy nadawano dyskursywnie kreowanym aktorom spo-
lecznym, a nastgpnie o cechy, jakie tym podmiotom przypisywano®. Whioski plynace
z tej analizy zostaly zaprezentowane w trzeciej i czwartej czesci artykutu. Jego poczatko-
we sekcje sg za$ poswigcone samej idei patriotyzmu krytycznego. Aby zaprezentowad ja
w pelni, autorka przyblizyta kluczowe tezy eseju Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy — tek-
stu, w kedrym rzeczona koncepcja zostata wyartykulowana najpelniej.

Ostatnimi czasy w literaturze przedmiotu wyrazane bywa przekonanie, ze idea, kt6-
rej patronowat J.J. Lipski, poniosta porazke®: kierunek polskiej polityki historycznej
wyznaczaja dzis srodowiska, ktére te formule odrzucity. Autorka sktania si¢ za$ ku tezie,
iz koncepcja patriotyzmu krytycznego ma si¢ catkiem dobrze — nie zostata uniewaznio-
na i nadal zachowuje swoja ponadprzeci¢tng site oddziatywania. Przemystaw Czaplin-
ski pisal o tym nastepujaco: Esej Dwie ojczyzny nalezy do tych nielicznych tekstow, ktdre
poszerzajg granice tekstualnosci, stajgc sig dzialaniem. Jego zawartosé, niewyrafinowana,
ale doniosta, prosta, ale mgdra, sprawita, ze tekst pozostat zywotny. Nie musi wracaé, bo

D. Gawin, O pozytkach i szkodliwosci historycznego rewizjonizmu, [w:] Pamigl i odpowiedzialnost,
red. R. Kostro, T. Merta, Krakéw-Wroclaw 2005, s. 5-10, 13-28; A. Dudek, Historia i polityka w Pol-
sce po 1989 roku, [w:] Historycy i politycy. Polityka pamigci w III RP, red. P. Skibinski, T. Wiscicki,
M. Wysocki, Warszawa 2011, s. 35-38.

Do korpusu badawczego wlaczano dokumenty, ktére spetnialy trzy kryteria facznie: a) byly aktem
woli Sejmu lub Senatu Rzeczypospolitej Polskiej; b) zostaly przyjete w latach 1990-2019; ) méwily
o zbrodni katynskiej albo zbrodni wotynskiej i w jaki$ sposéb te zbrodnie ocenialy.

M. Reisigl, Analiza retoryki politycznej, [w:] Jakosciowa analiza dyskursu w naukach spoteczmych,
red. R. Wodak, M. Krzyzanowski, przel. D. Przepiérkowska, Warszawa 2011, s. 156.

Zob. np. K. Konczal, Politics of Innocence: Holocaust Memory in Poland, ,Journal of Genocide Re-
search” 2022, vol. 24, no. 2, s. 250.
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caly czas jest. Niniejszy artykut ma wykaza¢, ze w uchwatach upamietniajacych zbrod-
ni¢ katynska i ludobdjstwo na Wolyniu silnie odzwierciedla si¢ dyskurs kojarzony wta-
$nie z patriotyzmem krytycznym.

1. AFIRMATYWNA I KRYTYCZNA FORMA PATRIOTYZMU

EsejJ.J. Lipskiego otwiera stwierdzenie, ze cztonkowie polskiego spoteczenstwa wyzna-
ja dwie przeciwstawne formy patriotyzmu. Elementem réznicujacym wyodr¢bnione
postawy ma by¢ nie tyle podejécie do wlasnej wspdlnoty narodowej, co stosunek do
jednostek niebedacych jej czescia. Rozbieznos¢ miedzy nimi jest tak znaczna, ze zda-
niem autora mozna méwi¢ o istnieniu dwoch odrgbnych ojczyzn’.

Pierwsza opisywana forma jest patriotyzm opierajacy si¢ na bezkrytycznym podej-
$ciu do historii wlasnego panstwa i bezrefleksyjnej adoracji wszystkiego, co jest z nim
zwigzane. Immanentng cecha owego podejécia jest bagatelizowanie niesprawiedliwo-
Sci i krzywd wyrzadzonych ,,obcym”, dazenie do podtrzymania wyidealizowanego wi-
zerunku rodakéw, a takze zacieranie pamieci o niechlubnych epizodach historii naro-
dowej®. Jak twierdzi wspotzatozyciel Komitetu Obrony Robotnikéw, opisana postawa
to idealne podglebie dla egoizmu, megalomanii, ksenofobii, szowinizmu, a takze nie-
uprawnionego przekonania o wlasnej wyzszosci kulturowej’. Co wiecej, jest ona groz-
nym narz¢dziem w r¢ku zrecznych socjotechnikéw czy krzewicieli komunistycznej
propagandy.

Drugi wyodrebniony typ patriotyzmu (okreslany mianem patriotyzmu krytyczne-
go'®) wymaga zachowania odpowiedniej dozy sceptycyzmu wobec hagiograficznej wi-
zji historii narodowej. Jego istota jest bowiem sklonno$¢ do dostrzegania wystepkéw
wlasnej wspdlnoty i pigtnowania niegodziwosci, jakich przodkowie dopuscili si¢ na
przestrzeni dziejow. Jednostki, ktdre przyswoja sobie taki rodzaj patriotyzmu, z duza
rezerwa beda podchodzi¢ do mile brzmiacych sloganéw i mitéw potegujacych uczucie
dumy narodowej'". Jak nietrudno si¢ domysli¢, autor eseju nie poprzestaje na neutral-
nym opisie rzeczywistosci i jednoznacznie opowiada si¢ za patriotyzmem krytycznym.

P. Czaplinski, Niewspdina. Kilka uwag o ojczyznie, ,Teksty Drugie” 2021, nr 3,'s. 9.

Zarysowanie takiego podziatu staje si¢ mozliwe dzi¢ki przyjeciu specyficznej definicji ojczyzny. Dla
JJ. Lipskiego etniczne pochodzenie jednostek i fakt postugiwania si¢ wspolnym jezykiem nie sg deter-
minujacymi czynnikami wyznaczajacymi granice wspélnoty. Autor wskazuje, ze kryterium wyznawa-
nych wartosci jest w tym wypadku bardziej istotne niz zmienne okreslane przez niego mianem #resci
opisowych. Zob. ].J. Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy (wwagi o megalomanii narodowej i ksenofo-
bii Polakdw), [w:] tegoz, Pisma polityczne. Wybdr, red. E. Garbal, Warszawa 2011, s. 145-146.

8 Tamsze,s. 147.

* Tamze,s. 146,152.

Zob.: D. Gawin, O pozytkach i szkodliwosti..., s. 6-13; A. Misiewicz, Patrioci krytyczni kontra mitoma-
ni. Walka o polityke historyczng w obliczu Grossa, ,Refleksje. Pismo naukowe studentéw i doktorantow
WNPiD UAM” 2011, nr 3, 5. 187-197; P. Czaplinski, Niewspdina...,s. 7-11.

" JJ. Lipski, Dwie ojczyzny..., s. 147-148; D. Gawin, O pozytkach i szkodliwosci..., s. 7-8.
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Jego zdaniem tylko taka postawa wychodzi naprzeciw chrzescijaniskiemu postulatowi
mitowania bliznich. Jak pisze J.J. Lipski: patriotyzm jest z mitosci — i do mitosci ma pro-
wadzid, jakakolwick inna jego forma jest deformacjg etyczng'.

Jedna z mysli przewodnich analizowanego szkicu jest zalozenie, ze polskie spote-
czenistwo nazbyt czesto daje si¢ porwaé poczuciu wilasnej wyzszosci i idyllicznej wizji
przeszlosci narodowej, rzadko zdobywajac si¢ na intelektualny trud, ktérego wymaga
od niego patriotyzm krytyczny. Co wigcej, ci, kt6rzy takie wyzwanie podejma, musza
mierzy¢ si¢ z wroga reakcja wspotobywateli: odbrazawianie zastuzonych dla ojczyzny
postaci i krytyka moralnie watpliwych dziatan rodakéw bywaja postrzegane jako for-
ma nielojalnosci, wrecz zamach na dobre imi¢ Rzeczypospolitej. W okresie, gdy po-
wstawal tekst J.J. Lipskiego, umacnianie tego typu interpretacji stato si¢ domena rezi-
mowych mediéw, ktére dziatalno$é oséb zaburzajacych narodowe samozadowolenie
zwykly ujmowa¢ w kategoriach drwin z dziejéw ojczyzny". By potwierdzi¢ stusznosé
swej tezy, autor dokonuje zwigztego przegladu relacji Polski z pozostalymi narodami
europejskimi.

2. STOSUNKI Z PANSTWAMI EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE]
OFIARA POLSKIE] MEGALOMANII NARODOWE]?

Jan J6zef Lipski, rozwazajac problem stosunkéw polsko-niemieckich, stwierdza, ze jego
rodacy maja skfonno$¢ do kierowania si¢ podwojnym standardem: o ile bez wigkszego
zastanowienia sa w stanie przywola¢ caly litani¢ okrucienistw i niesprawiedliwosci do-
znanych z rak sasiadéw zza Odry, o tyle uznanie moralnego cigzaru wlasnych przewin
przychodzi im z trudem!.

Poszukujac regut, ktére powinny sta¢ si¢ podstawa obustronnych relacji, autor kie-
ruje uwagg czytelnikdw na tres¢ orgdzia biskupdw polskich do biskupéw niemieckich,
wystosowanego z inicjatywy arcybiskupa Bolestawa Kominka. Jak wiadomo, w przy-
wotanym li$cie narodowi polskiemu przypisano nie tylko role podmiotu, ktéry udziela
przebaczenia, lecz takze role strony, ktéra tego przebaczenia potrzebuje. Tworca eseju
usituje dowies¢, ze wskazanie kwestii obciazajacych nasze sumienia nie jest tak trud-
ne, jak mogloby si¢ wydawa¢. Werdd spraw, ktére miaty kfadé si¢ cieniem na wyideali-
zowanym obrazie Polakdw, znajduja si¢ przesiedlenia ludnosci niemieckiej po zakon-
czeniu II wojny $wiatowej”. Podejmujac proby zracjonalizowania tego wydarzenia,

12

JJ. Lipski, Dwie ojczyzny..., s. 146.

3 Tamze, s. 148. Publikacja omawianego eseju wywolata niemate poruszenie wéréd komentatoréw éw-

czesnej rzeczywistosci spoleczno-politycznej. Szczegdlnie zywa reakcje mozna bylo zaobserwowaé po
stronie mediéw pozostajacych pod kontrola Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Dla przedsta-
wicieli 6wezesnego rezimu byla to idealna okazja do zaszczepiania syndromu oblezonej twierdzy i ude-
rzenia w krajowe §rodowiska opozycyjne, tym bardziej ze fragmenty szkicu opublikowala prasa nie-
miecka. Na famach prorzadowej ,, Trybuny Ludu” pisano o zdradzie polskiej racji stanu.

Y Tamsze,s. 150-151.

5 Tamsze,s. 151.
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Polacy zwykli powolywac si¢ na zbrodnie i niegodziwosci popetniane przez sasiadéw
zza zachodniej granicy. Tymczasem, jak podkresla ].J. Lipski, zfo nam wyrzqdzone, na-
wet najwigksze, nie jest [...] i nie moze byé usprawiedliwieniem zla, ktdre sami wyrzg-
dzilismy. Wysiedlanie ludzi z ich domdw moze byl w najlepszym razie mniejszym zlem,
nigdy — czynem dobrym'. Przytoczone zdanie mozna odczytaé jako wezwanie do roz-
poznawania moralnych uchybien tam, gdzie one wystepuja, nawet jesli oznacza to jed-
noznaczne potepienie dziatan wlasnej wspélnoty. Z dalszych rozwazar autora wyni-
ka, ze na problem przesiedlen naktada si¢ kwestia tresci, ktére zdominowaly zbiorows
pamig¢ o stosunkach polsko-niemieckich; negatywne aspekty wspdlnej historii zdota-
ly przy¢mi¢ trzezwy osad, spychajac w niebyt $wiadectwa pokojowego wspélistnienia
i wzajemnej wspolpracy. Zmiana opisanego stanu rzeczy wymaga wzbogacenia kanonu
pamieci narodowej: do wspomnieni o gwattownych konfrontacjach i wydarzeniach be-
dacych poktosiem obustronnej niecheci powinna dotaczy¢ pamigé o niemieckim wkta-
dzie w rozwdj polskiej kultury oraz o postaciach przeciwstawiajacych si¢ zbrodniczej
polityce rodakéw'”. Rzecza wartg podkreslenia jest to, ze J.J. Lipski nie sugeruje, ze wy-
rzadzone przez nas krzywdy przewyzszaja zlo, ktdrego dopuscit si¢ hitlerowski oku-
pant. Nie méwi réwniez o tym, ze nalezy postawi¢ miedzy nimi znak réwnosci. Wrecz
przeciwnie, bardzo wyraznie podkresla ogromna dysproporcje, jaka w tym przypadku
wystepuje’®. W opisywanym studium prézno tez szukaé fragmentéw nawolujacych do
przemilczenia kwestii drazliwych czy rugowania pamieci o doznanych krzywdach. Na-
lezy zauwazy¢, ze przyjecie tego typu postawy nie sprzyjaloby upowszechnianiu for-
muly patriotyzmu krytycznego w spoleczenstwie niemieckim. Przypisywanie autorowi
podobnych intencji wydaje si¢ wigc zwyktym nieporozumieniem.

Podejmujac watek stosunku Polakéw do Rosjan, J.J. Lipski stwierdza, ze stanowi on
osobliwa mieszanke leku, nienawisci i irracjonalnego przekonania o whasnej wyzszosci
kulturowe;j". Jego przewartosciowanie moze okaza¢ si¢ kluczem do poprawy wzajem-
nych relacji, ale bedzie ono wymaga¢ przezwycigzenia szeregu negatywnych stereoty-
pow, keore zdazyly si¢ zakorzeni¢ w spolecznej swiadomosci. Do realizacji tego celu
nie przybliza jednak lekcewazenie dorobku tych rosyjskich srodowisk, ktére przejawia-
ja ambicje emancypacyjne®. Szansa na przefamanie jednowymiarowego obrazu sasia-
déw zza wschodniej granicy wydaje si¢ zachowanie odpowiedniego poziomu empatii
i dostrzezenie, ze nar6d rosyjski jest tak naprawde kolejna ofiara sowieckiego aparatu

Tamze. W opinii J.J. Lipskiego réwnie nietrafionym sposobem racjonalizacji jest odwolywanie si¢ do
racji historycznych czy etnicznego sktadu ludnosci zamieszkujacej ziemie wlaczone do Rzeczypospoli-
tej po II wojnie $wiatowej. Jedyna okolicznoscia usprawiedliwiajacg byta koniecznosé zorganizowania
zycia Polakom opuszczajacym tereny wschodnie. Jednoczesnie nie zmienia to faktu, ze zastosowane
rozwigzanie nalezy traktowa¢ jako wybér mniejszego zta. Zob. szerzej: Tamze, s. 151-153.

Autor przywotuje przyktad konspiracyjnej dziatalnoéci cztonkéw organizacji Biata Réza. O tej samej
grupie wspominaja zreszta autorzy oredzia skierowanego do biskupéw niemieckich z 1965 roku. Zam-

ze,s. 153-155.
¥ Tamsze,s. 151.
Y Tamsze,s. 155.

2 Tamze,s. 157.
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represji (w tym sensie Rosjanie nie rdznig si¢ az tak bardzo od Polakéw, Litwindw, Bia-
lorusindéw czy Ukraincow)?!. Dopiero przyjecie takiej perspektywy umozliwi wytwo-
rzenie poczucia solidarno$ci miedzy nacjami Europy Srodkowo—Wschodniej, pozwoli
skupi¢ si¢ na walce z prawdziwym wrogiem — sowietyzmem wypaczajacym tozsamosé
zniewolonych narodéw?*?. Proces budowy podobnej wspélnoty hamuja jednak histo-
ryczne resentymenty, ktdre wystepuja zardowno w polskim spofeczenstwie, jak i po stro-
nie potencjalnych partneréw. Zrédlem napie¢ w stosunkach migdzy Wilnem i War-
szawg pozostaje cho¢by odmienne postrzeganie procesu polonizacji szlachty litewskiej
w okresie istnienia I Rzeczypospolitej”, spér o panstwowa przynalezno$¢ Wilensz-
czyzny, a takze problem zbrodni popetnionych przez litewskie formacje kolaborujace
z Niemcami®.

Problemowi stosunkéw polsko-ukrainskich J.J. Lipski poswigca stosunkowo mato
miejsca. Autor eseju wskazuje, ze na porozumienie mi¢dzy wymienionymi narodami
wplywa pamie¢¢ o bezwzglednym diawieniu krwawych powstan kozacko-chtopskich,
terytorialnym sporze z pierwszych lat polskiej niepodlegtosci, walkach z ukrainskimi
nacjonalistami i dziataniach podejmowanych w ramach akcji ,Wista’. Powstrzyma-
nie spirali wzajemnych oskarzen i wypracowanie porozumienia wymaga gotowosci do
uznania moralnych uchybieni czlonkéw wiasnych wspdlnot narodowych. Jest jednak
dziataniem, kt6rego nalezaloby oczekiwaé od spadkobiercéw kultury powstalej na ba-
zie zasad chrzecijariskich®. Dopytywany o recepte na poprawe obustronnych relacji,
JJ. Lipski wskazat jedng zasadg¢: zaangazowane strony powinny méwi¢ o biedach wia-
snego narodu, a nie o bledach sasiadéw. Przekonywal, ze odwrotny ,,podziat pracy” - to
klegska dla naszych intereséw narodowych i ludzkich, zardwno polskich, jak i ukrairskich® .

Watek solidarno$ci pomigdzy nacjami narazonymi na niszczace oddzialywanie
sowictyzmu (a w zasadzie jej odczuwalnego deficytu) powraca w czgsci poswigco-
nej relacjom polsko-czeskim. Autor eseju wymienia dwa przypadki, o ktérych — jego
zdaniem - nie chcieliby pamictaé zwolennicy hagiograficznej wizji historii pol-
skiej. Pierwszym z nich jest rozwiazanie problemu przynaleznosci Zaolzia w 1938
roku, drugim — zbrojna interwencja panstw Uktadu Warszawskiego w Czechosto-
wacji w 1968 roku. W opinii tworcy ostatnie z przywolanych wydarzen nie spo-
tkalo si¢ z wystarczajaco silnym protestem polskiego spoleczenstwa®, a niektére

2 Tamze,s. 157-158.

2 Tamze,s. 158.

»  Dazenie do polonizacji ludnosci zamieszkujacej terytoria wschodnie, ktdre znalazto odbicie w polityce

o$wiatowej wladz II Rzeczypospolitej Polskiej, obcigza réwniez stosunki polsko-biatoruskie. Zob.
tamze, s. 159.

% Tamze,s. 158-159.
% Tamze,s. 158-160.

% Tumze,s. 161.

27

JJ. Lipski, [Wypowiedz w ankiecie emigracyjnego kwartalnika ukrairiskiego ,Widnowa” o stosunkach
polsko-ukrairiskich z 1986 roku], [w:] tegoz, Pisma polityczne..., s. 320.

28

J.J. Lipski, Dwie ojczyzny..., s. 160.
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srodowiska — zaslepione ksenofobia i komunistyczng propaganda — gotowe byly
usprawiedliwia¢ dziatania rzadzacych®.

Przeglad stosunkéw z narodami zamieszkujagcymi region Europy Srodkowo-
-Wschodniej domykaja refleksje dotyczace relacji polsko-zydowskich. Jak przypomina
J.J. Lipski, na tle trawionych antysemityzmem $redniowiecznych spoleczenstw Starego
Kontynentu Rzeczpospolita przez bardzo diugi czas jawila si¢ jako stosunkowo bez-
pieczna przystan®. Niestety budujaca tradycja tego okresu nie stanowila wystarczajaco
trwalej zapory dla fali antysemickich nastrojéw, ktéra stopniowo zaczeta ogarnia¢ ko-
lejne segmenty polskiego spoleczenstwa. Nie powstrzymala jej nawet pamigé o Zydach,
ktérzy brali czynny udzial w naszej walce o niepodleglosé: uczestnikach insurekeji ko-
Sciuszkowskiej, zotnierzach powstania styczniowego, cztonkach Legionéw Polskich?'.
Autor eseju jednoznacznie potepia antysemickie hasta i dzialalno$¢ polskich stron-
nictw nacjonalistycznych z okresu mi¢dzywojnia (a takze nastawienie jakiej$ czgdci
katolikow). Zauwaza jednak, ze przypisywanie takiej postawy calemu spoleczenstwu
stanowi przyklad krzywdzacego uproszczenia®. Podkresla, ze formutowanie tego typu
uogolnien stoi w sprzecznosci z licznymi przyktadami heroicznej dziatalno$ci Polakéw
zaangazowanych w ratowanie Zydéw w okresie niemieckiej okupacji.

¥ Nalezy mie¢ na uwadze, ze poglad ten skutecznie podwazyli zaréwno polscy, jak i czescy historycy.

Najbardziej jaskrawym symbolem spolecznego sprzeciwu wobec agresji na Czechostowacje stal si¢
Ryszard Siwiec, ktéry dokonat akeu samospalenia na warszawskim Stadionie Dziesigciolecia. Swiad-
kami tego radykalnego protestu byli I sekretarz Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Par-
tii Robotniczej oraz wielotysigczna publiczno$¢ bioraca udzial w ogélnopolskich uroczystosciach
dozynkowych. Ryszard Siwiec zostal po$miertnie uhonorowany czeskim Orderem Tomasa Garrigue
Masaryka I Klasy, a takze stowackim Orderem Bialego Podwéjnego Krzyza. Jego sylwetke przyblizo-
no w: J. Draus, Ryszard Siwiec, [w:] Zywe pochodnie. Swiadectwa sprzeciwu i solidarnosci wobec agresji
na Czechostowacje w 1968 roku, red. J. Draus, M. Szymanowski, Warszawa 2018, s. 33-56; P. Blazek,
Ryszard Siwiec 1909-1968, przet. T. Grabiriski, Warszawa 2010. O spofecznym oburzeniu, ktére wy-
wolala agresja wojsk Ukladu Warszawskiego, pisali m.in. Grzegorz Majchrzak i Eukasz Kaminski.
Rozmaite formy protestu Polakéw obejmowaly m.in. kolportaz plakatéw i ulotek nawotujacych do so-
lidarno$ciowych demonstracji, tworzenie antyinterwencyjnych hasel na murach czy jezdniach, a tak-
ze wysylanie listéw z wyrazami wsparcia, kierowanych do ambasady czechostowackiej. Znane sa tez
przypadki oséb, ktére na wiesé o inwazji udaly si¢ na miejsce, by w sposéb bezposredni wesprzeé walke
Czechostowakdéw. Glosy sprzeciwu podniosly si¢ réwniez w srodowisku polskich intelektualistéw. Na
otwartg krytyke rzadu PRL zdobyli si¢ Jerzy Andrzejewski i Stawomir Mrozek. Niekt6rzy przedsta-
wiciele kregéw akademickich zdecydowali si¢ ztozy¢ partyjne legitymacje. Zob. szerzej: G. Majchrzak,
Operacja ,Podbale”, [w:] Wokdt Praskiej Wiosny. Polska i Czechostowacja w 1968 1, red. E. Kamiriski,
Warszawa 2004, s. 112-114; £. Kaminski, Rece precz od Czechdw! Polacy wobec inwazji na Czechosto-
wacje w 1968 1., ,\Wigz”, 20 VIII1 2018, [online] https://wiez.pl/2018/08/20/rece-precz-od-czechow-
polacy-wobec-inwazji-na-czechoslowacje-w-1968-r/#_finl, 25 XI 2023; G. Majchrzak, Rok 1968:
Protesty Polakdw przeciw ,ohydnej agresji”, ,Rzeczpospolita’, 19 VIII 2018, [online] https://www.
rp.pl/historia/art9668651-rok-1968-protesty-polakow-przeciw-ohydnej-agresji, 25 XI12023.

30 1J. Lipski, Dwie ojczyzny..., s. 163.
3t Tamze, s. 163-164. Por. J.]. Lipski, Kwestia zydowska, [w:] tegoz, Pisma polityczne...,s. 127-128.

32 JJ. Lipski, Dwie ojczyzny..., s. 164-166.
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3.ZBRODNIA KATYNSKA W POLSKICH UCHWALACH
UPAMIETNIAJACYCH

Kiedy Parlament Rzeczypospolitej Polskiej przyjmowat pierwsze akty upamigtniaja-
ce ofiary zbrodni katyniskiej, Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich byl na
krawedzi upadku. Zaledwie kilka miesigcy wezesniej odbyly sie (cze$ciowo wolne)
wybory czerwcowe, w ktérych triumfowata antykomunistyczna opozycja. Kandydaci
Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarno$¢” zdobyli wéwczas 161 mandatéw poselskich
199 mandatéw senatorskich®. W 460-osobowej izbie nizszej nadal dominowali dziata-
cze Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego
i Stronnictwa Demokratycznego. Polska w dalszym ciagu byta czlonkiem Uktadu War-
szawskiego, na jej terytorium stacjonowato kilkadziesiat tysiecy radzieckich zolnierzy,
a sytuacja geopolityczna w regionie pozostawala niepewna®. Strona rosyjska wciaz nie
wzigta na siebie odpowiedzialnoéci za mord na polskich oficerach — najwazniejsze do-
kumenty katyniskie byly ukryte w sowieckich archiwach. W tych okoliczno$ciach nowo
powotany rzad Tadeusza Mazowieckiego realizowal polityke dwutorowosci: z jednej
strony rozwijal dobre relacje z Ukraing, Litwa i Biatorusia, z drugiej — unikat otwartych
konfliktéw z Moskwa®. Nie zaskakuje wiec, ze polska klasa polityczna rezygnowata
wowczas z konfrontacyjnej retoryki.

W tym kontekscie warto spojrze¢ na uchwal¢ upamigtniajaca 50. rocznice zbrod-
ni katynskiej. W dokumencie mozna znalez¢ wyrazng sugestie, ze Zwiazek Radziecki
to twor naruszajacy suwerennos$¢ republik zwigzkowych: rozpad bloku wschodniego
uznawany jest za moment, w ktérym Europa Srodkowa i Europa Wschodnia odzysku-
ja wolno$¢*. Za wspomniang krytyka podaza natomiast uspokajajace zapewnienie, ze
Polska bedzie utrzymywaé przyjazne relacje ze wszystkimi sasiadami. W samej uchwa-
le czgsto powraca watek polsko-radzieckiego pojednania, co réwniez nie jest dzielem
przypadku. W opinii postéw wzajemne porozumienie musi opiera¢ si¢ na prawdzie
i wyjasnieniu wszystkich okolicznosci zbrodni katynskiej. Obie strony musza wigc
dazy¢ do ustalenia motywéw mordu, ujawnienia nazwisk sprawcéw oraz odnalezie-
nia grobow jencéw z Ostaszkowa i Starobielska®. W uchwale wyrazono tez oczekiwa-
nie, ze w Katyniu powstanie pomnik upamietniajacy ofiary, a pokrzywdzone rodziny

*  Parlamentarzysci wybrani z listy KO ,,Solidarno$¢” utworzyli pézniej Obywatelski Klub Parlamen-

tarny. Szerzej: A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2012, Krakéw 2013, s. 41, 45; £. Zemla,
Obywatelski Klub Parlamentarny — powstanie, rozwdj, fragmentaryzacja. 1989-1991, ,,Studia Politicae
Universitatis Silesiensis” 2007, nr 3, s. 170-171.

¥ A. Dudek, Historia polityczna..., s. 61, 67-75.

3 Tamsze,s.73; K. Fedorowicz, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Biatorusi w latach 1989-2010, Po-
znan 2011, 5. 49-56.

Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1990 r. w sprawie Katynia, M.P. 1990,
nr 11, poz. 80.
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¥ W tamtej chwili nie bylo jeszcze wiadomo, ze ofiarami zbrodni katynskiej padli tez wigzniowie prze-

trzymywani na terenie tzw. Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi.
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otrzymaja zado$¢uczynienie (nie sprecyzowano jednak, o jakiej formie zado$¢uczynie-
nia mowa). Opisane postulaty dowodzily, jak duze nadzieje wigzano wéwczas z refor-
mami Michaita Gorbaczowa. Méwcy zdawali si¢ wierzy¢, ze na ich oczach dokonuje
si¢ ostateczne zerwanie z dziedzictwem stalinizmu. Cho¢ strona polska nie otrzyma-
ta wéwczas dostepu do najwazniejszych archiwaliéw katyniskich, to postowie nie mieli
watpliwosci, kto wydawat zbrodnicze rozkazy. Odpowiedzialnos¢ za mord przypisano
sprawcom bezposrednim (NKWD) i posrednim (Jézef Stalin oraz éwczesne wladze
ZSRR)*. Autorzy badanej wypowiedzi wielokrotnie wskazywali, ze zgtadzeni oficero-
wie byli jericami wojennymi — grupg chroniona przez przepisy prawa mi¢dzynarodowe-
go. Nie omieszkali tez przypomnie¢, iz sprawe Katynia wykorzystano jako pretekst do
zerwania stosunkéw z rzadem na uchodzstwie i przejecia wladzy w Polsce. W ten spo-
sob udalo si¢ im obnazy¢ cynizm oraz bezwzgledno$é sowieckiego dyktatora.

Po uplywie miesiaca Sejm kontraktowy wydal kolejna uchwale upamigtniajaca
mord na polskich oficerach. Impulsem, ktéry do tego doprowadzil, byt przelomowy
ruch M. Gorbaczowa. 13 kwicetnia 1990 roku na rece Wojciecha Jaruzelskiego trafit
pierwszy pakiet dokumentéw katyniskich®. W tym samym dniu Telegraficzna Agen-
cja Zwiazku Radzieckiego (TASS) poinformowala, ze za $mier¢ jeficéw wojennych
odpowiada kierownictwo NKWD. Strona radziecka odstgpita tym samym od propa-
gandowej narracji o niemieckim sprawstwie. Do wspomnianego gestu zdecydowaty
si¢c odnies¢ obie izby polskiego parlamentu®. Os$wiadczenie TASS zostalo uznane za
wazny krok na drodze do wzajemnego pojednania. Méwcy zasygnalizowali jednak, ze
spoznione dziatania radzieckich wladz pozostawily po sobie znaczny niedosyt*. Cho¢
przyznano, iz za $mier¢ okolo 15 tys. polskich jenicéw — w znacznej wigkszosci ofice-
réw — odpowiadajg organy NKWD pod bezposrednim nadzorem Eawrientija Berii®,
to nadal nie wyjasniono, co si¢ stalo z jeicami z obozéw w Starobielsku i Ostaszkowie.
O t¢ prawde upomnieli si¢ wiec parlamentarzysci. Twércy uchwat podkredlili ponadto,
ze pozostale dzialania wymierzone w nardéd polski (zbrodnie Armii Czerwonej na cy-
wilach, masowe deportacje, walka z podziemiem niepodleglosciowym) weiaz pozostaja
kwestig otwarta. Ich uwadze nie uszed} réwniez fake, iz radziecki rzad nie podjat pro-
blemu zados$¢uczynienia. W swietle powyzszych uwag trzeba powiedzie¢, ze oficjalne
stanowisko Sejmu i Senatu wpisywalo si¢ w dominujace emocje spoteczne®. Co zna-
czace, w badanej wypowiedzi nie zabraklo stéw wsparcia dla sasiadéw, ktérzy nie kryli
wowcezas swych wolnosciowych aspiracji. Politycy dali do zrozumienia, ze srodkowoeu-
ropejskie narody faczy nie tylko wspélnota losu (doswiadczenie sowieckiej dominacji

38

Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1990 r. w sprawie Katynia...
¥ W. Materski, Od cara do ,cara’. Studium rosyjskiej polityki historycznej, Warszawa 2017, s. 184-185.

% Uchwata Senatu I kadencji i uchwata Sejmu kontraktowego byly niemal tozsame.

41 Szerzej na ten temat: S. Czubaj-Kuzmin, Rocznice katyiskie w latach 1990-2010. Funkcje rytuatu poli-

tycznego w polskiej kulturze pamigci, Poznari 2019, s. 122-130.

% Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 kwietnia 1990 r. w sprawie Katynia, M.P. 1990,

nr 18, poz. 136.
O spolecznych reakcjach na komunikat TASS: S. Czubaj-Kuzmin, Rocznice katyiiskie..., s. 122-130.
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i zwigzane z nig cierpienie), lecz takze wspdlne wartosci (szacunek dla wolnosci, spra-
wiedliwosci oraz demokracji). Jednocze$nie zapewnili, iz paistwu polskiemu zalezy na
przyjaznych stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim*. Te ostatnie za$ rozwina¢ si¢ moga
wylacznie na fundamencie prawdy.

Kolejne uchwaly upamietniajace przyjeto na okoliczno$¢ ujawnienia Pakietu za-
mknietego nr 1. Teka, ktdra jesienia 1992 roku trafita do rak Lecha Walesy, zawierata
m.in. decyzj¢ Biura Politycznego Komitetu Centralnego Wszechzwiazkowej Komuni-
stycznej Partii (bolszewikéw) z 5 marca 1940 roku. Z przekazanych akt wynikalo, ze
z rozkazu Stalina (zatwierdzonego przez Klimenta Woroszylowa, Wiaczestawa Moto-
towa, Anastasa Mikojana, Michaita Kalinina oraz Eazara Kaganowicza) mordowano
takze ludzi, ktdrzy zostali osadzeni w ukrainskich i bialoruskich wiezieniach®. Trzeba
pamigtaé, ze pod koniec 1990 roku Naczelna Prokuratura Wojskowa ZSRR rozpoczeta
dochodzenie w sprawie zbrodni katynskiej. Poczatkowo przebiegato ono dos¢ spraw-
nie. Dzicki pracom ekshumacyjnym w Charkowie i Miednoje odnaleziono ciata jen-
céw z obozéw w Starobielsku i Ostaszkowie®. Z czasem jednak $ledzewo nr 159 utra-
cifo dynamike, a rosyjska cheé wspélpracy zaczeta stabnaé?”. W tej sytuacji politycznie
rozbity Sejm I kadencji zdobyl si¢ na zwigzle o$wiadczenie. Sasiedni narédd, dla ktdrego
naczelng tozsamoscia jest tozsamos¢ heroiczna®, byt w nim zachg¢cany do konfronta-
cji z niechlubng przeszloscia, do krytycznego spojrzenia na histori¢ wlasnego paristwa.
W opinii postéw rezygnacja z komunistycznego ktamstwa i odtajnienie najwazniej-
szych dokumentéw katynskich stworzyto nowa sytuacje moralng we wzajemnych sto-
sunkach®. Autorzy zastrzegali jednak, ze prawda powinna zosta¢ ujawniona do kon-
ca, zbrodnie ukarane, a krzywdy naprawione. Dzi¢ki temu obie strony beda w stanie
udzwignaé cigzar przesztosci®®. Mimo rosnacych podzialéw w obozie postsolidarnoscio-
wym opisany akt zostal przyjety przez aklamacje.

Chronologicznie pézniejsze oswiadczenie Senatu II kadencji mialo juz ostrzejszy
wydzwick. Wicksza stanowczo$¢ polskiej klasy politycznej mogta wigzaé si¢ z popra-
wa miedzynarodowego bezpieczenstwa panstwa. Gdy przyjmowano rzeczony ake,
stosunki polsko-niemieckie byly w zasadzie unormowane: ukfad graniczny i trakeat
o dobrym sgsiedztwie obowiazywaly juz od kilku miesi¢cy. Wojska radzieckie stop-
niowo opuszczaly terytorium Rzeczypospolitej, ktdra przestata by¢ czgscia Uktadu

#  Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 kwietnia 1990 r. w sprawie Katynia...

4 W. Materski, Od cara do ,cara’..,s. 220-221.

A, Przewozinik, Proces odkrywania prawdy i upamigtnienie ofiar, [w:] Biale plamy. Czarne plamy. Spra-

wy trudne w polsko-rosyjskich stosunkach (1918-2008), red. A.D. Rotfeld, AW. Torkunow, Warszawa
2010, s. 402-403.

W. Materski, Problem rebabilitacji ofiar zbrodni katynskiej w stosunkach polsko-rosyjskich, ,Nowa Poli-
tyka Wschodnia” 2012, nr 1(2), s. 40-42.

M. Euczewski, Kapital moralny. Polityki historyczne w pdznej nowoczesnosci, Krakéw 2017, s. 290-
311, 326.

Zblizona fraza znalazla si¢ w o§wiadczeniu Senatu, ktére ukazalo si¢ kilka tygodni péznie;j.
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0 Os$wiadczenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskicj z dnia 17 pazdziernika 1992 r., M.P. 1992, nr 34,
poz. 241.
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Warszawskiego®'. W ostatnich dniach 1991 roku Zwiazek Radziecki formalnie prze-
stal istnie¢. Polska mogta rozpoczad starania o przystapienie do struktur Traktatu P61
nocnoatlantyckiego. Listopadowe o$wiadczenie izby wyzszej zaczyna si¢ od wyliczenia
aktéw bezprawia, kedrych nardd polski doznal na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci.
Autorzy przypominali o syberyjskich zsyltkach, piekle stalinowskich wigzien i tagréw,
dojmujacym poczuciu glodu oraz niewolniczej pracy®’. Co wazne, byt to pierwszy
akt, w ktérym zbrodnia katynska zostata oficjalnie okreslona mianem ludobojstwa’s.
Cztonkowie Senatu domagali si¢ ukarania wszystkich zyjacych inspiratoréw i wyko-
nawcéw mordu®, a takze moralnego potgpienia sprawcdw, kedrzy juz nie zyja. Pewne
zdziwienie budzi¢ moze fake, ze o$wiadczenie z 1992 roku bylo ostatnim dokumen-
tem, w ktérym podniesiono temat zados¢uczynienia.

Uchwal¢ upamietniajaca 55. rocznicg zbrodni katyniskiej przyjat Sejm II kadencji.
Wiadze w panistwie sprawowala wéwczas koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktéra wygrata starcie z rozbitym obozem postso-
lidarno$ciowym. Diametralna zmiana na szczytach wladzy nie przyniosta jednak rady-
kalnych zmian w dotychczasowej retoryce. Jest zreszta pewnym paradoksem, ze izba
kontrolowana przez partie postpeerelowskie wydala akt potepiajacy klamstwo katyn-
skie oraz zbrodniczy system radzieckiego komunizmu lamigcy prawo migdzynarodowe
i powszechnie przyjete w cywilizowanym swiecie normy moralne’. Badana wypowiedz
wieniczy tradycyjne zapewnienie, ze wyjawienie petnej prawdy o Katyniu i rozstrzy-
gniecie problemu odpowiedzialnosci pozytywnie wplynie na relacje migdzy wolna Pol-
ska a demokratyczng Rosja (odwolanie do toposu korzysci).

Od 1995 roku sejmowe akty upamietniajace zbrodni¢ katynska wydawane byly
co 5 lat. W 60. rocznic¢ mordu po raz pierwszy uhonorowano tzw. sprawiedliwych
Rosjan: obcokrajowcéw powodowanych poczuciem moralnosci, honoru i godnosci,

U A.Dudek, Historia polityczna..., s. 70-72, 162-163.
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Oswiadczenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 1992 1. o zbrodni katynskiej, M.P.
1992, nr 36, poz. 261.

Przeswiadczenie, ze zbrodnia katyriska byta ludobéjstwem, od dawna wyrazaly rodziny ofiar. Swiadcza
o tym listy, o$wiadczenia i publiczne apele Niezaleznego Komitetu Historycznego Badania Zbrodni
Katynskiej. Ta sama kwalifikacja pojawiata si¢ pézniej w sejmowych uchwatach upamigtniajacych 60.,
65.170. rocznicg mordu. We wrzesniu 2009 roku Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjat uchwate
upamigtniajaca agresje Zwiazku Radzieckiego na Polske. W trakcie prac nad dokumentem dos¢ nie-
oczekiwanie rozgorzat spor o to, czy zbrodnia w Katyniu powinna zosta¢ nazwana ludobdjstwem.
Ogromne kontrowersje wzbudzily wéwczas wypowiedzi Stefana Niesiolowskiego, ktére staly w jaw-
nej sprzecznosci z oficjalnym stanowiskiem Instytutu Pamigci Narodowej. Po naciskach postéw PiS
w uchwale znalazt si¢ nast¢pujacy zapis: Archipelag Gulag pochlongt miliony istnien ludzkich wszystkich
naroddw tego regionu, w tym wiely obywateli ZSRR. Organizacja systemu, dingotrwatos( i skala zjawiska
nadaty tym zbrodniom, w tym zbrodni katyrskiej, znamiona ludobdjstwa. Zob. Uchwala Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 23 wrzesnia 2009 r. upamietniajaca agresje Zwiazku Radzieckiego na Polske
17 wrze$nia 1939 r., M.P. 2009, nr 63, poz. 831.

Odpowiedzialnos¢ przypisano najwyzszym wladzom partii komunistycznej i panstwa radzieckiego
oraz czlonkom komunistyczno-stalinowskiego aparatu terroru.
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ni katynskiej, M.P. 1995, nr 30, poz. 346.
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ktérzy probowali przerwaé zmoweg milczenia, ujawnié fakty oraz dokumenty dema-
skujace sprawcéw*®. Trzeba zauwazy¢, ze uchwala z 2000 roku zawiera wigcej informa-
cji o samych ofiarach zbrodni. Odbiorca dowiaduje sig, iz w Lesie Katyriskim, Twerze
i Charkowie zostaly wymordowane polskie elity: ludzie do konica oddani sprawie wol-
nosci i niepodleglosci. We wspomnianym gronie mieli przewaza¢ oficerowie Wojska
Polskiego, funkcjonariusze Policji Paristwowej, administracji oraz sagdownictwa prze-
trzymywani w obozach jenieckich w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku®”. Twér-
cy badanej wypowiedzi uwypuklili prywatny wymiar tragedii. Na zbrodnie spogladali
z perspektywy zrozpaczonych rodzin. Autorzy oplakiwali strat¢ najlepszych syndw Na-
rodu. Polskie spoleczenistwo bylo traktowane jak jedna wielka rodzina katynska®®, keéra
przez pot wieku nie godzita si¢ na triumf kltamstwa, a dzi§ dokonuje heroicznego aktu
przebaczenia. Politycy z konsekwencja upominali si¢ o kare dla sprawcédw zbrodni. Ko-
lejny juz raz podkre$lono, ze godne upamigtnienie ofiar i pelna szczero$¢ sprzyja przy-
jaznym stosunkom mig¢dzy Rzeczpospolita Polska a Federacja Rosyjska.

W przededniu 65. rocznicy zbrodni katyriskiej krajowe media obiegta informacja, ze
rosyjska prokuratura postanowita umorzy¢ $ledztwo nr 159. Dziatanie to uzasadniano
$miercig domniemanych sprawcéw. Mord na polskich oficerach potraktowano jak prze-
stepstwo pospolite, a zgromadzone akta sprawy zostalty w wickszosci utajnione. W tej sy-
tuacji Instytut Pamieci Narodowej — naciskany przez rodziny katynskie — zmuszony byt
wznowi¢ wlasne postepowanie®. Decyzja ta uzyskata jednoznaczne poparcie parlamentu.
W sejmowej uchwale z marca 2005 roku zamieszczono apel o wydanie wszystkich do-
kumentéw, ktdre zgromadzono w toku 14-letniego dochodzenia prokuratury wojskowe;.
Réwnoczesnie wyrazono ubolewanie, ze zbrodnia katyniska stata si¢ przedmiotem poli-
tycznej gry®. Swego rozczarowania nie kryli tez czlonkowie izby wyzszej. W obliczu ro-
syjskiej postawy senatorowie o$wiadczyli, iz w dzisiejszym $wiecie nie ma miejsca dla ktam-
stwa katynskiego, tak jak nie ma go dla ktamstwa o§wiecimskiego. Zachecali, by nie godzi¢
si¢ na umniejszanie ci¢zaru zbrodni, tuszowanie czy utajnianie okolicznosci jej popetnie-
nia®. Pamie¢¢ o kazdej ofierze niesprawiedliwosci i kazdym niewinnym cierpieniu stanowi
bowiem miar¢ naszego czlowieczenistwa, jest moralnym obowiazkiem ludzko$ci®

Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 kwietnia 2000 r. upamietniajaca 60. rocznice
zbrodni katyriskiej, M.P. 2000, nr 11, poz. 198.

Tamze. Lblizony opis pojawil si¢ w sejmowej uchwale upamigtniajacej 65. rocznice zbrodni katyniskiej.
7 kwietnia 2010 roku t¢ sama metafore wykorzystal premier Donald Tusk, ktéry w obecnosci Wia-
dimira Putina wygtlosil mowg na cmentarzu wojennym w Katyniu. Zob. M. Kobielska, Polska kultura

pamigci w XXI wicku: dominanty. Zbrodnia katyiska, powstanie warszawskie i stan wojenny, Warszawa
2016,s.51-52.

W Materski, Od cara do ,cara’.., s. 293-294; tenze, Problem rebabilitacji..., s. 44-46.
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Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 2005 r. upamigtniajaca 65. rocznice zbrod-
ni katynskiej, M.P. 2005, nr 18, poz. 293.

Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 kwietnia 2005 r. w 65. rocznice zbrodni katyriskiej,
M.P. 2005, nr 22, poz. 333.

Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskicj z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie uhonorowania Ks. Pra-
tata Zdzistawa Peszkowskiego Pokojowa Nagroda Nobla, M.P. 2006, nr 9, poz. 112.
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Temat catkowitej bezkarnosci sprawcédw powracat odtad w niemal kazdej uchwale
upamietniajacej pomordowanych oficeréw. W 66. rocznic¢ mordu Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej wyrazil przekonanie, ze postawa rosyjskich wladz blokuje proces po-
jednania i przyczynia si¢ do wtornej wiktymizacji ofiar. Jednoznacznie stwierdzit tez, iz
stalinowska zbrodnia nie obciaza calego narodu rosyjskiego, lecz system komunistycz-
ny, ktéry doprowadzit do $mierci dziesigtkéw miliondw ludzi®.

4.ZBRODNIA WOLYNSKA W SWIETLE UCHWAL
POLSKIEGO PARLAMENTU

Pierwsza uchwata upamigtniajaca zbrodni¢ wotyriska zostata przyjeta w 2003 roku.
Wtadze w Polsce sprawowata wowezas koalicja SLD i Unii Pracy. Urzad glowy pan-
stwa petnit zas Aleksander Kwasniewski, ktéry utrzymywat bliskie relacje z prezyden-
tem Ukrainy — Leonidem Kuczma. Przywolany dokument miat wyrazaé opini¢ dwéch
organdw: polskiego Sejmu i ukrainskiej Rady Najwyzszej. Polityczne elity obu panstw
doszly bowiem do wniosku, ze przyjecie jednakowo brzmiacych o$wiadczen pomoze
zatagodzi¢ wicloletni spér na tle pamieci historycznej. W toku zmudnych konsultacji
migdzy Warszawg a Kijowem powstal projeke, ktéry miat by¢ przedmiotem dyskusji
w parlamentach krajowych. W skladzie polskiej grupy negocjacyjnej znalezli si¢ czton-
kowie SLD, Platformy Obywatelskiej oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego®. Podczas
debaty w Sejmie politycy tych partii nalegali, by nie narusza¢ wypracowanego kom-
promisu. Przyznawali natomiast, ze rozpatrywany tekst nie do konca oddaje polskie
stanowisko w sprawie rzezi wolynskiej. Przeciwnikom przedlozenia przeszkadzat zbyt
eufemistyczny jezyk i ogélnikowo$¢ komunikatu. Politycy PiS z oburzeniem zwracali
uwage, ze zbrodnia z lat 40. nie zostala nazwana mianem ludobéjstwa. W dokumencie
stosowane byly ogélnikowe okreslenia typu tragedia wolyriska, dramatyczne lata czy tra-
gedia obu naszych narodéw®. Zastrzezenia wzbudzil tez nieprecyzyjny opis sprawcow
(postuzono si¢ enigmatycznym zwrotem zbrojne formacje Ukrairicéw). W tej sytuacji
nie moglo dziwi¢, ze — wbrew pierwotnym intencjom tworcéw — o$wiadczenie nie zo-
stalo przyjete jednomyslnie.

Kolejng uchwate upamietniajaca zbrodni¢ wolynska przyjat Sejm VI kadencji. Byt
to okres rzadéw koalicji PO-PSL. Na czele panstwa ukrainskiego stat wtedy Wiktor
Juszczenko. Lider pomaraniczowej rewolucji przykladal duza wage do prowadzenia
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Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 kwictnia 2006 . w sprawie rocznicy Zbrodni Ka-
tynskiej, M.P. 2006, nr 32, poz. 349.

Oznacza to, ze w konsultacjach nie wzigli udzialu politycy Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin. Prze-
bieg i wyniki rozméw nie zadowolily przedstawiciela Prawa i Sprawiedliwosci, ktéry ostatecznie wy-
cofat si¢ z udzialu w negocjacjach. Zob. Biuletyn Komisji Spraw Zagranicznych nr 2006/1V z 7 lipca
2003 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencji, [online] http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/
wgskrnr/SZA-100, 30 12024.

Oswiadczenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 lipca 2003 . w zwiazku z 60. rocznic trage-
dii wolynskiej, M.P. 2003, nr 37, poz. 516.
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polityki historycznej®. Podczas jego prezydentury zapadly dwie decyzje, keére polskie
spoleczenstwo przyjeto z glebokim zaniepokojeniem. W 2007 roku tytulem Bohate-
ra Ukrainy odznaczony zostal Roman Szuchewycz. Trzy lata pdzniej to samo miano
uzyskal Stepan Bandera®”. We wzburzonych srodowiskach kresowo-narodowych zacze-
lo narasta¢ przekonanie, ze kontrowersyjne posuniecia W. Juszczenki nie spotkaly sie
z odpowiednig reakcja rzadzacych. Irytacje potencjalnych wyborcéw poglebiat fake, ze
polska klasa polityczna w zasadzie zlekcewazyta 65. rocznicg zbrodni®.

W uchwale sejmowej z lipca 2009 roku rzez wotynska zostata okreslona jako masowy
mord o charakterze czystki etnicznej i znamionach ludobojczych. Postowie ztozyli hotd
pomordowanym rodakom, obywatelom polskim innych narodowosci, a takze organiza-
cjom, ktére podjely dramatyczng walke w obronie cywili: czlonkom Armii Krajowej, Sa-
moobrony Kresowej i Batalionéw Chlopskich®. Przywotali réwniez bolesng pamigé o cy-
wilnych ofiarach polskich akeji odwetowych. Co wazne, byla to pierwsza uchwata, w ktérej
pojawila si¢ figura sprawiedliwego Ukrairica. Po raz pierwszy wybrzmiat réwniez postu-
lat restytucji pamieci. W opinii postéw w jej podtrzymywanie powinny si¢ zaangazowaé
wszystkie wladze publiczne. Spetnienie tego warunku pozwoli zbudowa¢ lepsza przysztos¢
i pokdj w naszej czgsci Europy” (nawiazanie do toposu korzysci). Opisany dokument przy-
jeto przez aklamacje. Srodowiska kresowe powitaly go z umiarkowang satysfakcja. Doce-
niony zostal fake, ze wzglednie doktadnie okreslono, kto byt sprawca rzezi. Zastrzezenia
wzbudzifa natomiast sama kwalifikacja zbrodni. W opinii ksiedza Tadeusza Isakowicza-
-Zaleskiego postowie powinni byli uznag¢, iz ludno$¢ polska padta ofiarg ludobdjstwa™.

70. rocznice rzezi wolynskiej zdecydowaly si¢ uczci¢ obie izby polskiego parlamen-

tu. W uchwatach, ktére przyjeto na te okolicznosé, twierdzono zgodnie, ze zbrodnia
ukrainskich nacjonalistow byla czystkg etniczng o znamionach ludobéjstwa. Oddano
réwniez cze$¢ Ukrairicom, kt6rzy w tak strasznym czasie nie ulegli atmosferze terroru
ibronili polskich wspotbraci przed okrutng $miercia™. Warto odnotowad, ze w lipcowej
% T.A. Olszanski, Miejsce UPA w wielkiej wojnie ojczyznianej. Dylematy polityki historycznej Ukrainy,
Warszawa 2013, s. 24-26.
& Tamze,s. 26.
@ M. Narbutt, Klamstwo o Kresach zabija drugi raz. Z pisarzem Stanistawem Srokowskim rozmawia
Maja Narbutt, ,Rzeczpospolita’, 19 VII 2008, [online] https://www.rp.pl/plus-minus/art8109851-
klamstwo-o-kresach-zabija-drugi-raz, 30 1 2024.

@ Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie tragicznego losu Polakéw

na Kresach Wschodnich, M.P. 2009, nr 47, poz. 684.

0 Tamze.

T W. Wybranowski, Sejnz uczcit ofiary UPA, ,Rzeczpospolita’, 15 VI1 2009, [online] https://www.rp.pl/
historia/art15516781-sejm-uczcil-ofiary-upa, 31 I 2024. Postulat ks. T. Isakowicza-Zaleskiego zostat
spetniony dopiero po wyborach parlamentarnych z 2015 roku, gdy wladze w panstwie objat PiS. Zob.
Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskicj z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie oddania hotdu ofiarom lu-
dobdjstwa dokonanego przez nacjonalistéw ukrainskich na obywatelach II Rzeczypospolitej Polskiej

w latach 1943-1945, M.P. 2016, poz. 726.

7> Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 czerwca 2013 r. w 70. rocznice Zbrodni Wolyni-
skiej, M.P. 2013, poz. 582; Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie
uczczenia 70. rocznicy Zbrodni Wolynskiej i oddania hotdu Jej ofiarom, M.P. 2013, poz. 606.
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uchwale Sejmu uwypuklony zostal specyficzny kontekst popetnionej zbrodni. Posto-
wie przypominali, iz na terenie Wolynia i Galicji Wschodniej starly si¢ dwa najwicksze
totalitaryzmy XX wieku: III Rzesza Niemiecka oraz komunistyczny Zwiazek Sowiec-
ki”. Okupanci w spos6b $wiadomy podsycali lokalne konflikty na tle narodowosciowo-
-religijnym, wpychajac podbite narody w spirale nienawisci i przemocy. Zdaje si¢ wiec,
ze ponoszg one przynajmniej cz¢s¢ odpowiedzialnosci za tragedie, jaka rozegrata si¢
w trakcie wojny.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowana analiza dowodzi, ze w aktach upamictniajacych zbrodni¢ katyriska
i ludobdjstwo na Wolyniu odzwierciedla si¢ dyskurs zwolennikéw patriotyzmu kry-
tycznego. Jako szersza catos¢ buduja one pozytywny, lecz nie wyidealizowany wize-
runck polskiego narodu. Tre$¢ uchwal odnoszacych si¢ do ofiar rzezi wolynskiej jest
dowodem na to, ze twércy komunikatéw dostrzegaja i z reguly pietnuja bledy, jakie
popelniata ich wlasna wspélnota (w tym kontekscie méwi si¢ zaréwno o krétkowzrocz-
nej polityce narodowosciowej II Rzeczypospolitej, jak i akcjach odwetowych polskiego
podziemia, w ke6rych gineli ukrainiscy cywile).

Odbiorca jest wyraznie przestrzegany przed pokusa formulowania nieuprawnio-
nych generalizacji. Rozwazajac kwesti¢ odpowiedzialnosci za zbrodnig katynska, auto-
rzy nie zwykli postugiwa¢ si¢ etnonimem Rosjanie — na plaszczyznie jezykowej sowieccy
dygnitarze (tzw. wierchuszka) i funkcjonariusze totalitarnego rezimu sa konsekwentnie
oddzielani od reszty spoleczenstwa. To sygnal, ze nardd rosyjski jako taki nie jest obar-
czany wing za zbrodnicze decyzje panstwowych przywédcéw’™. Ta zostaje scedowana
na konkretne jednostki (Jézef Stalin, Eawrientij Beria), organy aparatu bezpieczenistwa
(NKWD), najwyzsze wladze partyjno-panstwowe (Biuro Polityczne Komitetu Cen-
tralnego Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii — bolszewikéw), wreszcie — na caly
system komunistyczny.

Podobna perspektywa ujawnia si¢ w uchwalach upamigtniajacych ludobdjstwo na
Wotyniu. Poruszajac temat sprawstwa, nadawcy wzglednie precyzyjnie okreslaja, na
kim spoczywa odium odpowiedzialnosci (choé¢ odbiorca nigdy nie poznaje konkret-
nych nazwisk oprawcéw). Mozna stad wnosi¢, ze s3 dalecy od przypisywania winy cale-
mu narodowi ukrainskiemu. Nie ulega watpliwosci, iz autorzy komunikatéw dostrze-
gaja zréznicowanie postaw wobec dziatan radykalnych nacjonalistéw. Swiadczy o tym
fakt, ze w uchwatach poswigconych zbrodni wolynskiej regularnie pojawia si¢ postaé
tzw. sprawiedliwego Ukrainca. Mianem tym honorowani sa ludzie, ktérzy odmawiali
udzialu w napadach na Polakéw, a takze ci, ktdrzy niesli pomoc zaatakowanym sasia-
dom (nierzadko za ceng wlasnego zycia).

73 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie uczczenia 70. rocznicy...

7 Zob. S. Czubaj-Kuzmin, Rocznice katyriskie..., s. 145.
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Figura zaczerpnigta z dyskursu holokaustowego gosci tez w politycznym dyskursie
o zbrodni katyniskiej. Do grona sprawiedliwych Rosjan, bo o nich tutaj mowa, zaliczeni
zostali czlonkowie (represjonowanego dzi) stowarzyszenia ,Memorial””>. Co uderza-
jace, Rosjanie, kt6rzy przyczynili sie do odkrycia prawdy o Katyniu, pozostaja w grun-
cie rzeczy anonimowi: odbiorcy nie s3 zaznajamiani z nazwiskami Natalii Lebiedie-
wej, Aleksieja Pamiatnycha czy Giennadija Zaworonkowa. Nie przybliza si¢ im réwniez
postaci Olega Zakirowa — majora KGB, ktéry w toku prywatnego $ledztwa odszukal
i przestuchat naocznych $wiadkéw oraz wykonawcédw zbrodni katyniskiej”.

Na pytanie pamigtad czy zapomnie/?” nadawcy udzielaja nicodmiennie tej samej od-
powiedzi: wygodna amnezja nie jest gwarantem zgody ani kamieniem wegielnym, na
ktérym mozna budowac lepsza przyszlosé. Co uderzajace, autorzy badanych tekstéw nie
koncentruja si¢ wylacznie na polskiej krzywdzie: prezentuja wysoki poziom empatii dla
mieszkaricéw Europy Srodkowo-Wichodniej w ogéle. Narody litewski, biatoruski, ukra-
inski i rosyjski uznawane sg za kolejne ofiary ludobdjezej polityki Sowietéw. We frag-
mentach odnoszacych si¢ do dawnych republik radzieckich dominuje dyskurs upodmio-
towienia. Méwey orientuja si¢ na poglebiona wspdtprace z paristwami regionu, wyraznie
solidaryzujac z nacjami walczacymi o wlasng sprawczo$¢ oraz suwerennosé.

Wypada odnotowa¢, ze pierwiastki dyskursu kojarzonego z patriotyzmem krytycz-
nym byly obecne w niemal kazdym analizowanym akcie kommemoracyjnym (a warto
przypomnie¢, ze w rozpatrywanym okresie wladze sprawowaly partie o réznych profi-
lach ideologicznych). Lech Michal Nijakowski zacheca, by polskie uchwaly upamigt-
niajace traktowad jako caly system — rozpatrujac je wszystkie, tatwiej dostrzec np. po-
wtarzalno$¢ pewnych toposéw czy strategii dyskursywnych. Badacz podkresla, iz z tego
punktu widzenia polska polityka pamieci jest o wiele bardziej jednorodna, niz wskazy-
walyby na to dorazne spory polityczne”. W obliczu poczynionych ustalen wolno doj$¢
do wniosku, ze w tej diagnozie jest bardzo duzo ragji.
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