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The historian of political thought is particularly interested in several ways of
understanding freedom, both of the individual (the human person) and of the
human community (such as the nation or the state). He analyzes both the old ap-
proaches (especially the republican ones) and the liberal and Christian, or rather
Catholic, approaches that have remained in tension, especially in the last two
centuries, using both the Old Testament approach (the freedom of the subject
conditioned by the fulfilment of the law or the Law revealed by God) and the
Greek one (freedom realized within the framework of the state community or
through the fulfilment of the natural inclinations of all people). The author jux-
taposes the most important approaches, showing the tensions between the way
of understanding freedom, especially by the popes at the turn of the 20* and 21+
centuries, and the former liberals, who set the trails that are still taken up today,
including the proper approach called postmodernism.
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Wolnos¢ to jedna z kategorii zajmujacych nie tylko etyka, ale takze badacza dziejéow
mysli politycznej. Rézne jej rozumienia zostang przedstawione ponizej, cho¢ tylko ty-
tulem przyktadéw, kedre zostaly dobrane tak, by unaoczni¢ najbardziej popularne ongis
i/lub dzisiaj podejscia i problematyczno$¢ identyfikowania wolnosci z wolna wola poj-
mowang nickiedy jako swoista wladza (by¢ moze przekazana czlowickowi przez Boga,
czynigcego go na swoj obraz i podobienistwo) decydujaca o jego zachowaniach — inna
sprawa, czy rozumnych, czy tez nierozumnych (upraszezajac: relacja miedzy ,,co§” po-
znajacym rozumem a wola, ktéra zatwierdza lub kontestuje owoc poznania rozumo-
wego, pozostaje kluczowa, cho¢ — jak rychlo zobaczymy — poznawane ,,co§” moze by¢
odmienne). Gdy wolno$¢ identyfikuje si¢ z wolna wola i orzeka, ze cztowick jest wolny
wowezas, gdy decyduje o swych zachowaniach, cz¢sto pomija si¢ nie tyle inspirujacy
lub cho¢by wspomagajacy wplyw taski Bozej, ile historycznie okreslone uwarunkowa-
nia spoleczne, gospodarcze, polityczne i kulturowe, a nawet uwarunkowania fizycz-
ne czy biologiczne', ktére réwniez — o ile podmiot ma by¢ wolny, bo to jego wola ma
decydowaé — nie moga wplywaé na decydujacy podmiot (wolno$é osiagana jest przez
czlowicka, gdy jego wola nie jest ograniczana czy okreslana przez zadne okolicznosci
zewnetrzne). Zwykle jednak uznaje sie, ze kazdy czlowick podlega réznym uwarunko-
waniom; ze podobnie jak inni z pewno$cig umrze, nickiedy powali go choroba, a jego
grupe spoleczng zaatakuje agresywny sasiad (jak jedno paristwo inne paristwo albo pro-
letariat burzuazj¢), za nic majacy zycie obywateli lub cztonkéw klasy z historyczng ra-
cja, zmobilizowanych do armii, takze przeciez pragnacych czyni¢, co chca. Ongis, nie
tylko w wypowiedziach papieza Leona XIII u schytku XIX wieku, wyraznie odréznia-
no wolno$¢ od swawoli, ktadac akcent na to, ze wybér woli moze decydowa¢ o osiaga-
niu stanu wolnosci albo stanu ,niewoli’, np. ,niewoli grzechu”; ze wola moze by¢ tedy
warunkiem osiagania wolnosci lub swawoli albo raczej ich wyrazem. W odréznieniu
tym nie szto ani o wplyw okolicznosci zewnetrznych w rodzaju warunkéw spotecznych,
gospodarczych, politycznych czy kulturowych, ani o istnienie koniecznosci biologicz-
nych w rodzaju $mierci czy choroby lub zjawisk politycznych, jak agresja sasiedniego
panistwa. Szto o namyst nad uwarunkowaniami moralnymi; o to, czy wolnos$¢ podmio-
tu nalezy kojarzy¢ z jego dowolnie wybicrajaca wola (by¢ moze swawola wlasnie), czy
raczej z jakim$ ,normatywnym” planem wiazacym wole, poznawalnym dla rozumu da-
nego podmiotu (a takze innych podmiotéw). Chodzilo o sprawy, o kedrych sto lat po
Leonie XIII inny papiez, Jan Pawet II, orzekal w encyklice Veritatis splendor w zwiaz-
ku z sumieniem indywidualnym, ukazujac je whasnie w skojarzeniu z wolnoscig. Glosit
on z jednej strony, ze w nicktdrych nurtach mysli wspdtczesnej, tj. schytku XX wieku po
Chrystusie, do tego stopnia podkresia si¢ znaczenie wolnosci, ze czyni sig z niej absolut, ktd-
ry ma by¢ grédtem wartosci. Wolnos¢ ludzkiego podmiotu miataby by¢ ,,absolutyzowa-
na’, jego wola za$ miataby si¢ kierowal ,wartosciami” majacymi zrédlo w niej whasnie,
w wolnosci podmiotu, wolnosci czynionej absolutem. Z drugiej strony papiez dopo-
wiadal, ze w ujeciach dla niego wysoce problematycznych sumieniu indywidualnemu

' Zob. szerzej choéby: B. Williams, Ile wolnosci powinna mied wola? I inne eseje z filozofii moralnej, przet.

T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubiatka, Warszawa 1999.
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przyznawane sg prerogatywy najwyzszej instancji osqdu moralnego, ktéra kategorycznie
i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zte. Jest jednak i trzecia strona wydobywa-
na w Veritatis splendor (dalej VS), skoro jej autor glosil otwarcie: Do tezy 0 obowigzku
kierowania sig wlasnym sumieniem, tezy ujawniajacej role powinnosci cigzacej na pod-
miocie moralnym, tezy uznanej za stuszna, niestusznie dodano tezg, wedle ktdrej osgd mo-
ralny jest prawdziwy na mocy samego faktu, ze pochodzi z sumienia. Nie bede analizowal
analogii migdzy traktowaniem wolnosci, woli i prerogatywy sumienia jako faktycznie
decydujacego o ,wartosciach” lub osadzie moralnym oraz tezami pozytywizmu praw-
niczego, ktéry nie tyle jednostke, ile ciato legislacyjne znajduje w pozycji podobnej do
niej, jemu przypisujac zblizong prerogatywe i z jego orzeczeniami wiazac ustanawia-
nie jakich$ ,wartosci” albo i dokonywanie osadéw moralnych przez ustanawianie norm
prawnych. Taka analogia jest, owszem, warta analizy, wiaze si¢ bowiem nicodmiennie
z traktowaniem zaréwno jednostki, jak i ciala prawodawczego jako ,,podmiotéw suwe-
rennych’, co dostrzegl Jan Pawel II, zestawiajac nieodzowny wymdg prawdy, skojarzo-
ny przezen w innych miejscach ze wspolnym wszystkim ludziom prawem naturalnym
chroniacym to, co kazdy ma w gatunkowej naturze, z kryterium szczerosci, autentycz-
nosci, ,zgody z samym sobg”, z ujeciami prowadzacymi do skrajnie subicktywistycznej in-
terpretacji osqdu moralnego®. Dla zwolennikéw takich ujeé¢ wolnos¢ staje sig juz nie tyle
wyrazem autonomii moralnej uzasadniajacej dokonywanie wyboru miedzy tym, co ma
stanowi¢ prawdg, a tym, co jest jej negacja, ile wyrazem suwerennosci jednostki® i/lub
ciala legislacyjnego zdolnego ustanawiaé ,wartoséci’, orzekaé, co jest dobre, a co zle®.
Ustalajac, iz wlasciwa jest autonomia moralna, a nie moralna suwerenno$¢; ze pod-
miot dokonuje swa wola raczej autonomicznego wyboru poprzez zaakceptowanie lub
zdezawuowanie tego, co nie od niego pochodzi, ,wartoéci’, kedrych nie ustanawia, lecz

2 Jan Pawel II, encyklika Veritatis splendor, n. 32.

> Przed ponad dwoma wickami Immanuel Kant, na kedrego powoluje si¢ dzisiaj takze wielu etykéw

katolickich (zob. cho¢by: A. Szostek, Natura — rozum — wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji twér-
czego rozumu we wspélczesnej teologii moralnej, Rzym-Lublin 1990), przekonywal, ze kazdy czfowiek
ma zdolnos¢ tworzenia uniwersalnego prawa moralnego, bycia prawodawca w dziedzinie moralnosci
jako istota racjonalna i wolna, zdolna tez stosowa¢ si¢ do jego zasad. Wolno$¢ jest podstawq dla wystq-
pienia godnosci, a ta ostatnia wyraza si¢ w umicjetnosci rozumnego ograniczenia swobody naszych dzia-
lan, przy czym praktycznym wyrazem tej egalitarnej zdolnosci jest imperatyw kategoryczny i stosowanie
sig do jego zasad. Celem jest podtrzymywanie rozwoju ludzkosci jako wspdlnoty moralnej, a wszystko, co
sig temu sprzeciwia, nie zastuguje na szacunck. Kantowska koncepcja godnosci jest zardwno uniwersalna,
Jjak i egalitarna. Wizystkie istoty ludzkie posiadajg bowiem zdolnosé do rozumnego wyznaczania prawa
moralnego, ale poniewaz cztowiek ma wolng wolg, nie wszyscy sktonni sq do moralnego dziatania. Dlate-
go niektdrzy obierajg zasady postepowania, ktdre sprzeciwiajq sig pomysinosci ludzkosci, wowczas jednak
ani oni sami, ani ich dziatania nie zastugujg na szacunek. Dla Kanta kazdy cztowick nadaje rzeczom
wartosci i jest ich Zrddlem — wszelkie wartosci sq zrelatywizowane, oprécz wartosci jego samego (J. Mikla-
szewska, Godnos¢ cztowieka w koncepcji Immanuela Kanta a doswiadczenie Auschwitz, ,Ruch Filozo-
ficzny” 2017, t. 72, nr 4, s. 49). Jedli przyjmiemy t¢ interpretacj, dostrzezemy, ze dla Kanta godnos¢
to powszechnie w ludziach wystepujaca wlasciwo$¢ moralna realizujaca si¢ nie w dziele odkrywania
tkwiacej w nich i jednakiej dla kazdego ,,prawdy o dobru”, wyprzedzajacej poznanie rozumowe i decy-

zje woli czlowieka, lecz whasnie w dziele ,,ustanawiania warto$ci”

4 Veritatis splendor, n. 36.



12 Bogdan Szlachta POLITEJA 4(91)/2024

ktére przyjmuje lub neguje — Jan Pawet II orzeka, ze ,,prawdziwa wolno$¢” osiaga on
dzigki dokonaniu prawidlowego wyboru, zaakceptowaniu tedy ,wartosci” i zwigzaniu
z nimi swojego osagdu moralnego. Jest on autentyczny, bo dokonuje go podmiot jakby
deklarujacy to, co juz jest i co go wiaze. Nie jest autentyczny wedle oczekiwan zwo-
lennikéw uje¢ krytykowanych przez papieza, majacych podmiot za osiagajacy ,zgode
z samym soba” dopiero przez ustanowienie przez siebie tego, co ma za dobro. Spér o to,
czymze mialyby by¢ ,wartosci”, do ktérych odsyla papiez autonomiczny podmiot, to-
czy si¢ i toczy¢ si¢ bedzie, wiaze si¢ bowiem z kontrowersjami dotyczacymi aborgji i eu-
tanazji; z pytaniem, czy autonomiczny podmiot moze decydowaé o czyjejs$ $mierci lub
o $mierci wlasnej; wiaze si¢ tez z paradoksem stwierdzanym przez Jana Pawta II przed
30 laty: okazuje si¢ bowiem, ze choc wspotczesna kultura przyznaje tak wielkie znaczenie
wolnosci, [to] zarazem radykalnie t¢ wolnos¢ kwestionuje. Dzicje si¢ tak, bo uwarunko-
wania natury psychologicznej i spotecznej, ktdre wplywajg na sposéb, w jaki cztowick ko-
rzysta z wolnosci®, uznawane bywaja za determinujace cztowicka, znoszace jego wolnos¢
(bo odbierajace mu autonomig) i wolng wole (bo ja uniewazniajace, skoro ,wola jest
determinowana” przez otoczenie spoleczne, wydarzenia z dzieciistwa, a nawet wzorce
kulturowe charakterystyczne dla grupy kulturowej, do ktérej nalezy). Psychika i wyma-
gania spofeczenistwa maja wymyka¢ si¢ spod moralnego osadu i wplywa¢ z moca ko-
nieczno$ci na ludzi, okresla¢ wybory jednostek — podobnie jak na decyzje przywédcow
wplywaé maja determinujaco ,egzystencjalne interesy” kierowanych przez nich panstw.
W zwigzku ze zmaganiami mi¢dzy narodami o ich przetrwanie uchyla si¢ nickiedy py-
tanie o moralne powinnosci cigzace na ich przywoédcach, za$ w zwigzku z procesami
integracyjnymi post¢pujacymi w Unii Europejskiej pomija si¢ pytanie o moralna odpo-
wiedzialno$¢ czlonkéw Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego. Ich wolno$¢
jest okreslana nie przez to, co zwane bywa ,,natura gatunkowa’, lecz przez to, czego wy-
maga interes, nickiedy wrecz egzystencja obywateli lub interes albo nawet egzystencja
parnistwa, za$ w przypadku procesu integracyjnego — ,,postep’, jak si¢ niekiedy powiada
»nieuchronny historycznie”, a nie interes ktérego$ z czlonkéw integrujacej si¢ organiza-
cji skupiajacej paristwa cztonkowskie, interes catosci majacej konkurowa¢ z potgznymi
mocarstwami zza oceandw lub ze wschodu.

Takze rézne ,byty zbiorowe” lub ich wole (czyzby one takze ja posiadaly? A moze
Jan Jakub Rousseau, prawigcy w potowie XVIII wieku o ,woli powszechnej prawodaw-
czej ludu”, zapowiadal juz takie przypisanie?) bywaja kojarzone z wola, ktéra powinna
whasciwie wybierad, jednak nie to, co odpowiada sklonno$ciom przyrodzonym, i nie
to, co okresla natura gatunkowa czlowieka, lecz to, czego wymaga partykularno$¢, inte-
res. Zostawiajac na marginesie kwesti¢ reprezentowania panistwa raczej niz obywateli,
ongi$ postawiong nie wprost przez Thomasa Hobbesa, powiedzmy, ze eksponowanie
roznorodnosci tradycji, obyczajow i instytucji istniejgcej w ramach ludzkiej cywilizacji
prowadzi¢ ma lub moze jesli nie do negacji istnienia uniwersalnych ludzkich wartosci, to
przynajmniej do relatywistycznej koncepcji moralnosci®. To kolejny niezwykly element

> Tamze, n. 33.

¢ Tamze.
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docickann o wolnosci: takze ,byty zbiorowe”, jak narody czy ich zwiazki skupione
w panstwach lub organizacjach mi¢dzynarodowych, a w ostatnim czasie takze ,,grupy
kulturowe”, bywaja traktowane jako swoiste ,podmioty moralne” roszczace pretensje
do ustalania lub ochrony wiasciwych im ,wartosci” — do ,suwerennosci moralne;j” za-
tem raczej niz ,moralnej autonomii”. Relatywizm, przed ktérego skutkami ostrzegal
Jan Pawel II, pojawia si¢ nie tylko w zwigzku z pretensjami do ,ustanawiania «warto-
$ci»” przez sumienia lub nawet ,wolnosci” jednostek, ale takze w zwiazku z mnogoscia
kultur, z ktérych wywodzi si¢ podobne pretensje: grupy kulturowe mialyby ustanawia¢
»miary dobra i zla”, by¢ ostatecznymi instancjami orzekajacymi o tym, co dobre, a co
zte, wspierajac si¢ na whasciwych im a réznych kulturach. W zwiazku z takim ujeciem
uniwersalistyczne pretensje odsylajace do dawniej przyjmowanych projektéw moral-
nych odwotujacych si¢ do woli Boga lub natury gatunkowej, do rozumu wspdlnego
wszystkim ludziom (cho¢by podajacego wspélny im zakaz ,naruszania tego, co prywat-
ne”) sa nickiedy uznawane za potencjalne zrédta nietolerancji i przemocy, relatywizm
za$ traktuje si¢ jako konieczna gwarancje pluralizmu wartosci i demokracji’ . Juz nie tylko
projekty moralne o walorze uniwersalnym sg za takie uznawane, ale takze normy praw-
ne konkretnych panstw, ktére mialyby chroni¢ kulture grupy dominujacej, wickszo-
§ci, gubigc tym samym zréznicowanie grup kulturowych majacych status grup mniej-
szosciowych®. Toczymy spory juz nie tylko o relacje ,uniwersalnej sprawiedliwo$ci”

Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, W poszukiwaniu etyki uniwersalnej. Nowe spojrzenie na prawo
naturalne (dalej jako PEU), przel. P. Napiwodzki, n. 7.

A przeciez nastepea Jana Pawta II na Stolicy Piotrowej, papiez Benedykt XV1, podnosit jeszcze w 2008
roku: Doswiadczenie uczy, ze praworzqdnost czesto bywa wazniejsza od sprawiedliwosci, kiedy tak bar-
dzo kladzie sig¢ nacisk na samo prawo, ze ukazuje sig je jako wylgczny rezultar rozporzqdzert legislacyjnych
bad# decyzji normatywnych podejmowanych przez rézne instancje panujgcych wladz. Kiedy sq one przed-
stawiane jedynie w kategoriach praworzqdnosci, prawa mogq staé sig postanowieniami o stabej sile oddzia-
tywania, oderwanymi od wymiaru etycznego i racjonalnego, ktdry stanowi ich podstawe i cel. Zauwazmy
zatem, e ,wymiar etyczny i racjonalny” stanowi podstawe i praw podmiotowych, i wszelkich norm
prawnych (a przynajmnicj kojarzony jest z negatywnymi ich granicami); on tez, nalezy zapewne przy-
ja¢, wyznacza istotny kontekst i dla kazdej osoby, i dla prawodawcy, nikt bowiem nie moze zapomina¢
(a miala to wyraza¢ jeszcze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 roku), ze poszanowanie
praw czlowicka jest owocem przede wszystkim niezmiennej sprawiedliwosci, ktdra réwniez [a nie wola
umawiajgcych sig stron] nadaje wigzqcq moc miedzynarodowym proklamacjom. Ten aspekt jest czgsto
pomijany, dopowiada si¢ za Benedyktem XV, kiedy prébuje si¢ pozbawic prawa ich prawdziwej funkecji
w imig ciasnej wizji utylitarystycznej (PEU, przyp. 4). Postawiony przez papicza Benedykta XV1I pro-
blem wypierania ,wymiaru etycznego i racjonalnego” na rzecz ,ciasnej wizji utylitarystycznej” wigza-
ny jest z dominacja pozytywizmu prawniczego: uznawszy, ze kazde roszczenie do prawdy obiektywnej
i uniwersalnej miatoby byc Zrédiem nietolerancji i przemocy oraz ze tylko relatywizm moze zagwaran-
towad pluralizm wartosci i demokracje, jego zwolennicy maja nie tylko odrzucaé préby odwolywania
sic do obiektywnego i ontologicznego kryterium dotyczgeego tego, co sprawiedliwe, ale nadto glosi¢, ze
ostatnig instancjg prawa i norm moralnych jest aktualnie obowigzujgce prawo, ocenione z definicji jako
sprawiedliwe, poniewaz jest wyrazem woli prawodawcy (PEU, n. 7). Zauwazmy i to: obowiazujace pra-
wo, prawo stanowione czy — jak wezesniej wspomnielismy — ,cywilne”, jest nie tylko ostatniq instancig
prawa, jest dla siebie fundamentem, ale jest takze ostatniq instancig (...) norm moralnych, z niego maja
by¢ one wywodzone, co sprawia, ze normy takie, normy moralne wlasnie, nie s3 od prawa réznymi
i nie moga stanowi¢ kryterium poprawnosci czy stusznosci albo i sprawiedliwosci norm prawnych,
lecz sa w nich ustanawiane. Ujecie to, znajdowane w refleksji zwolennikéw, a nawet apologetdéw pozy-
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(moralnosci wspélnej dla ludzkiego gatunku, dla wszystkich jego przedstawicieli bez
wzgledu na ich zakorzenienie kulturowe) do ,,partykularnej praworzadnosci” (wiasci-
wej grupie obywateli pozostajacych w relacji do tego samego paristwa) — nie tylko za-
tem o relacje moralnosci ,absolutnej” do ,,prawa stanowionego” — ale takze o zasadnos¢
utrzymywania zasady terytorialnosci prawa w sytuacji potegujacego si¢ zjawiska ,kul-
turowej wielobarwnosci”

Projekt uznajacy wolno$¢ czlowieka — czy raczej osoby ludzkiej — za stan warun-
kowany prawidtowymi, potwierdzajacymi skfonnosci przyrodzone kazdemu cztowie-
kowi’ wyborami woli nie jest dzisiaj popularny. Poczatek stabniecia jego popularno-
Sci wiaze si¢ zwykle ze schylkiem $redniowiecza, znajacego przeciez mnogie korporacje
o odmiennych statusach prawnych i wiele zréznicowanych pozycji na ,drabinie feu-
dalnej”, czy raczej lennej. Jednak od XIV-wiecznej ,rewolucji nominalistycznej” od-
wolywanie si¢ do tresci wspSlnych catemu gatunkowi, bez wzgledu na przynalezno$¢
jego przedstawicieli do odmiennych korporacji lub pozostawanie przez nich na innych
szczeblach ,,drabiny lennej’, stalo si¢ problematyczne, bo powszechnik ,ludzkos¢” czy
~cztowieczenstwo” (wedle dominujacych uprzednio ,pojeciowych realistéw” znany
Bogu przed stworzeniem, takze zatem przed ustanowieniem, stanowigcym jeden z ele-
mentéw ,,prawa wiecznego” jako Jego pomyst na gatunck) zostal porzucony. Zastapi-
ta go nazwa ogélna, keora przyjmowali i definiowali ludzie, by ulatwia¢ komunikacje
miedzy soba. Bég weiaz ustanawial wprawdzie poszczegdlnych ludzi, ,,nie korzystal”
juz jednak z powszechnika jako wspdlnego im wzorca, nadajacego im jednaka forme
czy nature. Bég czynit ludzi odmiennymi wedle swej aktualnej woli, przez co czynit ich
wyjatkowymi, dazacymi do autentycznosci jako Jego dzieta. Wilhelm Ockham, jeden

tywizmu prawniczego raczej niz prawnego (jak w polskim przektadzie przywotywanego dokumentu),
jest problematyczne o tyle, Ze znosi ujecie bronione przez papieza Benedykea i jego poprzednikéw:
niepodobna juz przekonywa¢ o istnieniu jakiegos ,wyzszego prawa” majacego stanowié — jak widzieli-
$my — uzasadnienie dla istnienia praw czlowieka i normatywny kontekst dla ewentualnego sprzeciwu
sumienia; niepodobna juz przekonywad tez, ze uswiadomiwszy sobie jego tredci jako tresci pozwala-
jacej szacowaé normy stanowionego prawa, bedzie mozna uzna¢ ktdras z nich za ,nicobowiazujaca
w sumieniu”. Prawo stanowione poprzedza przeciez wszelka moralno$é, w nim bowiem nalezy teraz
znajdowa¢ zrédlo réwniez norm moralnych.

Skoro osoba ludzka posiada okreslong strukture duchowg i cielesng, to nie moze by sprowadzana jedynie
do samoprojektujgcej sig wolnosci, lecz winna ona strukture te szanowaé, w przeciwnym bowiem razie
popadnie w relatywizm, samowolnie (VS, n. 48) atakujac tkwiace w jej naturze ,,pewne podstawowe
dobra’, keérymi sa jej ,sklonnosci przyrodzone”. Sklonnosci takie wyrazaja prawdg o powszechnosci pra-
wa naturalnego wpisanego w rozumng naturg osoby i obowiazujacego kazdg istotg obdarzong rozumem,
2yjacg w réznych epokach historycznych. Prawo naturalne odnosi si¢ tedy do pierwotnej natury wtasci-
wej czlowickowi, do ,natury osoby ludzkiej’, ktdrg jest sama osoba jako jednosé duszy i ciata, jako jednos¢
wszystkich jej sklonnosci zardwno duchowych, jak biologicznych, oraz wszelkich innych wlasciwosci, ktdre
sq jej niezbedne, by mogla dgzy¢ do swego celu (VS, n. 50). Whrew rozdzialowi wolnosci jednostek od na-
tury wspdlnej wszystkim ludziom, ktory maja wprowadza¢ pewne teorie filozoficzne wywierajace prze-
mozny wplyw na wspélczesng kulture, utrudniajac rozumowi dostrzezenie powszechnosci prawa mo-
ralnego, prawo naturalne wyraza godnos¢ ludzkiej osoby i kladzie podwaliny jej fundamentalnych praw
i obowigzkéw (VS, n. 50). Dostrzezmy to, co z coraz wigkszym trudem dostrzegaja nawet katolicy: pra-
wo naturalne ma ,wyraza¢” godnos¢ ludzkiej osoby, skazywaé powinnosci zycia zgodnego ze ,,skton-
no$ciami przyrodzonymi” i ,okreslong struktura duchowa i cielesng”.
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z nominalistéw ze ,szkoly filozoficznej” szkotystéw, uznawany jest jednak nie tylko za
prekursora poszukiwan zmierzajacych do przydania ochrony moralnej i prawnej tej wy-
jatkowosci, a nawet niepowtarzalnosci jednostki/osoby ustanowionej przez Boga, ale
i za prekursora pozytywizmu prawniczego. Szkotysci, ktdrzy ,wycieli powszechniki”
i pozbawili ich Boga, uczynili nadto Jego aktualng wole racja dobra — wydobyli zna-
czenie woli dziatajacej ,arbitralnie” w Bogu i otworzyli tym samym droge ku uznaniu
takze prawodawcy ludzkiego za podmiot nie tyle co$ poznajacy, ile co$ ustanawiajacy.
Nie do$¢, ze dopuscili do ustalania przez ludzi znaczenia nazw ogélnych — ,ludzko$¢”
czy »cztowieczenstwo” — to przydali wpierw Bogu, nastepnie za$ czlowiekowi moment
wolnosci jako Jego i jego okreslajacych. Nie bylo juz ani wspélnej tresci w poszczegdl-
nych ludziach, ani wspélnej im gatunkowej natury, a to, co zechcieli uznaé za wspdélne,
mialo by¢ ustalane lub wspétustalane przez nich. Prawo nie mialo juz by¢ kojarzone
z realizowaniem sktonnosci przyrodzonych, nie miato tez ich chronié; miato by¢ usta-
nawiane wedle zamystéw woluntarnych ludzi majacych na wzgledzie nie tyle wymaga-
nia ,uniewaznionej” natury, ile to, co uchwytywali jako odpowiadajace im aktualnie
lub raczej to, czego aktualnie chcieli (zaznaczmy, ze w dziejach zachodniej mysli poli-
tycznej znaczacy role odgrywa dystynkeja ,checi” i woli, kojarzona niekiedy z prawem,
keére kierunkuje, i prawem, ktére zmusza, ujawniajaca jednak zadanie woli polegaja-
ce na realizowaniu uprzedniej wobec niej ,,checi’, chocby okreslanej przez sktonnosci
tkwigce we wspdlnej ludziom naturze gatunkowej).

To kontekst wzmagajacy si¢ od XIV wicku w zwiazku ze sprzeciwem wobec réz-
nych ,,pojeciowych realizméw’, z kedrych do dzisiaj czerpie chocby etyka katolicka,
w nurcie si¢gajacym $w. Tomasza z Akwinu wspominajac o wspélnej ludziom naturze
gatunkowej, uprzedniej wobec ich $wiadomosci, okreslajacej ich ,,checi’, a co dopiero
ich wole decydujace o ruchu ku wspétustalaniu znaczenia nazwy ,ludzkos¢” lub ,czto-
wieczenistwo” (wspdlezesne spory o aborcje czy eutanazje mozna oglada¢ z perspekey-
wy wspomnianej przemiany, gdyz ich uczestnicy — pomijajac emocje — czesto siegaja
po »mechanizm prawny”, by ustali¢, od kiedy i do kiedy byt jest czlowiekiem lub ma
w sobie czlowieczenstwo).

Historyka mysli politycznej zajmuje jednak tez to, Ze momentem charakteryzuja-
cym czlowicka stala si¢ wolnos¢, a nie rozum. Skoro w nastgpstwie rewolucji nomi-
nalistycznej sam Bég zaczat by¢ postrzegany raczej jako podmiot woli niz rozumu, to
réwniez uczyniony na Jego podobienstwo czlowick miat teraz wole za pierwsza wobec
rozumu. Wolno$¢ zostata skojarzona ze swoboda wyboru dokonywanego przez wole:
cztowick miat korzysta¢ ze swej woli na podobienistwo Boga, cho¢ szkotysci wzywali
do honorowania Jego orzeczen jako wiazacych kazdego cztowieka, przez Niego wszak
uczynionego. Skoro jednak Bég dziatal w ,,pustce” i w kazdym czasie mégt zmieni¢
tre$¢ swej woli i co innego uzna¢ za dobro, to wpierw ludzkiego prawodawce upodob-
niono do Niego, a nast¢pnie — w zwiazku z wielce interesujacymi przemianami mysle-
nia ludzi tzw. Zachodu - kazdy ludzki podmiot. Czlowick nie poznawal juz prawa Bo-
zego, natury czy istoty gatunkowej ani prawa chroniacego sktonnosci uprzednio w niej
znajdowane (dlatego nazywanego naturalnym).
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To jeden z gtéwnych powodéw stabniecia przeswiadczen dotyczacych wolnosci,
ktére wywodzg si¢ jeszcze ze starozytnosci. Innym jest zesrodkowanie refleksji o wol-
nosci nie na relacji jednostki do wspélnoty politycznej, Boga lub natury, lecz do innych
jednostek; nie na ustalajacych si¢ w dlugim okresie konwencjach, uznawanych przez
konserwatystéw za czgécia republikanéw za fundament spolecznosci, ani na ,madro-
$ciach praktycznych” standw, klandéw czy korporagji, ale na tym, co immanentne by¢
moze kazdej jednostce. Uprzednia wobec tego, co ongis ja okreslalo, uwalniana, wy-
zwalana, emancypowana od nacisku wzorcéw postgpowania dyktowanych przez gru-
py, do kedrych nalezata, jednostka stawala w centrum namystu, w niej bowiem Karte-
zjusz i jego nasladowcy odnalezli o$rodek pewnosci; odnalezli go nie w pojeciach lub
Bogu, nawet nie w ,madrosci praktycznej” wspSlnoty ksztaltujacej sie w dtugim okre-
sie, lecz w jednostce, sytuowanej — jako cialo — w mechanistycznie ujmowanej przyro-
dzie. Zmiany zachodzace w filozofii — odciagajace od namystu nad ,,przedsobnosciy’,
nad tym, co czlowicka otacza i kierujace ku ,wsobnosci’, temu, co w nim tkwi i znaj-
dowane jest jako oczywiste i pewne, jasno i wyraznie si¢ jawigce — dopetniane byly ten-
dencjami spolecznymi, stawiajacymi w centrum jednostke odrywang od tego, co dawne
i spoleczne, jako wykluczajace i elitarne, a takze czyniacymi ja pierwsza wobec §wiata
spolecznego i konstruujaca go. Tendencje te rychlo znalazty wyraz w ujeciach liberal-
nych, ujawniajacych nowozytne pojmowanie wolnosci, przeciwstawiane przez Benja-
mina Constanta pojmowaniu starozytnemu: wolno$¢ skojarzona zostata z niezalezno-
Scig jednostki, uchylajac jej zaangazowanie w to, co ma wspdlne z innymi, we wspdlne
dzieto prawodawcze, polegajace zwykle — jak u Grekéw — na rozpoznawaniu miar re-
gulujacych dziatania polityczne i wzajemne oddziatywania obywateli'. Tak pojmowa-
ne prawo miafo w starozytnosci wyznaczaé granice arbitralnosci prawodawcy i jedno-
stek nalezacych do wspélnoty politycznej, nadawato ono bowiem ciggly zywor miastu
i umozliwiato zachowanie tozsamosci zbiorowej''. Cho¢ bylo ono rezultatem wyrwa-
rzania raczej niz dziatania; choé pochodzito od architekta miasta i jego budownicze-
20, anie od politikos, obywateli nim zwiazanych; cho¢ kryto w sobie element przemocy;
choé wreszcie moglo by¢ rozne od wszystkiego, co powstaje w sposéb naturalny'* - ro wia-
zalo i architekea, 7 politikos. Wola twércy prawa nie byla w pelni wolna w sensie juz usta-
lonym: obywatel byt ,,synem i niewolnikiem prawa’, nie mogt by¢ tedy poddany zadne-
mu panu; ,,bezosobowe prawo’, a nie aktualna wola prawodawcy wyznaczato granice
swobody poczynan i jego, i prawodawcy. Jak ten, kto ustanawia prawo, mégl czué si¢
nim zwiazany? — wciaz pytamy, natrafiajac na $lad klopotéw podmiotu korzystajacego
z suwerennosci moralnej zapowiadajacej mozno$¢ ciaglego ustanawiania nowych ,war-
tosci’, przeczacych tym uprzednio wiazacym lub przez kogos ustanowionym. Lecz wola
byta relacjonowana do czego$, co ja poprzedza, a co poznaje ludzki rozum; jak méwili
Grecy, relacjonowana byta ku rozpoznanej przez rozum przyrodzony czlowieka naturze

1 H. Arendt, Wprowadzenie w polityke, przet. W. Madej, M. Godyn, [w:] tejze, Polityka jako obictnica,
Warszawa [b.r.w.], s. 203.

Tamze.
2 Tamze, s. 204.
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istotniejszej od ludzkich konwencji, ku woli bogdw, jak méwit niefilozof Sofokles, lub
ku pojeciu sprawiedliwosci, jak méwil filozof Sokrates, a nie ku niesprawiedliwym nie-
kiedy ustaleniom wspélnoty politycznej. I cho¢ filozof poddawat si¢ mocy niesprawie-
dliwego prawa z racji jego dawnosci i pochodzenia od wspélnoty politycznej zapew-
niajacej takze jemu niezalezno$¢ od wplywu obcych, to wiedzial, ze pierwsza winna
by¢ ustanawiana wolnos¢ wspélnoty, a druga — wolnos¢ obywatela jako warunkowana
przez tamta. Rzymianie nie byli tak wysublimowani filozoficznie: jako ,bardziej prak-
tyczni’, nie w woli bogdw (wydobywanej przez ,religie publiczng” porzadkujaca zacho-
wania plebsu czy nawet mottochu) szukali granic wolnosci, lecz w traktarach®; rzadziej
zwracali si¢ do natury, czgéciej ku umowie pomigdzy walczgcymi stronnictwami. Prawo
nie mialo jednoczy¢, jak Grekéw, lecz uchylaé stan wrogosci zmagajacych sie stron. Nie
wspdlny poglad na temat dobra i zla dzicki zaszczepiony przez nature jako glos sumienia,
jak u Grekéw, ani podany w formie przykazan prackazanych z gory, jak u Zydéw, a péz-
niej w pewnym zakresie réwniez u chrzedcijan, ale porozumienie zachowujacych rézne
ujecia dobra znajdowano w centrum poszukiwan'.

Propozycje Grekéw i Rzymian wiodly ku réznym ujeciom wolnosci: pierwsi mie-
li ja za okreslang przez jedno dla wszystkich ludzi prawo rozpoznawane i zatwierdza-
ne przez ich wolg; drudzy — za stan umozliwiajacy prowadzenie debaty o warunkach
wspolzycia zréznicowanych jednostek. Z obu, cho¢ w pewnym zakresie takze z pro-
pozycji chrzeécijan, skorzystali nowozytni mysliciele polityczni, ktdrzy zaproponowali
jednak wyraznie odmienne koncepcje wolnosci, zesrodkowane nie tyle na jednosci lub
wspolpracy, zatem na trwaniu zbiorowosci, ile na zachowywaniu tego, co indywidu-
alne. W procesie ustalania podstaw ich projektéw znaczacy role odegrato chrzedcijan-
stwo, wydobywajace jednostke z relacji do wspdlnoty politycznej, z jej przywiazania
do zastugiwania si¢ jej gwoli pozostania w jej pamigci, i kierujace ja ku relacji z oso-
bowym Bogiem oraz zastugiwaniem si¢ Mu dla zyskania indywidualnego zbawienia.
Nie wdajac si¢ w szczeg6towe analizy kilku nurtéw zaliczanych do tradycji liberalnej,
ogranicze si¢ do zaprezentowania dwéch podejs¢ do wolnosci w niej znajdowanych,
zaproponowanych w XVII wieku przez Hobbesa, swiadomego sporéw z czaséw Elz-
biety I Tudor i pierwszych Stuartéw, oraz Johna Locke’a, §ledzacego z kolei tzw. chwa-
lebng rewolucje. Hobbes uznat, ze wolno$¢ polega na ,,milczeniu prawa” i jako taka re-
alizuje si¢ zaréwno w tzw. stanie natury, gdy nie istnieja zadne normy: ani prawne (bo
nie ma suwerena), ani moralne (chyba ze taka znajdziemy w zabiegach o zachowanie
wlasnego zycia nawet kosztem zycia lub zdrowia innych podmiotéw), ani obyczajowe
(bo nie ma zycia zbiorowego i nie wyksztalcila si¢ nawet elementarna kultura wlasciwa
grupie). Wprawdzie wolnos¢ kojarzona w ,,stanie natury” z uprawnieniami posiadany-
mi juz wéwczas przez jednostki prawodawca skojarzony z panistwem ogranicza nor-
mami swego prawa (ktére réwnane s3 z normami prawa natury i prawa rozumu), jed-
nak tam, gdzie on milczy, wolno$¢ jednostek si¢ zachowuje. Znéw jest ona pojmowana
jako stan, zyskuje jednak wyrazne znamie ,,obszarowe”: zrazu (w ,,stanie natury”) mamy

13 Tamze, s. 206.
4 Tamze, s. 203.
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do czynienia z ,,pustka normatywng’, podmiot tedy moze czyni¢ wszystko, co zmierza
do spetnienia wymagan jego instynktu samozachowawczego, wszystko, co pozwala mu
przetrwaé jako temu oto cialu; w stanie paﬁstwowym, po pojawieniu si¢ norm praw-
nych, moze dziata¢ wciaz dowolnie, jakby w ,,pustce normatywnej” pozostalej w obsza-
rze ograniczonym, bo nieuregulowanym przez prawodawce. To niezwykle rozwigzanie
ujawnia, ze podmiot realizuje swa wolno$¢ zgodnie z wymaganiami prawa ustanowio-
nego przez panstwo, ktére zakresla jej granice, a nie z wymaganiami natury gatunkowej,
ktérej Hobbes nie uwzglednia. Nie moralne uwikfania staja si¢c wazne, lecz uwikfania
prawne: obszar pozostawiony jednostce przez prawo podlega wylacznej dyspozycji jed-
nostki wciaz dziatajacej w ,,pustce normatywnej”; moze ona realizowa¢ dowolne czyny,
jakby nic — poza dazeniem do zachowania zycia ciata — nie jej ograniczalo ani nie wia-
zalo w pozostawionym jej obszarze wolnosci. Wola nie jest w tym obszarze petana przez
prawo, a jej swobodne w tym obszarze wybory uznawane sa za wolne. W ten sposéb
jednak wolnos¢ jednostki zaczyna si¢ taczy¢ ze swoboda wybierania wlasciwg woli, ma
polega¢ na moznosci swobodnego przez nig wybierania; wybierania, o ile pozostajemy
w mysleniu Hobbesa, nie celéw jednak — tym bowiem nieodmiennie pozostaje stara-
nie o przetrwanie tego oto ciafa — ale jedynie srodkéw prowadzacych do niezmienne-
go celu; wybierania atoli swobodnego, nieokreslonego przez milczace wobec pewnego
obszaru prawo ani niezawezanego przez reguly uksztaltowane w spoteczenstwie, ktére
nie moga przeczy¢ normom pochodzacym od panistwa. Wolnos¢ jednostki (cho¢ tylko
w obszarze nieuregulowanym przez paristwo) polega na swobodnym, nicograniczonym
zadnymi regutami, wyborze woli; na ,czynieniu, czego si¢ aktualnie chee”, wszelako
wciaz z uwzglednieniem, iz chcie¢ mozna tylko tego, co sprzyja przetrwaniu tego oto
ciala. Wolna jednostka moze tedy czyni¢ wszystko, co zmierza do celu nieustalanego
przez nia, lecz wiazacego jej rozum i wole podobnie jak wiaze je prawo panstwa. Cel
i prawo zawezaja obszar wolnosci jednostki, w pozostawionym jej obszarze moze ona
jednak czyni¢ wszystko, co zechce.

W nieco innym kierunku podazyl Locke. Zwykle to wlasnie z jego projektem wiaze
si¢ koncept nader dzisiaj popularny, zgodnie z ktérym kazda jednostka posiada obszar
wolnosci identyczny z obszarem innych jednostek, co sprawia, ze wolnos¢ jednego sty-
ka si¢ z wolnoscia drugiego, a zaden z nich nie moze narusza¢ obszaru wolnosci zastrze-
zonego dla innej jednostki. Pomyst jest prosty: kazda jednostka przed ustanowieniem
grupy i przystapieniem do niej ma juz (znéw w przedkulturowym, przedspolecznym
i przedpolitycznym tzw. stanie natury) kilka uprawnien przyrodzonych i kazda zna
(u$wiadamia sobie) zakaz prawa natury i prawa rozumu (lecz juz nie prawa panistwo-
wego, jak u Hobbesa, skoro zakaz nie jest ustanawiany przez nie, ale znany jednostkom
przed jego pojawieniem si¢). Zakaz ten nie pozwala jednostkom narusza¢ uprawnien
przyrodzonych. Jesli przyjmie sie, ze granice wolnosci sa wyznaczone przez uprawnie-
nia, to z fatwoscia wyprowadza si¢ co najmniej dwa wnioski: po pierwsze, ze w swym
polu wolnosci nikt nie moze by¢ przymuszany do czegokolwicek, zgodnie bowiem z za-
kazem prawa natury kazdy winien si¢ powstrzymywa¢ przez ingerencja w wolno$¢ dru-
giego; po drugie, inaczej niz u Hobbesa, prawo, w tym przypadku juz tylko natury i ro-
zumu, ale nie panstwowe, nie moze zawezaé uprawnien, lecz ma je chronié¢ — nie moze
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tedy zawezaé obszaru wolnosci, lecz ma go strzec. ,Spoleczenistwo cywilne” i jego orga-
ny odnosza si¢ do tego, co jednostki juz posiadaja, majg jednak chroni¢ ich uprawnie-
nia przyrodzone, ich pola wolnosci jako nienaruszalne — takie, w ktdre nike nie moze
wkracza¢, nawet prawodawca. W tych polach kazda jednostka moze czyni¢ to, co chee
czyni¢, moze nawet honorowaé uznawane przez siebie powinnosci moralne, nikt jed-
nak nie moze jej do tego przymusza¢. Projekt ten odbiega od ujecia chrzescijan, nie zna
juz bowiem — podobnie jak projekt Hobbesa — odestania do skfonno$ci przyrodzonych
ludzi, gdyz nie sa one uwzgledniane, zna natomiast odestanie do uprawnien, do tego,
co posiada dana jednostka jako swoje, bedace w jej dyspozycji®®. Akcent przenoszony
jest z tego, co maja wszyscy ludzie i co ich do siebie upodabnia, na to, co pozwala jed-
nostkom odréznia¢ si¢ od innych jednostek; z tego, co okresla ich wspétzycie jako im
wspolne (jak sklonnos¢ do trwania z innymi w pokoju), na to, co pozwala im zabiega¢
o swoje zycie badZ o swoje uprawnienia. Dla pojmowania wolnosci proby liberaléw
maja znaczenie przelomowe: zrywaja z ujgciami republikanéw majacych wolnos¢ zbio-
rowosci za warunek wolnoéci jej czlonkdéw i stawiaja wolna jednostke przed zbiorowo-
scig. Wolne jednostki maja wrecz ustanawiad juz to panstwo, juz to spoleczenstwo cy-
wilne jako nakierowane na wspieranie ich w staraniach o zachowanie zycia ich ciat lub
realizacj¢ ich uprawnien, majace strzec zycia lub uprawnien przed ingerencja ze strony

15 Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ,jezyk uprawnien” przejmuja rowniez autorzy dokumentu W poszuki-
waniu etyki uniwersalnej..., orzekajacy nie tylko, ze prawo nie jest czyms arbitralnym, bo wymaganie
sprawiedliwosci, ktdre wyplywa z prawa naturalnego, jest wezesnicjsze od formutowania i promulgowania
przepiséw prawnych niedecydujacych przeciez o tym, co jest sprawiedliwe, ale takze, iz nie jest arbitral-
na réwniez polityka, bo uprawiajacy ja winni dostrzegal, ze normy sprawiedliwosci nie sq (...) wynikiem
umowy zawartej migdzy ludgmi, ale pochodzg one najpierw z samej natury bytéw ludzkich. Natural-
ne uprawnienie jest zakotwiczeniem prawa ludzkiego w prawie naturalnym, swoistym ,tacznikiem”
miedzy prawem stanowionym i naturalnym. Ludzki prawodawca zatem nie ma traktowaé uprawnie-
nia i skojarzonej z nim wolnosci jako obszaru wymagajacego ochrony z jego strony, jako przestrzeni
swobodnego decydowania podmiotu, lecz ma uwzgledniaé prawo naturalne nievozdzielnie zwigzane
z czlowieczertstwem osoby ludzkiej. W przypadku przeciwnym, gdy negowane sq naturalne uprawnie-
nia realizujace si¢ w polu okreslanym przez prawo naturalne, prawo stanowione przez dowolny organ
prawodawczy wyznacza jedynie wola prawodawcy (PEU, n. 89; podkr. B.S.). W istocie ,uprawnienie
naturalne” to prawny wyraz prawa naturalnego porzadku politycznym, to miara sprawiedliwych relacji
pomigdzy czlonkami wspdlnoty (PEU, n. 90), kedrej zaden podmiot nie ustala arbitralnie, lecz ktéra
uwzglednia prawo naturalne. Jesli tak, to uprawnienie inaczej jest myslane niz przez liberatéw, niemie-
rzacych uprawnienia miarami prawa naturalnego, lecz przydajacych uprawnieniu ochrong w postaci
norm lub normy prawa natury, majacych je za pierwsze i wobec prawa stanowionego, i wobec prawa
naturalnego. Upraszczajac: wolno$¢ kojarzona jest przez obie strony z uprawnieniem przyrodzonym,
jednak niektdrzy mysla je w zwiazku z miarami wyznaczanymi przez prawo naturalne, inni za$ dopel-
niaja je jedynie prawem natury; nicktdrzy kojarza wolnos¢ z autonomia podmiotu wladnego wybieraé
migdzy tym, co z prawem naturalnym zgodne, a tym, co mu przeczy, inni kojarza ja z suwerennoscia
podmiotu w sferze chronionej przez prawo natury. Napigcie to sprawia, ze nicktérzy relacjonuja wol-
no$¢ do dobra czy prawdy od podmiotéw niezaleznej, inni zas$ relacji takiej nie znaja i wskazuja raczej
na inng relacje, mianowicie podmiotu do siebie samego jako ustalajacego to, co jemu jawi si¢ jako do-
bro lub prawda. Z nim mozna tez wigza¢ zagadnienic odmienne: odpowiedzialnosci podmiotu przed
kims, kro wskazywany jest jako zrédto dobra lub prawdy lub zgota jest z nimi identyfikowany albo od-
powiedzialno$ci podmiotu przed soba samym jedynie lub przed innymi ludZmi, lecz jedynie ludZmi.
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kogokolwick innego, osobliwie jednak innych obywateli'®. Byly to préby zmierzajace
do powigzania prywatnoéci jednostek z obszarem wolnosci pojmowanej jako niezalez-
no$¢ od ingerencji ze strony innych. Proby, ktdre najpdzniej od potowy XIX wicku do-
pelniono krytycznym dla nich rozwiagzaniem: gdy zwrdcono uwage na potrzebe wspie-
rania rozwoju jednostki czy jej doskonalenia si¢ dzicki edukacji publicznej, ingerencja
W to, co prywatne, zostala dopuszczona, podobnie jak pomoc udzielana z zasobéw pu-
blicznych w podtrzymywaniu zycia jednostek, ochronie ich zdrowia itd. Zmiany te byty
w pewnym zakresie nastgpstwem umacniania si¢ nie tylko utylitarystycznego warian-
tu liberalizmu, ale takze uj¢¢ demokratycznych, a nastgpnie socjalistycznych, nickiedy
wymagajacych identyfikowania partykularnej woli jednostki z wolg powszechna, kiedy
indziej z uswiadamianiem sobie przez nig koniecznosci historycznej. Wolnoé¢ przesta-
wala by¢ stanem wyznaczanym i potwierdzanym przez prawidtowe wybory dokonywa-
ne przez wole¢ podmiotu o wspélnej naturze gatunkowej z innymi podmiotami naleza-
cymi do gatunku; stawala si¢ tym, co osiagalne w zbiorowosci lub co okreslane przez
historyczng koniecznos¢. Pojawil si¢ nowy problem: na ile mozna utrzymaé wolnoéé
podmiotu w integrujacych si¢ spofeczenstwach, wobec ktérych dziataja strukeury pan-
stwowe zmierzajace do umocnienia catosci mozliwie homogenicznej, gubiace wzglad
na odmiennos¢ czy partykularno$¢ jednostek. Problem ten, pojawiajacy si¢ ze szcze-
gblna moca w ostatnich dwoéch wiekach, przedstawit Jan Jakub Rousseau juz w poto-
wie XVIII wieku, zwracajac uwagg nie tylko na napiecie miedzy ,naturalnym stanem”
dobrotliwosci czlowicka a ,kulturowym stanem” jego zréznicowania, dominacji i pod-
legtosci w ramach grupy spolecznej, ale takze rozwiazanie polegajace na wlaczeniu sie
wszystkich (mimo ich uprzedniego zréznicowania) lub wlaczeniu wszystkich w jed-
no$¢ zwana ludem, posiadajaca swa powszechna i prawodawcza wole, z ktéra jednost-
ka — pragnaca znéw realizowal swa wolno$¢ — ma identyfikowaé swa wole partyku-
larna. Rzecz w tym jednak, ze wola podmiotu zostata tu podporzadkowana, ztaczona
nawet z wola ludu; ze wolno$¢ zostala uwarunkowana identyfikacja jego woli z wola
catosci, do ktorej wstapit lub do ktérej zostat whaczony.

Whtki te opisatem znacznie szerzej w innym miejscu, analizujac nie tylko niezwy-
kle zlozony proces ksztattowania uje¢ uznawanych dzisiaj za fundujace demokracje
liberalng, w szczegdlnosci rézne sposoby pojmowania wolnosci w tradycjach liberal-
nej i demokratycznej, sposoby wprawiajace niekiedy w ostupienie kazdego, kto mnie-
mal uprzednio, ze obie tradycje wioda w tym samym kierunku'’. Pytanie, czy wolnos¢

wymaga realizowania wymagan rozumu ujawnianych przez pafistwo (jak u Hobbesa)
!¢ Przywolajmy raz jeszcze dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej nie po to, by przekony-
wad, ze sa w nim zawarte ,wlasciwe rozwiazania’, lecz po to, by unaocznié¢ sposéb myslenia dyskredy-
towany przez zwolennikéw podejs¢ dzisiaj daleko bardziej popularnych: subicktywne uprawnienia, do
ktdrych wspdtczesne myslenie praywigzuje wielka wage, majg swoje Zrédto nie w zmiennych pragnieniach
jednostek, majacych si¢ w swej wielo$ci, réznorodnosci i zmiennosci realizowaé w uprawnieniach my-
$lanych chocby ,na sposéb Locke’a’, ale w samej strukturze bytéw ludzkich i ich relacji, dzigki ktdrym
stajq si¢ coraz bardziej ludzmi. Uprawnienia osoby ludzkiej wyplywajg wige ze sprawiedliwego porzad-
ku (...). Uznaé te naturalne uprawnienia czlowieka oznacza uznaé obicktywny porzqdek ludzkich relacji
ufundowany na prawie naturalnym (PEU, n. 92).

7 B. Szlachta, Demokracja liberalna. Zrédta, ustanowienie(?) i kres(?), Warszawa 2022, szkic szosty.
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lub znanych umystowi kazdego podmiotu (jak u Locke’a), a moze przystawania na to,
co ustanawia powszechna prawodawcza wola ludu (jak u Rousseau), wciaz si¢ poja-
wia i nie moze by¢ kwitowane nader popularnym orzeczeniem, iz wystarcza odréznie-
nie chroniacej autentycznoé¢ jednostki ,wolnoéci negatywnej’, wlasciwie pojmowanc;j
i wywodzonej z tradycji liberalnej (jednak niezréznicowanej?), od poddajacej ja od-
dzialywaniu skadinad ,wolnosci pozytywnej’, niewlasciwej i potencjalnie niebezpiecz-
nej, wywodzonej z wszelkich innych niz liberalna tradycji, takze z tradycji chrzeécijan-
skiej. Te ostatnia zreszta, od ktérej zaczelismy i ktdrg zndw wspominam na koricu, sami
chrzedcijanie zdaja si¢ traktowa¢ w XXI wieku jako zepchnieta na margines przez domi-
nujace pozytywistyczne podejécie uznawane za uniewazniajace refleksje o sprawiedli-
wosci, istotng — jak widzieliémy — dla ,,pierwszych liberatéw”, wspominajacych prawo
natury i prawo rozumu, mniej istotng dla demokratéw, acz nie dla republikanéw wikta-
jacych refleksje o niej w kontekst nade wszystko tradycjonalny i kulturowo-wspélnoto-
wy. Papiez Benedykt XVI przywotat ongi$ w niemieckim Bundestagu stowa $w. Augu-
styna: «Czymze s3 wige wyzute ze sprawiedliwodci paristwa, jesli nie wielkimi bandami
rozbdjnikéw ?» (De civitate Dei, IV, 4, 1), i zauwazyl, iz jego nardd stal si¢ niby taka
banda, gdy odlgczyt wladze od prawa, przeciwstawit ja mu, podeptat prawo — nie to, kté-
re ustanawialy organy prawodawcze, lecz to, ktére organy te winny uwzglednia¢ przy
okre$laniu wyboréw swej woli. Wniosek ten wart jest odnotowania, cho¢ wiaze sig ra-
czej z arbitralnoscig prawodawcy nizli z wolnoscia jednostki; z kwestig odpowiedzial-
nosci organu nizli z kwestia odpowiedzialnosci jednostki chowajacej si¢ za taki organ.
Ale czyz wolno$¢ jednostek uczestniczacych w ustanawianiu przepiséw prawnych nie
»przeklada si¢” na kwesti¢ swobody organu prawodawczego z nich zfozonego? To praw-
da, ze — wbrew deklaracjom — jego cztonkowie nie dysponuja juz mandatami wolnymi,
reprezentuja nie cato$¢, lecz partykularne partie zabiegajace nie tyle o interes zbiorowo-
§ci, ile o realizacje wlasnego interesu lub interesu popierajacych je grup wyborcéw, a na-
wet — w przypadku poszczegdlnych deputowanych — o interes niewielkiej ich grupy,
ktéra dokonuje ich elekeji w okregu wyborczym. Cztowiek, ktdry zyskal niewyobrazal-
ng dotychczas moc, keory jest w stanie zniszczyd swiat, manipulowad samym sobg, a nawet
tworzy( istoty ludzkie i odmawial innym istotom mozliwosci stania sig ludZmi, winien —
zdaniem papieza z Niemiec — uwzglednia¢ wymagania sprawiedliwo$ci, mierzy¢ swa
wole jej miarami, pamigta¢, ze na pewne zachowania nie powinien przyzwala¢, gdyz sa
one zakazane semper et pro semper, w kazdych okoliczno$ciach. Cho¢ w wielkiej czgsci
spraw, ktdre nalezy requlowal prawnie, kryterium wigkszosci moze by wystarczajgce, to
w podstawowych kwestiach prawa, w ktdrych stawkq jest godnos¢ czlowieka i ludzkosci, za-
sada wigkszosci nie wystarcza, jej zastosowanie moze bowiem prowadzi¢ do bezprawia.
Zasada ta, cksponujaca dominacje wigkszosci nad mniejszoécia czy mniejszo$ciami,
wickszoéci nad dana i innymi osobami nalezacymi do mniejszosci, nie moze by¢ narz¢-
dziem w r¢kach majacych si¢ za wolnych czy wyzwolonych z relacji nie do prawa obja-
wionego, uregulowania wywodzonego z objawienia, lecz z relacji do natury i rozumu jako
prawdziwych Zrédel prawa. W sytuacji gdy mnogo$¢ nieuzgadnialnych, opartych na
réznych kulturach, projektéw moralnych prowadzi do uznania prawa ustanawianego
przez organy prawodawcze za jedyne wigzace zrédlo fadu normatywnego w paristwie
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o walorze demokratyczno-liberalnym, nalezy wecigz pamigtaé, ze zachodnia kultura
prawna rodzita si¢ od Il w. przed Chr., gdy doszlo do spotkania migdzy rozwinigtym przez
filozofdw stoickich spolecznym prawem naturalnym i antorytatywnymi nauczycielami pra-

wa rzymskiego. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze do dzisiaj owa kultura prawna ma
decydujgce znaczenie dla kultury prawnej ludzkosci, bo z przedchrzedcijanskiego zwigz-
ku migdzy prawem a filozofiq bierze poczqtek droga — prowadzgca przez chrzescijaiskie

Sredniowiecze — do rozwoju prawnego okresu oswiecenia, az do Deklaracji Praw Czlowie-
ka. To nie prawo religijne, ktdre wymagato wiary w bdstwa, lecz filozofia uznajaca rozum
i nature w ich wzajemnym powigzaniu za obowigzujgce wszystkich zrédto prawa dostar-

cza zasadniczych podstaw dla rozmyslan o wolnosci zaréwno jednostek, jak i ztozonych

z nich ,suwerenéw” i reprezentujacych ich organéw prawodawczych. Mozna polemi-

zowa¢ z tezg Benedykta X V1, iz ten sposdb myslenia wlasciwy byl jeszcze w oswieceniu,
lecz stal si¢ przebrzmialy dopiero w ostatnim pétwieczu, gdy ide¢ prawa naturalnego

zaczgto postrzegaé juz tylko jako nauke specyficznie katolickg, o keorej nie warto dyskuto-
wal, bo — wedle krytyk pozytywistow — wyprowadza ona z bytu powinnosci w sposéb
nieuprawniony. Mozna jednak réwniez polemizowacl z teza pozytywistéw, iz natura to
juz tylko zespdt danych obiektywnych, powigzanych ze sobg jako przyczyny i skutki, rozum
za$ ma juz tylko weryfikowal lub falsyfikowac takie dane i nie odnosi¢ si¢ do tego, cze-
go weryfikacji badz falsyfikacji niepodobna podda¢, a co ongis stanowilo podstawe dla
regul spontanicznie lub wolitywnie realizowanych przez jednostki wolne, korzystajace

z autonomii moralnej i wybierajace to, co odpowiadato ich gatunkowej naturze’®. Po-

dejécie pozytywistyczne winno zosta¢ dopetnione, bo rozum pozytywistyczny umniejsza
czlowicka i zagraza czlowieczeristwu. Nie moze on stanowi¢ jedynej podstawy dla two-

rzenia prawa, jesli za$ zostanie za takg uznany, to doprowadzi do pozbawienia Zachodu
wlasnej kultury w dobie jego konfrontacji z innymi kulturami $wiata. Winien si¢ on
wstuchiwaé nie tylko w jezyk niszczonej przyrody, ale i ponownie uzna¢, ze réwniez
cztowick ma naturg, ktéra rozum ten winien szanowaé i ktdrg nie moze manipulowal
wedtug swego uznania, zwlaszcza w sytuacji, gdy staje si¢ gléwnym, jesli nie jedynym,
zrédlem tadu prawnego okreslajacego obszar czy przestrzen ludzkiej wolnosci; tadu
tworzonego przez ludzi wolnych, majacych — wedle niektérych, by¢ moze stabnacych
uje¢ — realizowac si¢ zgodnie ze swa cztowiecza natura, wedle uje¢ dominujacych zas,
zwykle utylitarystycznych, ustanawia¢ normy odpowiadajace wynikom ,szacunku ko-
rzy$ci” dokonywanego przez kazda jednostke, zwlaszcza uczestniczaca w procedurach
prawodawczych. Czlowiek, wywodzil Benedyke XV, zo nie tylko wolnosé, ktdrg sam so-
bie tworzy, nie stwarza [on bowiem| sam siebie. Jest on duchem i wolg, ale jest tez naturg,

a jego wola jest stuszna wtedy, kiedy szanuje naturg, stucha jej i akceptuje siebie takiego, ja-
kim jest, jako ten, ktdry sam siebie nie stworzyl. Wiasnie w ten sposdb i tylko w ten sposdb
urzeczywistnia sig¢ prawdziwa ludzka wolnos®, ktdrej negacja raczej niz realizacja jest

swolny wybdr”, wybér nieuwzgledniajacy wymagan natury czlowieka.

'8 Benedykt XV1, Serce rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa, [online] hetps://opoka.org.pl/biblio-
teka/W /WP /benedyke_xvi/przemowienia/niemcy2011_bundestag 2209201 1.html, 3 XI12023.

Y Tamze.
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Zaprezentowane sposoby pojmowania wolnosci przez liberaléw prowadza nas jed-
nak w innym kierunku: ku traktowaniu kazdej z jednostek jako zdolnej ,,stwarza¢ sie-
bie” lub zgota ,siebie stwarzajacej” przynajmniej w pewnym, mniej lub bardziej $cisle
okreslonym obszarze. Jest ona myslana jako wladna nie tylko ustanawia¢ wiasng ,hie-
rarchi¢ wartoéci” i wartoéci poszczegélne, ale takze kresli¢ ,autentyczny projekt zy-
cia’, tylko swoj projekt. Wiadna w jakims$ obszarze orzeka¢, co jest dla niej korzystne
(a przez to dobre) i co jest jej dobrem; a na podstawie rachunku korzysci decydowa¢
o regutach ja wiazacych. Konfrontacja coraz rzadziej zachodzi migdzy podejsciem bli-
skim Janowi Pawlowi IT i Benedyktowi X VI, odsylajacym do gatunkowej natury wspél-
nej wszystkim ludziom, wszystkim — jak wolag méwi¢ — osobom ludzkim, a podejscia-
mi liberalnymi, coraz cz¢dciej miedzy ujeciem konserwatywnym odsylajacym juz nie
do tak pojmowanej natury, lecz do ksztaltujacej sic w dtugim okresie kultury, a eman-
cypacyjnym, krytycznym wobec wiclu maszyn uprzedmiotawiajacych (jezyk i prawo,
ale nade wszystko ,,dawna kultura wspélnotowa’, z ktérej wywodzi si¢ jezyk lub keo-
ra jest chroniona przez system prawny), ujeciem okreslanym niekiedy mianem post-
modernistycznego. By¢ moze w $wiecie postmoderny nie bedzie juz sporéw wskutek
zniesienia dawnych punktéw oparcia, odsylajacych i do gatunkowej natury (,,uniwersa-
listyczno-obicktywistycznych”), i do wspélnotowej kultury (,relatywistyczno-wspél-
notowych”). By¢ moze jednostka zostanie (wreszcie?) uwolniona od przebrzmialych
ujeé, groznych, bo uprzedmiotawiajacych czy ujarzmiajacych. Czy takie podejscie nie
kieruje ku nadziejom wyrazanym ongis przez Marksa, kt6ry wolno$¢ jednostki faczyt
ze zniesieniem wiasnosci i kresem alienacji? Czy mozliwe jest ustalenie tadu zapew-
niajacego jednostkom w petni wyzwolonym, a zatem w petni wolnym od wplywéw
zewngtrznych, wspoltrwanie w zbiorowosci? To pytania wazne zwlaszcza w spoteczen-
stwach wielokulturowych, w ktdrych coraz czgéciej stawiane s pytania nie tylko o za-
sadno$¢ czynéw negujacych swobode poczynan jednostek nalezacych do grup kulturo-
wych zakazujacych im pewnych zachowan dopuszczanych w innych grupach (problem
krzyzy, ale tez czarczaféw czy burek), ale takze o zasadnos¢ zachowywania przez gru-
py wigkszosciowg i mniejszoéciowe ich ,tozsamosci zbiorowych”. Wolnos¢, jak uczyli
republikanie, dotyczy w pierwszej kolejnosci grup, a nie jednostek, ich oryginalnos¢
winna zatem by¢ honorowana, jednostki zas do nich nalezace realizuja swa wolno$¢ we-
dle miar wtasciwych owym grupom. Wolnos¢, jak uczyli liberatowie, wiaza¢ nalezy nie
z grupa, lecz z jednostkami od niej wazniejszymi, wobec nich pierwszymi, tworzacymi
grupy zasadniczo dla realizowania wlasnych, subiektywnych celéw. W obu ujeciach za-
powiadano ustanawianie przez grupy lub jednostki wlasnych projektéw zycia na pod-
stawie partykularnych miar, by¢ moze wsparte na rachunku korzysci, nieodnoszace si¢
ani nieuwzgledniajace wystepujacych w naturze gatunkowej przyrodzonych skfonno-
$ci. Dyskusja migdzy podejsciami republikanskimi i liberalnymi jest wielce zajmujaca,
podobnie jak dyskusja mi¢dzy kazda z nich i podejsciem wciaz wystepujacym w kato-
lickiej nauce spolecznej. Obie te dyskusje sg takze wazne dla polskiego doswiadczenia:
wolno$¢, jak mawiano w latach 90. XX wicku, jest ,zadana’, a nie ,dana’, czego$ za-
tem wymaga: uwzgledniania tego, co wspdlnotowe, lub tego, co ,naturalne”, co odpo-
wiada skfonno$ciom przyrodzonym. Lecz czy te odniesienia mogg zostaé utrzymane,
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gdy wolno$¢ pojmuje si¢ ,,obszarowo” i kojarzy ja z nieuwarunkowang chocby przez
nature gatunkowa lub dominujace wzorce kulturowe ,wladza” ustanawiania ,warto$ci”
przez kazdy podmiot moralny? Pytanie to jest niezwykle istotne, zwazywszy nie tylko
na utrwalajace si¢ przeswiadczenie o odnoszeniu wolnosci jednostek i grup do obowia-
zujacego systemu prawnego, ale takze na mnozenie si¢ zachowan przykrych dla innych
podmiotéw w sferze publicznej, naznaczajacych je i ,wykluczajacych” Zachowan ob-
serwowanych takze w mediach: nie dos¢, ze dostrzega si¢ w nich swoista partykularyza-
cje przekazdw, kedra gubi wzglad na to, co ogélne i wspdlne, oraz utrwala podzialy, to
jeszeze kazde z takich zachowan sklania do stawiania pytan — jednak nie o mozliwo$¢
wskazania ,wydarzen obiektywnych’, ale o to, czy w podejmujacych je osobach tkwia
wspdlne tresci ,naturalne” lub ,kulturowe”..
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