Politeja

Nr 4(91), 2024, 5. 165-178
htps://doi.org/10.12797/Politeja.21.2024.91.11
Licencja: CC BY-NC-ND 4.0

Katarzyna BAKOWICZ ®
Uniwersytet SWPS
kbakowicz@swps.edu.pl

ODPOWIEDZIALNOSC ROZSZERZONA
JAKO CZYNNIK NIEZBEDNY W WALCE
Z DEZINFORMAC]JA

ANALIZA BADAN WEASNYCH

Extended Responsibility as a Necessary Factor in the Fight Against
Disinformation: Analysis of Own Research

When there were only traditional media such as press, radio or television, com-
munication was structured and predictable. The emergence of the Internet and
social media has not only changed us as users, but has significantly increased
the amount of information, thus leading to chaos, an overabundance of content
and an increase in the amount of misinformative materials. People whose profes-
sional activity is related to communication not only have a higher level of knowl-
edge about disinformation, but also a different perspective on the issue of social
responsibility for the quality of information. This shows how we can eliminate
the thoughtless distribution of clickbyte content, the presence of which destroys
the information ecosystem, lowering its quality, and start building a new one,
free from half-truths and distortions. The concept of extended responsibility is
a response to a challenge we have been struggling with for a long time, which
provides opportunities for real improvement in the quality of communication.
It is based on broadening perspective without limiting freedom, thus providing
opportunities to use the potential of communication in all its dimensions.
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Za czaséw istnienia tylko mediéw tradycyjnych, takich jak prasa, radio czy telewizja,
komunikacja przebiegata w sposéb dos¢ przewidywalny oraz ustrukturalizowany. Po-
jawienie si¢ Internetu i medidéw spolecznosciowych nie tylko zmienito uzytkownikéw
tresci z pasywnych na aktywnych, ale znaczaco zwickszylo iloé¢ informacji, doprowa-
dzajac tym samym do chaosu i przesytu, w ktérym trudno odnalez¢ si¢ wspdtezesnemu
konsumentowi tresci medialnych. Nadmiarowos¢ cechujaca wspotezesny ekosystem in-
formacyjny wiaze si¢ ze spadkiem jakosci, przez co w obiegu pojawia si¢ coraz wigcej
pSlprawd i przeinaczen. Materializuje si¢ Tofflerowski szok przysztosci, w keérym nie
radzimy sobie z informacjami, coraz gorzej oddzielamy te prawdziwe od falszywych
i stajemy si¢ bardziej podatni na manipulacje. Jednoczesnie zamknigci w cyfrowych get-
tach, tracimy wrazliwo$¢ na obnizajacy si¢ jako$¢ dyskursu, ktérego przeciez jestesmy
wspottworcami.

W tej sytuacji potrzebne sa zaréwno powrét do glebokiej dyskusji o wartosciach,
jak i konkretne dziatania i przyjecie postaw, ktére moglyby podnies¢ jakos¢ informa-
cji. Rozwiniecie whasnej $wiadomosci i wynikajace z tego przyjecie odpowiedzialnoci
jest oznaka spolecznej dojrzalosci. Stanowi takze wazny element walki z dezinforma-
cja, ktéra w ekosystemie informacyjnym stale wzrasta. Celem publikacji jest przyjrzenie
si¢ zjawisku odpowiedzialnosci w kontekscie dezinformacji oraz préba opisania odpo-
wiedzialnoéci rozszerzonej, jako dodatkowej formy $wiadomosci spotecznej. Do anali-
zy problemu wykorzystano badanie przeprowadzone wéréd osob, ktorych aktywnosé
zawodowa zwigzana jest z komunikacja — maja one nie tylko wyzszy poziom wiedzy na
temat dezinformacji, ale takze inng perspektywe patrzenia na kwesti¢ spolecznej odpo-
wiedzialnosci za jakos¢ informacji. To pokazuje, w jaki sposéb mozemy wyeliminowa¢
bezrefleksyjne dystrybuowanie klikbajtowych czy zmanipulowanych tresci, ktére swoja
obecnoscia niszcza ekosystem informacyjny i obnizaja jego jakos¢. Wskazuje tez, jak za-
cza¢ budowaé nowy ekosystem, wolny od pétprawd i przeinaczen.

Pojecie odpowiedzialnosci rozszerzonej jest odpowiedzig na wyzwanie, z ktérym
borykamy si¢ od dlugiego czasu, i umozliwia realna poprawe jakosci komunikacji.
Opiera si¢ bowiem na poszerzeniu perspektywy bez ograniczania wolnosci, dajac tym
samym mozliwo$¢ wykorzystywania potencjatu komunikacji w kazdym jej wymiarze.

ISTOTA DEZINFORMAC]I

Dezinformacja sama w sobie nie jest zjawiskiem nowym, ,mijanie si¢ z prawdg’, ,.ko-
loryzowanie rzeczywistosci’, ,naciaganie faktow” czy ,odbieganie od prawdy” to tyl-
ko przyktadowe eufemizmy, z ktérych plaga przychodzi nam si¢ wspotezesnie mierzy¢.
Opisuje si¢ nimi przestrzen rozciagajaca sic pomiedzy prawda a ktamstwem, niebedaca
w istocie zadnym z tych pojeé. To pewien rodzaj trzeciej kategorii przekazu, niejasno-
$ci, nieprecyzyjnych stwierdzen, o ktérych mozemy powiedzieé, ze nie sa prawda, ale
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i niezupetnie sa ktamstwem, przez co wydaja si¢ mniej szkodliwe czy niebezpieczne
i usypiaja spoleczng czujno$¢'. Istota dezinformaciji jest tworzenie i dystrybucja zmani-
pulowanych tresci oraz wywolywanie przezen okreslonych reakeji spotecznych®

Bedac zjawiskiem bardzo zlozonym, dezinformacja wymyka si¢ definicyjnym ra-
mom. Czgsto obszar ten jest okreslany zbyt wasko lub zbyt szeroko, przez co w réznych
typologiach spotkaé mozna wiele narzedzi i dzialan, ktére moga wprowadzaé w biad
odbiorcéw informacji. Dlatego nalezy wyj$¢ od zrozumienia zjawiska chaosu informa-
cyjnego (information disorder) w triadzie pojeé: disinformation, misinformation oraz
malinformation. Pierwsze z nich, najcz¢éciej identyfikowane jako dezinformacja, ozna-
cza intencjonalne wprowadzenie w blad odbiorce komunikatu poprzez uzycie kanatow
przyspieszajacych dystrybucje. Drugi termin, czyli misinformation, polega na nie$wia-
domym tworzeniu i rozpowszechnianiu tresci zafalszowujacych obraz rzeczywistosci.
Proces ten odbywa si¢ zazwyczaj w dobrej wierze — nadawca jest przekonany, ze prze-
kazuje informacj¢ prawdziwa. W praktyce rozréznienie tych dwoch zjawisk jest czesto
niemozliwe, gdyz kluczem jest intencja nadawcy i twércy komunikatu, ktérej czesto
nie mozemy pozna¢ ani zweryfikowaé®. Trzecie pojecie, malinformation, odnosi si¢ do
sytuacji, gdy przekaz oparty jest na faktach, jednakze zmiana kontekstu uniemozliwia
ich wlasciwe odebranie. Technika ta stosowana jest z zamiarem wyrzadzenia szkody po-
przez wplyw na wizerunck badz opini¢ o osobie lub grupie spotecznej*.

Tym, co zwraca uwage podczas analizowania zjawiska dezinformacj, jest jej kon-
tekstowo$¢. Zmanipulowane informacje w odosobnieniu mozna uzna¢ za nieszkodli-
we. Staja si¢ szkodliwe wéwezas, gdy zostang zaimplementowane w system przekonar
i pogladdw, a nastepnie przetozone na dziatanie. Spoteczne funkcjonowanie w barikach
informacyjnych doprowadzi wowczas do spotggowania destrukcyjnego efektu dezin-
formacji, poniewaz bedzie ona rozchodzi¢ si¢ bez zadnych przeszkdd po grupie nie-
$wiadomych jej odbiorcédw’. Przy zwigkszajacej si¢ ilosci informacji, rozpoznanie, ktéra
z nich jest prawdziwa, a ktéra nie, zawsze stanowi WwyzZwanie; CZ€sto jest Wrecz niemoz-
liwe. Tym bardziej, ze nadprodukcja informacji jest jedna z taktyk dezinformacyjnych
powodujacych zagubienie odbiorcy i jego decyzyjna niemoc. To wzmaga niepewnosé
i powoduje, ze ludzie bojg si¢ lub czujg si¢ bezbronni wobec informacyjnego chaosu.
Wrtedy jeszcze bardziej si¢ wycofuja i zamykaja w cyfrowych gettach, przez co powstaje
wiccej uprzedzen i strachu, a takze zwigksza si¢ prawdopodobieristwo zaakceptowania
i przekazania falszywych lub stronniczych informacji w przyszlosci. To z kolei moze
skutkowaé kryzysami, wzrostem ilosci plotek czy wigkszym prawdopodobienistwem

R. Keyes, Czas pastpmwdy. Nieszczerosd i oszustwa w mdziennym Zycin, Warszawa 2017.

K. Chalubinska-Jentkiewicz, Dezinformacja jako akt agresji w cyberprzestrzeni, ,Cybersecurity and
Law” 2021, t.5,nr 1,s. 9-24.

> B.Southwell i in., Defining and Measuring Scientific Misinformation, 2022.

C. Wardle, Information Disorder — the Essential Glossary, 2022, [online] https://mediahelpingmedia.
org/advanced/information-disorder-the-essential-glossary/, 10 X12023.

> R.Xu, You Can’t Handle the Truth: Misinformation and Humanitarian Action, [online] hteps://blogs.
icre.org/law-and-policy/2021/01/15/misinformation-humanitarian/, 10 XI12023.
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dyskryminacji i przemocy. Ponadto $rodowisko kryzysowe utrudnia ochrong danych,
co wplywa na skalg oszustw i naduzy¢®.

Wyzwanie, przed kedrym staja wspolczesne spoleczenstwa w zwiazku z dezinfor-
macja, ma dwa wymiary. Pierwszy z nich dotyczy sposob6éw, w jaki dezinformacja sze-
rzy niewiedze. Tu wyrézni¢ mozemy powszechne dzielenie si¢ dezinformacja w posta-
ci rozpuszczania plotek, przesadéw zdrowotnych, teorii spiskowych czy propagandy
politycznej, gtéwnie w Internecie i mediach spoleczno$ciowych, oraz zwiazany z tym
procesem op6r wobec dowodéw. Nawet jesli dostepne sa informacje dobre jakosciowo,
dokladne i pochodzace z wiarygodnego zrédta, wielu konsumentéw bedzie je odrzucaé
badz dyskredytowaé. Przyczyna jest ogélny brak zaufania i zauwazalny wzrost ilosci
tresci dezinformacyjnych, a takze nieche¢ do modyfikowania whasnych pogladéw czy
przekonan’. Ma to zwiazek z efektem przedtuzonego wplywu dezinformacji (continued
influence effect), ktéry definiuje si¢ jako ciagle wplywanie na rozumienie, wnioskowa-
nie, pamie¢ i decyzje odnoszace si¢ do danej informacji. Ta, pomimo iz zostata wyco-
fana lub sprostowana, wciaz jest powielana i utrwalana przez jednostke. To, co moze
zaskakiwa¢: ludzie ulegaja dezinformacji, nawet gdy maja bezposrednie dowody na jej
fatszywos¢. Istota tego paradoksu okazuje si¢ zrédto, ktéremu ufa odbiorca tresci. Jest
ono wazniejsze od zrédta fachowego, profesjonalnego, przez co w przypadku dystry-
buowania dezinformacji przez aktoréw spolecznych, celebrytéw czy osoby publiczne,
szkodliwe i zmanipulowane tresci wygrywaja z glosem naukowym. Waznym czynni-
kiem jest tu motywowane rozumowanie, ktdre zakltada, ze sposéb przetwarzania naply-
wajacych do jednostki informacji, jest zalezny od jej motywacji. Nasilenie tego zjawiska
w efekcie przedtuzonego wptywu obserwuje si¢ szczegdlnie, gdy dezinformacja dotyczy
kwestii $wiatopogladowych oraz politycznych, gdzie te ostatnie maja wyjatkowo duzy
wplyw na przetwarzanie dezinformacji®.

Dezinformacji nie mozemy nazywa¢ rodzajem informacji. Ta ostatnia ma potencjat
do generowania wiedzy i podnoszenia jej poziomu w spofeczenistwie. Dezinformacja
za$ robi co$ doktadnie odwrotnego: zwigksza ignorancje wobec wiedzy. Ten sposob wi-
dzenia dezinformacji pokazuje, ze jest ona bardziej wszechobecna i trudna do identyfi-
kowania, niz si¢ powszechnie uwaza. Zwykte weryfikatory tresci czy oznaczanie zrédet
nie wystarczaja; narze¢dzia, jakimi dysponujemy, nie sa na tyle doskonale, aby wychwy-
ci¢ kazdy rodzaj dezinformacji. Jej zlozono$¢ wplywa na podwazanie zaréwno pewno-
Sci siebie u odbiorcy, jak i struktur otaczajacej go rzeczywistoéci; generuje nie tylko
falszywe przekonania o $wiecie, ale réwniez zmniejsza poziom zaufania i wplywa na
utrate wiedzy. Te elementy s jednak zalezne od odbiorcéw, ich wrazliwosci informa-
cyjnej, wiedzy wyjsciowej czy otwartosci na zmiany. Im wyzsza $wiadomo$¢ spoleczna

6

K. Kaczmarek, Dezinformacja jako czynnik ryzyka w sytuacjach kryzysowych, ,Rocznik Nauk Spotecz-
nych” 2023, t. 51, nr 2, 5. 19-30.

7 C.Kelp, M. Simion, What is Trustworthiness?, ,Notis” 2023, t. 57, nr 3, s. 667-683.

8

K. Buczel, A. Siwiak, M. Szpitalak, Efeks przedinzonego wplywu dezinformacji. Teorie, metody badania
i wyznaczniki wielkosci, ,Polskie Forum psychologiczne” 2021, t. 26, nr 4, s. 383-397.
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i jednostkowa, tym wicksza odpornos¢ na zmanipulowane treéci; im silniejsze dazenie
do wiedzy, tym lepsze sposoby radzenia sobie z ignorancja’.

ODPOWIEDZIALNOSC SPOLECZNA I JEDNOSTKOWA

Zagadnienie odpowiedzialnosci jest rozpatrywane na gruncie wielu dyscyplin nauko-
wych — stanowi przedmiot rozwazan filozoféw, socjologéw, pedagogdw, ale i polity-
kéw czy dziennikarzy. Funkcjonuje réwniez w wielu kontekstach w literaturze picknej
oraz jezyku potocznym. Dzieje si¢ tak m.in. ze wzgledu na duze znaczenie odpowie-
dzialnoéci w zyciu jednostek i calych spoleczenstw!.

W perspektywie kulturowej odpowiedzialnos¢ przybiera wiele wymiaréw. Najstar-
sze $wiadectwa lacza ja z zagadnieniami sprawstwa i zawinienia, ktore przypisuje si¢ nie
tylko cztowiekowi, ale i béstwom czy zwierz¢tom. Czasy starozytne pozycjonuja odpo-
wiedzialno$¢ w specyfice prawnej, ktdra umacnia si¢ wraz z rozwojem szeregu instytucji
zobowiazujacych si¢ do jej wypelniania. Pierwsza doktryna filozoficzng zwiazana z od-
powiedzialnoscig jest ta opracowana przez Arystotelesa — powiazal on odpowiedzial-
no$¢ z pojeciem czynu dobrowolnego i $wiadomego, za kt6ry cztowick moze by¢ ganio-
ny lub chwalony, przy czym nieznajomo$¢ prawa wyznaczajacego granice czynéw nie
tylko z odpowiedzialnosci nie zwalnia, ale jest niewybaczalna. Takie sadowe podejscie
wzmocnione zostalo przez chrzescijaristwo, w mysl ktérego obdarzony dusza cztowick
jest odpowiedzialny takze przed Bogiem i rozliczany ze swoich czynéw indywidualnie.
Odpowiedzialno$¢ ta ma dotyczy¢ nie tylko mysli, dzialait i motywow w $wiecie ze-
wnetrznym, ale réwniez ma obejmowac obszar intymny, psychiczny, niedostgpnym in-
nym ludziom. Stad sumienie, ktdre wyznacza odpowiedzialno$¢ i z niej rozlicza, a sama
odpowiedzialno§¢ staje si¢ immanentnym atrybutem czlowieczeristwa. W miarg roz-
woju podmiotowosci i indywidualizmu prawnicze pojecie odpowiedzialnosci zyskuje
znaczenie moralne, pojawia si¢ idea odpowiedzialnosci zbiorowej, gdzie wspélnota czy
nardd odpowiadaja za proces dziejowy'".

Wedtug Romana Ingardena poczatkiem wszelkiej odpowiedzialno$ci sa wartosci,
rozpoznane i zaakceptowane przez jednostke wraz ze zwiazanymi z nimi motywami
i celami. Wartosci te decyduja o kierunku i poziomie odpowiedzialnoéci, poniewaz
realizuje si¢ ona zawsze w tréjcztonowej relacji, ktdra zachodzi w okreslonej sytuacji
spolecznej pomiedzy dwoma partnerami — a tymi moga by¢ zaréwno jednostki, jak
i zbiorowosci. Warunkiem istnienia odpowiedzialnoéci jest nicograniczona wolnosé
dzialania, a zwigzek pomiedzy tymi czynnikami ma charakter konieczny; tylko przy-
znanie czlowiekowi swobody dzialania moze przypisywaé czynom warto$¢ moralna.
Stad wyrdznienie sytuacji, w ktérych mozemy moéwi¢ o odpowiedzialno$ci: pono-
szenie odpowiedzialnosci za co$, podejmowanie odpowiedzialnoéci, pocigganie do

? M. Simion, Knowledge and Disinformation, ,Episteme” 2023, s. 1-12.

10

M. Koscielska, Sens odpowiedzialnosci. Perspektywa psychologa klinicznego, Krakéw 2007, s. 10.

" V.Rodek, Poczucie odpowiedzialnosci a aktywnosé autoedukacyjna studentéw, Warszawa 2016, s. 40-43.
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odpowiedzialnosci oraz dziatanie odpowiedzialne. Stanowia one spdjna koncepcje od-
powiedzialnoéci autentycznej i wynikaja z postanowien cztowieka'>. Odpowiedzial-
no$¢ za podstawows struktur¢ podmiotowosci stanowi forme¢ wiezi migdzyludzkich,
wyraza si¢ zdolnoscia do spontanicznej odpowiedzi na wezwanie i faczy z miloscia —
z doskonata forma dialogu®.

Antoine de Saint-Exupéry pisal, ze byé cztowickiem to wlasnie byc odpowiedzialnym™.
Wspélczesnie do rozwazan na temat odpowiedzialnosci dochodzi odpowiedzialno$é za
przysztos¢, gdzie obowiazkiem czlowicka staje si¢ dbatos¢ o $wiat i zachowanie go dla
przyszlych pokolen. Podstawg jest tu wzbudzenie wyobrazenia tego, co jest zagrozeniem
oraz czego nalezy si¢ obawial. Przyszto nam zy¢ w takich czasach, w keérych kazdy czto-
wick powinien czu¢ si¢ odpowiedzialny za przedsiewziecia zbiorowe bedace nastep-
stwem spoleczno-kulturowej ewolucji. Nie mozna zatem przerzucaé¢ odpowiedzial-
noéci na instytucje czy systemy ani redukowa¢ tego pojecia jedynie do indywidualnej
poczytalnosci. Potrzebujemy nowej etyki dyskursu transcendentalno-pragmatycznego,
implikujacej koncepcje wspétodpowiedzialnosci, w mysl kedrej wszyscy wspdteworzacy
dyskurs bedg mieli rowne prawa oraz t¢ sama odpowiedzialno$¢ za wyzwania i proble-
my, jakie moga si¢ pojawi¢ w codziennym zyciu. Ich rozwigzywanie natomiast powin-
no odbywa¢ si¢ z wykorzystywaniem narzgdzi dyskusji, argumentdw, a nie przemocy®.

Zaangazowanie w tworzenie jako$ciowego ekosystemu informacyjnego opartego na
prawdzie jest nasza wspolng odpowiedzialnoécia, gdzie elementy zaréwno odpowie-
dzialnosci jednostkowej, jak i zbiorowej, spofecznej, s3 réwnowazne. Fundamentem
moralnosci moze by¢ sumienie jednostki, bycie w spotecznosci pomaga za$ w rozumie-
niu tego pojecia i utrzymaniu moralnego zaangazowania; pewne formy odpowiedzial-
nosci wrecz wywodzg si¢ ze wspdlnotowosci. Uczymy si¢ w ten sposdb calego wachlarza
wymiaréw odpowiedzialno$ci. Brak wspdlnoty moze pozbawia¢ jednostke punktu od-
niesienia dla subiektywnie ksztaltowanych zasad, niszczy¢ hierarchie wartosci, a skraj-
nych przypadkach — prowadzi¢ nawet do utraty dobra. Czlowicek jest bowiem bytem
zindywidualizowanym, ale jednoczesnie stanowi istotng cze¢é¢ spoteczenstwa, ktére
jest czym$ wiecej niz sumg jednostek. Wazna bedzie tu zatem osobista wolno$¢ wspét-
wystepujaca z zakorzenionym we wspdlnocie dialogiem, ktére razem stworza podsta-
we odpowiedzialnosci. To zwigkszenie wymiaru dialogicznosci daje zwigksza mozli-
wo$¢ oddzialywania na jakos$¢ informacji poprzez wigksze mozliwosci oceny dziatan,
np. wielkich korporacji. I nie chodzi o to, aby deprecjonowaé ide¢ odpowiedzialno-
sci indywidualnej, ale by poszerzy¢ ja o odpowiedzialno$¢ wspédlnoty responsywnej, co
zwigkszy pole oddzialywania oraz wplywu na ksztalt rzeczywistodci’®.

R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1998.

3 M. Buber, Reden Uber Erziehung, Heidelberg 1969.

" A.de Saint-Exupéry, Ziemia, planeta ludzi, Warszawa 1964, s. 54.

5 K.O. Apel, Uniwersalistyczna etyka wspdlodpowiedzialnosci, ,Etyka” 1996, nr 29, s. 10-22.

J. Filek, Spdr o odpowiedzialnosé. Migdzy odpowiedzialnoscig jednostki a odpowiedzialnosciq wspélnoto-
wgq, »Prakseologia” 2016, t. 2, nr 158, [online] http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal .cle-
ment.desklight-05144af9-£320-4¢70-8¢c9-121a08716£19/c/Prakscologia_158_t2_2016_s.35-52.
pdf, 12 X12023.
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Leszek Kotakowski pisat o odpowiedzialnosci powiazanej z wolnoscia, szczegdl-
nie wolno$cia wyboru, niezaleznie, czy jej przedmiotem jest dobro, czy zlo!'”. Warun-
kiem wolnego dzialania jest bowiem $wiadomos¢, dzigki kedrej czyn czlowieka moze
si¢ realizowad i przemijaé. Nie musi si¢ ono dzia¢ nieustannie; raczej dotyczy tego, ze
cztowicek jest swiadomy siebie i swojego dziatania, co czyni go odpowiedzialnym. Mo-
ralno$¢ zwigzana z informacja wymaga wlasnie takiego rodzaju swiadomosci, ktéra po-
taczona z intencjonalnoscia prowadzi do zrozumienia dziatania. Wazna jest tu nie tylko
poznawcza funkcja $wiadomosci, dzigki krdrej mozemy odkrywaé prawde o $wiecie, ale
réwniez funkcja swiadomo$ciowego odzwierciedlenia dziatan i ich wartosciowania'®.
Dlatego w dyskusji o kompetencjach komunikacyjnych w spoleczenistwie na pierwszy
plan powinna wysuwac si¢ odpowiedzialnos¢. Jej powiazanie z poznaniem i akceptacja
systemu wartosci, a takze zadari i obowigzkéw wobec samego siebie, grupy spolecznej
czy panistwa, powinno stanowi¢ priorytetowe dziatanie, korzystne dla jednostki i dla
wspdlnoty. Bez przyjecia postawy odpowiedzialnej ryzykujemy zwickszenie ilosci tredci
dezinformacyjnych, co moze szybko doprowadzi¢ do zachwiania fundamentéw demo-
kracji. Postawa ta dotyczy zar6wno twércdw tresci czy kreatoréw dyskursu, jak i kon-
sumentéw, ktorzy wspolczesnie stali sic aktywnymi nadawco-odbiorcami. Sg oni nie
tylko krytykami oferty programowej, ale takze twércami i dystrybutorami tresci. To,
w jaki sposdb przyjmuja tresci, co uznaja za fakty, gdzie widza i jak identyfikuja granice
prawdy i falszu, wplywa na jakos¢ ekosystemu informacyjnego. Aktywna i $wiadoma
postawa moze wyksztalci¢ si¢ jedynie wowczas, gdy bedziemy mie¢ $wiadomos¢ roli,
jaka informacja odgrywa w zyciu czlowicka, czym dla niego jest oraz gdzie w hierarchii
wartosci si¢ ona znajduje'”. Odréznianie prawdy od falszu jest istotne przede wszyst-
kim w sytuacjach kryzysowych, gdzie praktyczny wymiar odpowiedzialnosci pozwala
na podjecie decyzji i konkretnych dziatan.

Odpowiedzialno$¢ zyskuje na znaczeniu szczegdlnie w kontekscie dezinformacji.
Jej brak stanowi powazne zagrozenie dla stabilnosci ekosystemu informacyjnego. P61
prawdy, przeinaczenia i fake newsy moga przewazy¢ masg krytyczna i poglebi¢ chaos
informacyjny. W takim otoczeniu powstaje nie tylko problem z identyfikacja poszcze-
gblnych tresci, ale takze decyzyjna niemoc warunkowana brakiem koniecznych danych.
To informacje ksztaltuja poglady i postawy jednostki oraz spoleczeristw; to od ich jako-
$ci zalezy ksztalt calego systemu, w jakim zyje wspotczesny cztowiek.

7 L. Kolakowski, Laik nad ,,Katechizmem” si¢ wymgdrza, ,Puls” 1993, nr 3 (62), s. 13-22.

M. Drozdz, Swiadomos¢ dziatania jako podstawa etycznego wartosciowania, ,Studia Socialia Craco-
viensia” 2018, t. 10, nr 2 (19), s. 14.

K. Bakowicz, Walnos¢ a dezinformacja — o koniecznosci prayjecia postawy odpowiedzialnej, ,Studia Me-
dioznawcze” 2023, t. 24, nr 3 (94), 5. 230-245.

2 W. Lippmann, Public Opinion, New York 1992.
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METODOLOGIA

Zwigkszajaca si¢ w ostatnich latach dezinformacja stanowi wyzwanie dla wszystkich
cztonkéw spoleczenistwa. Kazdy z nas ponosi konsekwencje tego, jak jest zbudowany
ijak dziala ekosystem informacyjny, jednak nie wszyscy mamy te sama wiedze i $wiado-
mos¢ dotyczacy zagrozen wynikajacych z obnizajacej si¢ jakosci informacji. W niniej-
szej publikacji przedstawione zostanie badanie przeprowadzone wéréd oséb zawodowo
zajmujacych si¢ komunikacja, sprawdzajace, w jaki sposdb osoby te — profesjonalisci
w dziedzinie — rozumieja zjawisko dezinformacji, gdzie widza zwigzane z nig najwick-
sze wyzwania, a takze jakie maja sposoby na radzenie sobie z nadmiarem falszywych
informacji. Przyblizenie wynikéw badania pomoze w zweryfikowaniu hipotezy, ze do
walki z dezinformacja potrzebna jest odpowiedzialno$¢ rozszerzona, nie tylko obejmu-
jaca grupy, panstwa i instytucje, ale takze bedaca obowiazkiem kazdego uzytkownika
infosfery.

Wybrang metoda badawczg sa indywidualne wywiady poglebione (tzw. individual
in-depth interview) o ustrukturyzowanym i zestandaryzowanym charakterze. Wszyscy
badani otrzymali 14 pytan utozonych wedtug jednego scenariusza; czas trwania jednej
rozmowy wynosit ok. 30 minut. W rozmowach wzi¢to udzial 20 0séb (6 mezczyzn i 14
kobiet) w przedziale wickowym 35-60 lat, ktérych doswiadczenie zawodowe miesci sig
w przedziale 12-30 lat. Wszystkie osoby w sposéb czynny, zawodowy, zajmuja si¢ ko-
munikacja w biznesie i maja wyksztalcenie wyzsze. Badani pracuja w branzach: nauce,
energetyce, sztuce, edukacji, transporcie, ubezpieczeniach oraz I'T. Rozmowy przepro-
wadzone zostaly w formule rozméw online na platformie Google Meet w okresie od
lutego do lipca 2023 roku. Wywiady opatrzone zostaly kluczem kategoryzacyjnym i za-
nonimizowane. W przedstawionych wynikach nie bedg podawani autorzy przytacza-
nych cytatéw, poniewaz nie ma to istotnego znaczenia dla analizy.

Przeprowadzona analiza jest cze¢dcia wickszego projektu badawczego, ktdrego szcze-
gbétowe wyniki oraz wzajemne korelacje zaprezentowane zostang w oddzielnej publi-
kacji. Wyniki przedstawione w niniejszej pracy nie wyczerpuja tematu; maja stanowic

zachete do glebszej refleksji oraz dalszych badan.

WYNIKI

Analiza przeprowadzonych wywiadéw pokazuje, ze osoby zajmujace si¢ zawodowo ko-
munikacja rozumieja dezinformacj¢ dos¢ szeroko, gtéwnie jako informacje niespraw-
dzone, zafatszowywanie danych, jak réwniez jako podawanie tylko czedci informaciji.
Widza réwniez wyzwanie w postaci zwigkszajacej si¢ ilosci informacji, ktdra moze sta-
nowi¢ zagrozenie dla stabilnosci ekosystemu informacgji i ich swobodnego przeptywu.
Opisuja dezinformacj¢ jako celowe wprowadzanie konsumenta, klienta, interesariusza
w blgd albo zatajenie bardzo istotnej prawdy, pokazanie czegos w zupetnie innym swie-
tle albo wprost ktamstwo, ale takze jako niepetng informacje albo informacje wyciggnierg
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2 kontekstu oraz postugiwanie si¢ faktami bez Zrédet. Rzadziej dezinformacja kojarzona
jest z klamstwem; wsrdd jej narzedzi wymieniana jest plotka oraz informacja niezwery-
fikowana, celowe umniejszanie wartoéci jednej informacji, aby uwypukli¢ inna, a takze
nieuczciwe prakeyki konkurencyjne.

Wszyscy badani zgodzili si¢ co do stwierdzenia, ze dezinformacja jest wyzwaniem
dla biznesu, szczegélnie w pofaczeniu z szybka, dynamiczna, czgsto niedoktadng ko-
munikacja: Firmy, ktdre dziatajg na rynku odpowiedzialnie, w odpowiedzialny sposéb,
zdajg sobie sprawe, ze dziatania dezinformacyjne, ktdre sami by mogli produkowad, mo-
ghyby im zaszkodzié w znaczny sposéb. To nielatwe wyzwanie; czesto trudno przebic sig
z informacjq prawdziwg. Prawda i rzetelne informacje sa podstawa budowania relacji,
a dezinformacja wplywa negatywnie na zaufanie — obniza je, doprowadza do chaosu,
dewaluuje tresci na temat firmy. Moze takze przyczyniaé si¢ do zachwiania réwnowagi
konkurencyjnej.

Zdaniem badanych biznes cz¢sciej jest ofiarg dezinformacgji anizeli jej twérca, choé
pamictaé nalezy, ze fo czlowick produkuje dezinformacje, niezaleznie od tego, po kté-
rej stronie procesu komunikacyjnego si¢ znajduje. Jednak brak odpowiedzialnosci na
tym polu moze przyczyni¢ si¢ do wywolania kryzysu, a nawet zniszczenia reputacji,
dlatego w pracy w obszarze komunikacji nalezy by¢ bardziej rzetelnym niz dziennika-
rze. Sytuacje, w ktorych firma tworzy i dystrybuuje tresci dezinformacyjne, najczesciej
s3 zwigzane z brakiem os6b odpowiedzialnych za komunikacje w sposéb wystarczaja-
cy badz z obecnoscia os6b, ktére odrzucaja odpowiedzialnosé na rzecz partykularnych
interesow.

Jako obszar najbardziej narazony na dezinformacj¢ badani wskazujg zazwyczaj ten,
w ktérym oni sami maja najwicksze doswiadczenie, cho¢ i tutaj pojawia si¢ uogélnienie
wskazujace na cztowicka jako jednostke sprawcza, a nie tendencje konkretnej branzy.
Badani wymieniajg branze strategiczne dla rynku, na przyktad rolnictwo, budowlanka,
komunikacja szeroko pojeta, majg bardzo duze problemy. Twierdza, ze najbardziej firmy
sq narazone na dezinformacje w obszarach wiedzy niedostgpnej publicznie, ktdra jest waz-
nym elementem dzialalnosci aktywnosci biznesowej danego przedsigbiorstwa. Za wolna
od dezinformacji uwazaja najczeéciej technologie, poniewaz ludzki czynnik odpowie-
dzialno$ci jest w niej zastapiony weryfikowalnym algorytmem. Zwracaja takze uwage
na zwiazek dezinformacji z kultura organizacyjna i kodeksem etycznym obowiazuja-
cym w firmie, podkreslaja znaczenie emocji w podejmowaniu decyzji o publikacji ma-
terialéw w komunikacji wewngtrznej i zewnetrznej. Widza takze dezinformacje jako
naturalne narzedzie negocjacyjne w branzach typu handel.

Firmy chetnie manipuluja komunikatami i przez to moga dezinformowac¢, jednak
nalezy pamietad, ze moze to zachodzi¢ nie dlatego, ze chea dezinformowad, ale popra-
wia¢ swéj wizerunek. Badani podkreslaja, ze bardziej sktonne do manipulowania sq fir-
my mniejsze, ktdre po prostu majg mniej do stracenia, a wigcej do wygrania; przyznaja, ze
dochodzi tu czgsto do relatywizowania, gdzie kazdy z nas trochg nacigga pewne komu-
nikaty, bo chce znalez( sig w miejscu, w ktdrym powinien. To nie jest taka dezinformacja,
ale bardziej koloryzowanie. Eksperci, ktérzy decyduja o konkretnych krokach zwiaza-
nych z zarzadzaniem informacjg, sa odpowiedzialni za to i czasem w pelni $wiadomi,
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w jaki spos6b znicksztalcana jest rzeczywisto$¢ poprzez komunikacje. Dosé rzadko dez-
informowanie odbywa si¢ nie$wiadomie, czgsto stanowi element strategii public rela-
tions ijest celowo wdrazane. Badani potrafig wymieni¢ konkretne prakeyki dezinforma-
cyjne stosowane przez biznes. Naleza do nich: péiprawdy, manipulagje i zafalszowania
rzeczywisto$ci, ktére wplywaja na odbidr firmy przez klienta oraz konkurencje i cafa
branze: 7o sq cale polityki firm dotyczqce na przyktad takich dziatar jak CSR, gdzie de-
klaruje sig okreslone wartosci, natomiast faktycznie tuszuje sig réznego rodzaju niedocig-
gnigcia i na przyklad zwigzane z ochrong srodowiska. Respondenci zwracaja uwage na
podawanie informacji zakrzywiajacych rzeczywisto$¢, informacje nierzetelne czy nie-
dopowiedzenia. Czgsta strategia jest manipulowanie w komunikatach, czyli podawanie
nieprawdziwych danych albo jakichs zawyzonych statystyk, albo unikanie, czyli wltasnie
przemilczenie jakies jakis konkretnych danych, ktdre sq wazne, albo bylyby wazne z per-
spektywy klienta. Problemem jest takze wybidrcze podawanie faktéw, mylenie faktow
z opiniami, zawezanie lub poszerzanie kategorii, dostosowywanie przekazéw do wha-
snych celéw. Badani zwracaja uwage na to, ze nasz biznes w Polsce ciggle nie ceni sobie
wysoko etyki i jest taka sktonnos¢ do ttumaczenia, do takiego przymykania oka na rzeczy
bedgce dezinformacjg, nawet w duzych firmach niestety. Kilku badanych przyznalo, ze
stosuje czasem praktyki dezinformacyjne, pomimo iz zdaja sobie sprawe ze szkodliwo-
$ci tego czynu. Thumacza swoje dziatania tym, ze tematyka, ktorg si¢ zajmuje, jest tak
skomplikowana, ze czasami muszg upraszczad, aby zwrdcié uwage odbiorcy. Czgéé respon-
dentéw uwaza, ze moze to robi¢ nieswiadomie, pomijajac informacje niewygodne, ta-
kie, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na organizacje, w ktdrej pracuja. Wickszos¢
deklaruje wysoki poziom zawodowej i osobistej odpowiedzialnosci za komunikacje,
a takze nieoplacalnos¢ tworzenia tresci dezinformacyjnych w dtuzszej perspektywie.
Badani zauwazaja, ze w firmach w wigkszosci weryfikuje si¢ informacje, ale nie pro-
wadzi si¢ prac nad strategia zapobiegania dezinformacji. Informacje raczej podlegajg
weryfikacji pod katem intereséw zarzqdu, intereséw przedsi¢hiorstwa czy realizacji celdw
strategicznych przedsigbiorstwa, a nie jakosci przekazu i zgodnosci z prawda. Pomimo
wysokiej $wiadomosci zjawiska dezinformacji i jego destrukcyjnego wplywu raczej nie
podejmuje si¢ tematu na szersza skale. Weryfikacji podlegaja poszczegélne komunika-
ty, ktére sa poddawane wielu ocenom i takim miniaudytom, czyli zanim informacja ruszy
gdzies w Swiat, jest to najpierw weryfikowane z ekspertami. Na strazy komunikacji ze-
wnetrznej stoja osoby odpowiedzialne za ryzyka zwiazane z ewentualnymi kryzysami,
dzigki czemu jako$¢ informaciji jest lepsza. Konsekwencje dezinformacji sa w wickszosci
postrzegane negatywnie: jako doprowadzajace do kryzyséw, probleméw w zyciu oso-
bistym, zawodowym, a nawet do negatywnego wplywu na zdrowie. Badani maja takze
$wiadomos¢ szerokiego oddzialywania dezinformacji: za manipulacja, te wszystkie takie
socjotechniki, ktdrym ludzie si¢ bardzo szybko poddajg. Ta psychologia thumu, to wszyst-
ko ma rzeczywiscie bardzo duze konsekwencje w zachowaniach zakupowych, w przekona-
niach. W przypadku firm brak odpowiedzialnosci w zarzadzaniu informacja i postugi-
wanie si¢ tre$ciami zmanipulowanymi mzoze kompletnie potozyc biznes. O ile w krétkiej
perspektywie dezinformacja moze przynies¢ korzysci, o tyle w dtuzszym okresie wply-
wa na wyniki firmy, no bo w ktdryms momencie klient si¢ orientuje, klient, kontrahent, ze
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zostal wlasnie poddany manipulacji, dezinformacji i po prostu przestaje korzystaé z ustug
danej firmy.

Osoby zajmujace si¢ komunikacja widza potrzebe wprowadzenia regulacji, kto-
re moglyby poméc poradzi¢ sobie z dezinformacja, a takze kodekséw etycznych i na-
rzedzi fact-checkingowych. Péki co w biznesie temat pozostaje modnym hastem i jest
niezagospodarowany. Cho¢ firmy sa $wiadome roli komunikacji, to nie upowszechnita
si¢ praktyka wlaczenia tego tematu do strategii komunikacyjnej firmy. Paradoksalnie
pomocne s kryzysy innych podmiotéw, uswiadamiajace istnienie zagrozen plynacych
z tresci dezinformacyjnych, nawet jesli tresci te nie dotyczg bezposrednio konkretnej
firmy.

Badani podkreslaja, ze odpowiedzialno$¢ za jako$¢ informacji spoczywa na barkach
wszystkich czlonkéw spoleczenistwa, niezaleznie od funkcji, zawodu czy branzy: wszy-
scy jestesmy za to odpowiedzialni. Widza potencjal w poszerzeniu odpowiedzialnosci
tak, aby nie tylko wyspecjalizowane jednostki czy instytucje sprawowaly piecze nad ja-
koscia informacji, ale aby byl to interes kazdego z cztonkdw spoleczenistwa. Kazdy z nas
si¢ komunikuje, wigc do odpowiedzialnosci powinien poczuwaé si¢ kazdy uzytkownik
medidw, social medidw, kazda osoba, ktdra swiadomie w przestrzeni medialnej i publicz-
nej komunikuje sie. W przypadku biznesu za$ w sumie kazdy pracownik firmy jest odpo-
wiedzialny za podawanie dezinformacji lub prawdziwych informacji.

WNIOSKI

Mierzenie si¢ ze zwickszajaca iloscig dezinformacji jest wspélnym obowiazkiem wszyst-
kich nowoczesnych spoteczeristw. Dezinformacja to co$ wigcej niz tylko treéci zafal-
szowujace obraz $wiata: to préba usystematyzowania nadmiaru, ktéry skoncentrowany
i napierajgcy, dziata niszczgco; unicestwia wszelkie struktury, systemy i sieci, byty i po-
wigzania zdolne do zycia*'. Jednym z narzedzi, za pomoca ktérych dezinformuje si¢
cate grupy lub nawet narody, jest wlasnie chaos, nadmiar informacji, kedrych nie jeste-
$my w stanie przetworzyé. Wowczas musimy dokonywa¢ ich selekeji; oddzielamy te,
ktére sa nam blizsze $wiatopogladowo i wspieraja nasze postawy czy przekonania, od
tych bedacych na drugim biegunie widzenia rzeczywistosci. W ten sposéb, pomimo
iz obcujemy z duza ilodcia informacji, pozostajemy zamknigci w barikach, odgrodze-
ni od tresci niewygodnych, zmuszajacych do rewidowania wlasnych pogladéw?. Jesli
w naszym otoczeniu znajdzie si¢ dezinformacja, trudniej bedzie nam ja zidentyfikowaé
i zneutralizowaé, zwigkszy si¢ tym samym prawdopodobieristwo, ze w nig uwierzymy,
a w konsekwencji przekazemy ja dalej za pomoca medidéw spotecznosciowych. W ten
spos6b staniemy si¢ ogniwem w procesie dystrybucji dezinformacji zasmiecajacej infor-
macyjny ckosystem.

2 A. Leder, Ekonomia to stan umystu. Cwiczenie z semantyki jezykdw ekonomicznych, Warszawa 2023,

s.21.
K. Bakowicz, Dezinformacja. Instrukcja obstugi, Warszawa 2023, s. 68-71.
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Jesli zalezy nam na poprawie jakosci informacji, na odbudowaniu wzajemnego za-
ufania, lepszej kondycji wspolczesnych spoleczenstw, to potrzebujemy odpowiedzial-
nosci. Ta za$ powinna obejmowaé swoim zasi¢giem kazda cz¢é¢ przestrzeni dyskursyw-
nej, zaréwno w skali makro, jak i mikro. Poczucie odpowiedzialnoéci potrzebne jest
w instytucjach oraz w pojedynczym czlowieku — w jednostce, ktéra wie, ze jej dziatania
nie odbywaj si¢ w prozni, ale wplywaja na innych uczestnikéw tych samych proceséw
spolecznych. Przestalismy wszak by¢ pasywnymi konsumentami tresci, a staliémy si¢ ak-
tywnymi nadawco-odbiorcami, dzi¢ki czemu mamy wptyw na ekosystem informacyjny
i jego ksztatt. Z tym wplywem laczy si¢ jednak odpowiedzialnos¢, do keorej jestesmy
zobowiazani. Cyceron pisal: Tak jak za najwznioslejszq rzecz uwazam dostrzec prawdy,
tak tez czyms zawstydzajgcym szczegdlnie jest uznal fatsz za prawde”. Odpowiedzial-
no$¢ sprowadza si¢ bowiem do decyzji: co uznamy za prawdg, co podamy w watpliwos¢,
co zweryfikujemy, a co odrzucimy jako niezgodne z rzeczywistoscia.

Przytoczone w niniejszej publikacji badanie pokazuje, ze odpowiedzialnosé jest jed-
nym z kluczowych czynnikéw w walce z dezinformacja. Tkwi w niej bowiem poten-
cjal $wiadomosci tego, gdzie sa granice prawdy i falszu. Dzigki niej mozemy budowa¢
wizerunek, nie manipulujac informacjami — odpowiedzialno$¢ strzeze przed wystepo-
waniem i destrukcyjnym wplywem sytuacji kryzysowych, a takze wplywa na budowa-
nie zaufania. Osoby profesjonalnie zajmujace si¢ komunikacja zdaja sobie sprawe z sity
sprawczej stowa, ktére obecnie ma moc zwielokrotniona poprzez wielos¢ kanatéw dys-
trybucji oraz znacznie szerszy zasieg niz kiedys. Stowo nie zna bowiem ograniczen prze-
strzeni; jego zywiolem jest $wiat online, w ktérym pomimo silnej kultury obrazkowej
stalo si¢ wszechobecne. Jego oddzialywanie perswazyjne zwigksza si¢, poniewaz prak-
tycznie nie istnieja juz obszary pozbawione stowa*. Dlatego powraca jak bumerang py-
tanie o etyczno$¢ stowa w kontekscie jego sity sprawczej, z ktérej coraz bardziej zdaje-
my sobie sprawe. Dlatego takze zwicksza si¢ ciezar odpowiedzialnosci, jaka ciazy na nas
jako twércach komunikatéw. Wiedza o tym osoby biorace udzial w badaniu, wiemy
o tym wszyscy do$wiadczajacy potegi oddziatywania komunikacji.

Czym zatem jest postulowana w niniejszej publikacji odpowiedzialno$¢ rozsze-
rzona? Jako odpowiedZ na wyzwania §wiata powinna ona jawi¢ si¢ w formie wspotod-
powiedzialnosci, ktéra opisywat Karl-Otto Apel — wspétodpowiedzialnoéci, w kedrej
jednostka ma szczegélne poczucie odpowiedzialnoéci za wspélnote i $wiat, i poczu-
cie sprawczosci wynikajace z mozliwoéci wplywania na ksztale i jakos¢ ekosystemu in-
formacyjnego. Pole odpowiedzialno$ci powinno si¢ poszerza¢ w miarg rozrastania si¢
wplywu stowa, tak aby kazdy cztowick czul sic odpowiedzialny za to, co pisze i publi-
kuje, ale takze za to, jakie media i tresci wspiera swoja uwaga i zasobami. Sprowadza-
jac odpowiedzialno$¢ do wyboru, warto uzmystowi¢ sobie, jak wiele zalezy od drob-
nych, codziennych decyzji, keore przekladajg si¢ na konkretne dane i skutki dla calego

» M.T. Cycero, Akademicka teoria poznania, [w:) tegoz, Wybdr pism naukowych, przel. K. Wistocka-Re-
merowa, oprac. M. Plezia, Wroclaw 1954, s. 81.

#  E.Badyda, Odpowiedzialnos¢ za stowo w swietle wspdlczesnego wykorzystywania jezyka w funkeji perswa-

zyjnej, [online] hteps://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.clement.ojs-issn-0860-8024-year-
-2012-volume-25-issue-1_2_97_98_-article-5880/¢/5880-5562.pdf, 15 XI12023.
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spoleczenistwa. Swiadomos¢ tego, ile mozemy zmieniaé, na co wplywaé i jak ksztatto-
wadl rzeczywisto$¢, jest pierwszym krokiem do przeciwdziatania powstawaniu i sze-
rzeniu si¢ tresci dezinformacyjnych. To aktywno$¢ ograniczajaca swobodny przepltyw
polprawd i manipulacji, ktére wprowadzaja w blad rzesze spoleczne, niszcza wiedze
i wzmacniajg ignorancje. W ten sposdb pojawia si¢ szansa na zmniejszenie destrukeyj-
nych skutkéw dezinformacji na wielu polach zycia spotecznego, a w efekcie poprawa
dyskursu i jako$ci debaty publicznej.
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