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Libertarianism, Natural Rights, and Estoppel Argument

The present paper analyzes Stephan Kinsella’s estoppel argument for the exist-
ence of natural rights, especially libertarian self-ownership and private prop-
erty rights. The point of Kinsella’s argument is to demonstrate that because
an offender cannot coherently oppose punishment, his victim must have had
rights. Peculiarly, the estoppel argument does not assume the existence of the vic-
tim’s rights in order to justify punishing the offender. To the contrary, it attempts
to justify the existence of the victim’s rights by the putative fact that the offender
cannot coherently oppose punishment. The present paper demonstrates by way
of the Hohfeldian analysis and syllogistics that the estoppel argument does not
prove the existence of the victim’s rights. The main reason for that is that it fails
to deny the existence of the offender’s Hohfeldian liberty to use force against the
victim and other persons.
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1. UWAGI WSTEPNE

W niniejszym tekscie cheieliby$my podda¢ analizie tzw. argument z estoppelu’ za ist-
nieniem uprawnien naturalnych, tak jak sa one rozumiane w ramach libertarianizmu®.
Ten niezwykle popularny w literaturze przedmiotu argument zostal po raz pierwszy
sformutowany przez Stephana Kinselle w jego artykule Estoppel: A New Justification for
Individual Rights®. Analogicznie do argumentu z uzasadnionego uzycia sily* argument
z estoppelu stara si¢ wykazad, iz istnienie praw podmiotowych w ich libertariariskim
rozumieniu nie moze zosta¢ argumentacyjnie zanegowane bez popadania w sprzecz-
no$¢. Konkretnie zas argument ten skupia si¢ na dowiedzeniu istnienia praw podmio-
towych ofiary ataku w zwigzku z niemozliwoscia koherentnego sprzeciwienia si¢ przez
napastnika wymierzeniu mu kary. Jak zauwaza sam Stephan Kinsella: Argument z es-
topellu wskazuje, ze mamy prawa wlasnie dlatego, ze zaden faktyczny przestepca — czyli
agresor — nie jest w stanie sprzeciwic sig karze’. Poniewaz skuteczna opozycja wobec kary
wiklalaby atakujacego w sprzecznos¢, bylby on zastopowany (estopped) w swojej probie
przedstawienia takiej opozycji, co z kolei oznaczaloby, ze uzycie sity w celu wymierzenia
mu kary — w przeciwienistwie do inicjujacego uzycia sily, ktorego dopuscit si¢ napast-
nik — byloby uzasadnione. W zwiazku z tym, ze na gruncie libertarianizmu twierdzi sig,
iz istotowym aspektem posiadania praw podmiotowych jest mozliwos¢ uzasadnionego

W skrécie: estoppel jest charakterystyczna dla systemow common law instytucja prawna uniemozli-
wiajaca stronie postegpowania wysuwanie argumentdw sprzecznych z jej wezesniejszymi czynami czy
deklaracjami.

Przez pojecie uprawnien naturalnych (czy tez naturalnych praw podmiotowych lub po prostu praw
naturalnych — w artykule terminy te traktujemy synonimicznie) w kontekscie libertariaiiskim rozu-
miemy uprawnienia, ktdre przystuguja jednostkom w stanie bezpaiistwowym (ktéry mozna réwniez
konceptualizowa¢ jako libertarianiski stan natury) na mocy libertarianiskich zasad sprawiedliwosci:
(1) autowtasnosci, (2) pierwotnego nabycia, (3) produkeji, (4) dobrowolnego transferu, (5) naprawy
niesprawiedliwosci oraz — jak argumentujemy w jednym z naszych artykuléw — (6) akeesji. Jednocze-
$nie uprawnienia, o ktérych tutaj mowa, stanowia jedynie podzbiér uprawniert moralnych jako ta-
kich, poniewaz — jak za chwilg si¢ przekonamy — przystuguje im sankcja przymusu fizycznego, podczas
gdy nie wszystkim uprawnieniom moralnym towarzyszy tego rodzaju $rodek zaradczy. Zob. R. No-
zick, Anarchy, State, and Utopia, Oxford 1974, s. 151-152; H. Steiner, An Essay on Rights, Oxford
1994, s. 234-235, 251-252; M. Rothbard, The Ethics of Liberty, New York 1998, s. 59; J. Narveson,
The Libertarian Idea, Peterborough 2001, s. 64; M. Rothbard, Man, Economy, and State, Auburn
2009, s. 93; W.E. Block, Libertarian Punishment Theory and Unjust Enrichment, ,Journal of Business
Ethics” 2019, vol. 154(1), s. 103-108, https://doi.org/10.1007/s10551-017-3469-7; E. Dominiak,
Accession, Property Acquisition, and Libertarianism, ,Diametros: A Journal of Philosophy” 2024, early
view, s. 1-25; tenze, Unjust Enrichment and Libertarianism, ,Polish Political Science Review” 2022,
vol. 10(2), s. 1-13; tenze, Proceeds of Crime, Punishment, and Libertarianism, ,Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej” 2023, vol. 2(35), s. 20-33.

3 S.Kinsella, Estoppel: A New Justification for Individual Rights, ,Reason Papers” 1992, vol. 17(1), s. 61-94.

Zob. tenze, New Rationalist Directions in Libertarian Rights Theory, ,Journal of Libertarian Studies”
1996, vol. 12(2), s. 313-326. Argument ten analizujemy w naszym artykule £. Dominiak, Libertaria-
nizm, sceptycyzm jusnaturalistyczny i argument z uzasadnionego uzycia sity, , Archiwum Filozofii Prawa
i Filozofii Spofecznej” 2024, vol. 3(40), s. 5-15.

5> S.Kinsella, New Rationalist Directions...,s. 318.
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uzycia sily w celu ich wyegzekwowania®, niepowodzenie napastnika w koherentnym

sprzeciwieniu si¢ karze bytoby jednoczesnie jego porazka w prébie zaprzeczenia pra-
wom podmiotowym ofiary.

Gléwne pytanie badawcze, ktére w artykule tym chcieliby$my postawi¢, brzmi za-
tem nastgpujaco: czy argument z estoppelu dowodzi istnienia praw podmiotowych
ofiary ataku? W celu rozwigzania tak sformufowanego problemu badawczego postu-
zymy si¢ analiza hohfeldowska” oraz bardziej typowymi metodami analizy logicznej,
takimi jak sylogistyka. Przeprowadzone badania wykaza, iz argumentowi z estoppelu
nie udaje si¢ przedstawi¢ apagogicznego czy tez transcendentalnego dowodu na ist-
nienie praw podmiotowych ofiary ataku, poniewaz nie udaje mu sig, inter alia, zane-
gowa¢ istnienia wolnosci hohfeldowskiej napastnika do uzycia sily wobec jego ofiary

¢ Zob. M. Rothbard, The Ethics of Liberty..., s. 88; S. Kinsella, New Rationalist Directions...,s. 317.

7 Zob. W.N. Hohfeld, Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, ,Yale Law
Journal” 1913, vol. 23(1), s. 16-59, https://doi.org/10.2307/785533; tenze, Fundamental Legal Con-
ceptions as Applied in Judicial Reasoning, ,Yale Law Journal” 1917, vol. 26(8), s. 710-770; M.H. Kra-
mer, Rights without Trimmings, [w:] M.H. Kramer, N.E. Simmonds, H. Steiner, 4 Debate Over Rights:
Philosophical Enquires, New York 2002, s. 7-111. Metoda analizy hohfeldowskiej polega na identyfi-
kacji fundamentalnych pozycji prawnych denotowanych przez termin ,,prawo” (lub terminy synoni-
miczne) i sprawdzaniu, czy funkcjonujacy w danej argumentacji termin ,,prawo” za kazdym razem de-
notuje t¢ samga pozycje prawng czy tez rdzne pozycje prawne, i czy fakt ten ma wplyw na poprawnos¢
formalna owej argumentacji. W punkcie wyjscia analiza hohfeldowska izoluje nast¢pujace ukierunko-
wane atomowe pozycje prawne i laczace je relacje logiczne réwnowaznosci (<) i sprzecznosci (+<).
Odnosnie do pozycji pierwszego rzedu, ktérych przedmiotem jest okreslony czyn czlowieka (ruch
ciafa kierowany wola lub jego zaniechanie), analiza hohfeldowska wyréznia nastepujace relacje logicz-
ne pomigdzy fundamentalnymi pozycjami prawnymi, w keérych wzgledem tego samego czynu znaj-
duja si¢ dwie rézne osoby: roszczenie<>obowiazek, wolno$é«>nie-roszczenie; roszczenie><wolnosé
(o przeciwnym tadunku), obowiazek><nie-roszczenie. Na przyklad roszczenie osoby A do osoby B,
aby osoba B podjeta dziatanie x, koreluje (jest logicznie réwnowazne) z obowiazkiem osoby B wobec
osoby A podjecia dziatania x i stoi w sprzecznosci czy tez jest rGwnowazne negacji wolnosci osoby B
wzgledem osoby A do zaniechania dzialania x. Z kolei odno$nie do pozycji prawnych drugiego rzedu,
kedrych przedmiotem jest jaka$ pozycja prawna pierwszego rzedu (roszezenie, wolnosé, obowiazek
lub nie-roszczenie), analiza hohfeldowska wyréznia nastepujace relacje logiczne pomiedzy fundamen-
talnymi pozycjami prawnymi, w ktérych wzgledem tej samej pozycji prawnej pierwszego rzgdu znaj-
duja si¢ dwie rézne osoby, jak i jedna i ta sama osoba: kompetencja<>podatno$é, immunitet<>niemoc;
kompetencja><niemoc, immunitet>¢podatno$¢. Na przyktad kompetencja osoby A do wygaszenia
roszczenia osoby B wzgledem osoby A koreluje z podatnoscia osoby B oraz podatnoscia osoby A, al-
bowiem wygaszenie roszczenia osoby B wzgledem osoby A skutkuje korelatywnym wygaszeniem obo-
wiazku osoby A wzgledem osoby B. Tak opisana matryca fundamentalnych pozycji prawnych (po-
zostajacych ze sobg w relacjach logicznych z grubsza odpowiadajacych boole'owskiemu kwadratowi
logicznemu) jest nast¢pnie wykorzystywana do badania wnioskowar postugujacych si¢ terminem ‘pra-
wo’ (lub terminami synonimicznymi) w celu sprawdzenia ich poprawnosci formalnej (a wigc i mate-
rialnej) i poszukiwania ewentualnych ekwiwokacji lub innych bledéw logicznych. Dokladnic na tej
wlasnie zasadzie badaniu poddany zostanie w niniejszym tekscie argument z estoppelu za istnieniem
uprawnieri naturalnych. Metode analizy hohfeldowskiej opisywali$my i wykorzystywali$my w wie-
lu naszych tekstach. Zob. m.in. £. Dominiak, Libertarianizm, sceptycyzm jusnaturalistyczmy...; ten-
ze, Problem migracji w filozofii politycznej libertarianizmu, ,Civitas: Studia z Filozofii Polityki” 2016,
vol. 19, s. 75-96; tenze, Libertarianizm i teoria praw podmiotowych, ,Athenacum: Polskie Studia Po-
litologiczne” 2018, vol. 58, s. 41-59; tenze, Problem dobrowolnego niewolnictwa w filozofii politycznej
libertarianizmu, ,Athenaeum: Polskie Studia Politologiczne” 2017, vol. 54, s. 61-84.
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oraz innych oséb. Prawa podmiotowe ofiary ataku koreluja bowiem z brakiem wolnosci
hohfeldowskiej do uzycia sily, czyli z obowiazkiem zaniechania jej uzycia po stronie na-
pastnika, nie zas$, jak sugeruje argument z estoppelu, z wolnosciag hohfeldowska ofiary
ataku lub jej reprezentanta do uzycia sily przeciwko napastnikowi, konkretnie zas do
wymierzenia mu kary.

2. ANALIZA ARGUMENTU Z DIALOGICZNEGO ESTOPPELU

W przeciwienstwie do argumentu z uzasadnionego uzycia sily, argument z estoppe-
lu byt formutowany przez Stephana Kinselle w wielu publikacjach®, a jego artykulacje
byty ponickad heterogeniczne. W celu zminimalizowania ryzyka atakowania chochota
w czasie naszej analizy argument ten zostanie przywolany tu w ksztalcie, w jakim zostat
on przedstawiony w jednym z pézniejszych artykutéw Stephana Kinselli, a mianowicie
w jego pracy A Libertarian Theory of Punishment and Rights’. Wydaje si¢ bowiem, iz
w publikacji tej uzyskat on swoja dojrzala, precyzyjna i najbardziej wyczerpujacs for-
me. W swych kluczowych elementach argument z estoppelu przedstawia si¢ zatem
nastepujaco:

Sytuacja, w ktdrej kara potrzebuje uzasadnienia zachodzi wtedy, gdy staramy si¢ wy-
mierzyc kare osobie, ktdra jej oponuje. A wigc postugujac si¢ filozoficzng, nogdlniong
wersjg dialogicznego estoppelu, cheg uzasadnic kare wylgcznie w takiej sytuaci, wy-
kazujgc, iz agresor jest zastopowany w sprzeciwianiu si¢ karze. Na gruncie zasady
dialogicznego estoppelu, lub po prostu estoppelu’; dana osoba jest zastopowana w wy-
suwaniu okreslonych twierdzen w czasie dyskursu, jesli twierdzenia te sq niespdjne
i sprzeczne. Powiedzenie, ze dana osoba jest zastopowana w wysuwaniu okreslonych
twierdzer oznacza, ze twierdzenia te nie mogg byl prawdziwe, poniewaz sq sprzeczne.

Zastosowanie estoppelu w taki sposéb doskonale komponuje si¢ z celem dialogu.
Dialog, dyskurs czy argumentacja — terminy, ktdre uzywane sq tu wymiennie — sq ze
swej natury dziataniami zmierzajgcymi do odkrycia prawdy. Kazdy, kto argumentuje,
2 koniecznosci stara si¢ odkryd prawdg na jakis temat — w innym wypadku nie bytby to
dialog, lecz zwykly betkot czy wrecz fizyczna walka. Temu, ze tak sprawy si¢ majg, nie
mozna zaprzeczyl. Kazda osoba argumentujgca na tyle diugo, aby zanegowac to, iz
prawda jest celem dyskursu, przeczy tej negacji, poniewaz stwierdza ona albo kwestio-
nuje prawdziwos¢ jakiegos sqdu. Zatem stwierdzanie, ze prawdy jest cos, co nie moze

8 Zob. m.in. S. Kinsella, Punishment and Proportionality: The Estoppel Approach, ,Journal of Liberta-
rian Studies” 1996, vol. 12(1), s. S1-73; tenze, A Libertarian Theory of Punishment and Rights, ,Loy-
ola of Los Angeles Law Review” 1997, vol. 30(2), s. 607-645; tenze, Dialogical Arguments for Liberta-
rian Rights, [w:] The Dialectics of Liberty, red. R.E. Bissell, C.M. Sciabarra, EW. Younkins, Lanham,
MD 2020, s. 91-106. Najnowsza krytyczna dyskusje na temat dialogicznego estoppelu jako uzasadnie-
nia kary, zwlaszcza w kontekscie zakresu przepadku praw przestepey, zob. E. Dominiak, I. Wysocki,
S. Wjtowicz, Dialogical Estoppel, Erga Omnes Rights, and Libertarian Theory of Punishment and Self-
-Defense, ,,Journal of Libertarian Studies” 2023, vol. 27, s. 38-61.

?  S.Kinsella, 4 Libertarian Theory of Punishment..., s. 607-645.
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nig byé, jest nickompatybilne z celem dyskursu. Wizystko, co z pewnoscig nie moze byé
prawdziwe, jest sprzeczne z celem dyskursu, jakim jest poszukiwanie prawdy i dlatego
Jest w jego ramach niedozwolone.

Sqdy sprzeczne sq z pewnoscigq archetypem sqdow, ktdre nie mogg by¢ prawdziwe.
Sqdy A i nie-A nie mogg by¢ oba prawdziwe w tym samym czasie i pod tym samym
wzgledem. Z tego powodu uczestnicy dyskursu muszq byé spdjni. Jesli interlokutor nie
musiatby byc spdjny, dgzenie do prawdy nie mogtoby miel miejsca. I tak jak prawni-
cza teoria estoppelu nakazuje pewien rodzaj spdjnosci w kontekscie prawa, tak bardziej
ogdlne zastosowanie estoppeln moze wymagac spdjnosci w dyskursie. Teoria estoppelu,
ktdrg proponuje, nie jest niczym wigcej, niz wygodnym sposobem zaaplikowania wy-
mogu spdjnosci do interlokutordw zaangazowanych w dyskurs, dialog, debatg, dysku-
sj¢ czy argumentacje. Poniewaz dyskurs jest aktywnoscig poszukujgcg prawdy, wszelkie
sprzeczne twierdzenia powinny byd zignorowane, gdyz nie mogg one byé prawdziwe.
Dialogiczny estoppel jest zatem requlg dyskursu, ktdra odrzuca niespdjne, wzajemnie
wykluczajgce sig twierdzenia, poniewaz sq one sprzeczne z samym celem dyskursu. Re-
gula ta jest oparta wylgcznie na rozpoznaniu faktu, ze dyskurs jest aktywnoscig po-
szukujgcg prawdy i ze sprzeczne sqdy, ktdre z koniecznosci sq nieprawdziwe, sq nie-
kompatybilne z dyskursem, a wigc nie powinny by¢ dozwolone. Waznos¢ tej reguty
Jest niepodwazalna, poniewaz jest ona z koniecznosci presuponowana przez kazdego
uczestnika dyskursu.

Istniejq rozne sposoby, na ktdre sprzecznosci mogg pojawid si¢ w dyskursie. Po pierw-
sze, stanowisko argumentujgcego moze byc otwarcie sprzeczne. Na przyktad jesli dana
osoba stwierdza, ze A jest prawdg i ze nie-A réwniez jest prawdg, nie ma watpliwosci,
ze osoba ta jest w bledzie...

Stanowisko osoby argumentujgcej moze byc¢ réwniez niespdjne bez utrzymywania
explicite, ze A i nie-A jest prawdg. Zaiste, rzadko zdarza sig tak, ze ktos otwarcie twier-
dzi, ze zardwno A, jak i nie-A jest prawdg. Jakkolwick zawsze, gdy osoba argumentu-
Jaca stwierdza, ze A jest prawdg oraz gdy z koniecznosci utrzymuje ona, ze prawdq jest
nie-A, takze zachodzi niespdjnosc i osoba ta réwniez jest zastopowana w swym otwar-
tym twierdzeniu, ze A Jest pmwdq, i utrzymywaniu implz'cite, ze nie-A jest pmwdq...

Nie uznalibysmy sprzecznych twierdzen za dozwolone w ramach argumentaci, po-
niewaz sprzeczne twierdzenia sq nieprawdziwe. Wyglaszajgca je osoba zostalaby za-
stopowana w utrzymywaniu dwdch sprzecznych twierdzer, jednego explicite, a drugie-
go implicite...

Najwyrazniejszym i jednoczesnie najbardziej powaznym przypadkiem agresji jest
zabdjstwo. Uzyjmy zatem zabdjstwa jako przykladn. Ponizej zatoze, ze ofiara, ktd-
rg jest osoba B, lub bedgca jej przedstawicielem osoba C podejmujg probe ukarania
domniemanego przestepcy, ktdrym jest osoba A. Przyjmijmy, ze osoba A zabija osobe
B, a 0soba C skazuje i zamyka osobg A w wigzieniu. Aby sprzeciwic si¢ karze, osoba
A musi argumentowad, ze osoba C nie powinna i ze osobie C nie wolno traktowad jej
w ten sposéb; ze osoba A ma prawo, aby nie zostaé ukarang lub, przynajmniej, ze uzy-
cie sity jest bezprawne, a wigc ze osoba C nie powinna jej karal. Jednak twierdzenie to
jest jawnie sprzeczne z innym stanowiskiem, ktore osoba A musi wyznawac: poniewaz
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osoba A zabila osobg B, co jest oczywistym aktem agresji, jej dzialania wskazaly, ze
utrgymuje ona réwniez poglad, iz ,agresja nie jest bezprawna’. A zatem, w zwigzku
z Jej wezesniejszymi dziataniami, osoba A jest zastopowana w twierdzeniu, ze agresja
Jjest bezprawna...

Innymi stowy, osoba A nie moze w spdjny sposéb twierdzié, ze zabdjstwo jest bez-
prawne, poniewaz stoi to w sprzecznosci z jej zademomtrowanym we wczesniejszym
dzialaniu poglgdem, ze zabdjstwo nie jest bezprawne. Osoba A jest zastopowana w wy-
suwaniu takich niespdjnych twierdzen. Jesli zatem osoba C sprobuje zabic osobg A, oso-
ba A nie ma podxmw do sprzeciwu, poniewaz nie moze ona teraz twierdzié, ze takie
zabicie jej jest ,bezprawne’, ,niemoralne” lub ,niewlasciwe” czy tez ze naruszatoby ono
Jeéj wprawa’.. Mozemy wigc prawomocnie uzyd sity — zastosowad karg — w stosunku do
zabdjcy w odpowiedzi na popetnione przez niego przestgpstwo.

Poniewaz istotq praw podmiotowych jest mozliwos¢ prawomocnego uzycia sity
w celu ich wyegzekwowania, ustanawia to prawo do zycia, czyli prawo do tego, aby nie
byé zabitym".

Jak widzimy, argument z estoppelu stara si¢ uzasadni¢ istnienie praw podmioto-
wych ofiary ataku poprzez wykazanie, iz napastnik nie jest w stanie sprzeciwi¢ si¢ wy-
mierzeniu mu kary bez popadania w sprzecznos¢, co powoduje, iz jest on zastopowany
(estopped) w prébie przedstawienia takiego sprzeciwu. W zwiazku z tym, iz nie moze on
oponowacé uzyciu wobec niego sily fizycznej, uzasadnienie postuzenia si¢ taka sita nie
napotyka zadnych przeszkdd. Poniewaz za$ uzasadniona mozliwos¢ zastosowania sity
w obronie swojej lub cudzej wlasnosci jest na gruncie libertarianizmu elementem defi-
nicyjnym praw podmiotowych, oznacza to, ze ofiara ataku posiada takie prawa. Osobli-
wie wigc argument z estoppelu nie zaklada istnienia praw podmiotowych ofiary w celu
uzasadnienia stosowania kary wobec napastnika, lecz przeciwnie, stara si¢ ugrunto-
waé owe prawa poprzez wykazanie, iz napastnik nie moze bez popadania w sprzecz-
nos¢ sprzeciwic¢ si¢ wymierzeniu kary! Mozna zatem powiedziec’, iz argument z estop-
pelu jest kolejna — obok etyki argumentacji Hansa-Hermanna Hoppego'' i argumentu
z uzasadnionego uzycia sity Stephana Kinselli'* — préba przedstawienia apagogicznego
czy tez transcendentalnego dowodu na istnienie praw podmiotowych w ich liberta-
rianskim rozumieniu. Jak podkresla sam Kinsella, argument z estoppelu moze by¢ uzy-
ty do uzasadnienia libertarianskiej koncepcji praw podmiotowych w zwigzku z kategorig
wzajemnosci thwigeq w libertarianskiej idei, iz sila jest uzasadniona tylko w odpowiedzi

0 Tamsze, s. 613-620.

""" Zob. m.in. H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics of Private Property, Auburn 2010; tenze, 4 Theory
of Socialism and Capitalism, Auburn 2006; tenze, Utilitarians and Randians vs Reason, ,Liberty” 1988,
vol. 2(2), s. 53-54. Najnowsza krytyczng dyskusje etyki argumentacji zob. N. Slenzok, The Liberta-
rian Argumentation Ethics, the Transcendental Pragmatics of Language, and the Conflict-Freedom Prin-
ciple, ,Analiza i Egzystencja / Analysis and Existence” 2022, 58, 35-64, https://doi.org/10.18276/
2ie.2022.58-03; tenze, Filozofia polityczna Hansa-Hermanna Hoppego. Studium krytyczne, Zielona
Goéra 2024; £. Dominiak, Argumentation Ethics, Self-Ownership, and Hobfeldian Analysis of Rights,
,Journal of Libertarian Studies” 2023, vol. 27, 5. 75-93.

12 S. Kinsella, New Rationalist Directions..., s. 313-326.
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na silg oraz w zwigzku z kategoriq spdjnosci, ktdra musi stosowad sig réwniez do agresoréw
probujgcych argumentowad, iz nie powinni zostaé ukarani. Podstawowq intuicjg stojgcq za
1q teoriq uprawniers jest mysl, iz ludzie, ktdrzy inicjujg uzycie sity, nie mogq spdjnie opono-
wal karze. W zwigzku z postuzeniem si¢ praymusem, sq oni, mozna by rzec, dialogicznie
zastopowani (nestopped”) w twierdzenin, iz czyms niewtasciwym jest uzycie sity w celu ich
ukarania®.

Argument z estoppelu wychodzi wigc od konstatacji, iz (1) celem wszelkiej argu-
mentacji jest dazenie do prawdy i ze (2) twierdzeniu temu nie mozna zaprzeczy¢ bez
popadania w sprzeczno$é. Nastepnie stwierdza on, iz (3) wyglaszanie sprzecznych sa-
déw w ramach argumentacji samo jest sprzeczne z celem argumentacji, albowiem sady
takie nie moga oba by¢ prawdziwe. W kolejnym kroku aplikuje on natomiast wlasciwa
systemowi common law instytucje estoppelu — w systemie prawa kontynentalnego zna-
ng jako paremia venire contra factum proprium, czyli zasada mowiaca o tym, iz niedo-
zwolone jest wystgpowanie przeciwko temu, co wynika z wlasnych czynéw — do argu-
mentacji jako takiej i postuluje, iz (4) wszystko, co jest sprzeczne z celem argumentacj,
jest w jej ramach niedozwolone. Z krokéw (3) i (4) ma z kolei wynika¢, iz (5) wygtla-
szanie sadow sprzecznych jest w ramach argumentacji niedozwolone. Nastepnie argu-
ment z estoppelu wskazuje, iz (6) aby sprzeciwi¢ si¢ karze, napastnik musi argumento-
wad, iz uzycie sily jest zakazane. Niestety (7) inicjujac uzycie sily wobec swojej ofiary,
napastnik zademonstrowal, ze przyjmuje on twierdzenie, iz uzycie sily jest dozwolo-
ne. Poniewaz (8) twierdzenie wysuwane przez napastnika w ramach kroku numer (6)
jest sprzeczne z twierdzeniem presuponowanym przez napastnika w kroku numer (7),
to (9) napastnik jest zastopowany w swojej prébie wysunigcia twierdzenia, iz uzycie
sily jest zakazane. Wynika z tego, ze (10) uzycie sity wobec napastnika jest uzasadnio-
ne, albowiem quqc zZastopowanym w SWym Sprzeciwie, nie moze on argumentacyjnie
oponowa¢ takiemu uzyciu sily. Poniewaz (11) istotg praw podmiotowych w ich liber-
tariafiskim rozumieniu jest mozliwo$¢ uzasadnionego uzycia sity w celu ich wyegze-
kwowania, to wynika z tego, ze (12) ofiara ataku ma prawa podmiotowe, konkretnie
za$ prawa autowlasnosci, poniewaz przyktadem, ktérym postuguje si¢ Kinsella, jest za-
béjstwo. W koricu argument z estoppelu ekstrapoluje powyzsze rozumowanie z praw
autowlasnosci na prawa wlasnosci prywatnej do zasobow zewngtrznych czy prawa pod-
miotowe jako takie'.

Pierwszy problem, ktéry napotyka argument z estoppelu, zwiazany jest z dwuznacz-
noscia pojecia uzasadnienia kary. Otéz kara moze by¢ uzasadniona w sensie epistemicz-
nym lub w sensie deontycznym. Powiedzieliby$my, ze kara jest uzasadniona w sensie
epistemicznym wtedy, gdy zostaloby dowiedzione — zgodnie z okreslonym standardem

© S.Kinsella, 4 Libertarian Theory of Punishment..., s. 613.
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Poniewaz jednak ekstrapolacja ta ma charakter wtérny w stosunku do rozumowania dotyczacego praw
autowlasnosci, zostanie ona pominigta w naszych analizach. Jezeli bowiem argument z estoppelu nie
jest w stanie ugruntowaé praw autowlasnosci, to 4 fortiori nie jest on takze w stanie dowies¢ istnienia
libertarianiskich praw wlasnosci prywatnej do zasobdw zewnetrznych czy praw podmiotowych jako ta-
kich. Nasza teza jest zas twierdzenie, iz argument ten nie jest w stanie przedstawi¢ dowodu na istnienie
praw autowlasnosci.
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dowodu - ze jej zastosowanie jest (co najmniej) dozwolone, czyli w wokabularzu hoh-
feldowskim objg¢te wolnoscig hohfeldowska. Powiedzielibysmy natomiast, ze kara jest
uzasadniona w sensie deontycznym wtedy, gdy jej zastosowanie po prostu byloby (co
najmniej) dozwolone, czyli objete taka wolnoscia. Jasne jest jednak, ze poza przypad-
kami apodyktycznych dowodéw czy osobliwych teorii prawdy (w ten czy inny sposéb
utozsamiajacych prawdg z uzasadnialnoscia), z faktu, iz kara jest uzasadniona w sensie
epistemicznym nie Wynika, iz jest ona uzasadniona w sensie deontycznym. Ostatecz-
nie zawsze mozemy by¢ przeciez w blgdzie. Podobniez z fakeu, iz kara jest uzasadnio-
na w sensie deontycznym nie wynika, iz jest ona uzasadniona w sensie epistemicznym.
Mozemy bowiem nie dysponowaé wystarczajacymi dowodami potwierdzajacymi jej
status deontyczny. Ktérego z tych dwoéch rodzajéw uzasadnienia kary dostarcza nam
zatem argument z estoppelu?

Argument ten wskazuje, iz w sytuacji, w ktorej nasza proba uzasadnienia kary na-
potyka przeszkode w postaci kontrargumentéw napastnika, kontrargumenty te nie po-
winny zosta¢ wystuchane, poniewaz sa one sprzeczne z tym, co wynika z jego weze-
$niejszych czynéw. Pewne twierdzenia napastnika w ogéle nie maja zatem by¢ brane
pod uwage w rozstrzyganiu tego, czy dozwolone jest zastosowanie wobec niego kary.
Jesli wige bedaca napastnikiem osoba A twierdzi, iz osoba C nie powinna i ze osobie C nie
wolno traktowad jej w ten sposob; ze osoba A ma prawo, aby nie zostal ukarang lub, przy-
najmniej, ze uzycie siy jest bezprawne, a wigc ze osoba C nie powinna jej kara™, to osoba
A powinna zostaé zastopowana w wysuwaniu takich niespdjnych twierdzen'. Jezeli jed-
nak dana osoba jest zastopowana w wysuwanin okreslonych twierdzer w czasie dyskursu’,
majacego rozstrzygnaé, czy dozwolone jest zastosowanie wobec niej kary, to oczywiste
jest, ze do rozstrzygniecia tej kwestii stosuje si¢ w ramach tego dyskursu ograniczenia
dowodowe. Po prostu pewne $wiadectwa nie zostang uwzglednione, pewne zeznania
nie zostang odebrane i pewne opinie nie zostang dopuszczone. Argument z estoppelu
proponuje zatem, w do$¢ oczywisty sposéb, aby w procesie uzasadniania kary zastoso-
wac prekluzje dowodowa, a jako racje dla takiego obostrzenia wskazuje fake, iz niekts-
re twierdzenia napastnika wiklaja si¢ w sprzecznos¢. Jasne jest wigc, ze uzasadnienie
kary, o ktérym méwi argument z estoppelu, jest uzasadnieniem epistemicznym, a nie
deontycznym.

Jak jednak zauwazyliémy powyzej, poza przypadkami apodyktycznych dowoddéw
czy osobliwych teorii prawdy, uzasadnienie epistemiczne nie implikuje uzasadnienia
deontycznego. Fakt ten mozna zilustrowa¢ nastgpujacym przyktadem. Zatézmy, ze oso-
ba A udzielita osobie B pozyczki w kwocie 1000 ztotych. Umowa pozyczki zostata za-
warta w formie ustnej, mimo ze dla pozyczek w kwocie przekraczajacej 500 zlotych
prawo zastrzega forme pisemna. Rygor formy pisemnej ma jednak charakter wylacznie
ad probationem i nie skutkuje niewazno$ciag umowy pozyczki, a jedynie ograniczeniem
dowodu z przestuchania stron. Przy takich warunkach wyjéciowych w ewentualnym

5 S.Kinsella, 4 Libertarian Theory of Punishment..., s. 619.
16 Tamze, s. 620.
7 Tamsze,s. 613.
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procesie o zwrot pozyczki osoba A bytaby zastopowana w swoich twierdzeniach, iz nie-
wywiazanie si¢ przez osobe B z jej zobowiazania zwrotu 1000 ztotych jest ,,bezprawne’,
sniemoralne” lub ,niewlasciwe” czy tez ze narusza ono jej ,prawa™, mimo iz faktycznie
bytoby ono wiasnie takie. A wicc z faktu, iz odmowa zwrotu pozyczki bylaby episte-
micznie uzasadniona — albowiem osoba A bylaby zastopowana w swym sprzeciwie —
nie wynikaloby jednak, ze odmowa taka jest uzasadniona deontycznie.

Aby zatem argument z estoppelu nie cierpial na podobny blad zon sequitur, ofero-
wane przez niego epistemiczne uzasadnienie kary musiatoby albo mie¢ charakter apo-
dyktyczny, albo presuponowac jaka$ osobliwg teori¢ prawdy, albowiem tylko wowczas
implikowaloby ono réwniez jej uzasadnienie deontyczne. Dopiero natomiast z takiego
deontycznego uzasadnienia kary moglyby z kolei wynika¢ prawa autowlasnosci ofia-
ry ataku, ktérych ugruntowanie jest celem calego wnioskowania. Problem polega jed-
nak na tym, ze (1) w kontekscie swojego argumentu z estoppelu Kinsella nie podpisuje
si¢ pod zadna idiosynkratyczng koncepcja prawdy zréwnujaca w ten czy inny sposob
prawdg z uzasadniong stwierdzalnoscig czy czyms podobnym; (2) nawet jednak gdyby
Kinsella podpisywal si¢ pod jedna z takich koncepcji, to podwazalby tym samym swoja
whasna ambicje, aby argument z estoppelu byt co do zasady bezzatozeniowym i apodyk-
tycznym dowodem na istnienie praw podmiotowych — zakladatby on bowiem dla swej
prawdziwosci jaka$ kontrowersyjna teori¢ prawdy i caly towarzyszacy jej bagaz okreslo-
nej tradycji filozoficznej; (3) pomimo owej ambicji bycia bezzalozeniowym i niewzru-
szalnym dowodem na istnienie praw podmiotowych, epistemiczne uzasadnienie kary
oferowane przez argument z estoppelu nie ma bynajmniej charakteru apodyktycznego.

Po pierwsze, argument z estoppelu zasadza si¢ na konstatacji, iz kazdy, kro argumen-
tuje, z koniecznosci stara si¢ odkryd prawdg na jakis temat® i ze temu, ze tak sprawy sig
majg, nie mozna zaprzeczy®™, poniewaz kazda osoba argumentujgca na tyle dtugo, aby
zanegowal to, iz prawda jest celem dyskursu, przeczy tej negacji, poniewaz stwierdza ona
albo kwestionuje prawdziwos¢ jakiegos sqdu®. Na takiej wlasnie niemozliwosci zaprze-
czenia tym tezom bez wiktania si¢ w sprzeczno$¢ ma polega¢ ich apodyktyczny cha-
rakter. Twierdzenia, ze prawda jest celem dyskursu i ze kazdy, kto argumentuje, stara
si¢ odkry¢ prawde na jaki$ temat, maja by¢ nie tylko twierdzeniami prawdziwymi, tak
jak twierdzenie, ze $nieg jest bialy, ale apodyktycznie prawdziwymi, ktdrym nie sposob
zaprzeczy¢ bez jednoczesnego presuponowania ich prawdziwosci. Dlatego tez niemoz-
liwa ma by¢ nawet proba przedstawienia dowodu przeciwko tym twierdzeniom, ponie-
waz kazdy taki dowdd zakladalby prawdziwos¢ twierdzen, przeciwko ktérym miatby
swiadezyé. Z tego tez powodu dowody takie nie powinny w ogdle by¢ dopuszczone
i osoba prébujaca je przedstawi¢ powinna by¢ zastopowana w swojej probie.

8 Tamsze,s. 619.
Y Tamze,s. 614.

20 Tamze.

2 Tamze.
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Gdyby wiec napastnik chcial oponowacé karze, jego twierdzenia, iz poddanie go ta-
kiej sankdji jest ,,bezprawne’; ,niemoralne” lub ,niewtasciwe™, stalyby w sprzecznosci
z jego wezesniejszymi czynami. Twierdzenia sprzeczne z wezesniejszymi czynami nie
moga by¢ z kolei prawdziwe. Prawda jest natomiast celem wszelkiego dyskursu. A za-
tem twierdzenia sprzeczne s rowniez sprzeczne z celem wszelkiego dyskursu i z tego
powodu w jego ramach niedozwolone. Dlatego tez napastnik zostalby zastopowany
w swojej probie wysuwania takich twierdzen. Gdyby jednak chcial on oponowaé tym
razem nie karze, lecz takiemu zastopowaniu go w oponowaniu karze i argumentowa¢,
ze prawda nie jest celem wszelkiego dyskursu (lecz ze czasem jest nim np. mozliwosé
przedstawienia swojej sprawy zgodnie z zasada audiatur et altera pars) i ze nie kazdy, kto
argumentuje, z koniecznosci stara si¢ odkryé prawdg na jakis temar® (lecz ze czasem stara
si¢ np. jedynie wygra¢ dyspute ze swoim adwersarzem, nawet jesli obaj sa w bledzie), to
popadlby on w kolejng sprzeczno$¢, poniewaz temu, ze tak sprawy si¢ majg, nie mozna
zaprzeczy® i kazda osoba argumentujgca na tyle diugo, aby zanegowad to, iz prawda jest
celem dyskursu, przeczy tej negacji, poniewaz stwierdza ona albo kwestionuje prawdziwos¢
Jakiegos sqdu®. Poniewaz za$ napastnik popadlby w kolejng sprzecznoé¢, to zostatby
(meta)zastopowany w swojej prébie oponowania zastopowania go w oponowaniu ka-
rze, albowiem wszy:t/eo, 0z pewnos’ciq nie moze byc’ pmwdziwe, Jest sprzeczne z celem dys—
kursu, jakim jest poszukiwanie prawdy i dlatego jest w jego ramach niedozwolone®.

Otéz nalezy zauwazy¢, iz negacja uniwersalnego sadu twierdzacego: kazdy, kto ar-
gumentuje, z koniecznosci stara si¢ odkry¢ prawdg na jakis temar” — czyli sadu, kedry
po doprowadzeniu do formy standardowej przyjmuje posta¢ sadu: Wszyscy argumentu-
Jacy sq argumentujgcymi, ktdrzy z koniecznosci starajg si¢ odkryé prawde na jakis temat —
jest partykularny sad przeczacy: Nicktdrzy argumentujgcy nie sq argumentujgcymi, kto-
72y % koniecznosci starajg sig odkryé prawdg na jakis temat. Pytanie, ktdre nalezy zatem
postawi¢ odnosnie do twierdzenia, iz nie mozna zaprzeczy®, ze kazdy, kto argumentuje,
2 koniecznosci stara sig odkry¢ prawdg na jakis temat®, brzmi: czy fakeycznie nie mozna
bez popadania w sprzeczno$¢ argumentowad, ze nicktdrzy argumentujacy nie s argu-
mentujgcymi, kedrzy z koniecznosci starajg si¢ odkry¢ prawdg na jakis temat?

Po takim doprecyzowaniu niniejszego pytania staje si¢ jednak jasne, ze z logicznego
punktu widzenia nie zachodzi tu zadna sprzecznos¢. Argumentujac, ze niektérzy argu-
mentujacy nie s3 argumentujacymi, kedrzy z koniecznosci starajg si¢ odkry¢ prawde na
jakis temat, sceptyk przeczylby sobie tylko wtedy, gdy zaliczalby si¢ do owych niekts-
rych argumentujacych. Wowczas bowiem argumentujac, staralby si¢ on odkry¢ prawde

2 Tamsze,s. 619.
B Tamze,s. 614.

% Tamsze.

B Tamze.

% Tamsze.

7 Tamze.

B Tamze.
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na jakis temat, jednocze$nie argumentujac, ze nie stara si¢ odkry¢ prawdy na zaden te-
mat. Sceptyk nie musi jednak zalicza¢ si¢ do owych niektdrych argumentujacych. Sa
to w koncu tylko niektdrzy argumentujacy. Moze wigc si¢ do nich nie zaliczal. Jesli zas
nie zaliczalby si¢ do owych niektérych argumentujacych, to argumentujac i tym sa-
mym starajac si¢ odkry¢ prawde na jakis temat, nie argumentowalby jednoczesnie, ze
nie stara si¢ odkry¢ prawdy na zaden temat, a wigc nie popadatby w zadna sprzecznosé.
Po prostu argumentowalby, ze nicktdrzy argumentujacy nie s3 argumentujgcymi, keo-
rzy z koniecznosci staraja si¢ odkry¢ prawde na jaki$ temat, ale akurat on nie jest jed-
nym z nich. W ten sposéb sceptyk zanegowaltby twierdzenie, ze kazdy, kto argumentu-
Jj& z koniecznosci stara sig odkryd prawdg na jakis temar®, bez wiklania si¢ w jakakolwiek
sprzeczno$é.

Na tej samej zasadzie nieprawda jest tez twierdzenie, ze nie mozna bez popadania
w sprzecznos$¢ zanegowac sadu, iz prawda jest celem dyskursu®. Zgodnie z przywolywa-
nym wyzej cytatem mialoby to by¢ niemozliwe, albowiem kazda osoba argumentujgca
na tyle dtugo, aby zanegowa to, iz prawda jest celem dyskursu, przeczy tej negacji, ponie-
waz stwierdza ona albo kwestionuje prawdziwos¢ jakiegos sqdu™. Niestety, sad, iz prawda
Jest celem dyskursu® po doprowadzeniu do formy standardowej staje si¢ sadem uniwer-
salnym: Wszystkie dyskursy sq dyskursami, ktdrych celem jest prawda®, ktérego negacja
jest sad partykularny: Nicktdre dyskursy nie sq dyskursami, ktdrych celem jest prawda.
A zatem znéw wlasciwie zadane pytanie brzmi: czy fakeycznie sceptyk nie moze bez po-
padania w sprzecznos¢ dyskursywnie twierdzié, ze niektére dyskursy nie sg dyskursami,
ktérych celem jest prawda?

Po raz kolejny odpowiedz na tak sformutowane pytanie jest nickorzystna dla argu-
mentu z estoppelu. Stwierdzajac dyskursywnie, iz niektére dyskursy nie sa dyskursami,
ktérych celem jest prawda, sceptyk popadlby w sprzeczno$é¢ tylko wowezas, gdy jego
dyskursywna konstatacja nalezalaby do zbioru owych niektérych dyskurséw, keére nie
sa dyskursami, ktérych celem jest prawda. W takiej sytuacji dyskurs sceptyka staratby
si¢ odkry¢ pewng prawde, ktorej trescia bytby sad, iz jego dyskurs nie stara si¢ odkry¢
zadnej prawdy. Jednak dyskurs sceptyka nie musi naleze¢ do zbioru owych niektérych

0 Tamze.

31 Tym bardziej wiec bylby on w stanie zanegowa¢ to, ze kazdy, kto argumentuje, z koniecznosci stara si
Y ) Wigc byiby 3 Y; g ) €

odkry¢ prawdg na jakis temat. Wystarczyloby bowiem, ze argumentujac przeciwko temu twierdzeniu,
sceptyk zaliczalby siebie do oséb, ktére jedynie przygodnie staraja si¢ odkry¢ prawdeg i robiac to, twier-
dza, iz niektdrzy argumentujacy nie sa argumentujacymi, ktdrzy z koniecznosti staraja si¢ odkry¢ praw-
de na jaki$ temat.

2 S.Kinsella, A4 Libertarian Theory of Punishment..., s. 614.

3 Tamze.
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A jesli sad ten mialby forme sadu partykularnego: Niektdre dyskursy sq dyskursami, ktdrych celem jest
prawda? W tej mierze, w jakicj argument z estoppelu stara si¢ dostarczy¢ apodyktycznego ugruntowa-
nia dla praw autowlasnosci, sad ten bylby jego kapitulacja. Bylby on bowiem kompatybilny (na zasa-
dzie podprzeciwienistwa) z sadem: Niektore dyskursy nie sq dyskursami, ktérych celem jest prawda, czyli
dokladnie z sadem, ktéremu argument z estoppelu chee zaprzeczyd.
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dyskurséw, ktére nie sg dyskursami, ktérych celem jest prawda. W koricu s to tylko
nicktdre dyskursy. Moze wige nie by¢ jednym z nich. Przy tym scenariuszu fake ukierun-
kowania dyskursu sceptyka na prawdg nie statby w sprzecznosci z trescia jego dyskur-
su orzekajacg o tym, ze nicktdre dyskursy nie s ukierunkowane na prawdg, poniewaz
jego dyskurs nie bylby jednym z tych dyskurséw. To, czy dyskurs sceptyka faktycznie
nalezy do zbioru niektérych dyskurséw, ktére nie sa dyskursami, keérych celem jest
prawda, czy nie, nie moze zosta¢ wydedukowane ze szczegétowego sadu przeczacego,
jakim jest sad: Nickzdre dyskursy nie sq dyskursami, ktdrych celem jest prawda. Z czysto
logicznego punktu widzenia kwestia ta jest po prostu nieokreslona. A wiec réwnie nie-
okreslona jest tez kwestia tego, czy zachodzi tu jakakolwick sprzecznosé. Z pewnoscig
jednak stwierdzenie, ze niektdre dyskursy nie sa dyskursami, ktorych celem jest praw-
da, ale dyskurs sceptyka nie jest jednym z nich, nie wikla si¢ w zadna sprzecznos¢. (Czy
bardziej precyzyjnie, twierdzenie sceptyka: Niektdre dyskursy nie sq dyskursami, ktdrych
celem jest prawda, ale mdj niniejszy dyskurs nie jest jednym z nich nie wikta si¢ w zadna
sprzecznos$¢, mimo ze przeczy ono rzekomo niezaprzeczalnemu twierdzeniu, iz celem
kazdego dyskursu jest prawda).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze epistemiczne uzasadnienie kary proponowane przez ar-
gument z estoppelu nie ma apodyktycznego charakteru. Napastnik moze bez popada-
nia w sprzeczno$¢ oponowaé zastopowaniu go w jego opozycji wobec wymierzenia mu
kary. Mozliwo$¢ taka wynika z faktu, iz nieprawda jest teza, ze nie mozna zaprzeczyé
temu, ze kazdy, kto argumentuje, z koniecznosci stava sig odkryd prawdg na jakis temat®®
oraz nieprawda jest tez teza, iz nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze prawda jest celem dyskur-
sut¥’. Jesli jednak napastnik moze oponowaé zastopowaniu go w jego opozycji wobec
wymierzenia mu kary, to moze oponowa¢ wykluczeniu zgtaszanych przez niego dowo-
déw przeciwko wymierzeniu mu kary. Jezeli z kolei moze on sprzeciwiaé si¢ takim ogra-
niczeniom dowodowym, to jego dowoddw przeciwko wymierzeniu mu kary nie mozna
z gory wykluczy¢ i oferowane przez argument z estoppelu epistemiczne uzasadnienie
kary nie ma charakteru apodyktycznego.

Istnieje jednak duzo prostszy i mniej ekscytujacy filozoficznie powdd, dla ktérego
epistemiczne uzasadnienie kary proponowane przez argument z estoppelu nie ma ka-
tegorycznej natury. Powdd ten zwigzany jest z okolicznoscia, iz nawet gdyby napastnik
faktycznie nie mégl bez popadania w sprzecznos¢ oponowaé karze, to kto$ inny mogl-
by jej oponowaé. Gdyby osoba C chciala wymierzy¢ osobie A kare za zabjstwo osoby B
i znalaztby si¢ jaki$ przystowiowy szalony naukowiec, ktory sprzeciwilby si¢ wymierze-
niu kary osobie A, to jego sprzeciw nie popadtby w sprzeczno$é z jego wezesniejszymi
czynami, przy nickontrowersyjnym zalozeniu, ze wczesniej nie dopuscit si¢ on zadne-
go zabdjstwa, pomimo swego przystowiowego szalenstwa. Aby nie pozosta¢ golostow-
nym, wyobrazmy sobie, ze naukowiec ten powiedziatby: Sprzeciwiam sig wymierzenin
kary osobie A, poniewaz dziatata ona w okolicznosciach wylgczajgcych jej wing. Mowiac
to, naukowiec ten nie tylko wiec nie popadiby w sprzecznos¢ ze swoimi wezesniejszymi

3¢ S.Kinsella, 4 Libertarian Theory of Punishment..., s. 614.
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czynami, albowiem ex hypothesi nigdy nie dopuscit si¢ zadnego naruszenia, ale i pod-
nidstby relewantny argument, kt6ry wymagatby sprawdzenia. Jedli jednak sprzeciw wo-
bec wymierzenia osobie A kary moze zosta¢ przedstawiony — co prawda przez kogos
innego niz sama osoba A, ale wciaz — bez wikfania si¢ w jakakolwiek sprzecznos¢, to
oczywiste jest, ze epistemiczne uzasadnienie kary proponowane przez argument z es-
toppelu nie moze mie¢ apodyktycznego charakteru.

Nawet jednak gdyby$my ograniczyli si¢ jedynie do dyskursu pomiedzy napastni-
kiem i osoba majaca wymierzy¢ mu karg i stwierdzili, ze napastnik faktycznie nie moze
bez popadania w sprzecznos¢ oponowacé karze, a wigc, ze jego préba opozycji rzeczy-
wiscie jest sprzeczna z celem wszelkiego dyskursu, to argument z estoppelu i tak nie
bytby w stanie satysfakcjonujaco wyttumaczy¢, dlaczego to, co jest sprzeczne z celem
dyskursu jest w jego ramach niedozwolone® lab nie powinno by¢ dozwolone” i dlaczego
w zwiazku z tym dana osoba jest zastopowana w wysuwaniu okreslonych twierdzen w cza-
sie dyskursu, jesli twierdzenia te sq niespdjne i sprzeczne®. Rozwazmy w tym kontekscie
przyktad gry w szachy. Celem gry w szachy jest danie mata przeciwnikowi, co z kolei
presuponuje koniecznos¢ odkrycia takiej kombinacji posunig¢, ktéra jest w stanie za-
konczy¢ si¢ zwycigstwem. Zalézmy, ze odnosnie do whasnie rozgrywanej partii prawda
jest, ze ruch pionem na H7 zakoniczy si¢ patem, za$ ruch wieza doprowadzi do mata.
W takiej sytuacji ruch pionem na H7 jest sprzeczny z celem gry w szachy. W oczywisty
sposob nie jest on jednak w jej ramach niedozwolony.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku jakiejkolwiek codziennej rozmo-
wy. Mozemy sobie wyobrazi¢ caly szereg niezobowiazujacych sytuacji, w keérych keo$
méwi co$ sprzecznego z celem dyskursu®, jak np. rozmowe dwéch przyjaciot o filozoficz-
nych inklinacjach, z ktérych jeden jest dogmatykiem, a drugi sceptykiem, w ktérej ten
drugi méwi co$ w stylu: Weale teraz ze sobg nie rozmawiamy. Jasne jest, ze jakakolwiek
sankcja — np. oburzenie, obrazenie sig, ostracyzm czy bojkot — wobec sceptyka ze stro-
ny jego dogmatycznie nastawionego przyjaciela bytaby catkowicie nie na miejscu i to
ona raczej niz wypowiedz sceptyka bytaby moralnie niedozwolona. Oznacza to jed-
nak, ze jakakolwiek literalna interpretacja twierdzenia, iz wszystko, co jest sprzeczne
z celem dyskursu, jakim jest poszukiwanie prawdy |[...] jest w jego ramach niedozwolone®,
jest zupetnie niewiarygodna. Co wigcej, poniewaz libertarianizm definiuje prawo pod-
miotowe jako z istoty swej egzekwowalne sitowo, to dzialanie, ktére jest niedozwolone,
awigc ktére narusza jakis zakaz, czyli negatywny obowiazek korelujacy z takim prawem
podmiotowym, musi rodzi¢ twardy $rodek zaradczy — a nie tylko migkkie remedium
w stylu oburzenia czy ostracyzmu — w postaci deontycznej mozliwosci uzycia sity fi-
zycznej wobec osoby, ktéra wypowiada twierdzenia sprzeczne z celem dyskursu®. Tego
¥ Tamsze.
¥ Tamsze,s. 615.
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typu reakcja nie wydaje si¢ jednak uprawomocniona nawet w przypadku nagminnego
wiklania si¢ w sprzeczno$¢. Idea, aby stosowa¢ przemoc fizyczng wobec 0séb wypowia-
dajacych twierdzenia sprzeczne z celem dyskursu, musi jawi¢ si¢ — poza bardzo szcze-
gblnymi sytuacjami — jako aberracja.

Jesli jednak twierdzenie, iz wszystko, co jest sprzeczne z celem dyskursu, jakim jest
poszukiwanie prawdy [...] jest w jego ramach niedozwolone™, nie moze by¢ interpreto-
wane literalnie i wysuwanie sagdéw sprzecznych z celem dyskursu nie jest tak naprawde
niedozwolone czy zakazane, to do czego w zwiazku z tym sprowadza si¢ dialogiczny es-
toppel w pozainstytucjonalnym kontekscie argumentacji jako takiej? Na czym ma po-
lega¢ owo zastopowanie osoby w jej probie wysuwania twierdzen sprzecznych z celem
dyskursu? W otoczeniu instytucjonalnym postepowania sadowego, w ktérym istnieja
prawa proceduralne i materialne, kwestia ta bylaby relatywnie jasna. Co do zasady prze-
pisy prawa pozytywnego odmawialyby sedziemu orzekajacemu w danej sprawie kom-
petencji hohfeldowskich do zmiany sytuacji prawnej stron postgpowania na podstawie
pewnych rodzajéw dowodéw. Do owej niemocy kompetencyjnej moglyby dotaczaé sie
tez okreslone zakazy nakfadane na strony sporu, ich petnomocnikéw czy tez samego
sedziego ezc. Co jednak mialoby oznaczaé zastopowanie danej osoby w dyskursie jako
takim?

Jak mogli$my si¢ przekonaé powyzej, nie mogtoby ono oznaczaé wyposazenia inter-
lokutora osoby wypowiadajacej twierdzenia sprzeczne z celem dyskursu w srodek zarad-
czy w postaci wolnosci hohfeldowskiej uzycia sily fizycznej wobec takiej osoby. Jeszcze
bardziej nieprzekonujaca bylaby idea, iz zastopowanie mialoby polega¢ na obarczeniu
interlokutora takiej osoby obowiazkiem uzycia sily. Podobniez nie do przyjecia bytaby
sugestia, iz na rzeczonym interlokutorze spoczywalby zakaz uwzgledniania twierdzen
sprzecznych z celem dyskursu, tak ze w sytuacji, w keorej jednak zdecydowalby sie je
uwzglednié, sam zaczalby podlegaé karze etc. Zadna z tych ani podobnych mozliwo-
$ci nie wchodzi w gre. Wydaje si¢ zatem, ze réwniez zadne szczeg6lne zastopowanie
w ramach dyskursu jako takiego nie wchodzi w gre. Wyglada wiec na to, ze w takim
pozainstytucjonalnym kontekscie estoppel sprowadzalby sie po prostu do konstatacji,
iz wysuwanie sagdéw, ktére nie przyczyniaja sic do odkrycia prawdy, w tym zwlaszcza
sad6w popadajacych w jakis rodzaj sprzecznosci, nie przyczynia si¢ do odkrycia prawdy
i dlatego moze by¢ zignorowane. Jest to jednak wniosek raczej trywialny i opatrzenie go
uczong nazwa dialogicznego estoppelu nie zmienia tego faktu. W poczatkowym mo-
mencie formulowania swojego argumentu stwierdza to nawet sam Stephan Kinsella,
gdy przyznaje, ze powiedzenie, ze dana osoba jest zastopowana w wysuwaniu okreslonych
twierdzen, oznacza, ze twierdzenia te nie mogg byé prawdziwe, poniewaz sq sprzeczne®.
Pézniej jednak obcigza swojg dZzwignie wyobrazni przerastajacym ja cigzarem zakazéw.

Kiedy wiemy juz, ze argument z estoppelu nie oferuje deontycznego uzasadnie-
nia kary, lecz jej uzasadnienie epistemiczne; kiedy wiemy tez, ze uzasadnienie episte-
miczne, ktdre proponuje, nie ma apodyktycznego charakteru i ze w zwigzku z tym nie
“ o Tamze.
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wynika z niego deontyczne uzasadnienie kary; kiedy w konicu wiemy, ze osoby wypo-
wiadajace twierdzenia sprzeczne z celem dyskursu — np. napastnik oponujacy karze -
nie s3 zastopowane w wypowiadaniu tych twierdzert w zadnym deontycznym sensie
tego stowa, a wigc przede wszystkim, ze wysuwanie tych twierdzen nie jest im niedo-
zwolone i ze w zwiazku z tym dialogiczny estoppel sprowadza si¢ jedynie do konstata-
cji istnienia owej sprzecznosci; kiedy wiemy juz to wszystko, czas przejé¢ do kluczowe;j
czgéei naszej wiwisekeji argumentu Kinselli, a mianowicie do analizy hohfeldowskiej
dystrybucji pozycji prawnych, do ktdrej ma rzekomo prowadzi¢ zastosowanie dialo-
gicznego estoppelu.

Przyjmijmy w tym celu, arguendo, ze argumentowi z estoppelu udaje si¢ jednak zre-
alizowa¢ wszystkie powyzej zakwestionowane kroki i ze mozemy wigc prawomocnie uzyé
sily — zastosowad karg — w stosunku do zabdjcy w odpowiedzi na popetnione przez niego
przestepstwo™. Teraz zadajmy pytanie: czy prawda jest, ze poniewaz istotg praw podmio-
towych jest mozliwos¢ prawomocnego uzycia sity w celu ich wyegzekwowania, ustanawia
to prawo do zycia, czyli prawo do tego, aby nie by¢ zabitym™? Przy naszych nowych, ko-
rzystnych dla argumentu z estoppelu zatozeniach osoba A, czyli napastnik, jest zastopo-
wana w wyrazeniu sprzeciwu wobec zastosowania wzgledem niej sily (wymierzenia mu
kary), poniewaz zabila ona wcze$niej osobe B i tym samym zademonstrowata, ze wy-
znaje ona poglad, iz uzycie sily nie jest bezprawne. Jak mozemy przeczyta¢ w oryginal-
nym sformulowaniu argumentu z estoppelu: 0s0ba A nie moze w spdjny sposéb twierdzic,
ze zaba’jstwo Jest bezpmwne, poniewaz stoi to w sprzecznosci z jej zademomtmwanym we
wezesniejszym dziataniu pogladem, ze zabdjstwo nie jest bezprawne®.

Oczywiste jest jednak, ze nawet jesli osoba A faktycznie nie moze twierdzié, ze za-
béjstwo jest bezprawne, to moze ona jednak twierdzi¢, ze zabdjstwo nie jest bezprawne.
Twierdzac, ze zabdjstwo czy tez w ogdle uzycie sily zie jest bezprawne, osoba A nie po-
padnie w zadng sprzeczno$é. Wprost przeciwnie, bedzie ona niezwykle konsekwentna.
Zabijajac osob¢ B, uwazata, implicite, ze zabdjstwo nie jest bezprawne i teraz, kiedy stoi
w obliczu kary, nadal twierdzi, ze zabdjstwo nie jest bezprawne. Jej obecny poglad zga-
dza si¢ z jej wezesniejszymi czynami. Z pewnoscia wigc twierdzac, ze uzycie sily nie jest
bezprawne, osoba A nie popada w zadng sprzeczno$¢ i w zwiazku z tym nie moze by¢
w twierdzeniu tym zastopowana, jej twierdzenie nie moze zosta¢ zignorowane i powin-
no zosta¢ wystuchane.

Jesdli jednak osoba A moze w spdjny sposéb twierdzié, ze uzycie sily nie jest bez-
prawne, to moze ona réwniez w spdjny sposob twierdzié, ze uzycie sity wobec osoby
C (i osoby B) nie jest bezprawne. W twierdzeniu tym osoba A nie moze zostaé zasto-
powana. Jezeli z kolei osoba A moze spdjnie twierdzié, ze uzycie sity wobec osoby C
(i osoby B) nie jest bezprawne i w twierdzeniu tym nie moze zosta¢ zastopowana, to ar-
gumentowi z estoppelu nie udato si¢ dowies¢, ze uzycie sity wobec osoby C (i osoby B)
Jjest bezprawne! Jedyne, czego udalo si¢ temu argumentowi dowies¢ — przy powyzszych,

. Tamsze,s. 619-620.
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korzystnych dla niego zalozeniach — to to, ze uzycie sily wobec osoby A nie jest bez-
prawne, bo nie moze ona spdjnie oponowad takiemu uzyciu sily i jest w swej opozycji
zastopowana. Zdecydowanie jednak nie udato mu si¢ dowies¢ tego, ze uzycie sity wo-
bec osoby C (i osoby B) jest bezprawne. Jesli jednak argumentowi z estoppelu nie uda-
lo si¢ dowies¢ tego, ze uzycie sity wobec osoby C (i osoby B), w tym ich zabéjstwo, jest
bezprawne, to jak mozna w ogéle nawet udawad, ze udato mu si¢ ugruntowaé prawo do
zZycia, czyli prawo do tego, aby nie by¢ zabitym®? Prawo do zycia czy tez szerzej prawo au-
towlasnosci osoby B i osoby C oznacza bowiem dokladnie to, ze zaréwno zabicie tych
os6b, jak i jakiekolwiek naruszenie ich nietykalnosci cielesnej jest bezprawne. Jesli wige
nie jest ono bezprawne, to osoby te nie majg prawa do zycia, zas$ fakt, iz mimo wszystko
uzasadnione jest uzycie sity w stosunku do osoby A, moze $wiadczy¢ co najwyzej o bra-
ku prawa do Zycia osoby A, nie za$ o istnieniu prawa do zycia osoby B i C. Dla uzyskania
klarownego obrazu sytuacji przeanalizujmy t¢ sytuacje raz jeszcze, tym razem w $cisle
hohfeldowskich kategoriach.

Zacznijmy od pytania: czy napastnik, osoba A, moze bez popadania w sprzecznosé
i tym samym bez bycia zastopowanym twierdzi¢, ze uzycie sily #ie jest bezprawne? Po-
niewaz osoba A zademonstrowala swym weczesniejszym czynem — zabdjstwem osoby
B - ze implicite wyznaje poglad, iz uzycie sily nie jest bezprawne, to jej obecne twierdze-
nie exp[z'cz'te, ze uzycie sily niejest bezprawne nie stoi w sprzecznos’ci zjej wczes’niejszym
twierdzeniem implicite, ze uzycie sily nie jest bezprawne. A wigc odpowiedz jest afirma-
tywna. Co to znaczy, ze uzycie sily nie jest bezprawne? Znaczy to, ze nie jest ono za-
bronione czy tez, méwiac w kategoriach hohfeldowskich, ze na osobie A nie spoczywa
obowiazek erga omnes zaniechania uzycia sily. Jesli zas na osobie A nie spoczywa obo-
wiazek zaniechania uzycia sily, to dysponuje ona wolnoscia hohfeldowska uzycia sity.

Argument z estoppelu dowodzi z kolei — przy korzystnych dla niego, przyjetych wy-
tacznie arguendo, zalozeniach - ze w stosunku do osoby A sita moze by¢ prawomocnie
uzyta. Co to znaczy, ze sita moze by¢ prawomocnie uzyta? Znaczy to, ze jej uzycie nie
naruszy zadnych praw osoby A ani Zadnej innej osoby. W kategoriach hohfeldowskich
znaczy to, ze na osobie C nie spoczywa w stosunku do osoby A obowigzek zaniechania
uzycia sity. Obowiazek ten na niej nie spoczywa — suponuje argument z estoppelu —
poniewaz osoba A nie moze w spdjny sposdb oponowa¢é uzyciu wobec niej sily i jest
w zwiazku z tym zastopowana w takiej opozycji. Brak obowiazku zaniechania uzycia
sity wobec osoby A jest z kolei ekwiwalentem logicznym wolnosci hohfeldowskiej uzy-
cia sily. Argumentowi z estoppelu udaje si¢ wiec co najwyzej dowies¢ tego, ze osoba C
ma wolno$¢ hohfeldowska uzycia sity wobec osoby A.

Czy wolnosci hohfeldowskiej uzycia sity wobec osoby A, ktéra dysponuje osoba C,
moze towarzyszy¢ roszczenie osoby C do nieingerencji ze strony osoby A w takie uzy-
cie sity? Gdyby tak bylo, wéwczas argumentowi z estoppelu faktycznie udaloby si¢ —
przy poczynionych wyzej zatozeniach — ustanowic¢ prawo do zycia, czyli prawo do tego,
aby nie by¢ zabitym™. Niestety, niczego takiego nie udato si¢ ustanowié. Osoba A ma
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bowiem - jak mogli$my si¢ o tym przekonaé powyzej — nietknigta argumentem z estop-

pelu wolno$¢ hohfeldowska uzycia sity wobec osoby C czy w ogéle erga omnes. Ponie-

waz za$ wolnos$¢ hohfeldowska uzycia sily jest ekwiwalentem logicznym braku obowiaz-
ku zaniechania uzycia sily, to osoba A ma taki wlasnie brak negatywnego obowiazku.

Brak obowiazku osoby A koreluje za$ z brakiem roszczenia po stronie osoby C. Osoba

C nie ma wigc roszezenia do nieingerencji ze strony osoby A. Osobie A wolno uzy¢ sity

w odpowiedzi na uzycie sily przez osobe C. Zadne prawo do zycia nie zostalo wigc usta-

nowione i apagogicznej argumentacji za prawami podmiotowymi nie udalo si¢ wyjs¢

poza hobbesowski stan natury, w ktérym kazdy ma wolnos¢ hohfeldowska do wszyst-
kiego, nawet do ciata drugiego czlowicka®.
Podsumujmy zatem nasze dotychczasowe ustalenia:

(a) Argument z estoppelu nie przedstawia deontycznego, lecz epistemiczne uzasadnie-

nie kary.

(b) Aby epistemiczne uzasadnienie kary implikowalo jej deontyczne uzasadnienie,
musi mie¢ apodyktyczny charakter, czyli nie by¢ mozliwym do zakwestionowania
bez popadania w sprzecznos¢.

(c) Whrew temu, co glosi argument z estoppelu, mozliwe jest zakwestionowanie jego
epistemicznego uzasadnienia kary. Jest tak dlatego ze: (1) napastnik moze bez po-
padania w sprzecznos¢ zakwestionowac to, ze prawda jest celem wszelkiego dys-
kursu i tym samym przedstawi¢ opozycje wobec zastopowania go w przedstawia-
niu opozycji wobec kary; (2) nawet gdyby napastnik nie mégt bez popadania
w sprzecznos¢ zakwestionowaé kary, to mogtaby to zrobi¢ inna osoba.

(d) Co wigcej, nawet gdyby napastnik nie byl w stanie zakwestionowa¢ kary bez po-
padania w sprzecznos, to nie wynika z tego, ze takie kwestionowanie kary bytoby
w ramach dyskursu niedozwolone.

(e) Jezeli jednak kwestionowanie kary nie byloby niedozwolone, to napastnik nie byl-
by zastopowany w swoim kwestionowaniu kary — a przynajmniej nie bylby on za-
stopowany w zadnym deontycznym sensie tego stowa.

(f) Estoppel jest wigc bardzo wyszukana nazwg dla bardzo pospolitej konstatacji, iz
twierdzenia wzajemnie sprzeczne nie moga oba by¢ prawdziwe i dlatego mozna je
zignorowa’. Estoppel nie denotuje jednak zadnej powinnosci, zakazu czy kompe-
tencji etc.

(g) Nawet jednak gdyby argumentowi z estoppelu udato si¢ zrealizowa¢ wszystkie po-
wyzsze cele, to i tak nie ugruntowaltby on praw autowlasnosci ofiary ataku. Byloby
tak z ponizszych powodéw.

(h) Jak glosi argument z estoppelu, napastnik nie moze spdjnie twierdzié, ze uzycie
wobec niego sily jest bezprawne, poniewaz jego czyny wskazuja, ze sam wyznaje po-
glad, iz uzycie sily zie jest bezprawne. Jest on wigc zastopowany w takim twierdze-
niu i uzycie wobec niego sily jest prawomocne.

(i) Poniewaz jednak napastnik wyznaje poglad, iz uzycie sily zie jest bezprawne, to
trywialnie moze on spdjnie twierdzi¢, iz uzycie sily (np. wobec osoby B lub C) nie

' Th. Hobbes, Lewiatan, przet. C. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 211.
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jest bezprawne. Nie jest on wiec zastopowany w takim twierdzeniu i prawomoc-
nos¢ uzycia sity wobec osoby B lub C nie zostaje zakwestionowana przez argument
z estoppelu.

(j) Poniewaz jednak prawa autowtasnosci implikuja, iz uzycie sity wobec autowtaci-
ciela jest bezprawne, to niepowodzenie argumentu z estoppelu w zakwestionowa-
niu prawomocnosci uzycia przez osobe A sity wobec osoby B i C oznacza niepowo-
dzenie w ugruntowaniu ich praw autowlasnosci.

(k) A zatem argumentowi z estoppelu udaje si¢ co najwyzej dowies¢ prawomocnosci
uzycia sily wobec osoby A; zdecydowanie jednak nie udaje mu si¢ dowies¢ bez-
prawnosci uzycia sity wobec osoby B i C, a tego wlasnie wymagatby dowéd na prawa
autowlasnosci tych oséb.

3. PODSUMOWANIE

W artykule tym poddali$my analizie logicznej, w tym specyficznie analizie hohfeldow-
skiej, argument z estoppelu za istnieniem uprawnien naturalnych. Celem tego argu-
mentu jest przedstawienie apagogicznego dowodu na istnienie praw podmiotowych
ofiary ataku poprzez wykazanie, iz napastnik nie moze w spdjny sposdb oponowaé wy-
mierzeniu mu kary. W wyniku przeprowadzonych badan ustaliliémy, iz argumentowi
z estoppelu nie udaje si¢ przedstawi¢ takiego dowodu. W naszej ocenie gléwnym po-
wodem tego niepowodzenia jest skupienie si¢ na probie dowiedzenia istnienia wolnosci
hohfeldowskiej ofiary ataku lub jej reprezentanta do uzycia sily przeciwko napastniko-
wi (wolnosci ukarania go), podczas gdy prawa podmiotowe ofiary nie koreluja z taka
wolnoscia, lecz z brakiem wolnosci hohfeldowskiej do uzycia sily, czyli z obowiazkiem
zaniechania jej uzycia po stronie napastnika. Istnienia takiego obowiazku argumentowi
z estoppelu nie tylko nie udalo si¢ dowieé¢, ale paradoksalnie wykazal on ponicekad, iz
konsekwencja i spojnoé¢ logiczna dyktuja jego negacje.
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