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The aim of this article was to the describe the political reception by the Polish
press of seven selected international congresses organised in 1913 in which Poles
participated. These congresses were apparently apolitical, as their subjects fo-
cused on science and practising knowledge, but in fact their agendas were set up
by organisational committees dominated by the British, Germans and French.
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not recognised as a separate entity, when the organisational committees consid-
ered only national representations as official. The author of this paper describes
the attempts of scientists from Polish lands under three partitions to organise
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presents opinions on subjective results of those congresses and the political fac-
tors included in them, as expressed in reports. It also presents prejudices and
complexes that affected Polish delegates.
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WPROWADZENIE

Celem artykutu jest opis problematyki recepcji politycznej w prasie polskiej siedmiu
wybranych kongreséw migdzynarodowych, w ktérych w roku 1913 uczestniczyli Po-
lacy (w jednym wypadku problematycznie). W 1913 roku, ostatnim przed wybuchem
I wojny $wiatowej, zawarto traktaty konczace wojny batkariskie, pierwszy — w Londy-
nie 30 maja, drugi — w Bukareszcie 10 sierpnia. Lecz ,,zbrojny pokéj” nie ustat w Eu-
ropie i ,koncert mocarstw” intensyfikowal przygotowania do Wielkiej Wojny. W tym
czasie zorganizowano w Europie kilkadziesiat kongreséw miedzynarodowych, na ktére
nie mogta nie wywrze¢ wplywu atmosfera goraczki politycznej'. Pozornie byly one apo-
lityczne, lecz w istocie o programie obrad decydowaly komitety organizacyjne (zwane
wowczas ,komitetami urzadzajacymi”), zdominowane przez Brytyjczykéw, Francuzéw
i Niemc6w. Krzeply sztaby, stabilizowaly si¢ hierarchie, zaznaczaly si¢ strefy wplywoéw
instytucjonalnych i politycznych, a nawet roszczenia do roli podmiotu wypowiadajace-
go si¢ w imieniu narodéw. Oto po zawarciu traktatu bukaresztariskiego odbyt si¢ w pa-
tacu pokoju w Hadze zorganizowany z wielkim rozmachem Mi¢dzynarodowy Kongres
Pokoju, ktdry podjat spézniong uchwale w ,,sprawie batkanskiej”.

Wobec zasady, ze wszystkie narody maja prawo dysponowania soba, kongres ubo-
lewa, ze dyplomaci zebrani w Bukareszcie nie postarali sig o zorganizowanie wolnej kon-
sultacji zainteresowanych narodéw i zaleca oddanie w przysztosci bliskiej spraw spornych
do rozstrzygnigcia trybunatowi w Hadze*. Zadziwiajaca jest ta formula wolnej konsultacyi
zainteresowanych narodéw w sytuacji, gdy pacyfizm ze swoja idea niedopuszczania do
wojny za wszelka ceng stal w istocie po stronie paristw, a nie narodéw. Realna polityka
musiala odbywa¢ si¢ z udzialem realnych podmiotéw, tak jak stynne dawniejsze kon-
gresy: westfalski, wiedenski, paryski i berliriski. Historycznie mianem ,,kongresu” okre-
$lano zjazd bardzo wazny lub bardzo uroczysty (obecnosé monarchéw)?, lecz na poczatku
XX wicku w epoce eksplozji nauki i nowych form komunikacji spotecznej kongresy
staly si¢ zjazdami, ktorym patronowali juz tylko krélowie i prezydenci pafistw (analogia
do togi rektorskiej z symbolika monarszej godnosci). Organizowano je, by wprowadzi¢
cykliczny porzadek i utrzymad tozsamos¢ danej dyscypliny czy dziedziny wiedzy. Obec-
ny w nich duch debaty naukowej i dyskusji nie byt jednak wolny od rywalizacji, w ktérej
znaczacg role odgrywaly nastawienia polityczne delegatow.

! Stanistaw Sierpowski wskazuje na niemajacy w sensie historycznym skali poréwnawczej postep w roz-
woju spolecznosci migdzynarodowej i internacjonalizacji wszystkich form zycia spotecznego i gospo-
darczego. Za jeden z parametréw kumulowania si¢ tych proceséw badacz uznat gwaltownie rosnaca
liczbe konferencji naukowych (ponad 1000 w pierwszym dziesiecioleciu wieku XX). S. Sierpowski,
Liga Narodéw w larach 1919-1926, Wroclaw 2005, s. 18. To samo mozna powiedzie¢ o imponujacej
liczebnosci przed I wojna $wiatowa kongreséw migdzynarodowych, bedacych gielda wymiany intelek-
tualnej i forma internacjonalizacji nauki.

2 P, Kongres migdzynarodowy pokoju (Korespondencja wiasna ,Kuriera Warsz.”), ,Kurier Warszawski”

1913, 1IX, nr 241, s. 3. Tekst jest datowany: Haga, 22 sierpnia.

Z. Cybichowski, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne i prywatne, wyd. 3 zmienione, Warszawa 1928,
5. 49.
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Interesowad nas bedzie specyfika uczestnictwa Polakéw w kongresach. Wypada po-
stawi¢ hipoteze, ze polscy delegaci wyjezdzali na te zjazdy nie tylko jako reprezentanci
nauki oraz wiedzy stosowanej, ale takze jako reprezentanci narodu, z uwierajacym ich
poczuciem niewoli politycznej i tréjpodziatu dzielnicowego. Mogli oni mie¢ poczucie
misji, ale i dyskomfortu z powodu podwazania ich statusu jako polskiej reprezentaciji.
Mozliwe, ze towarzyszylo im nickiedy poczucie wstydu i upokorzenia, takze z powodu
niesatysfakcjonujacych wystapien i stabej samoorganizacji. Te hipoteze zweryfikujemy
na podstawie sprawozdan z kongreséw przedstawionych w prasie polskie;j.

W swoim opisie problemu nie moglem abstrahowa¢ od tresci merytorycznych spra-
wozdan kongresowych, wywazajac je z politycznymi. Kongresy byly polem rywalizacji,
na ktérych dochodzily do glosu uprzedzenia narodowosciowe. W odniesieniu do Po-
lakéw mozna zalozy¢, ze w ich wystapieniach naukowych znajda si¢ tego rodzaju nace-
chowania, zgodne z negatywnymi i pozytywnymi stereotypami kursujacymi w opinii
publicznej. Trzeba bedzie to sprawdzié.

Zastosowana w niniejszym artykule metode okresli¢ mozna jako analize zawarto-
$ci prasy, zmierzajacej — to celowo$ciowy rdzen klasycznej definicji Walerego Pisarka —
przez poznanie zawartosci przekazdw do poznania innych elementéw i nwarunkowar
procesu komunikacyjnego®. Lecz cel tej metody badawczej mozna rozumieé epistemolo-
gicznie jako poznanie poprzez prase tego, co na jej famach zostalo przekazane, przed-
stawione i zilustrowane. W ostatnich dekadach analiza zawartosci prasy przeksztalcita
sic w analize zawarto$ci medidéw i nowych mediéw, z uzyciem komputeréw, wymaga-
jacych od badaczy innych form inwencji (opracowywanie algorytméw). W tysiacach
definicji usifowano uja¢ nieustannie zmieniajace si¢ rozumienie tej metody. Kolekeje
takich definicji i przywotan literatury przedmiotu przynosi jedna z czgéciej cytowanych
ksiazek medioznawczych®. Wedlug jej autoréw analizg stosuje sie do opisu tresci testowa-
nia hipotez wyprowadzonych z teorii, a jej réznorodnosé jako metody moze by¢ ograniczo-
na jedynie wyobraznig analityka, teorig i Zrédiami®. Za do$é istotng — w kontekscie ni-
niejszego artykutu — nalezy uzna¢ wzmianke o jednak nie tak licznych opracowaniach
wykorzystujacych te metode do badan nad prasa reprezentujaca dyscypliny naukowe,
w tym historie, socjologie, politologi¢ i humanistyke”.

KONGRESY

[1] Wychowanie fizyczne i sport stajg si¢ przed I wojna $wiatowa wazng dziedzing
zycia spolecznego i edukacji, czego po$wiadczeniem moze by¢ gestniejaca w Europie
mapa stadionéw, pojawienie si¢ nowych dyscyplin sportowych, igrzyska olimpijskie czy

* W Pisarek, Analiza zawartosci prasy, Krakow 1983, 5. 45.

> D.Riffe, S. Lacy, B.R Watson, F. Fico, Analyzing Media Messages. Using Quantitative Content Analysis
in Research, Fourth Edition, New York 2019. Wprowadzenie zawiera zaktualizowana literature przed-
miotu.

¢ Tamze,s. 19.

Tamze, s. 18.



350 Krzysztof Stgpnik POLITEJA 7(94)/2024

gwaltowny rozwdj skautingu. W dniach 17-20 marca 1913 roku odbyt si¢ w Paryzu
XIIT Migdzynarodowy Kongres Wychowania Fizycznego (Congrés international de
I'éducation physique), opisany w do$¢ szczegéltowej notatce zamieszczonej w ,,Kurierze
Lwowskim”®. W uroczystym otwarciu kongresu w wielkim amfiteatrze Sorbony uczest-
niczyl prezydent Poincaré. Referaty byly nickiedy przedmiotem zazartych dyskusji, lecz
najwiccej zainteresowania wzbudzity pokazy gimnastyczne i sportowe, z akcentem mi-
litarnym, jakim byly defilady wojskowe. Autor notatki poréwnuje praktykowane w Eu-
ropie ,,systemy gimnastyczne’, podkreslajac absolutng wyzszo$¢ gimnastyki szwedzkie;j.
Szwedzi okazali si¢ ,wirtuozami’, ktérym doréwnywali Dunczycy i Dunki, imponu-
jac »przepickna” budows ciata i sprawnoscia. Méwiac kolokwialnie, Skandynawia jest
Polakom sympatyczna, gdyz upodrzednia w rywalizacji gimnastycznej panistwa ,.kon-
certu europejskiego”. To taka polityczna Schadenfreude, dajaca si¢ odczytaé w przywo-
tywanym tekscie z charakterystyki wystepéw narodowych reprezentacji gimnastykow.
Belgowie (maly, ale dzielny nardd, podobnie jak Duniczycy) prawie doréwnuja Skan-
dynawom, czego si¢ nie da powiedzie¢ o Anglikach, Francuzach i Wiochach. Dzisiejsze
metody gimnastyczne stosowane we Francji sa moze lepsze od czystej gimnastyki nie-
mieckiej (z tego poréwnania wyczytaé mozna, kto jest na dnie klasyfikacji), lecz tchng
pewnym anachronizmem, biorgcym si¢ z nasladownictwa idealéw starozytnej Gregji.

Polacy nie wypadli najlepiej. Nie wzi¢li udziatu w pokazach ani w wystawie wycho-
wania fizycznego i sportu, na ktérej $wietnie zaprezentowali si¢ Duniczycy. Grupa Po-
lakéw byta dos¢ liczna, ale jako referenci wystapili tylko dr Eugeniusz Piasecki i dr Ka-
zimierz Wyrzykowski, obaj ze Lwowa, oraz Helena Prawdzic-Kuczalska z Warszawy’.
Wyrzykowski i Kuczalska przedstawili stan gimnastyki szwedzkiej w Polsce, a ich wy-
stapienia, ilustrowane przcz’roczami, wywoiaiy nadzwyczajne zainteresowanie uczestni-
kdw kongresu. Do sukcesu zaliczy¢ tez nalezy wejécie dra Piaseckiego w skiad biura ko-
mitetu, ktéry bedzie organizowat nastgpny kongres.

Wyczerpujace i nadzwyczaj szczegélowe sprawozdanie z kongresu opublikowal
Wiadystaw Ryszard Koztowski w ukazujacym si¢ w Warszawie dwutygodniku ,,Ru-
ch™. To sprawozdanie fachowe, adresowane do specjalistéw, drukowane w cenio-
nym periodyku promujacym wychowanie fizyczne i higieng. Wypada pomina¢ treéci
specjalistyczne sprawozdania, by wskaza¢ tylko na jego kilka politycznie funkcjonal-
nych elementéw. Polacy wystapili na kongresie jako ,,Komitet polski” liczacy 26 oséb,
w ktérego sklad wchodzito: 15 delegatéw z Warszawy, 1 z Wioctawka, 4 ze Lwowa,
1 z Krakowa, 2 z Wilna oraz 3 z Paryza i Brukseli. Ow komitet — wbrew pozorom — nie
stanowit reprezentacji narodowej, gdyz nie jednoczyly si¢ w nim organizacje dzielnico-
we (w artykule nie pojawia si¢ ani jedna nazwa polskiego towarzystwa propagujacego
8 Migdzynarodowy kongres wychowania fizycznego, ,Kurier Lwowski” 1913, 28 I1I, nr 142 (potudnio-
wy), s. 3. Brak nazwiska przed tytulem tekstu oznacza, ze jest on anonimowy.

Fotografia duzego formatu przedstawiajaca polskich uczestnikéw kongresu (12 kobiet i 11 mezczyzn)
zdobi lakoniczng notatke Kongres wychowania fizycznego, zamieszczong w ,Nowinach Ilustrowanych”
1913,12 1V, nr 15, s. 15.

1 W.R. Kozlowski, Kongres w Paryzu, ,Ruch” 1913, 26 IV, nr 8, 5. 97-114. Tekst jest bogato ilustrowany
fotografiami.
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wychowanie fizyczne). Jego czlonkowie reprezentowali miasta, w tym Wilno, a takze
Paryz i Bruksele, lecz réwnie dobrze mdégt to by¢ Petersburg. Byt to wige raczej luzny
komitet narodowos$ciowy, w ktérego imieniu przemawial dr Eugeniusz Piasecki, nie
w dniu inauguracji, lecz podczas ostatniego posiedzenia plenarnego, a to z powodu
»opdznienia” swojego przyjazdu do Paryza. Wydaje sie, ze to op6znienie bylo natury ra-
czej politycznej, lecz w sprawozdaniu nie ma tego przypuszczenia. Dla organizatoréw,
jak sadze, klopotliwe bytoby dopuszczenie do glosu reprezentanta Komitetu polskiego
w programie oficjalnej inauguracji kongresu, w obecnoéci prezydenta Poincaré. Wyj-
$ciem bylo przesunigcie wystgpienia na ostatnie posiedzenie plenarne, juz bez udzialu
dostojnikéw panstwowych i oficjeli.

Niuans niedopowiedzenia pobrzmiewa w innym jeszcze fakcie. Oto Koztowski pod-
kredla zignorowanie przez Polakéw mozliwosci wzigcia udzialu w specjalnej wystawie
zorganizowanej w dniach trwania kongresu wzgledami fatszywej skromnosci. Zarzut ten
brzmi nieprzekonujaco, a jego adresata konotuje pozytywnie oceniany przezen udzial
Czechéw, ktérzy w dziale stowarzyszen zaprezentowali ciekawie sukcesy zwiazku gim-
nastycznego Sokét (Ceska obec sokolska). Zatem wzmianka o falszywej skromnosci
by¢ moze odnosi si¢ do galicyjskiego Sokota, absentujacego kongres, ktdrego wage za to
docenili Czesi. Kulisy sprawy sa niejasne, wyglada na to, ze polskie organizacje gimna-
styczne i sportowe nie podjely wspétpracy w dziele przygotowania do kongresu.

Autor sprawozdania zauwaza ponadto ogromne zainteresowanie gimnastyka we
Francji, co wyjasnia aktualnymi ,warunkami politycznymi”. Propaganda tezyzny fi-
zycznej jest pilng potrzeba w paristwie ze zmniejszajacy si¢ liczba ludnosci. Do demo-
grafii dochodzg problemy wlasciwe czasom wzrostu militaryzmu, czyli przygotowan
do wojny (kongres utworzyt osobna sckeje wojskowa). Cigzko, a beztadnie ¢wiczacy
gimnastycy francuscy daja wyobrazenie koniecznych zmian w wychowaniu fizycz-
nym, a wzorem dla nich winni by¢ Szwedzi i Dunczycy. Kongres przekonal Francu-
z6w do tych zmian.

[2] W dniach 3-9 kwietnia 1913 r. odbyl si¢ w Londynie IV Miedzynarodowy Kon-
gres Historykéw (International Congress of Historical Studies), w keérym uczestni-
czyla nieliczna grupa naukowcéw z Polski. Swoje pierwsze wrazenia z otwarcia kon-
gresu opisal Wiadystaw Jablonowski, wybitny znawca kultury europejskiej'!. W mys]
wyrazonej przez niego opinii inauguracja kongresu niewiele ma wspdlnego z powaga
uroczystosci, ktéra wskazywa¢ by mogta na rozmach przedsigwzigcia i propagande
zwiazanych z nim idei. Organizacja kongresu, a w szczegdlnosci jej strona logistyczna
pozostawia wiele do zyczenia, zwlaszcza w poréwnaniu do kongresu historykéw w Rzy-
mie, ktorego Jablonowski byt uczestnikiem. Brakuje mu zreszta wielu kolegéw z Wioch
i Frangji, ktérzy nie przybyli do Londynu z powodu braku mozliwosci sfinansowania
ich wyjazdu ze $rodkéw instytucji. Ujmuje go jednak okazywana na kazdym kroku go-
$cinno$¢ gospodarzy. Najwazniejsza powinnoscia sprawozdawcy jest ocena referatdw.

11

W Jablonowski, Migdzynarodowy Kongres Umiejetnosci Historycznych w Londynie, ,Kurier Lwowski”
1913, 12 IV, nr 168 (potudniowy), s. 1-2. Korespondencja jest datowana: Londyn, 6 kwictnia.
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Pod tym wzgledem Jablonowski zachowuje obiektywizm, lecz w tej i w kolejnych ko-
respondencjach' do glosu dochodzi pewien podtekst sympatii i antypatii narodowo-
$ciowych. Autor sprawozdania jest zdeklarowanym italianofilem (autorem opracowan
o tworcach panstwa wloskiego), frankofilem, autorem prac o pisarzach francuskich,
oraz wybitnym znawcg duchowosci rosyjskiej i réwnoczesnie prominentnym dziata-
czem Narodowej Demokracji, co politycznie oznacza postawe prorosyjska. W impre-
zach towarzyszacych kongresowi, na przyktad podczas zwiedzania British Museum,
najbardziej lubi rozmowy z historykami wloskimi i francuskimi. Nie wykazuje kom-
plekséw i urazéw wzgledem Rosji; informuje bez komentarza o wydzieleniu specjalnej
sekeji rosyjskiej w ramach programu obrad, ocenia referat profesora Rostowcewa jako
»kapitalny” i wzmiankuje o uznaniu jezyka rosyjskiego jako oficjalnego na kolejnych
kongresach historykéw. I jakby na zasadzie antygermarniskiej antytezy podnosi sprawe
nieudanych wystapien historykéw niemieckich, méwiacych rzeczy niesmaczne podczas
bankietu i w referatach (jest jednak w stanie doceni¢ warto$¢ naukows nicktdrych spo-
$r6d nich). Coraz bardziej sympatycznym Anglikom ma za zle tylko to, ze byli zbyt to-
lerancyjni wobec tych wystapier.

Jabtonowski odnotowuje jako rzecz przykra kompletne zignorowanie kongresu
przez historykéw z uniwersytetéw krakowskiego i Iwowskiego oraz Akademii Umie-
jetnosci. Czechy i Chorwacje reprezentowato po kilku historykéw, zas Galicje nike, nie
liczac Wiadystawa Konopczynskiego', cztonka Lwowskiego Towarzystwa Historycz-
nego, ktéry wystapit ze znakomitym wykladem O antytezie zasady wigkszosci w pra-
wie polskim (t3 antyteza jest Liberum Veto), lepszym od wystapienia prof. Ottona von
Gierke z Berlina, omawiajacego histori¢ ,zasady wigkszosci”. Ocenit absencje akade-
mickiej Galicji jako fakz godny pozatowania, niesktadajacy chlubnego swiadectwa naszej
Zywotnosci, naszym chgciom zaznaczenia istnienia swego w tych miejscach, skqd nas jesz-
cze nie usuwajg, gdzie nam przyznajq prawa — réwne innym. Polske reprezentowalo tyl-
ko pigciu delegatéw, a wérdd nich byli Aleksander Jabtonowski, prezes Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego oraz Marceli Handelsman. Mieli oni poczucie godnego
spelnienia obowiazku oraz korzysci wyniesionych z kontaktu ze $wiatem naukowym
historykéw. Ostatni, ,polski dzier” kongresu przynidst satysfakcje trzem referentom:
Konopczynskiemu, Handelsmanowi i Wtadystawowi Jablonowskiemu. Polakéw obda-
rzono uwagq i wzgledami, niemniejszymi od profesoréw przywyktych do wystepéw za
arenach wszechswiatowych.

Pewne uprzedzenia wobec organizatoréw zjazdu znikaja wobec ich goscinno-
§ci oraz sympatii okazywanej delegatom przez licznych przedstawicieli $wiata nauki

Tenze, Kongres Umicjetnosci Historycznych w Londynie, ,Kurier Lwowski” 1913, 14 IV, nr 170 (potu-
dniowy), s. 1-2. Korespondencja jest datowana: Londyn, 7 kwietnia; 1913, 15 IV, nr 172 (potudnio-
wy), s. 2-3. Korespondencja jest datowana: Londyn, 8 kwietnia; 1913, 18 IV, nr 178 (poludniowy),
s. 2. Korespondencja jest datowana: Londyn, 9 kwietnia [Przedruk z ,Gazety Warszawskiej”].

Jablonowski przez pojecie delegata rozumie uczestnika kongresu wystepujacego z referatem. W spra-
wozdaniu W1. Konopczyniskiego (o ktérym bedzie jeszcze mowa) wymienione zostaja nazwiska
dwdch doktoréw ze Lwowa i Krakowa, kedrzy wzigli udzial w kongresie jako stuchacze: Adolfa Berge-
ra (historyka prawa) i Tadeusza Walek-Czerneckiego (historyka starozytnosci).
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i sztuki w Londynie. W szczeg6lnosci ujeta Jablonowskiego wizyta w uroczej willi na
Grove End Road Laurence Alma-Tademy, odziedziczonej przez nig po niedawno zmar-
lym ojcu Lawrence Alma-Tademie, wybitnym malarzu angielskim pochodzenia holen-
derskiego'*. Fakt ten mial miejsce juz po kongresie, a zaproszenie do zlozenia wizyty
skierowane bylo pod adresem grupki polskich delegatéw. Laurence Alma-Tadema to
zdeklarowana polonofilka, znana pézniej jako dziataczka Komitetu Generalnego Po-
mocy Ofiarom Wojny w Polsce w Wielkiej Brytanii, wspdtpracujaca z Sienkiewiczem,
korespondujaca takze z Paderewskim i Dmowskim. Powitata ona gosci dobra polszczy-
zng. Na spotkaniu obecna tez byta Monica Mary Gardner, polonofilka, autorka ksiazki
o Mickiewiczu, w tym czasie pracujaca nad Krasiriskim. Jablonowski dostrzegt wéréd
obecnej niemalej grupki Polakéw poete Tadeusza Nalepinskiego oraz — jak si¢ po latach
okazalo — najwybitniejszego polskiego polityka globalnego, J6zefa Retingera, propaga-
tora idei zjednoczenia Europy i twérce Grupy Bilderberg. Retinger byt niezwykle ak-
tywny w pozyskiwaniu kontaktéw z politykami francuskimi i brytyjskimi. Miat wyczu-
cie polityczne i wiedzial, jak uzy¢ $rodkéw propagandy, o czym moze $wiadczy¢ jego
udzial w budowaniu legendy zalozycielskiej polskiego skautingu w lipcu 1913 roku,
w czasie zlotu w Birmingham. Jablonowski odnotowal, ze Retinger prowadzi Biuro
Polskie w Londynie niedawno zalozone przez Galicyjska Rade Narodowa oraz iz jest
autorem broszury The Poles and Prussia, zapoznajacej czytelnika brytyjskiego z istozg
sprawy polskiej w Niemczech. Wysoko ocenil jego wyksztalcenie, zdolnoéci i take, trafnie
przewidujac, ze Retinger odda¢ moze w Anglii niejedng przystuge spoteczenistwu pol-
skiemu. Wizyta, o ktdrej mowa, nie mogta by¢ ani przypadkowa, ani pozbawiona inten-
cji politycznej, lecz trudno prognozowad, kto byl inicjatorem tej doskonale pomyslanej
polonofilskiej imprezy jako poniekad skutku kongresu. Typowalbym Retingera, kt6ry
mial niezwykty zmyst wykorzystywania okolicznosci i przejmowania inicjatywy. Mogt
on zainspirowa¢ Alme¢-Tademe, ale, naturalnie, jest to tylko przypuszczenie.

Réwniez Whadystaw Konopczyniski dat §wiadectwo prasowe swojego uczestnictwa
w tym samym kongresie. Podkreslit w nim, iz rezygnuje z konwencji sprawozdania na-
ukowego, poprzestajac, jak to to ujal, na opisie wrazen, i to wrazes nieobytego z kongresa-
mi debiutanta®. Jest to kokieteryjny zwrot zaczerpniety z arkanéw topiki nafektowanej
skromnosci”, lecz Konopezynski wyjasnia, dlaczego w wypadku kongresu londynskiego
nie mozna jego wynikéw naukowych opisa¢ w usystematyzowanej formie sprawozda-
nia. Taka proba skazana bytaby na niepowodzenie dlatego, ze obrady sekeji toczyly si¢
w réznych miejscach, i nawet przemieszczanie sig¢ szybkim pociagiem ,,tube” (czyli me-
trem) i $rodkami komunikacji miejskiej (tramwaje, ,busy” i ,taxi”) nie gwarantowalo
przybycie uczestnikowi zjazdu na czas w celu wystuchania interesujacego go referatu.
Szwankowal program, a lista wystapien ulegata zmianom. Logistyka skutkowata nie-
zbornoscig organizacyjna, a liczbe uczestnikéw kongresu mozna bylo tylko szacowac.

1 W1 Jablonowski, Z pobytu w Anglii, ,Kurier Lwowski” 1913, 29 IV, nr 196 (potudniowy), s. 1-2. Ko-
respondencja jest datowana: Londyn, 16 kwietnia.

5 Wi Konopczytiski, Pod znakiem Herodota (Kilka stéw o Migdzynarodowym Kongresie Historycznym
w Londynie, odbytym d. 3-9 kwietnia r.b.), ,Biblioteka Warszawska” 1913, t. 3, 5. 1-30.
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Konopczyniski w barwny sposdb opisuje swoje zanurzanie si¢ w historyczna i wsp6lcze-
sna atmosfer¢ Londynu jako metropolii bedacej ogniskiem olbrzymich prac cywilizacyj-
nych, dawniej i dzisiaj. Podobnie jak Jablonowski przywoluje szereg przyktadéw przy-
stowiowej go$cinnosci brytyjskiej wobec dostojnych cudzoziemcéw. Wylicza nazwiska
obecnych i nieobecnych na kongresie ,,Juminarzy”, a nast¢pnie charakteryzuje narodo-
wosciowy skfad referentéw. Najliczniej, co oczywiste, reprezentowani sa Anglicy, na-
tomiast sfabe wrazenie robi grupa dwudziestu historykéw ze Stanéw Zjednoczonych.

Na czoto cudzoziemcéw zdecydowanie wysuwaja sie, jakby w niezgodzie z intencig
entente cordiale, Niemcy z Rzeszy iz Austrii.

Przybyli imponujgcym zastepem (wedtug listy — osiemdziesigciu kilkn), dostarczyli
tegich prelegentow i porzgdnych referatdw, napetnili znaczna cz¢sé posiedzen dzwickiem
swej mowy, kazali siebie stuchaé, szanowal — i chwalic'®.

W przeciwienstwie do Jablonowskiego Konopczynski eksponuje obecnos¢ nie-
mieckich i austriackich historykéw, charakteryzujac specjalnosci naukowe cztonkéw
tej grupy, w tym profesora Ottona von Gierke jako kolosa erudycji prawno-historyczne;.
Widoczny jest respekt Konopczyniskiego dla zwartej grupy German z Rzeszy i z Austri.
Jakby na zasadzie antytezy odnotowuje on z zaskoczeniem nieokazaly reprezentacje
dwudziestu kilku historykéw francuskich, lecz spekulacje na ten temat krazace wérdd
uczestnikéw kongresu nie doczekaly si¢ jakiego$ racjonalnego wytlumaczenia. Zupel-
nie niewidoczna byta liczaca szesnascie 0sob grupa historykéw wloskich (w Rzymie
bylo ich tysiac). Za to Rosjan bylo dwudziestu kilku, a wéréd nich przodujace miejsce
zajmowal profesor Rostowcew; natomiast zabraklo kilku liberalnie nastrojonych histo-
rykdw rosyjskich. Polacy wystapili w grupie o$mioosobowej, a wéréd nich niewymie-
nieni przez Jablonowskiego: dr Adolf Berger ze Lwowa, dr Tadeusz Watek z Krakowa
i Melania Hertz z Paryza. W dalszej kolejno$ci Konopczyniski podaje skromne liczby
przybylych do Londynu Skandynawéw, Wegréw, Hiszpandw, Szwajcardw, Czechéw,
Chorwatéw i Japoniczykéw. Ta dysproporcja miedzy Anglikami i Niemcami a reszta
$wiata sprawia wrazenie, ze kongres jest daleki od iscie migdzynarodowego charaktern.

Na zebraniu zapoznawczym Polacy przedstawiani byli jako delegaci przybyli z Za-
chodniej Stowianiszczyzny (Rosja miala swoja odrebng reprezentacje). Podczas obrad
méwiono wiele o dobrodziejstwach pokoju i 0 zblizeniu narodéw na historycznym grun-
cie, lecz jak to ironicznie ujat Konopezyniski:

Gospodarze i wigkszos¢ gosci rozumieli przez narody niepodlegte pasistwa, i zgodnie
2 tq zasadg obsadzali prezydium zjazdu osobami, majgcymi za sobg chociazby troche ba-
gnetéw i torpedowcdw. W ich liczbie znalezli si¢ tacy mitosnicy zblizenia narodéw, jak
Aleksiej Bobrinskij i Theodor Schiemann. Taki sam dobdr zastosowano w wyznaczeniu stu
kilkudziesigcin wiceprezesow sekcyj'’.

Referaty traktujace o metodach administracyjnych Austrii i o niekt6rych problema-
tach historycznych Albanii usunicto z porzadku dziennego, by nie drazni¢ Mikolaja,
kréla Czarnogdry. Taktowni, politycznie nastrojeni gospodarze — znéw ironizuje autor

16 Tamze, s. 6.

7" Tamze, s. 10.
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sprawozdania — zawiadomili nawet ,,Timesa” o usunieciu z programu tych referatéw.
Konopezynski ocenia, ze polityczna i towarzyska strona kongresu przytiumita w naszej
pamigci strong naukowg. Lecz w odrebnym passusie dokonuje naukowego bilansu kon-
gresu, poréwnujac prace poszczegdlnych sekeji i streszczajac wystapienia wybitnych
i mniej znanych historykéw europejskich.

Ta partia artykutu $wiadczy o $wiadectwie wzorowego uczestnictwa w wielkiej im-
prezie miedzynarodowej mlodego historyka. A takze o braku u niego uprzedzen naro-
dowosciowych, pisze on bowiem z uznaniem o wystapieniach Niemcéw, Rosjan i Au-
striakow. Wida¢, ze bilansuje kongres obiektywna miara naukowa, krytykujac nieudane
i obliczone na efekt wystapienia, przewaznie przedtuzane z intencja unikniecia dysku-
sji (tylko 1/3 referatéw zmiescila si¢ w wyznaczonym czasie). Osobne miejsce zajeta
charakterystyka referatéw Aleksandra Jablonowskiego, Jana Karola Kochanowskiego
(odezytanego przez sekretarza sekeji z powodu nicobecnosci prelegenta), Whadystawa
Jablonowskiego, ktéry w ,wytwornej francuszczyznie” przedstawit kongresowi jak to
wyglada literatura mordowanego narodu, Marcelego Handelsmana w referacie zatytu-
towanym Napoleon i Polska ozywiajacego ,kwestig polska” obicktywnie (o czym $wiad-
czyl glos dyskutanta niemieckiego) oraz samego Konopczyniskiego wyjawiajacego oko-
licznosci i przestanie swojego wystapienia. Tematy wystapien polskich méwcéw zostaty
dobrze dobrane pod katem problematyki kongresu i spotkaly si¢ z zainteresowaniem
publicznosci. W ogdle odczuwalo si¢ bezstronnosé godng migdzynarodowej rzeszy uczo-
nych zarbwno w obradujacych gremiach, jak i w relacjach towarzyskich.

Jednakze nie popisal si¢ komitet organizacyjny kongresu, kt6ry kierowal sie uprze-
dzeniami narodowosciowymi, co nie wynikalo z jakiej$ nienawisci, lecz raczej — jak
przypuszcza sprawozdawca — z angielskiej ignorancji i kalkulacji politycznej. Do pre-
zydiéw sekgji nie wybrano ani jednego Polaka, nawet Aleksandra Jablonowskiego, naj-
starszego uczestnika kongresu. Referaty rosyjskie wygloszono w pierwszych trzech
dniach zjazdu, a polskie w trzech ostatnich, w dodatku zawsze w ostatnim punkcie po-
rzadku dziennego. Konopczynski pisze, ze jest to obmyslone z gory uposledzenie jednej
narodowosci celem schlebienia drugiej, a moze i trzeciej. W zakonczeniu dzieli si¢ reflek-
sja na temat przyszlo$ci kongreséw jako cial, ktére nie majg statych dgzen, ani cigglej re-
prezentacji, ani zadnej egzekutywy. Przypominaja one igrzyska olimpijskie, ktére jednak
s3 zbyt liczne i konwencjonalne, by prowokowa¢ ambicje do zwycigstw. Sa takze pstro-
kate, o niewyraznie zarysowanym obszarze konkurencji, czyli zbytnim rozstrzeleniu re-
feratdw. Kongres nie popisal si¢ sprawng organizacja ani zdolnoscia do inscenizacji (cie-
kawy termin z tekstu), czyli umiejetnoscia wykorzystania przestrzeni w miejscu obrad
w celu uzyskania efektéw wiasciwych widowisku publicznemu.

Autor sprawozdania podkresla, ze kongres okazal si¢ lekeja dla polskich historykéw,
ktérzy powinni wyciagnaé z niej wnioski. Historia powszechna nie moze by¢ — jak to
jest w ich pracach - tylko tlem dla naszych dziejéw. Ponadto potrzebne sa przekiady
polskich tekstéw historycznych i zrédet archiwalnych po to, by dostaé si¢ na rynek mig-
dzynarodowy, ktorego jednym z kanaléw mogtaby by¢ polemika publikowana we fran-
cuskich czy niemieckich pismach historycznych. Jak wida¢, obecnie podnoszony w na-
uce postulat umi¢dzynarodowienia badari ma swdj antecedens. Polacy — konkluduje
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Konopczynski — powinni by¢ stale obecni na kongresach miedzynarodowych, bra¢
w nich udzial w reprezentatywnym sktadzie najlepszych badaczy. To rodzaj kultural-
nego obowigzku, keéry ma za zadanie przeciwdziatania uposledzeniu przez kongresy mie-
dzynarodowe nauki polskiej. Nastgpny kongres historykéw gosci¢ ma w Petersburgu, co
bedzie dla Polakéw wyzwaniem nie tylko naukowym, nad czym — tak konczy si¢ spra-
wozdanie — trzeba bgdzie sig w swoim czasie razem zastanowic.

[3] International Woman Suffrage Alliance (IWSA), najbardziej liczaca si¢ na $wiecie
federacja zrzeszajaca krajowe zwiazki walczace o réwnouprawnienie kobiet, zorganizo-
wala w dniach 15-21 czerwea 1913 r. w Budapeszcie VII kongres (International Wo-
man Suffrage Alliance Congress), w ktérym wziglo udzial 2500 delegatek. W istocie
byt to kongres par excellence polityczny (a juz na pewno w znacznie wickszym stopniu
niz Migdzynarodowy Kongres Pokoju), gdyz walka o prawa wyborcze kobiet toczyla
sic niemal na calym $wiecie, a spektakularnie naglasnialy je akcje sufrazystek angiel-
skich (na kongresie okreslano je, dla odréznienia, mianem sufrazetek), ucickajacych
si¢ do przemocy i posadzanych nickiedy o terroryzm, za co, jak bywalo, trafialy do wie-
zienia. Kongres byl okazja do wymiany doswiadczen sufrazystek z catego $wiata oraz
bilansowania postepéw w walce o prawo do glosowania dla kobiet. Polki wziely udzial
w tym wydarzeniu, a jego przebieg przedstawita Maria Dulebianka w obszernym spra-
wozdaniu drukowanym w odcinkach na tamach ,Kuriera Lwowskiego” od 22 czerwca
do 25 lipca 1913 roku. W dwéch pierwszych odcinkach autorka opisuje kongres w du-
chu poetyki wzniostoéci, a jego cele nawet nie jako walke, lecz ,,apostolstwo”, okresla-
jac polityczne zadania kobiet jako ,najpotginiejszq manifestacje wyzwalajgcego si¢ z pet
ducha ludzkiego'. Przywoluje entuzjastyczng wypowiedz sekretarki Federacji Anny
Lindemann méwiacej o tym, ze kazdy kongres jest ,,jakby stoczonym zwycigskim bojem’”,
a generalny sztab 11-milionowej armii sufrazystek kroczy w karnych szykach od zwycie-
stwa do zwycigstwa”™. Kazanie Anny Shaw, stynnej amerykanskiej kaznodziejki $cia-
gneto do kosciota nieprzeliczone thumy. Nastepnie mialo miejsce otwarcie kongresu,
z mowami przedstawicieli gospodarzy, reprezentujacymi rzad wegierski i miasto Bu-
dapeszt. Lecz juz w tym samym odcinku sprawozdania jego autorka obniza ton afek-
towanej narracji, dowodzac tego, ze jest bystra obserwatorka rzeczywistosci kongresu.
Dzieli si¢ refleksja, iz napis na sztandarze IWSA Peace to all nations Polki chetnie zmie-
nityby na hasto Liberty to all nations. Dostrzega manipulacje w dziataniach prezydium
kongresu, ktére doprowadzaja do przeniesienia siedziby organizacji i jej organu ,,Jus
Suffragii” do Londynu, zauwazajac, Ze ma to na celu scentralizowanie w Anglii mig-
dzynarodowego ruchu kobiet. Dostrzega hipokryzje badz unikanie zajecia stanowiska
w uchwalach kongresu méwiacych o koniecznosci zachowania najscislejszej neutralnosci

wzgledem wszelkich kwestii narodowej polityki czy o ustosunkowaniu si¢ do stronnictw
8 M. D[ulebianka], VII. Migdzynarodowy kongres Federacji Zwigzkéw réwnouprawnienia kobiet, ,Ku-
rier Lwowski” 1913, 22 VI, nr 283, s. 5 (w dodatku ,,Glos Kobiet”). Tekst jest datowany: Budapeszt,
19 czerwea 1913.

1 M. Dulebianka, Kongres kobiet w Budapeszcie, ,Kurier Lwowski” 1913, 6 VII, nr 307, s. 5 (w dodatku
»Glos Kobiet”).
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politycznych w danym kraju, ktore streszeza formula: ani za, ani przeciw konkretnej
partii, chyba ze popiera ona ruch kobiet. Uwazam, ze polska sprawozdawczyni nieko-
niecznie miala racje, bowiem z punktu widzenia IWSA neutralno$¢ wzgledem spraw
narodowosciowych i polityki partyjnej umozliwiata koncentrowanie si¢ na gléwnym
zadaniu tej organizacji, jakim byla walka o wyborcze prawa kobiet.

Kolejny numer przynosi prawdziwa bombe polityczna, gdyz przedstawia prze-
grang przez polskie delegatki sprawe przystapienia do IWSA reprezentacji ogdlno-
polskiej*. Dulebianka przedstawia ja w kategoriach skandalu. Lwowski Zwiazek
Réwnouprawnienia Kobiet przystapit bowiem do IWSA jako reprezentacja Galicji,
efektownie rozwijajac przed uczestniczkami sztandar z napisem Polski komitet dla
praw wyborczych w Galicji. Upadlo zatem stanowisko stale gloszone przez twérczynie
polskiego ruchu kobiet, ze w kongresie powinna bra¢ udziat albo ponaddzielnicowa
reprezentacja Polski, albo w ogéle na nim nie wystapi¢, jedli nie bedzie na to zgody.
Lecz zwiazek lwowski nie miat uprawnien do reprezentowania nawet Galicji, gdyz
nie spetnit wymogu przynaleznosci don szesciu stowarzyszen, bezprawnie uznajac
swoje filie za odr¢bne stowarzyszenia, przy okazji eliminujac ze skladu delegacji na
kongres najbardziej doswiadczone dziataczki. Maria Stritt, delegatka niemiecka (nie
austriacka), dopelnita obrazu katastrofy, wskazujac na przepisy prawa dopuszczaja-
ce reprezentacje krajowe, ale w sytuacji, gdyby najpierw powstal zwiazek wszechau-
striacki®'. Polskie delegatki milczeniem potwierdzily ten stan rzeczy, co Dulgbianka
uznata za przejaw ignorancji i braku przygotowania do dyskusji lwowskiego zwiazku.
Potgpila jego uzurpatorskie zapedy. Zglosita (jako dziennikarska, gdyz nie byta de-
legatka) che¢ polemiki ze Stritt i zabrania glosu w sprawie wyodrebnienia Chetmsz-
czyzny jako zbrodni popelnianej na narodzie polskim, na co zrazu uzyskala zgodg
przewodniczacej kongresu Carrie Chapman Catt, ktéra jednak ostatecznie cofnigto.
Bilans strat byt niemaly: blamaz delegacji galicyjskiej i niewykorzystanie przez nia
okazji do zapoznania uczestniczek kongresu z sytuacja ruchu kobiet i jego uwarunko-
waniach politycznych na ziemiach polskich®.

Wyniki kongresu ocenita Dul¢bianka raczej negatywnie; wedtug niej byty one prze-
teoretyzowane i nie merytoryczne, stabo rozpropagowane w prasie (poza miejscowa).

2 M. Dul¢bianka, Kongres kobiet w Budapeszcie, ,Kurier Lwowski” 1913, 10 VI, nr 314 (potudniowy),
s.7.

Skomplikowane relacje w ruchu kobiet w Austro-Wegrzech i polityke IWSA wobec komitetéw naro-
dowych opisuje S. Zimmermann. Autorka stwierdza, Ze ta organizacja prowadzila realistyczna polityke
budowania migdzynarodowego na narodowym, wyrazajaca si¢ w skfonnosci do akeeptacji jakiejs formy
zjednoczenia wystepujacej w danym kraju (zob. S. Zimmermann, The Challenge of Multinational Em-
pire for the International Women’s Movement. The Habsburg Monarchy and the Development of Fem-
inist Inter/National Politics, ,,Journal of Women’s History” 2005, vol. 17, no. 2. s. 90). Przyjecie do
IWSA Iwowskiego zwiazku jako organizacji galicyjskiej potwierdza t¢ teze.

21

2 Delegatka Marie Téimova znacznie lepiej wykorzystala swoja szansg, przedstawiajac racje polityczne

Czechéw i pigtnujac — wobec wegierskich gospodarzy — polityke madziaryzacji Stowakéw (zob. Svéto-
vy kongres pro volebni pravo Zen v Budapesti, ,Zenskd Revue” 1913, V-VL, nr 5-6, s. 113. Naturalnie,
tego typu gloséw ,,Jus Suffragii” ani inne pisma feministyczne o zasiggu migdzynarodowym nie odno-
towywaly. Unikaly one wiklania sprawy walki kobiet o prawa wyborcze w konflikty etniczne.
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Wedtug niej kongresy winny by¢ organizowane w tych krajach, w ktérych toczy si¢ wal-
ka o reformy wyborcze, by wspomdc uwzglednienie w nich praw kobiet®.

Miazdzacq opini¢ na temat postgpowania delegatek Lwowskiego Zwiazku Réwno-
uprawnienia Kobiet wyrazita najpowazniejsza polska dzialaczka feministyczna Paulina
Kuczalska-Reinschmit, zalozycielka Zwigzku Réwnouprawnienia Kobiet Polskich®.
Zarzucita im, ze w porywie préznosci zignorowaly mozliwosé porozumienia si¢ z inny-
mi stowarzyszeniami, z ktdrymi juz wystegpowaly w walce o reforme prawa wyborczego
w Galicji. Lwowski zwiazek sam uznat swojg powage i wpadt w putapke niekompeten-
cji, albowiem jego delegatki nie potrafily przyblizy¢ uczestniczkom kongresu specyfiki
polskiego ruchu kobiet. Ponadto zwiazek podat fatszywa informacje do ,,Jus Suffragii”
o istnieniu analogicznej organizacji w Poznanskiem. Kuczalska-Reinschmit uznata za
skandal niedopuszczenie do glosu Dulgbianki, pomimo danej jej obietnicy.

[4] W dniach 23-26 lipca 1913 1. odbyt si¢ w Brukseli pierwszy Miedzynarodowy Kon-
gres Ochrony Dziecinstwa (Congres international pour la protection de lenfance). Re-
lacje z kongresu opublikowat w ,,Kurierze Warszawskim” ceniony warszawski lekarz
pediatra i otolaryngolog, dr Jan Baczkiewicz®”. Bylo to wydarzenie naukowe, ktérego
znaczenie podkreslal patronat krdla i krélowej Belgéw. Uczestniczyli w nim delegaci
z 41 panstw Europy, Standéw Zjednoczonych, Azji, Australii i Afryki, nie liczac przed-
stawicieli instytucji i towarzystw zajmujacych si¢ opicka nad dzie¢mi. Obradowano
w ramach takich obszaréw tematycznych, jak: dziecinstwo moralnie zaniedbane, hi-
giena i zdrowie dziecka, prawo ochrony dziecka, zapobieganie przestgpczosci wirdd
mlodziezy. Prelegenci $wietnie si¢ rozumieli, gdyz mieli w swoich krajach do czynienia
z podobnymi problemami. Albowiem, jak pisze autor, we wszystkich krajach cywilizo-
wanych te same przyczyny wywolujg te same nieszczescia, ktdre potrzebujg tych samych
sSrodkow leczniczych. Baczkiewicz szczegdtowo odtworzyt tre$¢ programowego wysta-
pienia przewodniczacego komitetu organizacyjnego oraz naswietlil sprawe utworzenia
miedzynarodowego urzedu do spraw opieki nad dzieé¢mi z siedziba w Brukseli. Najbar-
dziej zafascynowato go widowisko, ktére z balkonu ratusza obserwowat krol, ksiazeta
i dostojnicy, za$ uczestnicy kongresu z urzadzonej specjalnie dla nich estrady. Byt to po-
chéd poprzedzanych orkiestra wojskowa 28 grup dzieci w strojach i dekoracjach o od-
miennym kolorze. Niosly one sztandary z wypisanymi na nich hastami, jak Podrzutki,
Wyzyskiwanie dziecigctwa, Opatrznosé, Szkota, Ochrona dzieci. Ostatniego dnia obrad
specjalny pociag zawidzt delegatéw do Gandawy, gdzie w wielkiej sali patacu wystawo-
wego odbyto si¢ pozegnalne posiedzenie kongresu. Swoja relacje koriczy Baczkiewicz
zaskakujacym komentarzem: Tik sig zakoriczyt zjazd migdzynarodowy, na ktdrym decy-
dowali przedstawiciele parstw, a nie narodéw. Ten komentarz jest niezrozumialy, gdyz

# M. Dul¢bianka, Kongres kobiet w Budapeszcie, ,Kurier Lwowski” nr 340 (potudniowy), 25 VII 1913,
5. 2-3.

% P. Kuczalska-Reinschmit, Polki i wszechswiatowy ruch kobiet, ,,Ster” nr 13-14, IX 1913, s. 85-86.

»  J. Baczkiewicz, Pierwszy kongres migdzynarodowy w sprawie ochrony dzieci, ,Kurier Warszawski” 1913,

18 VIIL, nr 227, 5. 2-3. Tekst jest datowany: Bruksela, w sierpniu 1913 1.
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niesie z sobg ocene polityczng nieznajdujaca potwierdzenia w podanych przez niego
faktach (poza tym, ze francuski senator Ferdynand Dreyfus przemowil w imieniu de-
legatéw parnstwowych). W tekscie nie ma ani stowa o narodowosciowych problemach,
wiec moze jego autora dotknelo co$, czego nie mégl wyartykutowaé wprost albo czemu
na przeszkodzie staneta cenzura.

Istotnie, Baczkiewicz nie mégt w ,,Kurierze Warszawskim” napisa¢ wyjasnienia do
swojego zaskakujacego komentarza, ale uczynit to niejako za niego inny uczestnik kon-
gresu w tekscie zamieszczonym w ,,Oredowniku”. Opisal on przebieg obrad i uchwa-
ly podjete przez gremium, lecz najwazniejszy jest passus, ktory pozwala wysnué przy-
puszczenie odnosnie do komentarza, o ktérym mowa. Sprawozdawca odnotowal, ze
wsrdd uczestnikéw kongresu rozprowadzona zostata broszura dra Baczkiewicza, napi-
sana w jezyku francuskim, starannie wydana na eleganckim papierze duzego formatu,
omawiajaca sytuacj¢ w zaborze rosyjskim w dziedzinie opieki nad dzie¢mi. Cudzoziem-
coéw — podkresla — uderzy¢ musialy przeszkody, na jakie napotyka ta opieka. Z broszury
dowiedzieli si¢ oni bowiem, ze istnieje kraj, w ktdrym cala praca kolo opieki nad dzieimi
spoczywa wylgeznie na spoteczenstwie. Wszystkie instytucje i zaktady opiekunicze zosta-
ly utworzone wskutek inicjatywy prywatnej i samoorganizacji spolecznej, a rzad ro-
syjski nie tylko ich nie rozwija, ale wprost zwalcza. Nie wprowadzono w Krélestwie
powszechnego nauczania, czego skutkiem jest analfabetyzm w niektérych obszarach
wiejskich dotykajacy 80% ich mieszkancéw. Przedstawione w broszurze dane, obrazu-
jace wysitek spoleczeristwa polskiego w utrzymywanie zaktadéw dla dzieci, opatrzone
zostaly doktadnym i wyczerpujacym spisem. Sprawozdawca wyraza opinie, ze broszura
wywrze¢ musiala gleboki wplyw na uczestnikéw nie przyzwyczajonych do podobnych
stosunkdw, a byli przeciez na kongresie i oficjalni przedstawiciele Rosji. Ten kontekst wy-
jasnia sens komentarza Baczkiewicza: Tk si¢ zakoriczyt zjazd migdzynarodowy, na ktd-
rym decydowali przedstawiciele paristw, a nie narodéw. O czym decydowali? Chocby
o niedopuszczeniu do glosu polskiego delegata z powodéw politycznych, ktéry jednak
przewidzial t¢ sytuacje, i w istocie przeprowadzit akcje polityczna, jaka byto rozdanie
broszury delegatom i zapewne dziennikarzom opisujacym kongres. Wykazal si¢ inicja-
tywa i inteligencja w dziataniu. Baczkiewicz byl tez uczestnikiem kongresu lekarskiego
w Londynie i brat udziat w udanym spotkaniu londynskiej Polonii w hotelu ,,Majestic”
(nie moglo na nim zabrakna¢ Jézefa Retingera”). I w tym wypadku popisat si¢ darem
przewidywania, albowiem na tym spotkaniu to wiasnie:

% M.L., Pierwszy kongres migdzynarodowy opieki nad dzietmi, ,Orgdownik” nr 194, 24 VIII 1913, s. 1
(dodatku do numeru) i nr 195, 26 VIII 1913, s. 1 (dodatku do numeru).

Prasa stanowi cenne zrddlo informacji. Udziatu Retingera w spotkaniu u Laurence Alma-Tademy —
o czym byla mowa - i jego obecnosci na towarzyskiej uroczystosci zorganizowanej przez londyrniska
Poloni¢ w zwiazku z kongresem lekarzy nie odnotowuja opracowania biografii tego polityka: J. Po-
miana, Jézef Retinger. Zycz'e i pamigtnik ,szarej eminencji”, Warszawa 1990 oraz B. Podgérskiego, Jozef
Retinger. Prywatny polityk, Krakéw 2013. W tej ostatniej ksigzce znajduje si¢ wzmianka, ze Retinger
wesp6l z Andrzejem Malkowskim doprowadzili grupe polskich skautéw z trzech zaboréw do udzia-
fu w migdzynarodowym zlocie w Birmingham w 1913 r. (zob. B. Podgérski, Jézef Retinger..., s. 36).
Ogromng rol¢ w propagandzie tego wydarzenia jako sukcesu politycznego odegral Retinger, czego
pos$wiadczeniem jest dwczesna prasa.
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Z inicjatywy dra Baczkiewicza zapadly rezolucje, majgce na przyszlych kongresach
ulatwid zorganizowanie si¢ na miejscu Polakdw na zjazd przybywajacych, przygotowanie
prelegentow wzgl. referentéw i utatwienie Polakom robienie wspdlnych wycieczek®.

W kongresie uczestniczyt takze Mikotaj Korenfeld, delegat Towarzystwa Prawni-
czego i ,Gazety Sadowej Warszawskiej”, ceniony dziatacz towarzystw opieki nad dzie¢-
mi. Napisal on obszerne i wybitnie specjalistyczne sprawozdanie z tego wydarzenia,
ktorego tresci wypadnie pominaé z wyjatkiem tych, ktére odnosza si¢ do spraw poli-
tycznych®. Wedlug niego, brak bytu politycznego winien by¢ przezwyciezany zwick-
szong energig zycia narodowego, takze w obszarze opieki nad dzie¢mi. Fatalnemu sta-
nowi tej opicki w Krélestwie Polskim przeciwstawi¢ mozna obraz szczedliwej pod tym
wzgledem Belgii. Zle si¢ stalo, uwaza sprawozdawca, ze polscy dziatacze zignorowa-
li kongres w Brukseli, w ktérym uczestniczyl — oprécz autora sprawozdania — tylko
Jan Baczkiewicz. Jakkolwick nie moglo by¢ mowy o wystaniu polskiej reprezentacii,
gdyz oficjalnie uznawane byly tylko delegacje urzgdowe pasistw, o zorganizowana gru-
pa Polakéw mogta, przynajmniej teoretycznie, wywrze¢ wplyw na zmiang tej sytuacji
na kolejnym kongresie albo przynajmniej nagtosni¢ sprawe. A tak si¢ nie stato. Koren-
feld i Baczkiewicz, oficjalnie delegowani przez polskie towarzystwa opieki nad dzie¢-
mi i inne instytucje, wzigli wigc udzial w wydarzeniu jako osoby prywatne, wpisane na
og6lna liste — jak to ujeto — adherentdw kongresu.

[5] W XVII Migdzynarodowym Kongresie Lekarskim [International Congress of Me-
dicine], ktéry miat miejsce w Londynie w dniach 6-12 sierpnia 1913 r., uczestniczyta
kilkudziesi¢cioosobowa grupa lekarzy polskich, pracujaca na ziemiach trzech zaboréw,
anajliczniej reprezentowana przez jej przedstawicieli z Krolestwa i Galicji. Polskiemu ko-
mitetowi przewodniczyt §wiatowej stawy okulista Bolestaw Wicherkiewicz*. Nie przy-
jat on do wiadomosci nieuznania polskiej reprezentacji przez organizatoréw kongresu,
przesylajac do najwazniejszych dziennikéw angielskich protest w tej sprawie. Energiczny
lider znat potege prasy, okreslanej wowczas mianem ,,szdstego mocarstwa” i skorzystal
z jej taméw, naglasniajac na polskim przyktadzie problem, czy reprezentacja wystepu-
jaca na forum miedzynarodowym ma by¢ narodowa, czy panistwowa. List Wicherkie-
wicza opublikowal ,Morning Post”, a przedrukowata go w przekladzie prasa polska®.

B Kongres lekarzy w Londynie (Wrazenia prof. dra Wicherkiewicza), ,Kurier Lwowski” 1913, 27 VIII,
nr 394 (poludniowy), s. 2.

29

M. Korenfeld, Z pierwszego Kongresu Migdzynarodowego Opicki nad dzietmi, ,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1913, 1 X1, nr 44, s. 663-665; 1913, 8 X1, nr 45, 5. 678-680; 1913, 15 X1, nr 46, s. 693-695.

W specjalnym okdlniku przedstawil on wyjezdzajacym na kongres lekarzom precyzyjne dane dotycza-
ce oplaty konferencyjnej, mozliwosci dojazdu, niezbednych adreséw i listy referentéw (zob. ,Lwowski
Tygodnik Lekarski” 1913, 31 VIL nr 31, 5. 538). Akces do Komitetu polskiego zglosito 49 lekarzy, ale
na urzedowym wykazie czlonkéw kongresu widnieja nazwiska 57 Polakéw: 36 z Krélestwa, 9 z Ga-
licji, 3 z zaboru pruskiego oraz 9 z Rosji i z zagranicy (zob. 9. XVII Migdzynarodowy Zjazd Lekarski
w Londynie od 6 VIII do 12 VIII 1913, ,Przeglad Lekarski oraz Czasopismo Lekarskie” 1913, 16 VIII,
nr 33, s. 486).

31 B. Wicherkiewicz, O reprezentacje narodéw na kongresach lekarskich, ,Kurier Lwowski” 1913, 14 VIII,
nr 374 (poludniowy), s. 2. List przedrukowal ,,Kurier Warszawski” 1913, 22 VIII, nr 231, 5. 2, a takze
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To krotki dokument, ale thumaczacy czytelnikowi angielskiemu istote problemu i pol-
skie stanowisko w poruszonej sprawie. Jego autor wychodzi od faktu, ze przed czterema
laty staty komitet miedzynarodowych kongreséw lekarskich na zjezdzie w Budapeszcie
podjat decyzje, ze nie mogq byé oficjalnie reprezentowane narody, ktdre nie posiadajg wia-
snego panstwa, sq politycznie podlegle innemu panistwn. Byha to decyzja skandaliczna -
jak powiada Wicherkiewicz — jedyna w swoim rodzaju w historii naukowych ciat migdzy-
narodowych”. Angielscy organizatorzy sprawili Polakom zawdd, gdyz nie zignorowali
owej decyzji, a mogli to uczynié, jak mozna si¢ domysli¢, z racji powagi gospodarzy re-
prezentujacych potezne imperium. Polacy przyjechali do Londynu, by przekazaé owo-
ce swojej pracy jako réwni w zgromadzenin wszystkich cywilizowanych narodéw, lecz
spotkat ich despekt, gdyz polityka okazata si¢ wazniejsza od walki z chorobami. Nie
doczekata si¢ uznania — pisze autor listu — reprezentacja 25-milionowego narodu, po-
siadajacego swoja indywidualno$¢ historyczna i chlubiacego si¢ jednym z najstarszych
uniwersytetow w Europie, rozwijajacego nauke, o czym $wiadcza bibliografie prac pol-
skich lekarzy. List puentuje energicznie i godnie wypowiedziane zdanie: Nie zanosimy
skarg, ale zgdamy, aby prawa nasze szanowano skierowane do lekarzy wszystkich naro-
dowosci”. To apel o solidarno$¢ zawodowa majacy na celu poparcie dla uchylenia skan-
dalicznej decyzji sprzed czterech lat®.

prasa medyczna, w tym ,,Przeglad Lekarski oraz Czasopismo Lekarskie” 1913, 16 VIII, nr 33, s. 486,
»Nowiny Lekarskie” 1913, X, nr 10, 5. 527. Wicherkiewicz opisal kulisy swojego protestu. Spotkal si¢
zwyniostym redaktorem ,,Timesa’, ktdry z miejsca odmowil opublikowania tekstu. Polityczne podloze
odrzucenia (przyjeta przez ten dziennik linia proukrairiska w odniesieniu do Galicji) wyjasnit mu Ta-
deusz Retinger, niezwykle aktywny podczas tych wydarzeri w Londynie, ktdre byly wazne dla Polakéw,
o czym juz byla wzmianka. Wicherkiewicz nastepnie przyjechal automobilem do siedziby ,,Morning
Post”, gdzie odpowiedzialny redaktor przyjat go ze zrozumieniem i nastgpnego dnia, tj. 8 sierpnia opu-
blikowat protest (chodzito o wywarcie wplywu na obradujaca w tym dniu komisje stala). Naturalnie,
o wywarciu wplywu na to gremium nie moglo by¢ mowy, lecz protest trafit do brytyjskicj i polskiej
opinii publicznej. Po przyjezdzie na kongres Wicherkiewicz usitowal dziata¢ w lokalu przeznaczo-
nym dla narodowych komitetéw stowianskich, lecz podjete przez niego préby wspolpracy spelzly na
niczym. Na przyklad nie mégl porozumieé si¢ z delegatem z Serbii, ktéry uraze do Austrii przenosit
na austriackich Stowian (zob. Kongres lekarzy... ,Kurier Lwowski” 1913, 21 VIII, nr 384 (potudnio-
wy), s. 2). Redakcja zaznaczyla, ze skorzystata z listow Wicherkiewicza pisanych do rodziny zamiesz-
kalej we Lwowie. Nawiasem mowiac, cickawe sg réznice w formule uzytej przez Wicherkiewicza: Jako
prezydent Komitetu Lekarzy z Polski (austriackiej, rosyjskiej, niemieckiej)... (w przywolanej prasie me-
dycznej), Jako przewodniczqcy polskiego komitetu spod trzech zaboréw... (,Kurier Lwowski) oraz jako
przewodniczqcy komitetu lekarskiego z trzech dzielnic... (,Kurier Warszawski”). Nazwy ,Polska au-
striacka’, ,, Polska rosyjska’, ,Polska niemiecka” i ,Polska Pruska” (,, Austrian Poland”, ,Russian Poland’,
»German Poland” i ,Prussian Poland”) byly najbardziej zrozumiate dla odbiorcy prasy brytyjskiej. Wy-
daje sie, ze termin ,z trzech dzielnic” brzmial bardziej eufemistycznie niz ,,spod trzech zaboréw”, ale
w odbiorze czytelniczym nie mialo to znaczenia.

32 Warto poréwna¢ dziatania Wicherkiewicza z jego zachowaniem jako przewodniczacego polskiego ko-

mitetu lekarskiego na kongresie w Madrycie w 1903 roku. Wactaw Gasiorowski przeprowadzil wow-
czas gwaltowny atak na kunktatorskie zachowania Wicherkiewicza, zezwalajacego milczaco organi-
zatorom na ignorowanie faktu, iz do stolicy Hiszpanii przyjechata polska delegacja. Pisarz postawit
tez zarzut dotyczacy kompletnego braku polskiego PR-u. Prasa hiszpariska nie pisata o Polakach, bo
ci nie szukali z nig kontakedw. Pytal on: Jakim prawem reprezentacja polska zniosta spokojnic niedo-
puszczenie jej do glosu na otwarcie zjazdu?! Dlaczego na miejscu nie zwrdcita sig z protestem?! Dlaczego
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Wrazenia z kongresu opisal Wicherkiewicz w odcinkowych sprawozdaniach druko-
wanych od sierpnia do pazdziernika 1913 r. w ,,Kurierze Lwowskim”, a takze w innych
dziennikach, na przyktad w tym samym roku we wrzesniowych i pazdziernikowych nu-
merach ,,Dziennika Poznanskiego”. To wrazenia bywalego w $wiecie kongresisty, barw-
nie opowiadajacego o przebiegu wydarzenia, w ktérym brat udziat, charakteryzujacego
»dygnitarzy” i ,dostojnikéw nauki’, zwracajacego uwage na strone kulis wielkiej im-
prezy naukowej i jej towarzyskiej otoczki. Mozna powiedzie¢, ze dat on obraz fizjo-
logii kongresu z zauwazalnym funkcjonowaniem w jej ramach gruczotu politycznego.
Otwarcie bylo uroczyste i konwencjonalne. Odegrano hymn God save the King, nastep-
nie w imieniu kréla ksiaze Artur Connaught powitat uczestnikéw kongresu. W imie-
niu rzadu brytyjskiego gosci powital sir Edward Grey, kt6ry stwierdzit, ze w $cistym
znaczeniu tego stowa nauka jest migdzynarodowa, a jesli pojawiaja si¢ spory na kongre-
sach, 70 nie majg charakteru politycznego ani narodowego. Polskiego delegata wzburzyla
ta nieprawdziwa opinia:

Przemdwienia przedstawicieli paristw byly jak zwykle oficjalne, sztywne i nudne.
Narody jako takie od jakiejkolwick reprezentacii wykluczono, tak wiec mimo zapewnie-
nia sir Edwarda Greya, ze kongres lekarski jest migdzynarodowym, okazato sig, ze byt
migdzyparistwowym™.

[6] Do protestu opublikowanego w ,Morning Post” nawiazuje notatka informujaca
o zblizajacym si¢ XII Mig¢dzynarodowym Kongresie Kryminalistycznym, kongresie
prawnikéw zajmujacych si¢ prawem karnym, keéry ma odbyé¢ sie w dniach 27-31 sierp-
nia 1913 r. w Kopenhadze (Die Internationale Versammlung der internationalen kri-
mininalistischen Vereinigung)*. W podobnej sytuacji jak lekarze znalezli si¢ polscy
prawnicy, keérym odméwiono przyznania statusu reprezentacji narodowej zaréwno
na kongresie, jak i we wladzach organizacji prawnikéw (International Union of Penal
Law). Taki status maja jednak Chorwaci. Wiadze organizacji zignorowaly wysuniecie

w kortcu nie postawila sprawy na ostrzu noza i nie zagrozila natychmiastowym wyjazdem do kraju!?’,
pozwalajgc na wlgczenie jej do reprezentacji austriackiej, podczas gdy Czesi ,nie pozwolili sig zepchnagé
pod mianownik réznojezycznego parstwa (zob. W. Gasiorowski, Z powodu kongresu lekarskiego w Ma-
drycie, ,Stowo Polskie” 1903, 6 VIII, nr 364 (wydanie potudniowe), s. 3. Tekst jest datowany: Barcelo-
na, 9 czerwea 1903). Jak wida¢, Wicherkiewicz nie zapomniat o stowach krytyki sprzed dziesigciu lat
i na kongresie londyriskim wystapil z protestem. Inna sprawa, ze byl to protest spézniony; bardziej na
czasie bytby apel do migdzynarodowego $rodowiska lekarskiego polskich gremiéw medycznych i aka-
demickich o uchylenie decyzji budapesztanskiej, wystosowany w okresie przygotowywania kongresu,
przynajmniej na rok przed jego rozpoczeciem. Dodaé trzeba, ze nickiedy wystapienia lekarzy polskich
o uznanie ich reprezentacji jako narodowej bywaly skuteczne. Komitet organizujacy Migdzynarodowy
Zjazd Neurologéw i Psychiatrow w Gandawie w 1913 r. zgodzil si¢ na utworzenie Komitetu Polskiego
pod przewodnictwem profesora Henryka Halbana. Pisano, ze pozadane jest, by reprezentacja polskich
specjalistéw i praktykéw oraz towarzystw naukowych byta jak najliczniejsza, gdyz jest to jeden z nie-
wiely zjazdéw migdzynarodowych, na ktdrych przyznano Polakom przedstawicielstwo narodowe (zob.
»Nowiny Lekarskie” 1913, VI, nr 7, s. 386-387, w rubryce ,Rozmaitoéci”).

3 Kongres lekarzy..., ,Kurier Lwowski” 1913, 22 VIII, nr 386 (poludniowy), s. 2.

34

Migdzynarodowy kongres kryminalistyczny, ,Kurier Lwowski” 1913, 19 VIIL, nr 380 (potudniowy),
s. 3.
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tego argumentu i po dhugich pertraktacjach odméwily Polakom prawa do wiasnej re-
prezentacji, na co wplyw miata dominacja Niemcé6w w organizacji. Zatem, jak komen-
tuje autor notatki, powtarza sig systematyczne wykreslanie narodu polskiego nie tylko
z karty geograficznej, ale takze ze spisu narodéw o samoistnej kulturze. Skutkiem tego
bedzie znaczne uszczuplenie liczby polskich prawnikéw na kongresie, ktérzy w razie
wyjazdu do Kopenhagi znajda si¢ w grupie niemieckiej, rosyjskiej lub austriackiej. Bra-
kuje jednak informacji, ktéra by to przypuszezenie potwierdzata. Odnotowano tylko,
ze ,zjazd kryminologéw” zostat otwarty; mowe inauguracyjna wyglosit dunski premier
Zabhle, za$ delegat rosyjski Nabokow wystapit z referatem o recydywistach®. Notatki
w ,,Czasie” i ,Nowej Reformie” (za telegramem z Kopenhagi wiedenskiego Biura Ko-
respondencyjnego) ograniczyly si¢ do jednego zdania informujacego o otwarciu kon-
gresu w numerach tych dziennikéw z 30 sierpnia 1913 roku. Szerzej o zakoriczonym
kongresie pisat ,Dziennik Kijowski’, lecz i on nie odnotowal udziatu w nim Polakéw?.
Natomiast dla prasy dunskiej kongres byt zewsem, o ktérym szeroko si¢ rozpisywano,
zwlaszcza w numerach z 29 sierpnia 1913 roku. Nawet w najbardziej szczegdtowych
artykulach nie wystepuje nazwisko polskie, mozna wigc przypuszczaé, ze Polacy nie
wzigli udziatu w kongresie lub — w przeciwnym wypadku — odegrali oni w nim role
drugorzedna, ktéra nie zostata nawet odnotowana?.

Réwniez polska prasa prawnicza nie odnotowata faktu odbycia kongresu, nawet
»Gazeta Sadowa Warszawska’, uznany tygodnik rejestrujacy wszelkie wydarzenia orga-
nizacyjne, zwlaszcza zwijzane z Towarzystwem Prawnikéw w Warszawie, ani tez ,,Cza-
sopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, ,,Przeglad Prawa i Administracji” czy miesi¢cz-
nik ,,Prawnik”. Zasadne jest zatem przypuszczenie, ze Polscy prawnicy nie byli obecni
w Kopenhadze, co wigcej mozliwe jest, iz ta nicobecnos¢ byta efektem — jesli nie boj-
kotu - to zignorowania kongresu, i to z powoddw politycznych. Pewne $wiatlo rzuca
na to referat doktora Emila Stanistawa Rappaporta wygloszony na V Zjezdzie praw-
nikéw i ekonomistéw polskich, ktéry odbyl si¢ we Lwowie 26-28 maja 1912 roku?.
To kapitalne wystgpienie, w ktdrym niezwykle precyzyjnie udokumentowane zostaly
od lat czynione starania o uznanie ,grupy polskiej” (nawet w obrebie reprezentacji ro-
syjskiej czy austriackiej) w Miedzynarodowym Zjednoczeniu Kryminalistéw (nazwa
spolszczona) i odpowiednio na kongresach przezen organizowanych. Wszelkie spotka-
nia z wladzami i apele spetzly na niczym, i na XI kongresie w Brukseli nie przyznano

5 Zjazd kryminologéw, ,Kurier Warszawski” 1913, 30 VIIL, nr 239 (dodatek poranny), s. 4. Telegram
wyslany z Kopenhagi przez Petersburska Agencje Telegraficzna.

¢ Migdzynarodowy zjazd kryminalistéw w Kopenhadze, ,Dziennik Kijowski” 1913, 6 IX, nr 221, s. 2.
Termin ,kryminalista” znaczyt wéwezas tyle co ,kryminolog”, wystepujac nawet w nazwie ,,prawnik-
-kryminalista”

¥ H-r., Kriminalisterne. Den 12.internationale Kriminalist-Kongres, ,Yylandposten” 1913, 29 VIII,
nr 260, s. 2. Zob. tez liczne numery prasy duniskiej z tego dnia opisujace kongres, m.in. ,Kebenhavn”
(z rysunkiem przedstawiajacym podobizny uczestnikéw kongresu), ,Aarhuus Stifts-Tidende”, ,De-
mokraten’, ,Riget. lllustreret Dagblad”, ,,Roskilde Avis”

E.S. Rappaport, O potrzebie stalej organizacji prawnikdw-kryminalistéw polskich i dotychczasowych
0 nig zabiegach, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1912, R. 37, s. 617-660.
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statusu oficjalnego ,grupie polskiej”. Jawna nieprzychylno$¢ wobec postulatéw polskich
spowodowala, ze grupa prawnikéw cztonkéw Towarzystwa Prawniczego w Warszawie
wstapila do przychylnej jej ,organizacji kryminalistéw francuskich” (Société Généra-
le des Prisons). Efektem wystapicnia Rappaporta byta uchwata V zjazdu prawnikéw
i ckonomistoéw, w ktérej padta twarda deklaracja, ze nie bedzie odstepstwa od zamiaru
utworzenia samoistnej grupy polskiej oraz skierowany zostat ciezki zarzut wobec wiadz
Zjednoczenia, iz przeciwdziala on temu zamiarowi ze wzgledn zadaniom naukowym
obcym, o czym $wiadczy niekonsekwencja w postaci uznania odr¢bnosci reprezentacji
chorwackiej i nieuznania polskiej.

Wydaje si¢ wigc, ze polscy prawnicy zbojkotowali kongres w Kopenhadze, lecz tego
faktu nie naglo$nili w czasie jego trwania i nie rozpowszechnili w prasie. Mozliwe jest
jednak, ze ktdrys z nich uczestniczyt w tym wydarzeniu, cho¢by jako czlonek organi-
zacji francuskiej. Jakkolwick bylo, referat Rappaporta nalezy uzna¢ za niezwykle wazny
dokument politycznej walki z wltadzami organizacji miedzynarodowej o uznanie w jej
dziataniach odr¢bnosci narodowosciowej grupy, ktéra do tego aspiruje.

[7]1 11 Migdzynarodowy Kongres Stuzb Ratowniczych i Zapobiegania Wypadkom (Der
Internationale Kongress fiir Rettungswesen und Unfallverhiitung) odbyt si¢ w Wied-
niu w dniach 9-13 wrzesnia 1913 roku. Sprawozdanie z pierwszego dnia tego wyda-
rzenia zamiescit ,Kurier Lwowski™. Jego autor podkreslit znaczenie tego kongresu
jako potrzeby cywilizacyjnej, gdyz wielkie aglomeracje miejskie i rozwdj przemystu wy-
magaja nowoczesnych $rodkéw bezpieczeristwa. Dobrze o tym wiedza wiedericzycy,
gdyz idea barona Jaromira von Mundy, ktéra przyswieca obecnemu kongresowi, zro-
dzila si¢ po pozarze Ringtheater w roku 1881, ktéry pochtonat setki ofiar. Do Wiednia
zjechaly rzesze delegatéw z calego $wiata, w tym z Chin, Japonii, Syjamu, Wenezueli,
Paragwaju i Meksyku. Wsréd tysiecy uczestnikéw znalazta si¢ niezbyt okazata grupa
polska, a wiasciwie galicyjska, gdyz zabraklo delegatéw z zaboréw rosyjskiego i pru-
skiego. Sprawozdawca ubolewa nad tym faktem, gdyz rok wczesniej komitet organiza-
cyjny kongresu zgodzit si¢ na reprezentacje ogélnopolska, a Polacy tego nie wykorzy-
stali. A juz wstydem napawa go fake, ze jego rodacy wystapia z jednym tylko referatem
Mariusza Zaruskiego, ktéry ma méwi¢ o ratownictwie w Tatrach. Wymienia nazwi-
ska kilkunastu polskich uczestnikédw, w tym delegatéw Lwowskiego Towarzystwa Ra-
tunkowego. Z tej listy wywnioskowa¢ mozna, ze dominuja na niej nazwiska dziataczy
towarzystw ratowniczych, ,,propagatoréw ratownictwa” oraz doswiadczonych prakey-
kéw i inicjatoréw konkretnych przedsiewzied, jak Zaruski; wickszo$¢ uczestnikéw legi-
tymuje si¢ stopniem doktora. Jeden tylko fakt — zauwaza sprawozdawca — przypomina
uczestnikom kongresu o Polakach. To wystawa urzadzona w hali gmachu parlamentu,

¥ M-i, Kongres ratownictwa w Wiednin, ,Kurier Lwowski” 1913, 11 IX, nr 417, s. 1-2. Tekst jest dato-
wany: Wieden, 9 wrzesnia. Prasa wiederiska poswiecila kongresowi wiele uwagi, czego przykladem
jest obszerny artykul opublikowany w dniu otwarcia kongresu: Zweiter internationaler Kongress fiir
Rettungswesen und Unfallverhiitung, ;Wiener Abendpost”. Beilage zur ,Wiener Zeitung” 1913, 9 IX,
nr 207,, s. 9-10. Przebieg kongresu relacjonowaly najwazniejsze dzienniki, m.in. ,Neue Freie Presse”
i ,Neues Wiener Journal”.
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a w niej stanowisko starostwa gorniczego z Morawskiej Ostrawy prezentujace modele
urzadzen stuzacych ratownictwu, z napisami ostrzegawczymi w jezykach niemieckim
i polskim. Na polskiego gérnika czyha w kopalni $mier¢ i kalectwo, wigc — jak pisze
sprawozdawca — wobec grozy niebezpieczeristwa musiala zamilkngd zaciektosé niemiec-
ka i w polskiej mowie wzywa si¢ robotnika do przezornosci. Zaslepienie nacjonalistyczne
hamuje zatem nie humanitaryzm, lecz interes kapitalisty. Ta antyniemiecka wycieczka
przestania nieco wyrazona explicite oceng o z géry nieudanym dla Polakéw kongresie
i niewykorzystaniu przez nich szansy na zaznaczenie w nim swojej obecnosci. Zawiodta
komunikacja mi¢dzydzielnicowa, lecz czy nie zabraklo réwniez inicjatywy towarzystw
ratowniczych z Galigji, skoro kongres mial odby¢ si¢ w Wiedniu? Trudno o odpowiedz
na pytanie, ktérego nie postawiono w tekscie.

ZAKONCZENIE

W konkluzjach uogdlnione zostang wnioski z analiz i interpretacji sprawozdan praso-
wych z siedmiu kongreséw miedzynarodowych odbytych w 1913 roku, ktére postuza
jako podstawa do odpowiedzi na postawione we wstepie hipotezy. Nie byly to jedyne
kongresy z udzialem Polakéw. W tym samym roku uczestniczyli oni w szeregu innych
kongreséw, z ktérych sprawozdania albo lakoniczne wzmianki podawaty periodyki spe-
cjalistyczne oraz dzienniki, na przyktad: antyalkoholowym, inzynierskim (z obecno-
$cig Ralpha Modjeskiego, syna Heleny Modrzejewskicj) oraz prawniczym (,w sprawie
awiatyki”) i pedologicznym. Godny podkreslenia jest fake, ze prasa polska przykladata
ogromna wage do kongreséw, uznajac, iz obecnos¢ w nim reprezentantéw podzielone;
na zabory Polski jest miarg jej przynalezno$ci do narodéw cywilizowanych. Sprawozda-
nia i doniesienia z tych wielkich wydarzen w $wiecie nauki i umiej¢tnosci publikowano
czesto na pierwszych stronach dziennikéw.

Potwierdza si¢ hipoteza, ze Polscy delegaci przyjezdzali na kongresy jako nie tylko
reprezentanci dyscyplin i zawodéw uzytecznych spolecznie, ale takze jako reprezen-
tanci narodu, z uwierajagcym ich poczuciem tréjpodziatu. W przywotanych sprawoz-
daniach uderza waga przywiazywana przez ich autoréw do obecnosci lub nicobecnosci
delegatéw z ziem danego zaboru (komentowanej nickiedy jako zawéd), do liczbowego
ujmowania sktadu ,zaborowych” reprezentacji. Nieobecnos¢ akademickiej Galicji pod-
kreslono w sprawozdaniu z kongresu historykéw w Londynie, za$ niecobecno$¢ Krdle-
stwa w relacjach z kongreséw IWSA w Budapeszcie i ratownictwa w Wiedniu. W tych
dwoch ostatnich odstonita si¢ kordonowa ,zta krew”, nierozwazna postawa delegacji
Galicji bioraca si¢ z braku inicjatywy porozumienia si¢ z organizacjamiz Krélestwa i za-
boru pruskiego. Szczegdlnym przykladem bylo egoistyczne zachowanie delegacji Iwow-
skiej na budapesztanskim kongresie, oceniane jako skandal, ktére u sprawozdawczyn
wywolywalo poczucie wstydu. Doda¢ mozna, ze na zlocie skautéw w Birmingham, keé-
ry mial miejsce w lipcu 1913 r., polscy skauci nie dali podciagna¢ si¢ pod miano dele-
gacji galicyjskiej, i do $wiatowego ruchu dolaczyli jako organizacja polska. Ale nie byto
to tatwe. Komitety organizacyjne kongreséw w zasadzie bowiem uznawaly kolektywne



366 Krzysztof Stgpnik POLITEJA 7(94)/2024

w nich czlonkostwo reprezentacji paristwowych. Stad gorzkie opinie méwiace o tym,
ze kongres lekarski nie byt miedzynarodowy, lecz migdzypanstwowy, za$ na kongresie
w sprawie ochrony dzieci decydowali przedstawiciele panistw, a nie narodéw. Polscy
delegaci termin ,mi¢dzynarodowy” rozumieli dostownie, natomiast dla organizatoréw
byt to okreslnik konwencjonalny, majacy jednak uzasadnienie w dwezesnych procesach
internacjonalizacji réznorakich form zycia spolecznego i gospodarczego.

Do ustalenia bytaby sprawa dzielnicowego udziatu Polakéw w kongresach miedzy-
narodowych. Czy opinia a priori o przewadze Galicji nad Krélestwem w tych gremiach
oraz odpowiednio krakowskiej i Iwowskiej nauki nad warszawskg bytaby stuszna? Trud-
no o odpowiedz w tej sprawie, gdyz w artykule wzieto pod uwage tylko siedem kon-
greséw. Gdyby jednak wyciagnad jaki$ wniosek z tej ,,probki” (pomijajac nie naukowe
kongresy w Budapeszcie i Wiedniu, czyli na terenie Austro-Wegier), to bylby on dos¢
zaskakujacy, gdyz méwitby o zdecydowanie wigkszej aktywnosci na forum miedzynaro-
dowym naukowcédw warszawskich. Poddane brutalnej opresji elity intelektualne Kré-
lestwa jakby bardziej chcialy pokaza¢ si¢ na Zachodzie niz elity autonomicznej Galigji.

Ustabilizowane komitety organizacyjne bedace emanacja intereséw grupowych
$wiata nauki i umiejetnosci zdominowane byly przez Brytyjczykéw, Francuzéw i Niem-
cow, postrzegajacych rzeczywistos¢ przez pryzmat polityki mocarstw. To co paristwo-
we przekiadali oni ponad to co narodowe. Polacy mieli poczucie drugorzednosci; nie
wchodzili w sktad komitetéw organizacyjnych, ale tez — jak na kongresie historykéw —
nie zaproponowano cho¢by jednemu z nich funkeji przewodniczacego lub sekretarza
sekeji, a ich wystapienia zepchnigto na ostatnie punkty programu dziennego obrad. Po-
twierdza si¢ wigc hipoteza o poczuciu ,uposledzenia” Polakéw, podkreslana watkiem
stabej samoorganizacji polskich delegacji i oceny niezbyt udanych wystapien jej czton-
kéw, niekiedy cokolwick aprioryczne, bowiem na kongresie wychowania krytyczny
jego sprawozdawca dostrzegt jednak walory dobrych wystapien rodakéw. Podkreslano
nickiedy dysproporcje migdzy spora grupa polskich uczestnikéw a liczbg referentéw:
jedynego, jak wypadku kongresu ratownictwa. Natomiast $wietng samoorganizacja po-
pisali si¢ lekarze, widoczna w okresie przygotowawczym do kongresu, czemu w sukurs
przychodzita bardzo dobrze rozwinigta prasa medyczna ukazujaca sic w Warszawie,
Lwowie, Krakowie i Poznaniu. Pewnym Zrédlem dyskomfortu moglo by¢ poréwny-
wanie polskich niepowodzen z udanymi prébami zachowania statusu delegacji naro-
dowej przez Chorwatéw czy Czechéw. Doda¢ trzeba, ze na Igrzyskach Olimpijskich
w Sztokholmie w 1912 roku wystapita reprezentacja Czech pod wlasnym sztandarem,
nie méwiac o Finlandii, ktdra osiagneta oszatamiajacy sukces sportowy, zas kilku Po-
lakéw reprezentowato Austro-Wegry i Rosje. Polacy nie podjeli wéwezas takiej pré-
by. Sprawozdawcy nie zawsze zachowywali obiecktywizm polityczny, co widoczne jest
w niektorych opiniach o niemieckich wystapieniach czy wzmiankach ad hoc o zacieklo-
$ci niemieckiej. Nieche¢ do Niemiec przebija tu i déwdzie ze sprawozdan, na przyktad
z kongresu wychowania fizycznego. Natomiast stosunek do Rosji wyrazili historycy na
kongresic w Londynie (aprobatywny dla poziomu naukowego, krytyczny dla wyrdznie-
nia jej delegacji). Ze wzmianek wiadomo tylko, ze Rosjanie obecni byli na kongresach
w sprawie opieki nad dzie¢mi i kryminologicznym.
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Nikle poczucie wlasnej wartosci miato swoje psychopolityczne zrédto w zaborach™.
Polska akademicka w zasadzie nie istniala w Krélestwie (Cesarski Uniwersytet War-
szawski byl placéwka rosyjska), ale jej substytutem byla dzialalnos$¢ towarzystw i in-
stytucji stuzacych oswiacie i krzewieniu wiedzy, jak np. Towarzystwo Naukowe War-
szawskie. ,Homo academicus” funkcjonowal w Galicji (dwa uniwersytety i Akademia
Umiejgtnos’ci), lecz nie w Warszawie i nie w Poznaniu. ,,Homo academicus” opisywany
przez Pierre’a Bourdieu jako autorytet zalezny przede wszystkim od posiadania kapita-
tu kulturowego, ktdry gwarantuje mu kariere biurokratyczng i regularny dochéd", bytby
kim§ dziwnym w Warszawie (jako Polak), podobnie jak ,niezalezny” czy ,wolny” pisarz
iartysta. W roku 1913 przywrécono w Krélestwie cenzurg prewencyjng i wyodrebnio-
no z tego kraju Chelmszczyzne, nie méwiac o codziennych epizodach policyjnej prze-
mocy. W zaborze pruskim prowadzona byla przez wladze antypolska akcja wywlaszcze-
niowa. Ten, kto uprawial nauke, walczyl nie tylko z przeciwnosciami wlagciwymi temu
powotaniu, ale takze z upokorzeniami, jakich doznawat ze strony biurokracji rosyjskiej
i niemieckiej. Lecz poczucie moze nie tyle uposledzenia, ile §wiadomosci, skad si¢ przy-
bywa, mogta tez potggowac konfrontacja z przodujaca nauka Zachodu, z $wiatowa czo-
l6wka nauk i umiejetnosci, z poziomem cywilizacyjnym wielkich metropolii, z panuja-
ca w nich wolnoscig polityczng. Ten kompleks jest widoczny, ale tym bardziej nalezy
doceni¢ préby jego przezwycigzenia, widoczne w protescie Bolestawa Wicherkiewicza
opublikowanym w ,,Morning Post”, w politycznym wykorzystaniu broszury przez Jana
Baczkiewicza méwiacej o fatalnym stanie opicki nad dzie¢mi w Krélestwie, w wejéciu
Eugeniusza Piaseckiego w sklad komitetu przygotowujacego przyszty kongres wycho-
wania fizycznego, wreszcie w probach wsparcia polskich naukowcéw przedsigwzigte
przez Polonie londyniska. Biorac pod uwagg przesladowania narodowosciowe w zabo-
rach rosyjskim i pruskim, doceni¢ nalezy fenomen samoorganizacji polskiej nauki, ktd-
ra dala jednak $wiatu zna¢, ze istnieje, wceale nie gorzej niz hiszpanska czy wegierska.
Nie na pierwszym planie, ale mogaca, wbrew przeciwnosciom, przedstawi¢ owoce swo-
jej pracy. Moralnie przychodzita temu w sukurs Maria Curie-Sklodowska jako ikona
polskiej nauki, ktdra przyjechata do Warszawy w listopadzie 1913 roku, by zalozy¢ tu
pracownig radiologiczna.

W zakonczeniu warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Otéz postawa pol-
skich naukowcéw wystepujacych na kongresach migdzynarodowych konfrontowala si¢
kontekstowo z postawami ugodowymi w kraju i z autostereotypami etnicznymi wyni-
kajacymi z upokorzenia. W koncu sierpnia 1913 r. opini¢ publiczng wstrzasnat udziat
polskich arystokratéw w bankiecie wydanym na zamku poznariskim przez cesarza Wil-
helma II. Ten akces spotkat si¢ z potepieniem, gdyz rozumiano go jako deklaracje za-
przanstwa czy wrecz zdrade narodowa. Fake uczestnictwa zdawat si¢ tez podkresla¢
prawdziwo$¢ autostereotypu Polaka jako lekkomyslnego admiratora cudzoziemczyzny,

% Zob. Nie(opowiedziane). Polskie doswiadczenie wstydu i upokorzenia od czaséw rozbioréw do dzisiaj,

red. nauk. H. Gosk, M. Kuziak, E. Paczoska, Krakéw 2019. Przedmiotem artykutu sa postawy (kom-
pleksy) pisarzy i publicystow.
4 P. Bourdieu, Homo Academicus, transl. P. Collier, Stanford 1988, s. 36.
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poswiadczonego w literaturze XVIII i XIX wicku (np. w felictonach Bolestawa Prusa
i Aleksandra Swictochowskiego). Na zasadzie pars pro toto warto przywolaé taki tekst
opublikowany w koricu sierpnia 1913 roku®. Mowa w nim o zachowaniu Polakéw,
ktérzy po przekroczeniu granicy nawet miedzy soba rozmawiaja po rosyjsku czy po nie-
miecku. To nie jest polska grzecznos¢, lecz ,niesmiatosé ilek” przed ujawnieniem swo-
jej narodowosci, tak jakby polskos¢ byla jakims smiertelnym grzechem i kompromitacjg
wobec obcych, dlatego Polska jest za granicq zagadnieniem literackim, bez zadnej realnej
tresci. Polakéw za granicq w ogdle nie ma. W Anglii uwazajg Polakéw za Zydéw, a Polske
za nowoczesng Palestyng. We Francji kazdy Polak jest Rosjaninem.

Zatem ekspozycja postawy narodowej przez polskich naukowcédw wystepujacych na
kongresach mi¢dzynarodowych, podkreslana w relacjach i komentarzach prasowych,
uderzata w ten autostereotyp. Pokazywala przeciwnoséci pokonywane przez tworzacy
si¢ nowa, naukowa clit¢ Polakéw — reprezentujacych arystokracje nie pochodzenia, ale
intelektu — w jej migdzynarodowych kontaktach z zagranica.
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