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MARCIN NIEDBALA, ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA
Z TYTUEU ROZPOWSZECHNIANIA FAKE NEWSOW
W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2023, s. 340

Nie ulega watpliwosci, ze rozpowszechnianie fake newsdw jest zjawiskiem niebezpiecz-
nym zaréwno z punktu widzenia interesu publicznego, jak i prywatnego. Zjawisko to
w dobie rozwoju mediéw spolecznosciowych jest dostrzegalne gotym okiem i moze by¢
zagrozeniem dla wszystkich uczestnikéw zycia publicznego w Polsce, jak réwniez na ca-
tym $wiecie. Juz z tych wzgledéw wybdr tematu monografii Marcina Niedbaly' nalezy
uznaé za jak najbardziej trafny, a zarazem aktualny w czasach wspétezesnych.

We wstepie autor okreslit cel monografii jako prdbe rozpoznania zagrozes (ich ro-
dzaju oraz rozmiaréw) zwigzanych z rozpowszechnianiem fake newséw za pomoca $rod-
kéw masowego przekazu, a w dalszej kolejnosci udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
obowiazujace regulacje prawne, po pierwsze, w ogéle odnosza si¢ do tego rodzaju za-
grozet, a po drugie, czy skutecznie im przeciwdziatajg?

Nastepnie enumeratywnie wymienit obszary, w ktérych rozwiazanie wyznaczone-
go problemu badawczego przyczyni si¢ do rozwoju dorobku naukowego oraz zatozenia
badawcze monografii. Juz na tym etapie lektury recenzowanej ksigzki mozna dostrzec
ogolne zalozenie pracy, ze dotychczasowe $rodki ochrony przewidziane w prawie cy-
wilnym oraz prawie prasowym sa niewystarczajace dla skutecznej walki z fake newsami.

Praca zostala podzielona na cztery rozdzialy:

1. Miejsce i rola srodkéw masowego przekazu w systemie komunikowania informacji.
2. Fake news jako forma manipulacji opinia publiczna.

' M. Niedbata, Odpowiedzialnosé prawna z tytulu rozpowszechniania fake newséw w polskim porzgdku

prawnym, Warszawa 2023.

2 Tamze.
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3. Analiza wybranych przyktadéw fake newséw rozpowszechnianych w XXI w.
4. Odpowiedzialno$¢ prawna za rozpowszechnianie fake newséw.

Tak zaproponowany uklad pracy jest przejrzysty, przy czym wydaje sig, ze pewna al-
ternatywa byloby w pierwszej kolejnosci scharakteryzowanie odpowiedzialnosci praw-
nej za rozpowszechnianie fake newséw, a dopiero potem przedstawienie analizy wybra-
nych przykladéw fake newséw rozpowszechnianych w XXI wieku. Woéwczas w rozdziale
pos$wieconym przyktadom fake newsdw mozna by nie tylko w sposéb deskryptywny
przedstawi¢ konkretne przyktady nieprawdziwych informacji rozpowszechnianych
w Polsce i na $wiecie w XXI wicku, ale takze pokaza¢, jakie $rodki prawne zostaly za-
stosowane celem ochrony praw podmiotowych os6b pokrzywdzonych.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym Miejsce i rola srodkéw masowego przekazu
w systemie komunikowania informacji autor, wychodzac od pojecia informacji i komuni-
kowania, opisal genez¢ swobody wypowiedzi i dziatalno$ci mass medidw w ujgciu prawa
miedzynarodowego oraz konstytucyjnego, a nastepnie scharakteryzowat zadania mass
medidw oraz status prawny i zadania dziennikarza. Wywody w tej czesci pracy s3 upo-
rzadkowane i zasadniczo nie budzg zastrzezen. Jedynie w § 5 ,,Status prawny oraz zada-
nia dziennikarza” autor stawia wymagajaca komentarza teze, ze Przepisy prawa prasowe-
20, kreujgee wskazane powyzej obowigzki [chodzi o obowiazki dziennikarza wynikajace
z Prawa prasowego® — przyp. aut.], rodzq jednak w praktyce znaczne problemy interpre-
tacyjne z uwagi na ich niedookreslony charakter”. Nastepnie na poparcie tej tezy autor
przytacza dwa orzeczenia sadow: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 listopada
2018 r.* oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2017 r.%, z kedrych rzekomo ma wyni-
ka¢ bardzo liberalne podejscie do obowigzku zachowania szczegdlnej starannosci i rzetel-
nosci, co jest konsekwencjg niewystarczajgco precyzyjnych sformutowan prawa prasowego.

Wykladni przepiséw ustawy — Prawo prasowe odnosnie do obowiazku dochowa-
nia przez dziennikarza szczeg6lnej starannosci i rzetelnodci przy zbieraniu i wykorzy-
stywaniu materialu prasowego dokonat Sad Najwyzszy w uchwale z 18 lutego 2005 .6
Orzeczenie to powinno stanowi¢ punkt wyjscia do wszelkich rozwazan na temat obo-
wigzkéw dziennikarza, zwlaszcza w kwestii prawdziwego przedstawiania omawianych
zjawisk. Zapadle za$ pdzniej orzeczenia sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzsze-
go sa konsekwencja zaakceptowania przyjetej w cytowanym orzeczeniu wykladni prze-
piséw ustawy — Prawo prasowe, zgodnie z ktéra wykazanie istnienia tzw. kontratypu
w postaci dzialania dla realizacji spolecznie uzasadnionego interesu, a nadto zachowa-
nia szczegblnej rzetelnoéci i staranno$ci w rozumieniu art. 12 ust. 1 PrPras, to wykaza-
nie przestanek decydujacych o wylaczeniu bezprawnosci naruszenia dobra osobistego
w momencie opublikowania materiatu prasowego.

W rozdziale drugim zatytulowanym Fake news jako forma manipulacji opinig pu-
bliczng autor trafnie zauwaza, ze opinia publiczna staje si¢ szczeg6lnie podatna na

> Ustawa z 26 stycznia 1984 . — Prawo prasowe, tekst jedn. Dz.U. 2018 poz. 1914, dalej PrPras.
*  Wyrok SA w Warszawie z 8 listopada 2018 r., VI ACa 956/17, Legalis.

5 Wyrok SN z 21 lipca 2017 r., I CSK 375/16, Legalis.

¢ Uchwata (7) SN z 18 lutego 2005 r. III CZP 53/04, OSP nr 9, poz. 110, s. 484.
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manipulacj¢ prowadzong przez $rodki masowego przekazu. Nastepnie przedstawia fal-
szywe informacje jako element satyry i fotoreportazu oraz charakteryzuje prowokacje
dziennikarskg. Szczegdlnie warto$ciowe sa rozwazania dotyczace fake news jako formy
tworzenia falszywego obrazu rzeczywistoéci, a takze te po$wiccone fake newsom jako
zagrozeniu dla bezpieczenstwa informacyjnego. Autor popiera swoje wywody licznymi
przyktadami manipulowania opinia publiczng przez zorganizowane kampanie dezin-
formacyjne, stawiajac jednoczesnie trafny i aktualny wniosek, ze instytucje publiczne
powinny dysponowa¢ odpowiednimi mechanizmami umozliwiajagcymi dbanie o po-
rzadek publiczny i bezpieczenistwo paristwa oraz jego obywateli, z czym wiaze sig ist-
nienie przepisdw prawa pozwalajacych na skuteczne zwalczanie zjawiska fake newsdw.

W rozdziale trzecim pt. Analiza wybranych przyktadéw fake newséw rozpowszech-
nianych w XXI w. autor przedstawia przyktady fake newséw rozpowszechnianych w Pol-
sce i na $wiecie w trakcie réznych zdarzen, np. wyboréw prezydenckich w USA w2016
roku, rosyjskiej wojny informacyjnej czy podczas epidemii wirusa SARS-CoV-2. Przy-
ktady te sa niezwykle interesujace i $wiadczg o zacigeiu badawezym autora. Nie bardzo
jednak wiadomo, w jaki sposéb dokonano doboru wybranych wydarzen. Oczekiwane
bytoby przynajmniej uzupelnienie tego rozdzialu o wprowadzenie, w ktérym autor po-
informowatby, wedtug jakiego kryterium opisywane sa kolejne wydarzenia, w trakcie
ktorych rozpowszechniano fake newsy.

Rozdziat czwarty zatytutowany Odpowiedzialnosé prawna za rozpowszechnianie

fake newséw zostal podzielony na cztery podrozdzialy, z ktérych pierwszy trakeuje
o odpowiedzialnosci karnej osoby rozpowszechniajacej fake newsy, a trzy pozostalte de
facto o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Juz na wstgpie zdumienie budzi fake cal-
kowitego pominigcia w tym rozdziale, jak réwniez w calej monografii problematyki
odpowiedzialnosci ustugodawcy za przechowywanie danych o bezprawnym charak-
terze (art. 14 ustawy z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug elektronicznych)’. Staty-
stycznie wpisy anonimowych internautéw bardzo czesto zawieraja w sobie fake newsy,
za$ podmiot $wiadczacy hosting moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za
brak uniemozliwienia dostepu do tych danych. Uwazam, ze w rozdziale poswi¢conym
odpowiedzialnosci prawnej za rozpowszechnianie fake newséw refleksje na ten temat
powinny si¢ znalez¢.

W rozwazaniach o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej z tytutu naruszenia débr oso-
bistych, w wywodach dotyczacych postgpowania zabezpieczajacego, autor skupia si¢ na
zakazie publikacji, ktéry moze by¢ udzielony na podstawie art. 755 § 2 KPC. Omawia-
jac te instytucje, nalezato siggna¢ do kompleksowego opracowania M. Jaslikowskiego
pos$wigconego tej problematyce. W cytowanej pracy przeanalizowano bowiem szereg
spraw sadowych, w ktérych rozpoznawano wnioski o udzielenie zabezpieczenia pole-
gajace na zakazie publikacji oraz wyciagnicto cenne wnioski®. Autor, konkludujac wa-
tek dotyczacy postepowania zabezpieczajacego, stusznie dostrzegt potrzebg osiagnigcia

7 Ustawaz 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 1513.

8 M. Jaslikowski, Zakaz publikacji jako srodek zabezpieczenia roszczen w sprawach przeciwko srodkom spo-

tecznego prazekazu o ochrong débr osobistych, Warszawa 2012.
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réwnowagi pomiedzy interesem uprawnionego a interesem obwinionego i przystugu-
jaca mu wolnoscia wypowiedzi. Jednoczesnie catkowicie pominat inny sposéb zabez-
pieczenia roszezen o ochrong dobr osobistych, polegajacy na opublikowaniu wzmianki
o odpowiedniej tresci pod inkryminowanym materialem prasowym (art. 755 § 1 pke 1
KPC). O$wiadczenie takie moze zawiera¢ sformulowania, ze uprawniony nie zgadza
si¢ z konkretnymi fragmentami tego materiatu, ze wskazaniem, ze moga narusza¢ jego
dobra osobiste, a ich prawdziwos¢ jest przedmiotem rozpoznania przez sad na skutek
wytoczonego powddztwa’. Opisany sposéb zabezpieczenia przywraca na czas procesu
réwnowagg stron, ograniczajac tzw. efekt mrozacy, ktéry moze wywotaé zakaz publika-
cji materiatu prasowego’’.

Najstabszym ogniwem tego rozdziatu jest podrozdziat zatytutowany Instytucia spro-
stowania w prawie prasowym jako sposéb przeciwdziatania rozpowszechniania fake new-
séw (§ 4). Pominieto w nim dorobek doktryny' i judykatury'? z ostatnich lat, ke6ry
w istotny sposéb rzutuje na rozwdj tej instytucji i powinien by¢ wykorzystany we frag-
mencie omawiajacym instytucje sprostowania jako narzedzia walki z fake newsami.

Autor postawil tezg, ze jedng z podstawowych trudnosci zwigzanych z prowadze-
niem postgpowania zwigzanego z zadaniem publikacji sprostowania jest anonimo-
wo$¢ autoréw nieprawdziwych lub niescistych wiadomosci stanowiacych fake newsy,
a co za tym idzie koniecznos¢ ustalenia personaliéw redaktora naczelnego, do ktérego
osoba zainteresowana be¢dzie mogla wystapi¢ z wnioskiem o publikacje sprostowania.

?  DP.Feliga [w:] Komentarz do art. 755 KPC, red. T. Szancilo, t. 9, Warszawa 2023.

10 Tamze.

" K. Drozdowicz, Dochodzenie roszczers o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego, Warsza-

wa 2017; Prawo prasowe. Postgpowania sqdowe w sprawach prasowych, red. K. Orlik, Warszawa 2017;
M. Dziurda, Strona pozwana w sprawach o publikacje sprostowania prasowego, ,Monitor Prawniczy”
2017, nr 23; R. Obrebski, Zdolnos¢ sadowa redaktora naczelnego w sprawach o sprostowanie publikacji
prasowej, ,Polski Proces Cywilny” 2016, nr 2; B. Kosmus, Sprostowanie — instytucja nadal niedoskona-
ta, [w:] Migdzy Klio a Themis. Ksigga dedykowana Profesorowi Jackowi Sobczakows, red. J. Adamowski,
T. Wallas, K. Kakarcko, Warszawa—Poznari 2016; E. Nowirniska, O sprostowaniu prasowym jeszcze stéw
kilka, [w:) Migdzy Klio a Themis...; Z. Zawadzka, Obligatoryjne przestanki odmowy publikacji spro-
stowania, [w:] Migdzy Klio a Themis...; ]. Sieticzylo-Chlabicz, Z. Zawadzka, Sprostowanie w znoweli-
zowanym prawie prasowym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2014, nr 7; K. Drozdowicz,
Wplyw nowelizacji KPC na przebieg postgpowania o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego,
»Monitor Prawniczy” 2020, nr 16; tenze, Dopuszczalnosé podpisania sprostowania prasowego przez pet-
nomocnika — Glosa do uchwaly SN z 8.12.2021 7, III CZP 83/20, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2022, r. 12.

2 Uchwata SN z 8 grudnia 2021 r., III CZP 83/20, OSP 2022, nr 12 poz. 103; uchwata SN z 22 czerw-
ca 2017 r., III CZP 8/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 27; wyrok SN z 24 lutego 2016 r., I CSK 30/15,
Legalis; wyrok SN z 12 stycznia 2017 ., I CSK 61/16, Legalis; wyrok SN z 21 lipca 2017 ., I CSK
11/17, Legalis; wyrok SN z 6 grudnia 2017 r., I CSK 119/17, OSNC 2018, nr 12 poz. 116; wy-
rok SN z 5 lipca 2018 ., I CSK 799/17, Legalis; wyrok SN z 30 listopada 2018 ., I CSK 654/17,
OSNC 2019/B/29; wyrok SN z 12 kwietnia 2019 1., 1 CSK 168/18, OSNC 2020, nr 5 poz. 40; wy-
rok SN z 30 wrzesnia 2020 r., IV CSK 680/18, Legalis; wyrok SN z 13 pazdziernika 2021 r., I CSKP
131/21; wyrok SN z 3 grudnia 2021 r., I CSKP 126/21, OSNC Zb. dod. 2023, nr 1 poz. 11; wyrok
SN z 8 wrzesnia 2022 r., II CSKP 448/22, Legalis; wyrok SN z 5 pazdziernika 2022 r., II CSKP
942/22, Legalis.
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Wyrazajac powyzszy poglad, autor odwolat si¢ do nieaktualnej tezy uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z 17 wrzesnia 2008 r., zgodnie z ktdrg legitymowanym biernie jest kazdo-
czesny redaktor naczelny dziennika lub czasopisma'. Tymczasem uchwata ta w tym
zakresie catkowicie stracita na znaczeniu, albowiem w $wietle uchwaly Sadu Najwyz-
szego z 22 czerwca 2018 r. powddztwo o opublikowanie sprostowania, o ktérym mowa
w art. 39 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, wytacza si¢ przeciwko
redaktorowi naczelnemu wlasciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko osobie
fizycznej powolanej na to stanowisko'*. W rezultacie personalia osoby pelniacej funk-
cje redaktora naczelnego nie majg zadnego znaczenia, albowiem strona postgpowania
o nakazanie opublikowania sprostowania jest redaktor naczelny jako funkcja, nie za$
osoba fizyczna powotana na to stanowisko'.

Nastepnie autor omawia kwesti¢ praktycznej trudnosci z ustaleniem osoby redakto-
ra naczelnego w przypadku zadania publikacji sprostowania w prasie internetowej, je-
zeli na stronie internetowej portalu nie ma danych umozliwiajacych identyfikacje tego
podmiotu. Problem ten dotyczy bardziej ustalenia tytulu prasowego, w ktorym ukazat
si¢ inkryminowany materiat prasowy, niz ustalenia personaliéw redaktora naczelnego.
W praktyce trudno$ci moga si¢ nasila¢, zwlaszcza gdy materiat prasowy zostat opubli-
kowany w jednostce prasy zwiazanej organizacyjnie z wicksza caloscia, jak np. dodatek,
magazyn lokalny czy branzowy. Zakres samodzielnosci takich bytéw zalezy wytacznie
od sposobu zorganizowania dziatalnosci prasowej przez wydawce, co moze nie wyni-
ka¢ ze stopki redakcyjnej (art. 27 PrPras) powszechnie dostgpnej strony internetowej
czasopisma. Problem ten zostat dostrzezony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
uznal, ze jezeli wydawca prowadzi dziatalno$¢ prasowa w sposéb wywolujacy u odbior-
coéw uzasadnione mylne przeswiadczenie, ze chodzi o dziennik lub czasopismo z samo-
dzielng redakcja i wlasnym kierownictwem, powinien liczy¢ si¢ z tym, ze powddztwo
o opublikowanie sprostowania moze zosta¢ wytoczone takze przeciwko redaktorowi
naczelnemu tytutu stanowiacego element wigkszej catosci, bez wzgledu na to, czy zostat
on zarejestrowany jako odrebny tytul prasowy'.

Wreszcie nie sposdb zgodzié si¢ z teza, ze sprawy publikacji sprostowan nie uprasz-
cza czas trwania postgpowania sgdowego. W poréwnaniu do spraw o ochrone débr oso-
bistych, uzyskanie prawomocnego orzeczenia trwa znacznie krécej, zwykle mniej niz
rok. W ramach postgpowania dowodowego sad nie bada prawdziwosci dochodzo-
nego sprostowania, lecz spetnienie przez powoda wymogéw formalnych we wniosku

3 Uchwala SN z 17 wrze$nia 2008 r., IIl CZP 79/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 69.

" Uchwata SN z 22 czerwea 2017 r., III CZP 8/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 27 wraz z glosa K. Drozdo-
wicza. Zob. K. Drozdowicz, Zdolnos¢ sgdowa redaktora naczelnego w postgpowaniu o nakazanie opubli-
kowania sprostowania prasowego. Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 22.06.2017 r., III CZP 8/17,
»Polski Proces Cywilny” 2018, nr 4.

> M. Dziurda, Oznaczenie stron w sprawach cywilnych. Zagadnienia materialnoprawne i procesowe, War-
szawa 2024, s. 297.

¢ Wyrok SN z 4 wrzeénia 2020 r. II CSK 801/18, Lex wraz z glosa K. Drozdowicza. Zob. K. Drozdo-

wicz, Status prawny redaktora naczelnego dodatkn dziennika lub czasopisma. Glosa do wyroku Sqdu Naj-
wyzszego z 4.09.2020 7., IT CSK 801/18, ,,Polski Proces Cywilny” 2022, nr 2.
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o sprostowanie oraz zaistnienie przestanek odmowy jego publikacji przez redaktora
naczelnego. W rezultacie za zbyt daleko idacy uwazam poglad, ze zadanie publikacji
sprostowania maw praktyce znikome znaczenie dla efektywnego przeciwdzialania pro-
blemowi zwigzanemu z rozpowszechnianiem fake newséw. W przypadku rozpowszech-
niania fake newsdw przez pras¢ zawsze warto rozwazy¢ skorzystanie z tej instytucji, al-
bowiem niewatpliwie posiada ona atuty, ktorych brakuje instytucji cywilnoprawnej
ochrony débr osobistych.

W zakoriczeniu autor podsumowuje swoje rozwazania, finalnie wyciagajac szes¢
najwazniejszych wnioskow. Whioski te w pelni koresponduja z rozwazaniami zapre-
zentowanymi w calej pracy. Ostatnim z nich jest postulat szybkich i zdecydowanych
zmian legislacyjnych celem zwalczania zjawiska rozpowszechniania fake newséw, przy
czym autor nie proponuje zadnych konkretnych rozwiazan legislacyjnych.

Podsumowujac, monografia M. Niedbaly stanowi interdyscyplinarne, a zarazem
oryginalne opracowanie problematyki odpowiedzialnoéci prawnej z tytutu rozpo-
wszechniania fake newséw. Traktuje o niezwykle groznym zjawisku, mogacym nies¢ za
soba powazne konsekwencje zaréwno dla intereséw jednostki, jak i bezpieczenstwa pu-
blicznego. Niewatpliwie autor wlozyt spory wysilek w jej przygotowanie. Praca ma cha-
rakter badawczy i moze stanowi¢ inspiracj¢ do dalszych badan nad ta problematyka.
Nie spos6b zgodzi¢ si¢ z czgécia tez postawionych w pracy. Gdyby autor w przyszio-
$ci rozwazal drugie wydanie swojej monografii, warto byloby ja uzupetni¢ o brakujace
kwestie oraz przemysle¢ niektdre zalozenia. Zalecane byloby takze postawienie kon-
kretnych postulatow de lege ferenda, kedrych wprowadzenie mogloby przyczynié si¢ do
skuteczniejszej walki z rozpowszechnianiem fake newséw w Polsce.
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