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PROTOKOE WOJNY JAKO ELEMENT
PROTOKOLARYZAC]JI BEZPIECZENST WA

PRZYPADEK ROSYJSKIE] AGRESJI ZBROJNEJ NA UKRAINE'

War Protocol as an Element of Security Protocolarization: The Case of the
Russian Military Aggression against Ukraine

War protocol is a variant of security protocol: an innovative epistemological tool
used to explain the complexity of social relations and the subjective-structural de-
pendencies generated by interactions between social actors. It is particularly useful
in security studies due to the value of heuristic explanation of decisions made in the
face of an increasing threat or a sudden crisis. In this paper, security protocol will be
discussed as war protocol and tested on the example of the Russian full-scale aggres-
sion against Ukraine. The hypothesis assumes that the war protocol proclaimed by
V. Putin on February 24, 2022 and implemented by the Russian state apparatus was
aheuristic tool encodinga chauvinistic, neo-imperialist and neo-colonial narrative in
the form of a standardized message addressed domestically to atomized and manipu-
lated recipients, as well as to a networked and globalized audience. The war protocol
exposed force as the main object of reference, defined by triangulation of subjectiv-
ity, power and networking. The methodology used in the research presented in the
paper explores an innovative theory of protocolization and its analytical and cogni-
tive elements included in the concept of security protocol. The methods are based on
areflective research strategy implying a qualitative approach to the research.
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WPROWADZENIE

Protokét wojny jest odmiang protokotu bezpieczenstwa bedacego nowatorskim na-
rz¢dziem epistemologicznym, ktére znajduje zastosowanie w szeroko rozumianych
naukach spolecznych do celéw wyjasniania zlozonosci stosunkéw spolecznych oraz
podmiotowo-strukturalnych zaleznosci wytwarzanych na poziomie interakeji miedzy
aktorami spofecznymi. Jest szczegdlnie przydatny w studiach nad bezpieczenstwem
z uwagi na walor heurystycznego wyjasniania decyzji podejmowanych w stanach ros-
nacego zagrozenia lub naglego kryzysu. W niniejszym artykule protokét bezpieczen-
stwa zostanie skonfigurowany jako protokét wojny w ramach teorii protokolaryzacji
i przetestowany na przyktadzie rosyjskiej agresji zbrojnej na Ukraing podjetej 24 lutego
2022 roku.

W tym artykule Rosja traktowana jest jako wielopoziomowy system sieciowy, pod-
trzymywany przez aparat ulatwiajacy tworzenie zhierarchizowanych struktur wladzy
oraz narzucajacy logike regulujaca przeptywy kluczowych form kapitatu (politycznego,
materialnego, spolecznego i ludzkiego) w obrebie tego systemu. W tym kontekscie bez-
pieczenstwo ontologiczne® Rosji zostalo uformowane i zamknigte w wielopoziomowej
sieciowej konfiguracji, obejmujacej w szczeg6lnosci: skoncentrowang i spersonalizo-
wang dystrybucje ograniczonych zasobéw (takich jak wiladza, bogactwo materialne,
prestiz i przywileje), autorytarng kontrole nad strukturami spolecznymi i sieciami spo-
lecznosciowymi, dominacj¢ kompleksu przemystowo-wojskowo-agenturalnego oraz
ofensywna polityke zagraniczng wykorzystujaca rozlegle sieci wplywu. Bezpieczen-
stwo epistemologiczne® Rosji, odzwierciedlajace tozsamo$¢ narodows uksztaltowang
w czasach posowieckich, opiera si¢ na (neo)imperialistycznej zarozumialtosci, toleran-
cji despotycznych ciagot przywdédcéw, nacjonalizmie (graniczacym z szowinizmem),
afirmacji przemocy (zwlaszcza sily militarnej) i gotowosci jej zastosowania w réznych
formach (przymus, grozba, ingerencja, interwencja, agresja).

Hipoteza postawiona w tym artykule zaktada, ze protokdt wojny proklamowany
przez Wiadimira Wiadimirowicza Putina 24 lutego 2022 roku i wdrozony przez ro-
syjski panistwowy aparat przemocy byl narzedziem heurystycznym kodujacym szo-
winistyczng, neoimperialng i neokolonialng narracje w formie ustandaryzowanego
przekazu skierowanego zaréwno do zatomizowanego i zmanipulowanego odbiorcy

2 Klasyczna definicja bezpieczenstwa ontologicznego autorstwa Anthony’ego Giddensa akcentuje ,,by-

cie w $wiecie”, oparte na poczuciu trwania i porzadku zdarzeri, w tym tych, kedre wykraczaja poza
obszar bezposredniego doswiadczenia jednostki. Zob. A. Giddens, Nowoczesnost i tozsamosé. ,Ja”
i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci, thum. A. Szulzycka, Warszawa 2002. Definicje i koncep-
tualizacje tego pojecia w: T. Pawluszko, Bezpieczm’stwo onto/agiczne pa;éstwa. Komepcja i zastosowanie,
»Doctrina. Studia Spoteczno-Polityczne” 2018, nr 15, 5. 235-252.

Bezpieczeristwo epistemologiczne definiowane jest — w $lad za Adlerem — jako nadawnie sensu rze-
czywistosci w oparciu o wiarygodna wspéldzielong wiedze. Zob. E. Adler, World Ordering: A Social
Theory of Cognitive Evolution, Cambridge 2019. Por. E. Adler, A. Drieschova, The Epistemological
Challenge of Truth Subversion to the Liberal International Order, ,International Organization” 2021,
vol. 75, no. 2, s. 360.
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wewnetrznego, jak i do usieciowionej i zglobalizowanej publicznosci. Protokét wojny
cksponowat site jako klucz kodujacy przekaz komunikujacy problem bezpieczenstwa
wystepujacy w wymiarach podmiotowosci, wladzy i usieciowienia. Opierajac si¢ na
zmasowanej komunikacji strategicznej, kodyfikacji zasad stosowania przemocy, spraw-
czosci aktanta (W.W. Putina) i synergii sieci powigzarii migdzynarodowych, rosyjski
protokét wojny imitowal protokoly bezpieczenstwa wdrazane przez Kreml od czasu
przejecia wladzy przez Putina.

Metodologia zastosowana w badaniach prezentowanych w referacie wykorzystu-
je nowatorska teori¢ protokolaryzacji i jej elementy analityczno-poznawcze zawarte
w koncepcji protokotu bezpieczenistwa. Metody badawcze opieraja si¢ na refleksyjnej
strategii implikujacej jako$ciowe podejscie do przedmiotu badan. Analiza dyskursu,
analiza jako$ciowa tresci, analiza prawno-instytucjonalna, metoda historyczna i metoda
sieciowa dominowaly w zastosowanej strategii badawczej. Dla potrzeb analizy dyskur-
su i analizy jako$ciowej tresci wykorzystano korpus tekstow, na kedry zlozyly si¢ Zrodta
pierwotne (oficjalne wypowiedzi W.W. Putina, S. Eawrowa, N. Patruszewa, S. Szojgu
pochodzace ze strony prezydenta Federacji Rosyjskiej [FR], Ministerstwa Spraw Za-
granicznych FR, Ministerstwa Obrony FR; komunikaty i o§wiadczenia przedstawicieli
wladz FR; artykuly prasowe sygnowane przez przedstawicieli wladz FR), a takze wy-
brane rosyjskie czasopisma naukowe (takie jak: ,Rosja w Globalnej Polityce”, , Zycie
Miedzynarodowe”, ,Mysl Wojskowa”, ,Drogi do Pokoju i Bezpieczenistwa”) i czaso-
pisma publicystyczne (jak np. ,,Kurier Wojskowo-Przemystowy”, ,,Zwiadowca”)*. Ana-
liza prawno-instytucjonalna, metoda historyczna i sieciowa wykorzystane zostaly w ba-
daniu i interpretacji literatury przedmiotu w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim.

I. PROTOKOL BEZPIECZENSTWA - ELEMENTY TEORII

Teorie bezpieczenstwa zajmuja szeroka miedzydyscyplinarng przestrzen wkraczajaca
w obszary wiedzy o polityce, spoleczenstwie, prawie, kulturze, gospodarce, Srodowisku
naturalnym i wiele innych. Dzieje si¢ tak z powodu wszechobecnej niepewnosci, ked-
ra — w my$] regut naukowosci — utrudnia petne i obiektywne poznanie na podstawie
rozumowania i procesu poznawczego pozwalajacy na dotarcie do wiedzy (gr. episteme).
Jest to szczegblnie dotkliwe w przypadku nauk spolecznych, a wiedza o bezpieczen-
stwie kumuluje si¢ w tym obszarze, niezaleznie od kwalifikacji dyscyplinarnej, gdzie
demarkacja wiedzy uprawomocnionej empirycznie i uzasadnionej logicznie oraz nie-
-wiedzy® jest podporzadkowana ,szarej strefie”, w ktorej zacierajg si¢ granice migdzy
prawda a falszem. Z tego wzgledu budowanie teorii w odniesieniu do bezpieczenstwa

implikuje rozliczne i nierzadko sprzeczne interpretacje, wynikajace z krzyzowania si¢
*  Oryginalne nazwy: Poccust B rao6aabHoit moantuke, MexxayHapoaHast xusHb, BoeHHast Mpicab, [Tyt
K MUpY 1 GesonacHocTn, BoeHHO-IpOMBIIIACHHBIH Kypbep, PasBeAdnk.

W rozumieniu Simmelowskiego Nichrwissen, a wige ,praktycznej ignorancji’, przydatnej do osiagania

doraznych celéw. Zob. G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung,
Leipzig 1908, [online] https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/54620, 4 X 2021.
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przyjetych ram metodologicznych, zalozen epistemologicznych i fundamentéw onto-
logicznych. Dotychczasowe wysitki badawcze nastawione na stworzenie ,,ogélnej” teo-
rii bezpieczeristwa zasadniczo rozczarowuja®.

Alternatywnym podejsciem do ,ogdlnej teorii bezpieczenstwa” jest budowa teorii
o charakterze przekrojowym (transwersalnym), laczacej poziomy analizy i wlasciwo-
$ci obserwowanych zjawisk poddanych badaniu (postgpowaniu poznawczemu). Teo-
ria protokolaryzacji jest nowym podejéciem poznawczym’, oznaczajacym ustanawianie
i wprowadzanie skodyfikowanego systemu wartosci, norm i regul, ktére legitymizu-
ja 1 wyjasniaja formy, metody i $rodki standaryzujace funkcjonowanie systemow zlo-
zonych (takich chociazby jak panistwo, spoleczeristwo, Internet, komputerowy system
operacyjny, klimat kuli ziemskiej).

Kazda teoria jest redukcjonistyczna w odniesieniu do paradygmatu, w keérym si¢
lokuje, lub paradygmatdw, kedre kontestuje. Nie inaczej jest w przypadku teorii pro-
tokolaryzacji, ktéra jest ujmowana w kategoriach racjonalnej odpowiedzi na rosnaca
zlozono$¢ i nieokreslonos¢ wspoltczesnych zjawisk i proceséw spotecznych, kulturo-
wych, ekonomicznych i politycznych, w ktérych podmioty i struktury sg determino-
wane przez dazenie do unikniecia rozproszenia zasobdw, barier komunikacyjnych oraz
systemowej anarchizacji. Takie podejscie przyjal amerykanski kulturoznaweca, filozof
i informatyk Alexander R. Galloway, ktéry w swej monografii Protocol: How Control
Exists After Decentralization® analizowal protokoly jako systemy materialnej organiza-
cji, ktére w obrebie rozproszonych sieci strukturyzujg relacje, dziatania i zachowania
zarébwno podmiotéw biologicznych, jak i maszyn (robotéw) kierowanych przez algo-
rytmy sztucznej inteligencji. Protokét w mniejszym stopniu dotyczy wladzy, a bardziej
kontroli (modulacji, dystrybucji, elastycznosci). Relacja migdzy protokolem a wladza
zdeterminowana jest przez rozproszona kontrole w wielu wzajemnie powiazanych sie-
ciach: im bardziej rozlegta i zdecentralizowana architektura sieci, tym intensywniejsza
kontrola ,,od wewnatrz”, umozliwiajaca funkcjonowanie sieci poprzez zamkniecie luki
ztozonosci pomigdzy aktorami a ich sieciowym $rodowiskiem organizacyjnym’.

W odniesieniu do bezpieczeristwa protokoty nalezy traktowa¢ jako wzglednie sta-
bilne systemy normatywne, uzasadniajace formy kontroli (w tym metody przymusu,
a nawet przemocy) w zlozonych systemach spoleczno-politycznych, a takze w stosun-
kach mig¢dzynarodowych. Wzorce kontroli s3 powiazane z formami rzadzenia oraz
praktykami zarzadzania i sterowania w srodowisku wzajemnie potaczonych sieci. Stopieni

¢ Do nielicznych wyjatkéw naleza nastepujace dziela: D.A. Welch, Security: A Philosophical Investiga-

tion, Cambridge 2022; M. Bourne, Understanding Security, Basingstoke—New York 2014; K. Booth,
N. Wheeler, The Security Dilemma: Fear, Cooperation and Trust in World Politics, Basingstoke—New
York 2008.

Teoria protokolaryzacji jest budowana w ramach projektu realizowanego w latach 2022-2025 dzi¢-
ki grantowi Narodowego Centrum Nauki (konkurs OPUS-22) przez zespét kierowany przez Artura
Gruszczaka. Zob. [online] hteps://projekty.ncn.gov.pl/index.php?projeke_id=539571, 25 IX 2024.
8 AR. Galloway, Protocol: How Control Exists After Decentralization, Cambridge-London 2004.
?  Tenze, Protocol, ;Theory, Culture & Society” 2006, vol. 23, no. 2-3, 5. 319; tenze, E. Thacker, The Ex-
ploit: A Theory of Networks, Minneapolis—London 2007, s. 31.
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zlozonosci tego srodowiska jest zmienng krytyczna, poniewaz zasady tkwiace u pod-
staw logiki funkcjonowania systeméw sieciowych musza by¢ jednoznaczne, racjonalne
i zrozumiale.

Protokoty odnosza si¢ do bezpieczeristwa jako procesu zarzadzania niepewnoscia
w warunkach ostabionych zdolnosci poznawczych i ograniczonej swiadomosci sytu-
acyjnej (wiedzy o rzeczywistosci). Pozwalaja opanowaé zlozona rzeczywisto$é, upo-
rzadkowac ja, zmniejszy¢ sktonno$¢ do chaosu i radzi¢ sobie z nieoznaczono$cia i ptyn-
nofcia $rodowiska bezpieczenstwa'®. Protokét jest narzedziem regulacyjnym, ma cechy
instrukeji, operuje zbiorem nakazéw i zakazow, ma skutek stabilizacyjny i porzadku-
jacy. Ogranicza refleksywno$¢, deliberacje, niedecyzyjnos¢. Skupia si¢ na operacjona-
lizacji problemu przy pomocy prostych kodéw i zrozumiatego przekazu. W tym sen-
sie zastgpuje rozbudowane systemy normatywne, kodeksy i kompleksowe regulacje,
ktore wykazuja sktonno$¢ do przeregulowania i nadmiernej normatywizacji. Protokét
powstaje na gruncie determinizmu. W obliczu niepewnosci podejmujemy zracjonali-
zowane, schematyczne i celowe dziatania w celu ujgcia obserwowanych zjawisk i pro-
ceséw w kategoriach celowosci i mechaniki oraz postrzegania ich dynamiki jako prawi-
dtowosci wyniklych ze stalych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.

Protokdt moze by¢ traktowany jako narzedzie heurystyczne stuzace do najdoskonal-
szego przyblizenia do rozwigzania problemu, stosowane w systemie dowodzenia twier-
dzeni. Nie powinien jednak by¢ pojmowany w takim ujeciu, ktére proponujg Kahne-
man, Tversky i Slovic, a wigc jako uproszczona, zazwyczaj intuicyjna i afektywna reakcja
na zauwazony problem prowadzaca do najprostszej, stronniczej, ale i skutecznej reak-
cji'!. Blizej mu do interpretacji Hertwiga i Hoffrage’a: heurystyki to strategie, ktére sa
pomocne w zachowaniu si¢ w potencjalnie niebezpiecznych sytuacjach spotecznych'.

Na protokdt bezpieczeristwa skladaja si¢ nastepujace elementy:

1. Sprawca — jest to podmiot sprawczy, ktéry aktywuje' (lub proklamuje w przypad-
ku aktora spolecznego, indywidualnego lub zbiorowego) protokét bezpieczenstwa

i nadaje mu ontologiczny wymiar wskutek aktu proklamacji jego zasadniczej tre-

$ci ujetej w formie przekazu werbalnego. Wydanie protokotu jest réwnoznaczne

z nadaniem mu ragji bytu, zracjonalizowaniem jego zalozen i przestanek, jak réw-

niez celow i efektdw.

2. Przekaz (in)formatywny — ciag tresciowo-znaczeniowy kodujacy problem bez-
pieczenstwa i kodyfikujacy zasady, normy i reguly rozwigzania tego problemu.

Przybiera posta¢ proklamacji (odezwy, postania, or¢dzia) zawierajacej instrukcje

Zob.Z. Bauman, Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, tham. M. Zakowski, Warszawa 2007, 5. 23-40;
tenze, Plynny lgk, ttum. J. Marganski, Krakéw 2008, s. 225-246.

Zob. Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases, red. D. Kahneman, P. Slovic, A. Tversky,
Cambridge 1982. Por. Heuristics and Biases: The Psychology of Intuitive Judgment, red. T. Gilovich,
D. Griffin, D. Kahneman, Cambridge 2002.

2 R. Hertwig, U. Hoffrage, Simple Heuristics: The Foundations of Adaptive Social Behavior, [w:] Simple
Heuristics in a Social World, red. R. Hertwig, U. Hoffrage, Oxford 2013, s. 3.

W tym znaczeniu pelni role aktanta, tak jak to ujmuje teoria aktora-sieci. Zob. B. Latour, Reassembling
the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford 2005, s. 54-55.
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ustandaryzowanego i sckwencyjnego postgpowania w procesie radzenia sobie z za-
istniatym problemem.

3. Aparat — zespol powiazanych ze sobg podmiotéw, organéw funkcyjnych i insty-
tucji wyposazonych w odpowiednie kompetencje i zdolnosci do dzialania w wy-
znaczonym S$rodowisku bezpieczenistwa. Dysponuje infrastruktury techniczno-
-organizacyjng umozliwiajaca egzekwowanie protokotu zgodnie z przyjetymi
zalozeniami (kodami Zrédlowymi), modulujac przekaz formatywny oraz chro-
nigc go przed deformacjami lub przerwami w jego transmisji.

4. Platforma - jest to rama funkcjonalno-organizacyjna, w ktérej dziata protokot,
okredla gléwne wymiary jego wdrazania (kontekst kulturowy, wymiar fizyczny,
przestrzeri informacyjno-komunikacyjna), wyznacza poziomy operacjonalizacii
protokotu (np. poziom globalny, regionalny, lokalny) oraz wskazuje na gtéwne sek-
tory, w ktérych jest egzekwowany (polityczny, gospodarczy, spoleczny, kulturalny,
religijny, wojskowy itd.).

5. Odbiorcy - to zbidr adresatéw przekazu formatywnego, obejmujacy zaréwno do-
celowg publiczno$é, jak i uzytkownikéw koncowych oraz posrednikéw (odbiorco-
-nadawcéw, kedrzy werytikujg kody Zrédtowe i transmituja przekaz do uzytkowni-
kéw koricowych).

6. Obickt odniesienia — dotyczy fizycznej lub symbolicznej reprezentacji protokotu
i jego znaczen (ujgtych w kodach, narracji, symbolice, logice). Odpowiada na py-
tanie dotyczace ograniczen lub $rodkéw towarzyszacych wdrazaniu protokotu
(np. wartosci, norm nadrzednych, nicoznaczonosci zjawisk, chwiejnosci egzeku-
toréw). Identyfikuje plaszczyzng odniesienia weryfikujaca koncowy efeke dziata-
nia protokolu, tj. sprzezenie miedzy przekazem formatywnym a bezpieczenstwem
ontologicznym.

II. PROTOKOLY BEZPIECZENSTWA PUTINOWSKIEJ ROS]JI

Protokolaryzacja rosyjskiej petnoskalowej inwazji zbrojnej na Ukraing rozpoczetej
24 lutego 2022 roku opierala si¢ na protokole wojny osadzonym w ustrojowo-
-instytucjonalnych strukturach przemocy panstwowej oraz wzorcach osobowosci au-
torytarnej W.W. Putina'®. Protokét ten byl umocowany na fundamencie neoimpe-
rialistycznej ofensywnej protokolaryzacji bezpieczeristwa forsowanej przez Putina
w polityce wobec Ukrainy po 2004 roku, wzmocnionej w okresie kilkunastu miesiecy
poprzedzajacych rosyjska napas¢ z 2022 roku. Odzwierciedlat tres¢ i logike protoko-
6w bezpieczenstwa wdrozonych przez rezim Putina przed pierwszym etapem agresji
na Ukraing (w 2014 roku), aktywnie strukturyzujacych srodowisko bezpieczenistwa
Ukrainy i zapowiadajacych nadejscie ,,ofensywnej samoobrony”.

14

Zob. V. Gel'man, Authoritarian Russia: Analyzing Post-Soviet Regime Changes, Pittsburgh 2015;
V. Shlapentokh, A. Arutunyan, Freedom, Repression, and Private Property in Russia, Cambridge 2013;
L. Shevtsova, Interregnum: Russia between Past and Future, Washington 2014.
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Obejmujac stery panstwa rosyjskiego w 1999 roku', Putin reaktywowal neo-
imperialny protokét bezpieczenistwa, krérego gléwnym przestaniem byta odbudowa po-
tegi panistwa rosyjskiego i wielko$ci narodu rosyjskiego w oparciu o stanowczo$¢ wspar-
ta sila, zastraszaniem oraz zrgczng manipulacja opinii publicznej przy zastosowaniu
sprawdzonych metod walki informacyjnej. W protokole tym zakodowano w uprosz-
czony, a jednoczesnie przekonujacy i wiarygodny sposéb, ztozone problemy i wyzwa-
nia zwiazane z konsolidacja wladzy politycznej na terytorium Federacji Rosyjskiej, od-
budowa gospodarcza, modernizacja i rozwojem spofecznym, sytuacja demograficzna,
a takze przeobrazeniami na arenie globalnej. W przekazie formatywnym zawarto do-
gmat mocarstwowosci panistwa rosyjskiego'®, powstania i ekspansji ponadgranicznego
~rosyjskiego $wiata” (pyccxusi mup)'’, zwiazana z tym cywilizacyjna misj¢ jednoczenia
ziem ruskich opartg na wspdlnocie wartoéci majacych zrddio w religii prawostawnej,
a takze niestabnaca role potegi militarnej, w szczegdlnosci potencjatu broni nuklear-
nej. Bezpieczenistwo Rosji, zagrozonej przez inspirowane i szerzone przez USA i ich
zachodnich sojusznikéw idee kosmopolityczne i liberalne, tak no$ne na obszarach daw-
nego imperium sowieckiego, co wida¢ bylo podczas ,kolorowych rewolucji” poczatku
XXI wieku, wymaga uzycia aktywnych srodkéw w calym spektrum ich dzialania: od
sieci ,agentéw wplywow”, przez zmasowana kampanie propagandowa wykorzystujaca
media tradycyjne i elektroniczne, asertywna dyplomacje, po ugruntowanie zaleznosci
ekonomicznych partneréw zagranicznych od rynku rosyjskiego, gtéwnie w sektorach
o strategicznym znaczeniu (energetyka, metale kolorowe, nawozy sztuczne).

Neoimperialny protokét odbudowy potegi zostat rozwiniety i uzupelniony przez
dwa kolejne protokoly bezpieczenistwa. Pierwszy z nich zaktadat zdolno$¢ przetamy-
wania ograniczen i barier, ktére nakladaly na kurczace si¢ rosyjskie paristwo i naréd:
globalizacja, modernizacja, postgp technologiczny, wielokulturowos¢ oraz global-
na wspolzaleznosé'®. Opieral si¢ na rewizjonistycznej postawie wobec norm prawa
miedzynarodowego i zasad pokojowego wspdlistnienia, eksponujac petng suwerennosé
paristwa rosyjskiego, pozwalajaca na prowadzenie polityki wewnetrznej i dziatalnosci
miedzynarodowej w sposdb catkowicie swobodny i niezalezny. Splatal si¢ z postawa na-

cjonalistyczna, ktdrej wyrazem bylo zatozenie o nicograniczonej wladzy Rosji i prawie
> W przekonaniu autora powierzenie Putinowi funkeji premiera Federacji Rosyjskiej w dniu 9 sierpnia
1999 roku bylo aktem przekazania przez Borisa Jelcyna steru rzadzenia paristwem rosyjskim dwezes-
nemu szefowi Federalnej Stuzby Bezpieczenistwa i sekretarzowi kremlowskiej Rady Bezpieczenstwa.
Obrazowy opis tego wydarzenia w: M. Gessen, Putin. Czlowiek bez twarzy, Warszawa 2012.

Zob. J. Fiedorow, Rosyjskie supermocarstwo: mity i rzeczywistost, [w:] Imperium Putina, red. W. Ko-
nonczuk, Warszawa 2007, s. 119-130.

Zob. interesujace rozwazania Joachima Dieca: tenze, Ideologiczne i doktrynalne podstawy rosyjskiej in-
wazji na Ukraing, [w:] Inwazja Rosji na Ukraing, red. J. Diec, A. Jach, K. Pachucki-Wlosek, Krakéw
2023, s. 15-21. Por. O. baranosa, Pyccxusi mup, ,MeKAyHAPOAHAS XKU3HB [O. Batanova, Russkij mir,
»>Mezdunarodna zizn”] 2008, Ne 11, [online] hteps://interaffairs.ru/jauthor/material /1606, 20 XI
2023. Entopolityczny i kulturowo-jezykowy wymiar oméwiono w: Pycckuii mup 6 mensiougemcs mupe,
red. I'A. Komaposa, Mocksa [Russkij mir v menii$emsa mire, red. G.A. Komarova, Moskva]2018.
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Zob. A. Gruszczak, Kilka uwag o strategiczmym wymiarze wojny w Ukrainie, [w:] The War Must Go
On. Dynamika wojny w Ukrainie i jej reperkusje dla bezpieczeristwa Polski, red. A. Gruszczak, Krakéw
2023,s. 15.
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do czynienia wszystkiego, co stuzy jej interesom narodowym (zdefiniowanym arbitral-
nie przez W.W. Putina). Jego ideowym podlozem byl rewizjonizm historyczny, karmio-
ny traumatyczng porazka w wyczerpujacej zimnowojennej konfrontacji z USA, skut-
kami rozpadu Zwiazku Sowieckiego i poczuciem upokorzenia ze strony triumfujacego
liberalnego Zachodu. Robert Service okreslit ten stan jako syndrom nie tylko postim-
perialny, ale réwniez postsupermocarstwowy®. Nostalgia za ZSRR* brata gér¢ nad pa-
migcig historyczna o tragicznych doswiadczeniach komunizmu i otwierata droge do
rozdwojonej narracji o czasach sowieckich, czego przyktadem byly rozbiezne interpre-
tacje wypowiedzi Putina z kwietnia 2005 roku, w ktéorej okreslit upadek ZSRR mianem
najwigkszej geopolitycznej katastrofy [dwudziestego] stulecia®.

Protokdt ten na arenie migdzynarodowej zostat wyartykulowany przez Putina na
Konferencji Bezpieczeristwa w Monachium w 2007 roku i w pelni wdrozony w sierp-
niu 2008 roku w formie rosyjskiej inwazji wojskowej na Gruzje. Ulegt replikacji w 2014
roku na Ukrainie, wiaczajac do jego egzekwowania formy agresji, ekspansji terytorialnej
i bezposredniej ingerencji w wewnetrzne sprawy niepodleglego panstwa. Pogwalcenie
podstawowych zasad wspdtzycia migdzynarodowego: nieagresji, poszanowania inte-
gralnoéci terytorialnej i niezawistosci panistw jako suwerennych podmiotéw stosunkéw
mi¢dzynarodowych spotkalo si¢ z anemiczna reakcja spolecznosci migdzynarodowej,
co utwierdzito Kreml w przekonaniu o skutecznosci przemocy jako narzedzia wzmoc-
nienia bezpieczenistwa ontologicznego Rosji. Dzialaniem towarzyszacym byta rewizja
$wiatowego rezimu rozbrojeniowego, skutkujaca ztamaniem postanowien lub wysta-
pieniem z podstawowych porozumien zawartych pod koniec XX i na poczatku XXI w.,
takich jak INF, CTBT, nowy START oraz CFE*. Szfo to w parze z podkreslaniem po-
tegi nuklearnej (zaréwno w wymiarze strategicznym, jak i taktycznym), modernizacja
i rozwojem $rodkéw przenoszenia glowic nuklearnych i fadunkéw konwencjonalnych,
a takze systemdw obrony przed uderzeniem potencjalnego wroga.
¥ R. Service, Na Kremlu wieczna zima. Rosja za drugich rzqdéw Putina, tham. J. Wotk-Eaniewski, Kra-
kéw 2022, s. 60.

W $lad za Svetlana Boym mozina jg okresli¢ jako ,nostalgic naprawczy” (restorative nostalgia), ked-
ra charakteryzuje odrodzenie narodowe i nacjonalistyczne na catym swiecie, ktdra angazuje si¢ w anty-
modernistyczne tworzenie mitéw historii poprzez powrdt do symboli i mitéw narodowych, a czasami po-

przez wymiang teorii spiskowych. Zob. S. Boym, The Future of Nostalgia, New York 2001, s. 41.
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2l Putin w oredziu do polaczonych izb parlamentu (Zgromadzenia Federalnego) Federacji Rosyjskiej

oswiadezyl: Przede wszysthim nalezy uznad, ze upadek Zwigzku Radzieckiego byt najwickszq katastrofg
geopolityczng (XX stulecia. Dla narodu rosyjskiego byt to prawdziwy dramat. Dziesigtki miliondw na-
szych wspdlobywateli i rodakdw znalazlo si¢ poza terytorium Rosji. Epidemia rozkladu rozprzestrzenila
sig takze na samq Rosjg. Zob. B.B. Ilyrun, Ilocianue edeparvnomy Cobpanun Poccusickoti Dedepanuu
[V.V. Putin, Poslanie Federal>nomu Sobraniii Rossijskoj Federacii], 25.04.2005 r., [online] http://
kremlin.ru/events/president/transcripts/22931, 14 112024.

INF (ang. Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty) to radziecko-amerykanski uklad o eliminacji ra-
kiet posredniego zasiegu zawarty w 1987 r. CTBT (ang. Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty) to
traktat o catkowitym zakazie prob z bronia jadrows przyjety w 1996 r. przez Zgromadzenie Ogol-
ne ONZ. Nowy START oznacza traktat amerykansko-rosyjski z 2010 r. o dalszej redukgji i ograni-
czeniu zbrojeri strategicznych. CFE (ang. Treaty on Conventional Armed Forces in Europe) to traktat
o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie podpisany w 1990 r. przez paristwa czlonkowskie
Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (NATO) i Ukladu Warszawskiego.

22
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Drugi protokét poglebial watki agresywnosci i anarchizacji areny miedzynarodo-
wej. Na podstawie doktryny ,,rosyjskiego $wiata” stanowit on, ze bezpieczenstwo Rosji
wymaga aktywnych dziatari poza granicami jej terytorium paristwowego, zaréwno na
obszarach zamieszkanych przez Rosjan, jak i terenach o zywotnym znaczeniu dla intere-
su panistwowego Federacji Rosyjskiej. W protokole tym akcentowano konieczno$¢ no-
wego spojrzenia na strukture systemu $wiatowego, positkujac si¢ popularna na Kremlu
koncepcja neoeurazjatyzmu Aleksandra Dugina®, instrumentalnego traktowania pra-
wa mi¢dzynarodowego oraz blokowania instytucji i mechanizméw zarzadzania glo-
balnego, przede wszystkim Organizacji Narodéw Zjednoczonych?. Ten protokét uza-
sadniat prawo Rosji do uzycia wszelkich dostepnych srodkéw w celu zagwarantowania
bezpieczenstwa ontologicznego rosyjskiego paristwa, narodu i przestrzeni etniczno-
-kulturowej bez wzgledu na ich konsekwencje dla zycia ludzkiego, ustroju polityczne-
g0, spdjnosci spolecznej i — co nie mniej wazne — dla pokoju i tadu migdzynarodowego
na zasadach zapisanych w prawie mi¢dzynarodowym.

III. ROSYJSKA AGRESJA NA UKRAINE W 2022 ROKU:
PROTOKOL WOJNY JAKO PROTOKOL BEZPIECZENST WA

Protokolaryzacja rosyjskiej inwazji wojskowej w 2022 roku oparta zostala na sile prze-
stania artykutowanego przez Putina, jego pozytywnym wydzwicku na arenie wewnetrz-
nej i przekonaniu o uleglosci aktoréw migdzynarodowych obawiajacych si¢ konfron-
tacji z nuklearnym mocarstwem. Protokét wojny zbudowany zostat na protokotach
bezpieczenstwa® uchwalonych i wdrozonych przez rezim Putina przed 24 lutego 2022
roku. Wzmocniono radykalnie tresci neoimperialne, rewizjonistyczne, agresywne i de-
humanizacyjne, traktujac je jako oczywisty element retoryki, a takze jako kluczowe mo-
tywy narracji powielanej przez egzekutoréw protokotu. Protokdt wojny akcentowal
przemoc jako kluczowy obiekt odniesienia i reorganizowat platforme jej proliferacji.
Protokdt zostat wdrozony w kilku etapach, opisanych ponize;.

1. Faza dojrzewania

Zakladajac, ze protokol wojny bral na cel Ukraing, zatem skupiat si¢ na negacji i de-

strukeji egzystencjalnych atrybutéw podmiotowosci i tozsamosci tego panistwa, faza
B Zob. A. Ayrun, Ocroses zeononumuxn. Ieonorumuueckoe 6ydyugee Poccun [ A. Dugin, Osnovy geopolitiki.
Geopoliticeskoe budusee Rossii], Moskwa 1997, roz. 6. Por. M. Laruelle, Russian Eurasianism: An Ideol-
ogy of Empire, Washington, D.C. 2008.

# Zob. M.H. Van Herpen, Putin’s Wars: The Rise of Russia’s New Imperialism, Lanham 2024.

»  Protokdt bezpieczenistwa stuzy ugruntowaniu bezpieczenistwa ontologicznego przez wzmocnienie

bezpieczeristwa epistemologicznego w wyniku sformulowania przekazu kodujacego problem bezpie-
czenistwa w formie nadajacej sens decyzjom podjetym przez instytucje wladzy i rozprowadzonym za
posrednictwem struktur sicciowych do szerokiego kregu odbiorcéw (aparatu paristwowego, organiza-
cji spolecznych, koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych, obywateli). Protokét wojny opiera si¢ na zasto-
sowaniu przemocy jako kluczowego czynnika kodujacego ontologi¢ bezpieczeristwa i konstruujacego
$wiadomos$¢ bezpieczenistwa (z naciskiem na zagrozenia) w wymiarze epistemologicznym.
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przygotowari do jego proklamacji byta dtuga i bazowata na kluczowych elementach opi-
sanych powyzej protokotéw bezpieczenstwa wdrozonych po roku 2004. Ta data wigze
si¢ jednoznacznie z ,,pomaraniczowg rewolucjg’ i fiaskiem polityki podporzadkowania
Ukrainy woli Kremla poprzez przeforsowanie promoskiewskiego kandydata na urzad
prezydenta Ukrainy. Strategia stalej ingerencji w wewngtrzne sprawy Ukrainy poprzez
intensywna kampani¢ propagandows i dezinformacyjna, presj¢ ckonomiczna, geste
sieci rosyjskich wptywoéw oraz podburzanie rosyjskojezycznej ludnosci zamieszkujacej
wschodnie obwody Ukrainy odzwierciedlata logike protokolaryzacji bezpieczenstwa
Federacji Rosyjskiej w epoce W.W. Putina. Eksponowata neoimperialistyczne roszcze-
nia Rosji, historycystyczna narracje narzucong przez Putina, postawy nacjonalistyczne
i szowinistyczne w rosyjskim spoleczenistwie, a takze postkolonialny antyzachodni dys-
kurs skierowany do szerokiego odbiorcy globalnego®.

Wojownicza tre$¢ przyjetego zestawu kodéw kulturowych, symboli i standardéw ope-
racyjnych miala swoje Zrédto w dokonanej przez Putina reinterpretacji historii Ukrainy,
jej stosunkéw z Rosja i innymi krajami sasiadujacymi, a takze wspdlezesnej ukrainskiej
polityki, gospodarki i spoleczenstwa. Jej kwintesencja zawarta zostata w szeroko nagto-
$nionym artykule opublikowanym przez prezydenta FR w lipcu 2021 roku®. Rosyjski
przywddca nie tylko kwestionowal tozsamos¢, suwerenno$é i zdolnos¢ rzadzenia Ukra-
iny, ale takze wysuwal bezposrednie oskarzenia pod adresem wiadz ukrainskich o reali-
zacje ,projektu antyrosyjskiego’, ktdrego celem jest utworzenie czystego etnicznie paristwa
ukrairiskiego, agresywnego wobec Rosji, [...] pordwnywalne w skutkach z uzyciem broni maso-
wego razenia. Ponadto twierdzil, ze cala paristwowo$¢ ukrairiska zbudowana jest wylacz-
nie na idei nienawisci i gniewu wobec Rosji. Znajduje to odzwierciedlenie w dyskrymina-
cji Rosjan w Donbasie, kedrym grozi sig czystkami etnicznymi i uzyciem sity militarnei™ .

Kolejne enuncjacje Putina ugruntowaly najwazniejsze tresci ujete w artykule O hi-
storycznej jednosci Rosjan i Ukrairicow.

2. Proklamacja

Powszechnie przyjmuje si¢, ze Wladimir Putin jako prezydent Federacji Rosyjskiej i de
Jacto autorytarny przywddca stojacy na czele skorumpowanego i opresyjnego rezimu
politycznego byt tworca, sprawca i aktantem® protokotu wojny z Ukraing. Przeméwienie
Putina w dniu inwazji bylo nie tylko wypowiedzeniem wojny, ale takze proklamowaniem
kolejnego protokotu bezpieczenstwa ogloszonego jako protokét wojny. Byt on forma
kodyfikacji czynnikéw historycznych, spotecznych, politycznych i miedzynarodowych
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S. Guriev, D. Treisman, Spin Dictators: The Changing Face of Tyranny in the 21st Century, Princeton,
NJ 2022, 5. 250-252.

¥ V. Putin, Article by Viadimir Putin ,On the Historical Unity of Russians and Ukrainians”, [online]
hetp://en kremlin.ru/events/president/news/66181, 30 V1 2023.

2 Tamze.

¥ Putin scalil w spersonalizowanej formie trzy odmiany podmiotowosci: sprawczosé (ang. agency), per-

formatywno$¢ (ang. actorness) i tozsamo$¢ (ang. identity).
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ustalajaca zasady i procedury legitymizacji oraz egzekwowania form, metod i $rodkéw
sity militarnej i zorganizowanej przemocy.

Przestanie, ktérego tres¢ byla starannie ksztaltowana i pieleggnowana przez dorad-
céw Putina w fazie dojrzewania, zostalo wzmocnione heurystyka, dezinformacja i fat-
szywymi narracjami masowo rozpowszechnianymi przez aparat propagandowy dziata-
jacy na pelnych obrotach jeszcze przed rozpoczgciem inwazji wojskowe;.

Formatywny (ktéry w istocie byl bardziej dezinformacyjny) przekaz brzmial na-
stepujaco: bezpieczenistwo Rosji jest zagrozone przez Ukraine. Uzycie sily jest jedyna
opcja skutecznej obrony Rosji i jej narodu™.

Przekaz ten zostal wzmocniony przez dodatkowe tezy:

— Ukraina nie jest niepodleglym narodem i nie jest faktycznym panstwem, znajduje
si¢ w stanie trwalego upadku.

- Wtadze ukrainskie przyjety agresywna polityke nacjonalistyczna i neonazistowska.

— Panstwo ukrainskie dokonuje eksterminacji Rosjan w regionie Donbasu.

— Zagrozenie ze strony Ukrainy poteguja jej aspiracje do uzyskania cztonkostwa

w Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego (NATO).

— Stany Zjednoczone i ich sojusznicy wspieraja wrogi, antyrosyjski rezim na Ukrainie.

- Polityka NATO jest wymierzona w Rosje.

— Zachdd, z USA na czele, oszukal Rosje w kwestii nierozszerzania NATO na wschéd.

— Panstwo rosyjskie nie miato innego wyjscia, jak tylko uzy¢ sity militarnej w uzasad-
nionej samoobronie swojego narodu.

W powyzszym sformutowaniu protokét wojny opieral si¢ na agresywnym, rewizjo-
nistycznym i rewanzystowskim przestaniu podwazajacym zasady porzadku liberalne-
go (kontestowanego od dluzszego czasu)*, uderzajacym w podstawy bezpieczenstwa
miedzynarodowego oraz delegitymizujacym kluczowe instytucje migdzynarodowe sto-
jacenastrazyladupokojowego, przedewszystkim Organizacj¢NarodéwZjednoczonych.

W wymiarze geostrategicznym — rzucal wyzwanie sojusznikom Ukrainy, w szczegdlno-
§ci transatlantyckiej wspolnocie bezpieczenstwa, ktdrej trzonem jest Organizacja Traktatu
Péinocnoatlantyckiego (NATO) na czele ze Stanami Zjednoczonymi. Protokét wojny re-
interpretowat histori¢ Ukrainy wbrew podstawowym zasadom prawa mi¢dzynarodowego
(prawo narodéw do samostanowienia) i przedstawial ja przez pryzmat zrédel niestabil-
nosci, narastajacego ryzyka i bezposrednich zagrozen dla rosyjskiego paristwa i narodu®.

W wymiarze symbolicznym — przestanie protokotu wojny kreowato obraz Rosji kta-
dacej kres lekcewazeniu, oszukiwaniu i upokorzeniom doznanym ze strony Zachodu,

% Por. spostrzezenia Anny Jach; A. Jach, W strong ,ostatecznego rozwigzania kwestii ukrainiskiej”. Rosyjski

projekt inwazji, [w:] Inwazja Rosji na Ukraing, s. 151-155.
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Zob. R. Kuzniar, Zmierzch liberalnego porzqdku migdzynarodowego 2011-2021, Warszawa 2022; por.
G. Allison, The Myth of the Liberal Order: From Historical Accident to Conventional Wisdom, ,Foreign
Affairs” 2018, vol. 97, no. 4, s. 124-133; HW. Maull, The Once and Future Liberal Order, ,Survival”
2019, vol. 61, no. 2,s. 7-32.

3 Zob. Address by the President of the Russian Federation, February 21, 2022, ,EIR Review 2022,
vol. 49, no. 9, [online] https://larouchepub.com/eiw/public/2022/¢irv49n09-20220304/¢irv49n09-
20220304_005-address_by_the_president_of_the.pdf, 24 11 2022.
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w szczegdlnosci USA, zmuszonej do obrony tradycyjnych wartosci i walki o przysztos¢
narodu®.

W wymiarze normatywnym — protokot forsowat dogmatyke prawna oparta na od-
wroceniu znaczen*. Tkwil u podloza szeregu aktéw prawnych przyjetych przez rosyj-
ski parlament, uzupetnionych uchwatami marionetkowych wiladz na terytoriach zaj¢-
tych przez rosyjskich stronnikéw (przed inwazja 2022 roku) lub rosyjskich agresoréw
w trakcie inwazji. Zostal skodyfikowany w rozkazach wojskowych i zasadach uzycia
sily przyjetych przez Sztab Generalny Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej i dowddztwo
soperacji specjalnej” w Ukrainie.

W odniesieniu do uniwersalnych zasad wspéizycia miedzynarodowego protokot
akcentowal koniecznos$¢ ocalenia pryncypiéw pokojowej wspdlpracy podwazanych
i famanych przez USA i jego sojusznikéw.

3. Wdrozenie

Protokét zostat aktywowany i byt egzekwowany na monstrualnej platformie, na ktd-
rej zostal umocowany potezny agregat paristwowy, obejmujacy zdominowana przez
WW. Putina struktur¢ naczelnych organéw wladzy panstwowej, scentralizowany
i zbiurokratyzowany aparat administracyjny, sektor wojskowo-przemystowo-czeki-
stowski®®, prokremlowskie $rodki masowego przekazu (w tym media spolecznoscio-
we) oraz geste sieci rosyjskich wplywoéw za granicy. Ta platforma zostala umieszczona
w wiclowymiarowej przestrzeni konfrontacji, faczacej domeng fizyczng (terytorialng),
wirtualng (cyberprzestrzenng), poznawcza (kognitywna) i emocjonalng (afektywna).

W domenie fizycznej protokét kodowal zasady stosowania narzedzi i $rodkéw walki
*  Przemdwienie Pregydenta Federacji Rosyjskiej Wiadimira Putina do wspétobywateli, Moskwa, 24 lutego
20227, strona internetowa Ambasady Rosji w Polsce, [online] https://poland.mid.ru/pl/rossiya_pol-
sha/rossijsko_polskie_otnosheniya_i_voprosy_mezhdunarodnoj_bezopasnosti/przem_wienie_pre-
zydenta_federacji_rosyjskiej_w_adimira_putina_do_wsp_obywateli_moskwa_24_lutego_2022/,
14 II 2024. Dostgpne w wersji oryginalnej na stronie internetowej prezydenta FR: Obpauenne
Ipesudenma Poccusicxosi Dedepayun, 24 pespars 2022 200a, 06:00, Mocksa, Kpemav [Obrasenie
Prezidenta Rossijskoj Federacii, 24 fevrald 2022 goda, 06:00, Moskva, Kreml’), [online] kremlin.ru/
events/president/news/67836, 24 11 2022.

W wystapieniu ogtaszajacym rozpoczecie ,specjalnej operacji wojskowe;j” Putin przywotat art. 51 Kar-
ty Narodéw Zjednoczonych, moéwiacy o prayrodzonym prawie kazdego cztonka Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, przeciwko ktdremu dokonano zbrojnej napasci, do indywidnalnej lub zbiorowej samo-
obrony (zob. Karta Narodéw Zjednoczonych, Biblioteka Sejmowa, [online] hteps://libr.sejm.gov.pl/
tek01/txt/onz/1945-r7.heml, 14 II 2024). W ten sposéb Federacja Rosyjska ustalata swoj status jako
ofiary zbrojnej napasci, a nie jako agresora, roszczac sobie prawo do dzialant wyprzedzajacych. Putin
oswiadezyl: Powtdrzg, nasze dziatania sq samoobrong przed zagrozeniami i przed jeszcze wigkszym nie-
szezgsciem niz ro, ktdre ma miejsce obecnie”. Zob. Przemdwienie Pregydenta...
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»  Uzywam terminu ,czekistowski” w $lad za Julia Anderson na okreslenie struktury rosyjskich shuzb

specjalnych i aparatu rozpoznawczo-wywiadowczego, kontrolujacych funkcjonowanie systemu
spoleczno-polityczno-gospodarczego. Zob. J. Anderson, The Chekist Takeover of the Russian State, ,In-
ternational Journal of Intelligence and CounterIntelligence” 2006, vol. 19, no. 2; taz, The HUMINT
Offensive from Putin’s Chekist State, ,International Journal of Intelligence and Counterlntelligence”
2007, vol. 20, no. 2.
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zbrojnej w celu unicestwienia wroga i zniszczenia jego kluczowych zasobéw (sit zbroj-
nych, infrastruktury krytycznej, zaplecza eckonomicznego). W domenie wirtualnej pro-
tokol standaryzowal operacje informacyjne w cyberprzestrzeni i kontrolowat replikacje
kluczowych kodéw przekazu dezinformacyjnego w sieciach komunikacyjnych (propa-
ganda wojenna, manipulacja i dezinformacja). Domena poznawcza byla nasycona ko-
dami kulturowymi kreujacymi warstwe symboliczng oparta na pamigci historycznej
(»wiclka wojna ojczyzniana” 1941-1945), nostalgii (tesknota za Zwiazkiem Sowiec-
kim jako supermocarstwem), rytuale odwetu (potrzeba kompensaty za utracone strefy
wplywu i upokorzenia doznane od wrogéw, tj. USA i ich sojusznikéw) i mesjanizmie
(wyzwolenie ludnosci zamieszkujacej Ukraing spod neonazistowskich, zbrodniczych
i wojowniczych sit dzierzacych wladzg¢ od zamachu stanu w 2014 roku)*. W dome-
nie afektywnej na plan pierwszy wysuwala si¢ ustandaryzowana narracja kodujaca na-
cjonalistyczne i szowinistyczne idee i postawy wobec Ukraincéw, nierzadko oparte na
dehumanizacji, oczernianiu i wykluczeniu. Towarzyszyta jej eksternalizacja przekazu
generujgca wstret do ,kijowskiego rezimu’, epatujaca falszywym humanitaryzmem
(ochrona ofiar przesladowan ze strony ,nazistéw”) i cksponujaca argumenty postko-
lonialne (op6r wobec ,,podboju” przez neokolonialny Zachéd utozsamiany z ekspansja
kulturowa, drapieznymi korporacjami oraz interwencjami zbrojnymi)*.

Wdrozenie i egzekwowanie protokotu wojny w Ukrainie bylo w zasadniczej mie-
rze zadaniem aparatu panistwowego Federacji Rosyjskiej, funkcjonujacego jako zespo6t
instytucji opresyjnego panstwa obejmujacy: najwyzsze instytucje wladzy parstwowe;j
(z wyrazna dominacja prezydenta FR), administracj¢ rzadows, stuzbg zagraniczna, sity
zbrojne, stuzby specjalne (struktury czekistowskie), policje, zalezne od Kremla pod-
mioty gospodarcze funkcjonujace w ramach tzw. kapitalizmu panstwowego™®, a takze
wladze lokalne. Istotng rol¢ odegrata mocno zwiazana z paristwem hierarchia kociel-
na (Rosyjska Cerkiew Prawostawna). Protokot zostal sformalizowany przez prezyden-
ta Putina jako sprawcg i aktanta w jego oficjalnych przemdwieniach i o§wiadczeniach.
Powiclali go, dbajac o nienaruszalno$¢ kodu zrédlowego (a wige koniecznosci uzy-
cia sily przez FR w samoobronie wobec zagrozenia ze strony Ukrainy), egzekutorzy
na poszczegélnych szczeblach decyzyjnych zhierarchizowanej struktury kompleksu
przemystowo-wojskowo-czekistowskiego. Wdrazali go kluczowi egzekutorzy na arenie
miedzynarodowej, gléwnie aparat dyplomatyczny pod kierownictwem ministra spraw
zagranicznych Siergieja Lawrowa, a takze ,agenci wplywu” ulokowani w licznych
i zréznicowanych instytucjach poza granicami FR. Za szerzenie przekazu dezinfor-
macyjnego i jego elementéw pomocniczych odpowiedzialne byly kontrolowane przez
Kreml $rodki masowego przekazu (gléwnie kanaly telewizyjne: Rossija 1, Rossija 24,
Pierwyj Kanat i NTW oraz skierowane do zagranicznych odbiorcéw: RT i rzadowa
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Zob. Address by the President...; Przeméwienie Prezydenta...
3 Zob. A. Gruszczak, Kilka nwag.., s. 16-17.

3 Zob. P. Augustynowicz, Charakterystyka sektora przedsigbiorstw panstwowych w rosyjskim systemie go-

spodarczym, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”

2015, nr 213, s. 142-153.
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agencja informacyjna Sputnik)®, a takze prokremlowscy aktywisci w mediach spo-
lecznosciowych (m.in. blogerzy wojskowi, tzw. milbloggers). Za realizacj¢ standardéw
masowej przemocy odpowiadaly sektory sifowe FR, w szczeg6lnosci kierownictwo
Ministerstwa Obrony z ministrem Siergiejem Szojgu na czele, szefostwo Sztabu Gene-
ralnego Sit Zbrojnych FR z gen. Walerijem Gierasimowem, dowddztwo potaczonego
zgrupowania wojsk prowadzacych ,specjalng operacje wojskowa” w Ukrainie, a takze
dyrektorzy stuzb specjalnych (FSB, SWR i GRU)*. Koordynacja w obr¢bie sektoréw
sitowych, a zarazem kontrola ze strony prezydenta FR, odbywala si¢ w ramach Rady
Bezpieczenistwa FR. Waznym przekaznikiem standardéw przemocy, czesto w skrajnej
postaci, sa powiazane z Kremlem niepanstwowe formacje zbrojne o charakterze najem-
niczym, w szczegdlnosci tzw. Grupa Wagnera®. Istotng role odgrywali intelekeualisci
(naukowcy, pisarze, artys’ci) podtrzymuja‘cy i legitymizuja‘cy przy uzyciu argumcntéw
quasi-naukowych lub form wyrazu artystycznego dezinformacyjny przekaz forsowany
przez kluczowych egzekutoréw protokotu wojny*.

Poza granicami Federacji Rosyjskiej prorosyjskie rzady, partie polityczne, organi-
zacje pozarzagdowe i ruchy spoleczne chetnie podkreslaly prawo Rosji do realizowa-
nia swoich intereséw bezpieczenstwa i obwiniaty NATO o cyniczne lekcewazenie ro-
syjskich obaw i uzasadnionego poczucia okrazania przez ckspansywny (kolejne etapy
rozszerzenia) i agresywny (interwencje w bylej Jugostawii, Afganistanie i Libii) sojusz
wojskowy. Prorosyjscy decydenci, lobbysci i dziatacze partyjni, zwlaszcza skrajnych for-
macji lewicowych i prawicowych, nazywani pejoratywnie ,pozytecznymi idiotami’,
szerza w swoich kregach rosyjska propagandg i sa noénikiem protokotu wojny. Zréz-
nicowany i dos¢ liczny obdz Russlandversteher bez wickszych oporéw powiela przekaz

pelen hipokryzji, dezinformacji, przeklaman i odwréconych znaczen®.
¥ Zob. K. Chawrylo, Propaganda masowego razenia. Rosyjska telewizja w obliczu wojny, ,Komen-
tarze OSW” 2022, 6 V, nr 443, [online] https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-
-0sw/2022-05-06/propaganda-masowego-razenia-rosyjska-telewizja-w-obliczu-wojny, 30 VI 2022.
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Stuzby specjalne Federacji Rosyjskiej: FSB - Federalna Stuzba Bezpieczenstwa; SWR — Stuzba
Wywiadu Zagranicznego; GRU - Gléwny Zarzad Wywiadowczy.

# Zob. K. Marten, Russia’s Use of Semi-State Security Forces: The Case of the Wagner Group, ,Post-Soviet
Affairs” 2019, vol. 35, no. 3; B. Katz, S.G. Jones, C. Doxsee, N. Harrington, The Expansion of Russian
Private Military Companies, Washington, D.C. 2020, [online] https://russianpmes.csis.org, 16 V 2021.
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Za przyklad moze stuzy¢ Klub Waldajski, dzialajace od 2004 roku prokremlowskie forum dysku-
syjne budujace pod szyldem ,,rosyjskiego $wiata” podstawy neoimperialnej i rewizjonistycznej stra-
tegii FR na arenie mi¢dzynarodowej (zob. A. Labuszewska, Klub Waldaj, czyli kabaret skeczéw po-
nurych, ,Tygodnik Powszechny” 2023, 6 X, [online] https://labuszewska.blog.tygodnikpowszechny.
pl/2023/10/06/klub-waldaj-czyli-kabaret-skeczow-ponurych/, 14 II 2024), a takze wspélpracujacy
z nim zespé6t redaktordéw i autoréw czasopisma naukowego ,Rosja w Polityce Globalnej” (,,Poccus
B rA0baAbHOM moauTuke” ). W szerszym ujeciu, nawigzujacym do rosyjskiego wariantu ,,mickkiej sily”,
waznym elementem oddzialywania byla sie¢ o $wiatowym zasiegu taczaca rosyjskich intelektuali-
stéw, naukowcdw i biznesmenow jako tzw. Global Russians powielajacych przekaz ,rosyjskiego swia-
ta” i wplywajacych na opini¢ publiczng poza granicami Rosji. Zob. B.A. Areesa, Global Russians xax
poccutickas «msexas cusa», ,Poccust B raobanbnoit nosutue” [V.D. Ageeva, Global Russians kak
rossiiskad «mdghkad sila>, ,Rossid v global'noj politike”] 2022, vol. 20, no. 1.

# Zob. A. Gruszczak, Unia Europejska w krainie koszmaréw. Refleksje nad bezpieczeristwem europejskim

w czasach niepewnosci, ,Studia Socjologiczno-Polityczne. Seria Nowa” 2022, vol. 1, no. 16, 5. 23-26.
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4. Infrastruktura

Protokét wojny, wychodzac od przekazu formatywnego, narzuca system zarzadza-
nia niepewnoscia w srodowisku przesyconym przez przymus, agresywnos¢ i przemoc
zbrojna. Kodujac elementy bezpieczenstwa ontologicznego (przetrwanie, ochrona
tozsamosci, zachowanie integralnoci terytorium/przestrzeni), strukturyzuje obiek-
ty odniesienia, ktdre maja by¢ trwalym efektem egzekwowania protokotu w trybie
ustawicznym i integralnym. Aby ten proces byl zgodny z oczekiwaniami sprawcy
i poddany kontroli aparatu wykonawczego, potrzebna jest stabilna sieciowa infra-
struktura techniczna, tworzaca materialne podstawy do egzekwowania protokotu
w wymiarze informacyjno-telekomunikacyjnym, komunikacyjno-transportowym,
ckonomicznym, spoleczno-humanitarnym, negocjacyjno-dyplomatycznym i sito-
wym. Jak wida¢, infrastruktura sprz¢zona z platforma, na ktdrej osadzony jest agregat
panstwowy laczacy zinstytucjonalizowany aparat z formalnymi i nieformalnymi sie-
ciami przymusu, jest bardzo ztozonym konglomeratem technicznych, materialnych,
organizacyjnych i zarzadczych zasobdéw, ktére wymagaja odpowiedniej kontroli, nad-
zoru i sterowania.

Jak zaznaczono w czgsci teoretycznej, protokoly bezpieczenistwa wykazujg tenden-
cje do stabilizacji systeméw ztozonych, standaryzacji dominujacych wzorcéw zacho-
warl i redukcjonistycznego podejscia poznawczego. To powoduje, ze mimo wielopozio-
mowosci ztozonej sieciowej konfiguracji agregatu wladzy kluczowe elementy przekazu
formatywnego (przestanie, narracja, retoryka) i ich no$niki sa transmitowane ustalo-
nymi kanatami, przy uzyciu okreslonych metod i przy zaangazowaniu wyznaczonych
podmiotéw. Mechanizm nadzoru i kontroli jest sprawowany przez aparat egzekucyjny,
wskutek czego przekaz formatywny nie ,,btadzi” w infrastrukturze, nie ulega rozprosze-
niu i ostabieniu, a jednoczesnie zachowuje wysoka odpornos¢ na modyfikacje, redun-
dancje czy negacje przez kontrprotokét.

W odniesieniu do rosyjskiej napasci na Ukraing przygotowanie infrastruktury proto-
kotu wojny bylo czgscia planowania strategicznego i operacyjnego w epoce Putina, pod-
porzadkowanego protokolowi odbudowy znaczenia Rosji na arenie globalnej poprzez
neoimperialng polityke odtworzenia wlasnej strefy wplywéw i ingerencji w sprawy we-
wngtrzne panistw do niej wlaczonych. Zasadniczym elementem infrastrukeury byt kom-
pleks wojskowo-przemystowy*, ktéry po chaotycznej konwersji w latach 90. XX wie-
ku wszed} pod koniec pierwszej dekady XXI stulecia w faz¢ ograniczonej modernizacji
oraz rozbudowy bazy badawczo-rozwojowej i produkeyjnej. Mimo utrzymujacych si¢
barier w restrukturyzacji sektora oraz potegowanych przez wszechobecna korupcje pro-
bleméw finansowych wielu przedsigbiorstw przemystu zbrojeniowego wladze rosyjskie
cksponowaly szybki wzrost potencjatu militarnego, ilustrujac go spektakularnymi osia-
gnicciami technicznymi (np. bron hipersoniczna, systemy walki elektronicznej, systemy
przeciwrakietowe, pociski balistyczne $redniego i dalekiego zasiegu, mysliwce wielozada-
niowe). Wprawdzie globalny rynek handlu bronia zweryfikowat jako$¢ i nowoczesnosé
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Zob. ]. Nawrotek, Kompleks wojskowo-przemystowy Federacji Rosyjskiej, ,Problemy Techniki Uzbroje-
nia” 2020, vol. 49, z. 153 (1).
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rosyjskiego uzbrojenia®®, niemniej inwentarz $rodkéw walki zbrojnej, liczebno$¢ perso-
nelu rosyjskich sit zbrojnych (szacowana na 900 tys. zolnierzy i oficeréw oraz 2 mln re-
zerwistéw) oraz obecno$¢ wojskowa poza granicami FR wskazywaly na trwaly i wysoki
potencjal przemocy zbrojnej*. Infrastruktura wojskowa w domenie wirtualnej (cyber-
przestrzen) i poznawczej (systemy kognitywne) powiazana ze strukturami rozpoznaw-
czo-wywiadowczymi stuzb specjalnych, umozliwiala dziatania operacyjne w szerokim
spektrum atakéw cybernetycznych (typu APT, DOS/DDOS, spyware), informacyjnych
operacji wplywu, kampanii dezinformacyjnych w mediach spotecznosciowych z wyko-
rzystaniem tzw. farmy trolli”” oraz innych przedsigwzig¢ wechodzacych w zakres tzw. $rod-
kéw akeywnych (ros. axmusmsie meponpusmusz)®. Te ostatnie wykorzystuja rozbudowang
i kontrolowang przez Kreml infrastruktur¢ medialng (wspomniane rzagdowe stacje radio-
we i telewizyjne), a takze intensywnie eksploatuja media spofecznosciowe (Telegram,
TikTok, W Kontaktie, Twitter/X, milblogi). Infrastruktura ckonomiczna, podporzadko-
wana wladzom panistwowym lub od nich zalezna, postuzyta do stworzenia podstaw go-
spodarczo-finansowych dla egzekwowania protokotu wojny w perspektywie co najmniej
$rednioterminowej. Zgromadzone rezerwy ztoto-walutowe, dywersyfikacja handlu za-
granicznego i ograniczenie konsumpcji wewnetrznej wzmacnialy legitymizacje protoko-
tu i jego staty transmisje do szerokiego i zréznicowanego grona odbiorcow.

5. Odbiér

Protokoty wojny z reguly maja charakter totalny, daza do maksymalizacji swoich efek-
téw i wywolania skutkéw wiérdd jak najwigkszej liczby odbiorcéw. Niemniej jednak
wymagaja kategoryzacji adresatéw, by spriorytetyzowa¢ standardy powielania kodéw
zrédtowych, wzmocni¢ ich oddzialywanie, trwalo$¢ oraz odpornos¢ na modyfikacje
pierwotnego przekazu i na ostabienie (deformacj¢, rozproszenie, wygaszenie) stan-
dardéw operacyjnych wpisanych do protokotu. Priorytet nadawany jest tym katego-
riom odbiorcédw, ktdrzy sa kluczowi w procesie zarzagdzania problemem bezpieczen-
stwa zgodnie z uchwalonym przekazem, legitymizujac w ten sposéb sprawce (aktanta)
i wspierajac aparat zaangazowany we wdrazanie protokotu zgodnie z mechanizmem

sprzezenia zwrotnego. Sa wicc odbiorco-nadawcami, ktérzy przyswajaja pierwotny
% Udzial rosyjskiego uzbrojenia w $§wiatowym eksporcie broni w latach 2018-2022 zmalat 0 31% w stosun-
ku do okresu 2013-2017 (spadek z 22% do 16% udziatu), podczas gdy eksport broni z USA zwickszyt
si¢ 0 14%, siegajac 40-procentowego udzialu w globalnej sprzedazy broni. Zob. P.D. Wezeman, J. Gadon,
S.T. Wezeman, Trends in International Arms Transfers, 2022, ,SIPRI Fact Sheet” 2023, I11, s. 2-3, [on-
line] https://www.sipri.org/sites/default/files/2023-03/2303_at_fact_sheet_2022_v2.pdf, 14 I1 2024.

% Zob. The Military Balance 2020, London 2020. Popularny ranking sity militarnej, The Global Fire-
power Index (https://www.globalfirepower.com/) od 2011 roku niezmiennie lokowat Rosje na dru-
gim miejscu poteg wojskowych (po USA).

Najbardzicj znang rosyjska farma trolli byta Agencja Badan Internetu, zalozona w 2013 roku w Sankt-
-Petersburgu i finansowana przez J. Prigozyna. Zob. szerzej: J. Aro, Trolle Putina, Krakéw 2020.
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Wedlug Jolanty Darczewskiej i Piotra Zochowskiego w zakres $rodkéw aktywnych wchodzg ofensywne
przedsiquwzigcia o charakterze dezinformacyjnym, decepcyjmym, dywersyjnym, destabilizujgcym i agentural-
nym. Zob. ]. Darczewska, P. Zochowski, Srodki aktywne. Rosyjski towar eksportowy, Warszawa 2017, s. 8.
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przekaz i nadaja mu dalszy bieg, ukierunkowujac na kolejne grupy odbiorcéw. Mozna
w tej grupie wyrédzni¢ ,2wzmacniaczy’, a wiec aktywnych uczestnikéw protokolaryza-
cji bezpieczenstwa, a takze ,influenceréw”, keorzy wykorzystuja zwickszone mozliwo-
$ci oddzialywania na szerokie grono odbiorcéw (z uwagi na popularno$¢, rozpozna-
walnos¢, aktywnos¢ w mediach, zwlaszeza spolecznosciowych) do rozpowszechniania
tre$ci protokotu. Obydwie kategorie uzytkownikéw protokotéw zaangazowane sa
w utrwalenie przekazu formatywnego oraz wzmocnienie oddzialywania kluczowych
kodéw na wybrane grupy odbiorcéw. Réznig si¢ pod wzgledem narzedzi i metod wyko-
rzystywanych do transmisji tresci przekazu formatywnego, narracji (jako formy struk-
turyzujacej dziatanie) oraz determinacji w dotarciu do docelowej publicznosci. Oprocz
nich dzialaja ,,przekazniki’, a wige odbiorcy, ktdrzy odgrywaja role posrednikéw w roz-
przestrzenianiu przekazu w pierwotnej formie badz w postaci zasadniczo niezmienio-
nej lub nieznacznie zmodyfikowanej w sposdb niezamierzony.

W przypadku protokotu wojny w Ukrainie kategorie ,wzmacniaczy” i ,,przekazni-
kéw” powiazane sg z aparatem i umieszczone na platformie egzekwowania protokotu.
W tym kontekscie przydatna jest typologia przyjeta przez Gurieva i Treismana®. Wyrdz-
nili oni dwie gléwne kategorie: ,,poinformowanych” (ang. he informed) i ogét spoleczen-
stwa. ,,Poinformowani” maja solidne wyksztalcenie, dobrze orientujg si¢ we wspdlezesnej
przestrzeni medialnej i s3 aktywni w mediach spolecznosciowych, wykorzystujac znajo-
mos¢ jezyka angielskiego i wlaczajac si¢ w migdzynarodowe sieci komunikowania. Ogét
spoleczenistwa skupia si¢ na sprawach lokalnych, jest postuszny wladzom na wszystkich
szczeblach i podtrzymuje role klientéw patrymonialnego rezimu autorytarnego. Czer-
pie wiedzg o $wiecie ,zewngtrznym” z medidéw tradycyjnych (gtéwnie kontrolowanych
przez pafistwo stacji telewizyjnych i radiowych), bezrefleksyjnie przyswaja wiodace nar-
racje i przyjmuje najwazniejsze przestania za oczywiste. ,Poinformowani’, mimo krytycy-
zmu wobec autorytarnego rezimu, zdaja sobie sprawe ze swoich stabosci, stanowiac wy-
razng mniejszo$¢ w spoleczenstwie i oczywisty cel paristwowego aparatu przymusu. Sa
nieufni, ale tez oportunistyczni. Zagrozeni przez opresyjne paristwo nie ryzykuja otwar-
tej kontestacji polityki wladz, a pod przymusem demonstruja swoja lojalnos¢, stajac sie
zazwyczaj biernym medium przekazu formatywnego protokotéw bezpieczenstwa. Wy-
niki badan rosyjskiej opinii publicznej, przy zastrzezeniu ich ograniczonej wiarygodno-
§ci, potwierdzajg ograniczone zainteresowanie wojng w Ukrainie, stale wysokie poparcie
dla dzialani wojsk rosyjskich oraz oczekiwanie ich zwycigstwa™. Z tego powodu sprawca

¥ S. Guriev, D. Treisman, Spin Dictators..., s. 16.

¢ W badaniu opinii publicznej przeprowadzonym przez Centrum Lewady w dniach 14-20 grudnia

2023 roku oraz 25-31 stycznia 2024 roku na reprezentatywnej ogélnorosyjskiej probie liczacej 1606
i 1621 oséb w wieku powyzej 18 lat metoda PAPI (ankieta wypelniona w miejscu zamieszkania re-
spondenta) 54% respondentéw wykazalo zainteresowanie ,sytuacja wokét Ukrainy’, z czego tylko
20% zadeklarowalo ,wysokie zainteresowanie”. 77% ankietowanych popieralo dziatania rosyjskich sit
zbrojnych w Ukrainie, z czego 42% popieralo zdecydowanie. Takze 77% respondentéw bylo prze-
konanych, ze dzialania wojenne w Ukrainie zakoncza si¢ zwycigstwem Rosji. Zob. Aesapa-Llentp,
Kougpanxm ¢ Yipaunoii: oyenxu xonya 2023 — nauara 2024 200a [Levada-Centr, Konflikt s Ukrainoj:
ocenki konca 2023 - nalala 2024 goda), 6 11 2024, [online] https://www.levada.ru/2024/02/06/
konflike-s-ukrainoj-otsenki-kontsa-2023-nachala-2024-goda/print/, 14 11 2024.



28 Artur Gruszczak POLITEJA 6(93)/2024

(czyli WW. Putin’') mgt oczekiwaé taricuchowej transmisji przekazu formatywnego
przez postuszny aparat, podtrzymujacy uproszczone narracje oparte na heurystykach
i odwréconych znaczeniach. Zakres ich kontestacji byl ograniczony przez skutki oddzia-
lywania aparatu egzekucyjnego, siegajacego po przymus, indoktrynacje i — w ostateczno-
$ci — represje. Obojetnos¢ czgéci odbiorcéw nie byta czynnikiem ostabiajacym protokét
wojny, lecz raczej postawa ,wycofania” czy tez Hirschmanowskiego ,,rozstania” (exiz).

Protokdt wojny miat wyraznie zaznaczony wymiar zewngtrzny, byl rowniez adresowa-
ny do globalnej publicznosci z zamiarem mobilizacji aktoréw rewizjonistycznych, kon-
testujacych $wiatowg architekture bezpieczeristwa, a takze podmiotéw indywidualnych
i zbiorowych kwestionujacych pozimnowojenny swiatowy porzadek liberalny, stworzony
przez Stany Zjednoczone jako mocarstwo hegemoniczne. Protokét byt wezwaniem do
buntu przeciwko neokolonialnej dominacji i eksploatacji ,globalnego Potudnia” przez
zachtanne panstwa Zachodu. Zaktadat instrumentalizacj¢ Ukrainy i epatowanie global-
nej publicznoéci obrazem ekspansywnego Zachodu, odrzucajacego rosyjskie propozycje
nowego fadu respektujacego interesy wszystkich stron, a przy tym popychajacego wladze
Ukrainy do konfrontacji z Rosja zgodnie z regutami wojny hybrydowej>>.

ZAKONCZENIE

Protokolaryzacje¢ bezpieczenistwa nalezy postrzega¢ jako innowacyjna koncepcje bada-
nia zachowan (gry) aktoréw bezpicczenistwa w obliczu naglej i/lub glebokiej zmiany
strukturalnej, wymuszajacej dalekosiezng transformacje panstwa i spoleczeristwa w ob-
liczu niepewnosci i niestabilnosci srodowiska bezpieczenstwa. Protokoly koduja ztozo-
ng rzeczywisto$¢ polityczna, spoteczng i gospodarcza w sposdb uproszczony, ustanda-
ryzowany i fatwo przyswajalny. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie Rosji XXI wicku i jej
rewizjonistycznej, ekspansjonistycznej 1 — w ostatecznosci — agresywnej polityki. Ro-
syjskie protokoly bezpieczenstwa oparte zostaly na standaryzacji sily, przemocy i przy-
musu kodujacych struktury niedorozwoju cywilizacyjnego, nieefektywnosci zarza-
dzania, rozkladu struktur spolecznych i stabnacej pozycji na arenie migdzynarodowej,
wywolujacych frustracjg, resentymenty oraz poczucie niepewnosci, a nawet ponize-
nia. Wzmocnienie negatywnego przekazu, sugestywnej narracji, uproszczonych sadéw

i skrotéw myslowych (heurystyk) bylo dzielem usieciowionego i skoncentrowanego
! Wedlug badan Centrum Lewady poparcie dla Putina od rozpoczgcia agresji na Ukraing wahato si¢ mie-
dzy 77% a 85%, osiagajac t¢ gorng wartos¢ podczas ostatniego dostgpnego badania, tj. w styczniu 2024
roku. Zob. Aesapa-Lenrp, Peiimunen snsaps 2024 200a: oyenKa nosowcenus dea 6 cmpane, oﬁoﬁpeﬂue
urcmumymos, dosepue nosumuxam u peiimunzn napmuti [Levada-Centr, Pejtingi dnvard 2024 goda:
ocenka poloZenid del v strane, odobrenie institutov, doverie politikam i rejtingi partij], 1112024, [online]
hetps://www.levada.ru/2024/02/01/rejtingi-yanvarya-2024-goda-otsenka-polozheniya-del-v-strane-
odobrenie-institutov-doverie-politikam-i-rejtingi-partij/, 14 II 2024.

Zob. A. Tpeuun, Hoaumuxa u o6cmosmenvcmsa. Cnocobrvt am Mot COXPAHUMD CIPARY 1 PA3CUEAIND €6
danvuse, ,Poccust B raobaasnoi moanruxe” [D. Trenin, Politika i obstodtel’stva. Sposobny li my sobranit’
stranu i razvivat’ eé dal’e, ,Rossid v global'noj politike» ] 2022, 20 V, [online] https://globalaffairs.ru/
articles/politika-i-obstoyatelstva/, 14 1T 2024.
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aparatu transmisyjnego podleglego centralnemu osrodkowi wladzy w Rosji i zobowia-
zanego do egzekwowania zasad, standardéw i procedur w sposdb jak najbardziej efek-
tywny, bez wzgledu na koszty ludzkie, moralne, ekonomiczne czy polityczne.

Przypadek protokotu wojny w Ukrainie uwidacznia zakres dzialania, metody ope-
racyjne i techniki oddzialywania stosowane z zamiarem przezwycigzenia przez sprawce
i podporzadkowany mu aparat istniejacych ograniczen i zakazéw obecnych w geopolity-
ce, prawie, ekonomii i kulturze poprzez zredukowanie obiektéw odniesienia do wymiaru
wyznaczonego przez zfozony system przemocy i sity militarnej. Protokét wojny proklamo-
wany 24 lutego 2022 roku byl kulminacja protokotéw bezpieczenstwa wdrozonych przez
Putina i jego egzekutoréw po dojsciu do wadzy w Federacji Rosyjskiej. Jego geneza, mor-
fologia i struktura $wiadcza o heurystycznych whasciwosciach protokotu i jego instrumen-
talnym funkcjonowaniu w $rodowisku bezpieczenistwa. Protokét wojny jako forma pro-
tokolaryzacji bezpieczenstwa cechuje si¢ tendencja do trwatosci, stabilnoscia zasad, norm
istandardéw, kedre umozliwiaja ich odtwarzanie przez podmioty je egzekwujace w ramach
aparatu, ktory reguluje sieci rygorystycznie reprodukujace kody zrédlowe zawarte w prze-
kazie formatywnym. Protokét wojny dziata tak dtugo, jak przemoc jest racjonalizowana
przez imperatywy bezpieczeristwa ontologicznego sprawcy i obiektu odniesienia. Dlatego
jest odporny na deformacje i modyfikacje, a takze znaczaco ogranicza elastyczne dosto-
sowywanie si¢ do zmieniajacego si¢ oblicza konfliktu i sSrodowiska bezpieczenstwa. Po-
niewaz w protokole wojny w Ukrainie kluczowym obicktem odniesienia jest Rosja jako
paristwo, nardd, lud oraz wspdlnota etniczno-religijna, jej bezpieczenstwo ontologiczne
moze by¢ zapewnione wylacznie poprzez bezwzgledne wyegzekwowanie ustanowionego
protokotu i podtrzymywanie przekazu formatywnego w procedurach regulujacych aparat
wykonawczy, aby jak najtrwalej ugruntowaé go w $wiadomosci odbiorcow.

Protokét wojny wywoluje efekt konsolidowania i utwardzania norm, regut i sposo-
béw ich kodyfikagji tak, by legitymizowa¢ przemoc w wymiarze symbolicznym, pod-
budowujac jej powszechna obecnos¢ mitami politycznymi oraz stereotypami. Trwatos¢
protokotu wojny jest skutkiem zakodowania obiektu odniesienia, czyli Rosji i ,,rosyj-
skiego $wiata” jako zmiennej niezaleznej. Zatem bezpieczenstwo Rosji jako wielo-
poziomowego systemu spajajacego paristwo, nardd i formacje kulturowo-cywilizacyjna
zostaje utrwalone w protokole wojny przez symbolike etnonacjonalizmu skojarzonego
z szowinizmem, a takze wzorce kulturowe imperialnej przesztosci.

W Putinowskiej Rosji protokét wojny jest wielofunkeyjna formuly zastraszenia stu-
z3cq realizacji neoimperialnej misji pafistwa i narodu rosyjskiego oraz legitymizacji au-
torytarnych rzadéw W.W. Putina.
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