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Political Dimensions of European Strategic Autonomy in the Context of the
European Union’s Relations with Other Powers

The notion of European Strategic Autonomy has become well established in the dic-
tionary of terms used by the European Union to address key challenges in Furopean
external policy. Nevertheless, the term is still contested within the EU and the debate
on this issue itself is widely considered ‘toxic: The article aims to clarify the mean-
ing of the idea of European Strategic Autonomy by presenting the main political con-
texts within which it functions, which are distinguished by the criterion of reference
to Europe’s relations with the other powers in the international system: the United
States, the People’s Republic of China, the Russian Federation, as well as in relation to
the other countries. The article argues that the context in which the notion of strategic
autonomy is interpreted influences its perception and assessment making it difficult to
adopt a fixed definition. Nevertheless, as the article points out based on empirical re-
search, including interviews with officials of European Union institutions in Brussels,
aconsensus is gradually forming in the European Union as to the interpretation of this
concept, which is beginning to play an active role in shaping the EU’s external policy.
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WPROWADZENIE

Idea Europejskicj Autonomii Strategicznej (EAS) po raz pierwszy wyrazona zostata na
poziomie europejskim w deklaracji koniczacej szezyt francusko-brytyjski w Saint-Malo
w grudniu 1998 roku. W dokumencie tym, stanowiacym wazny krok na drodze do bu-
dowy unijnej Wspélnej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony (WPBIO), stwierdzono, ze
Unia Europejska (UE) powinna rozwija¢ swoja zdolnosé¢ do autonomicznego dzialania
w tym obszarze przy uzyciu wiarygodnych sit zbrojnych, $rodkéw pozwalajacych na ich
uzycie, oraz gotowosci, by to uczyni¢, co wymaga m.in wzmocnienia europejskiej bazy
przemystowo-technologicznej i realizowane ma by¢ w ramach instytucjonalnych UE, ale
z poszanowaniem zobowigzan panstw europejskich w ramach Organizacji Traktatu Pot-
nocnoatlantyckiego (NATO). Taka wykfadnia EAS stafa si¢ dominujaca i przy$wiccala
podejmowanym w trakcie kolejnych dwéch dekad wysitkom na rzecz rozwoju WPBIO.
Koncepcja EAS zyskala nowe zycie po publikacji Globalnej Strategii UE w 2016 roku,
od ktérego to momentu na state weszta do europejskich debat na temat kursu, jaki UE
powinna obra¢ w polityce globalnej. Dzis jest juz stalym elementem oficjalnego dyskur-
su politycznego UE, a zakres jej zastosowania od tego czasu ulega coraz wigkszemu po-
szerzeniu poza sfere¢ bezpieczenstwa i obronnosci. Mimo to termin EAS wcigz uwaza
si¢ za niedookreslony i wzbudzajacy liczne kontrowersje, co wynika z kilku czynnikéw.

Po pierwsze, uzywany jest on obecnie w odniesieniu do wielu réznych sektoréw
polityki, takich jak: polityka bezpieczenistwa, polityka handlowa, polityka kosmiczna,
polityka przemystowa czy polityka zdrowotna. Aplikacja idei EAS do tak réznych sek-
tor6w wymusza jej poszerzanie, utrudniajac sprecyzowanie tych jej elementéw, kedre
stanowityby o jej istocie.

Po drugie, nawet stosowana w obrebie jednego sektora, uzywana jest w odniesieniu
do réznych inicjatyw i projektéw lub réznych wymiaréw danego problemu. Najbar-
dziej jest to widoczne w ramach polityki bezpieczenstwa i obrony, z ktérej wywodzi
si¢ pojecie EAS. W tym obszarze bylo ono taczone na przestrzeni 25 lat z pomystami
stworzenia europejskiej zdolnoéci interwencyjnej, budowania instytucji europejskiego
bezpieczenstwa, rozwijania europejskiej tozsamoséci w ramach NATO, zwickszania wy-
datkéw zbrojeniowych przez europejskie rzady, wzmacniania i integracji europejskiego
sektora obronnego czy zabezpieczania tancuchéw wartosci w odniesieniu do kompo-
nentéw o krytycznym znaczeniu dla funkcjonowania sprzetu wojskowego.

Po trzecie, koncepcja EAS byla przedmiotem intensywnej debaty i rozwoju ze stro-
ny europejskich think tankéw, szczegdlnie w okresie 2016-2021, w ramach ktérego
to procesu powstato wiele konceptualizacji EAS, nieraz zasadniczo rézniacych si¢ od
sicbie. Podczas gdy wojskowo-centryczne konceptualizacje EAS pozostawaly w grani-
cach tradycyjnego rozumienia tego pojecia i proponowaly szereg dziatan majacych na
celu uczynienie z Europy silniejszego i sprawniejszego aktora w polityce bezpieczen-
stwa, konceptualizacje, ktdre mozna okresli¢ mianem catosciowych, postulowaly sze-
roko zakrojona wizj¢ reform Unii obejmujaca re-kalibracj¢ unijnych polityk w ramach
wszystkich sektordw, czego efektem miatoby by¢ budowanie europejskiej suwerennosci
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i przeksztalcenie UE w jednego z kluczowych podmiotéw realizujacych swoje interesy
w skali globalnej.

Po czwarte, interpretacja pojecia EAS w praktyce politycznej zalezy od indywidu-
alnych preferencji ideologicznych lub afiliacji politycznych. W latach 2016-2022 kon-
cepcja EAS byta przedmiotem sporéw miedzy czotowymi europejskimi politykami,
a termin EAS wciaz jest kontestowany; powszechnie takze uwaza sig, ze polityczna de-
bata nad ta koncepcja w UE stala si¢ ,toksyczna™. To wlasnie ten aspeke polityczny de-
baty nad EAS stanowi najwigksza przeszkode w jej dalszym rozwoju. W kolejnej czedci
artykulu oméwione zostang gléwne konteksty polityczne, ktére nadaja pojeciu EAS
bardziej okreslone politycznie znaczenie i zarazem utrudniaja osiagniecie konsensu co
do definicji tej idei. W praktyce bowiem pojecie EAS moze zmieniaé swéj polityczny
wydzwick, w zaleznosci od tego, w ramach ktérego kontekstu jest ono interpretowane
i w jakim wymiarze.

I. CELEARTYKULUIMETODOLOGIA

Ambicja artykutu jest przedstawienie politycznych wymiaréw autonomii strategicznej
w kontekscie relacji Unii Europejskiej z innymi uczestnikami systemu migdzynarodo-
wego, przyblizenie znaczenia koncepcji Europejskiej Autonomii Strategicznej, wyja-
$nienie, dlaczego wzbudza ona kontrowersje, oraz odpowiedz na pytanie, czy mozna
moéwi¢ o jednym centralnym znaczeniu EAS, ktére wspélne bytoby poszczegélnym
kontekstom. W tym celu autor opracowania wykorzystuje zaproponowane przez Hel-
wiga® podejscie badajace EAS z punktu widzenia teorii konstruktywistycznej w na-
ukach spolecznych, ktdra dostrzega role, jaka czynniki ideacyjne, takie jak wyobraze-
nia, przekonania, narracje i idee, odgrywaja w funkcjonowaniu proceséw politycznych
i stosunkédw migdzynarodowych.

W tym ujeciu EAS jest przede wszystkim ideg obecna w dyskusjach nad europej-
ska polityka zewngtrzna, ktéra ma przetozenie na ksztattowanie si¢ decyzji politycz-
nych i konkretnych polityk UE. W artykule przyjeto podziat na konteksty i wymia-
ry funkcjonowania koncepcji EAS. W stowniku kontekst definiowany jest jako zespdt
czynnikdw wspdtistniejgcych, powigzanych z czyms®, a wymiar jako znaczenie, zakres lub
aspekt czegos® 1 uzywany naprzemiennie z wyrazeniem aspekt. Konteksty sa pojeciem
szerszym i odnoszg si¢ tutaj do plaszczyzny podmiotowej: dotycza relacji Unii Europej-
skiej z innymi podmiotami systemu mi¢dzynarodowego. Méwiac zatem o kontekscie

?  Urzednik, Parlament Europejski, wywiad przeprowadzony przez M. Rekowskiego, Bruksela 21 VI 2023.

> N.Helwig, The Ambiguity of the EU’s Global Role: A Social Explanation of the Term ,Strategic Auton-
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heml, 20 X 2024.
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transatlantyckim EAS, mamy na mydli to, jak pojecie EAS rozumiane jest w kontekscie
relacji miedzy UE i USA. W artykule wyréznia si¢ nastgpujace konteksty polityczne
dla EAS: transatlantycki, chinski, rosyjski oraz kontekst zwigzany z pozostalymi pan-
stwami w zakresie rywalizacji mocarstw. Wymiary EAS maja charakter przedmiotowy
i dotycza réznych aspektdw (przejawdw) autonomii strategicznej, np. aspektu techno-
logicznego, przemystowego itd. I tak autonomia strategiczna UE w kontekscie relacji
migdzy UE i USA ma swéj wymiar bezpieczenstwa, ale takze geockonomiczny itd.

Jako idea EAS jest takze elementem réznego rodzaju narracji na temat Unii Eu-
ropejskiej, szczeg6lnie w odniesieniu do charakteru, roli lub kondycji UE w kontek-
$cie zmian i wydarzen o skali globalnej. Dla wickszo$ci przypadkéw uzycia tego pojecia
wspdlne jest to, ze zazwyczaj pojawia si¢ ono jako reakcja na wyzwania badz kryzysy ze-
wngtrzne wobec UE. Na podstawie tej obserwacji mozna zatem sformutowaé wniosek,
ze EAS to pojecie powszechnie uzywane do okreélenia, jak Europa powinna reagowaé
na réznego rodzaju zagrozenia badZ wyzwania o charakterze zewnetrznym. Idea EAS
odnosi si¢ do relacji Unii Europejskiej z jej zewn¢trznym srodowiskiem i postuluje, aby
UE w tej relagji byla strategicznie autonomiczna. Badania empiryczne dowodza, ze po-
mimo poszczegdlnych kontekstéw politycznych wplywajacych na nieraz rozbiezne ro-
zumienie i oceng koncepcji EAS w Unii Europejskiej uksztaltowal si¢ wstepny konsens
dotyczacy jej podstawowej wyktadni. Watek ten jest przedmiotem ostatniej czesci ar-
tykutu. Konsensualna wykladnia EAS pozwala polaczy¢ najwazniejsze elementy z réz-
nych kontekstéw i osobnych wymiarédw politycznych, i w ten sposéb przyjaé wstepne
wyjasnienie tego terminu, ktére ma swoje odzwierciedlenie w poszczegélnych jego za-
stosowaniach. Co wigcej, stalo si¢ ono takze czgécig procesu ksztaltowania tych polityk
sektorowych Unii Europejskiej, ktorym przy$wieca idea EAS.

Gléwnym argumentem prezentowanego tutaj wywodu jest stwierdzenie, ze kon-
cepcja Europejskiej Autonomii Strategicznej funkcjonuje w obrebie kilku gtéwnych
kontekstéw o charakterze politycznym, ktére odnosza si¢ do relacji UE z najwigkszymi
potegami: Stanami Zjednoczonymi, Chiriska Republika Ludowa (ChRL) oraz Rosja.
Dodatkowo pojawia si¢ czwarty kontekst zwigzany z relacjami UE z resztg paristw syste-
mu miedzynarodowego. W ramach kazdej z tych relacji wyrézni¢ mozna poszczegélne
aspekty, w ktorych koncepcja EAS jest badz przywotywana, badz istotna. W praktyce
interpretacja i stosunek do koncepcji EAS nierzadko zalezy od tego, w ramach jakiego
kontekstu jest ona interpretowana. Fakt ten sprzyja narastaniu kontrowersji wokét tego
terminu i dodatkowo poglebia trudnosci zwigzane z jego precyzyjnym zdefiniowaniem
czy teoretycznym opracowaniem, poniewaz rozszerza zakres jego aplikacji. w dalszej
czgéci artykutu zostang przedstawione i oméwione cztery gtéwne konteksty uzycia tego
pojecia oraz towarzyszace im polityczne wymiary koncepcji EAS, w nadziei, ze pozwo-
li to nieco uporzadkowaé polityczng i akademicky debatg na temat EAS. Gléwnym
przedmiotem artykutu jest wiee pytanie o to, w jakich kontekstach i wymiarach uzywa-
na jest koncepcja EAS i jak zmienia sig jej znaczenie.

Przeprowadzone badania obejmowaly analiz¢ danych jakosciowych, w tym anali-
z¢ oficjalnych dokumentéw i publikacji Unii Europejskiej, publikacji poszczegélnych
rzadow panstw UE, raportéw i publikacji europejskich think tankéw. Kwerenda obj¢ta
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takze przeglad literatury naukowej, w szczegdlnosci artykuléw i wydawnictw poswie-
conych tematyce EAS i szerzej tematyce studiéw europejskich. Podstawa sformutowa-
nia odpowiedzi na przyjete pytania badawcze byly jednak badania terenowe w posta-
ci wywiadéw pétustrukturyzowanych z przedstawicielami instytucji UE (w tym Rady
Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Europejskiej Stuz-
by Dziatani Zewnetrznych, gabinetu Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Polityki Za-
granicznej i Bezpieczenistwa), a takze wybranych europejskich think tankéw, keére za-
bieraly glos w debacie nad tematyka EAS. W sumie miedzy kwietniem i lipcem 2023
roku przeprowadzono 25 wywiadéw.

II. PRZEGLAD LITERATURY

Ogolnie rzecz ujmujac, w polskiej literaturze naukowej problematyka EAS pojawia si¢
w pracach dotyczacych europejskiej polityki obrony, m.in. Ciupinskiego®, Ciupiriskiego
i Soj’ oraz Ciupiniskiego i Szlachty®, Krzymowskiego’, Stomezynskiej'’, Zielinskiego' czy
Zicby'. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na prace polskich badaczy, keérzy publikowali na
temat EAS poza dominujacym w polskiej literaturze naukowej ujeciem militarno-cen-
trycznym. Szczegdlnie mozna wspomnied prace Stomczyniskiej na temat EAS w kosmo-
sie”?, Szczygla na temat EAS w odniesieniu do cyberbezpieczenstwa', Gajewskiego na
temat EAS w odniesieniu do nowych technologii cyfrowych' oraz Szkarfat w odniesie-
niu do dyplomacji naukowe;j'®. Wsrdd badaczy zagranicznych, ktérzy podjeli tematyke

¢ A. Ciupinski, Polska wobec rozwoju polityki bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej, ,Rocznik Inte-

gracji Europejskiej” 2018, no. 12.

A. Ciupinski, M. Soja, Europejska Unia Bezpieczeristwa i Obrony. Struktury, wizje, perspektywy, War-
szawa 2020.

A. Ciupitiski, M. Szlachta, Europejska autonomia strategiczna w percepcji paristw Europy Srodkowej,
»Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2022, vol. 20, no. 4, 5. 23-39.

A. Krzymowski, Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej w procesie budowy europejskiej autonomii strate-
gicznej (1945-2001), Warszawa 2016.

L. Stomczyniska, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, Lublin 2007.

T. Zielinski, Strategic Autonomy of the European Union in Security and Defence, ,Lithuanian Annual
Strategic Review” 2020, vol. 18.

R. Zigba, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa i Obrony, Warszawa 2000; tenze, Instytucjonalizacja
bezpieczeristwa europejskiego, Warszawa 2001.

L. Stomezytiska, Strategic Space Autonomy for EU Political and Security Goals: Evolution of Organisatio-
nal Capacity, ,Przeglad Europejski”, 2020, no. 4, s. 25-35.

M. Szczygiel, Polityka cyberbezpieczeristwa Unii Europejskiej — poczatek drogi do strategicznej autono-
mii, ,Sprawy Migdzynarodowe” 2018, no. 2,.

5 T. Gajewski, Digital Technologies and the Prospects of the European Union’s Strategic Autonomy, ,Athe-
naeum. Polskie Studia Politologiczne” 2020, vol. 76, no. 4.

M. Szkarlat, Dyplomacja naukowa Unii Europejskiej w czasie pandemii COVID-19, ,Przeglad Europej-
ski” 2022, vol. 2, no. 64, 5. 9-24.
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EAS, nalezy wymieni¢ nazwiska, takie jak: Biscop', Fiott'®, Howorth', Smith*’, Kop-
pa*!, Bartels, Kellner i Optenhégel* (gléwnie w aspekcie militarno-centrycznym),
Bento (na temat EAS i potegi ekonomicznej)®, El-Akabi (na temat EAS w kosmo-
sic)*, Timmers (na temat EAS w odniesieniu co cyberbezpieczenistwa i technologii cy-
frowych)?. Nalezy takze wspomnie¢ prace pod redakcja Cesnakas i Juozaitis na temat
EAS w odniesieniu do poszczegélnych paistw europejskich®.

Warto wyrézni¢ dwa wydania czasopism naukowych, ktdre w caloéci zostaly poswig-
cone EAS: wydanie specjalne ,,European Foreign Affairs Review”* z 2022 roku oraz
numer 60(3) ,,Common Market Law Review”* z 2023 roku. Oba wydawnictwa zawie-
raja wiele cennych i oryginalnych kontrybucji analizujacych EAS m.in. w kontekscie
prawnym, polityki gospodarczej i teorii stosunkéw miedzynarodowych.

III. KONTEKSTY POLITYCZNE EUROPE]JSKIE] AUTONOMII
STRATEGICZNE]

W prakeyce to jakie znaczenie politycy europejscy nadaja koncepcji EAS, zalezy w znacz-
nej mierze od indywidualnych przekonan politycznych badz od indywidualnej oceny

17 S. Biscop, Peace Without Money, War Without Americans: Can European Strategy Cope?, Surrey 2015;
tenze, All or Nothing? The EU Global Strategy and Defence Policy afier the Brexit, ,Contemporary Se-
curity Policy” 2016, vol. 37, no. 3, s. 431-445.

'8 D. Fiott, Defence Industrial Cooperation in the European Union: The State, the Firm and Europe, New
York 2019.

¥ J. Howorth, J.T.S. Keeler, Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy,
New York 2003; J. Howorth, Exropean Defence Policy between Dependence and Autonomy: A challenge
of Sisyphean Dimensions, ,The British Journal of Politics and International Relations” 2017, vol. 19,
no. 1; tenze, Strategic Autonomy and EU-NATO Cooperation: Threat or Opportunity for Transatlantic
Defence Relations?, ,Journal of European Integration” 2018, vol. 40, no. 5, s. 523-537.

2 M.E. Smith, Transatlantic Security Relations since the European Security Strategy: What Role for the EU
in Its Pursuit of Strategic Autonomy?, ,,Journal of European Integration” 2018, vol. 40, no. 5, . 605-620.

*' M. Koppa, The Evolution of the Common Security and Defence Policy: Critical Junctures and the Quest
for EU Strategic Autonomy, Cham 2022.

2 H.-P. Bartels, A.M. Kellner, U. Optenhégel, Strategic Autonomy and the Defence of Europe: On the
Road toa European Army?, Deitz, Bonn 2017.

B V.Bento, Strategic Autonomy and Economic Power: The Economy As a Strategic Theater, London 2022.

#  C.El-Akabi, European Autonomy in Space London 2015.

25

P. Timmers, Cybersecurity Is Forcing a Rethink of Strategic Autonomy, The Oxford University Politics
Blog, 141X 2018, [online] hetps://blog.politics.ox.ac.uk/cybersecurity-is-forcing-a-rethink-of-strate-
gic-autonomy/, I 2020; tenze, Strategic Autonomy and Cybersecurity, EU Cyber Direct, 10 V 2019,
[online] https://eucyberdirect.cu/wp-content/uploads/2019/05/paul-timmers-strategic-autonomy-
may-2019-eucyberdirect.pdf,  2020.

G. Cesnakas, J. Juozaitis, European Strategic Autonomy and Small States’ Security, New York 2023.

26
27

»European Foreign Affairs Review” 2022, vol. 27, Special Issue.
28 Common Market Law Review” 2023, vol. 60, no. 3.



POLITEJA 6(93)/2024 Polityczne wymiary Europejskie... 191

relacji Europy z gléwnymi potegami $wiatowymi: Stanami Zjednoczonymi, Chinska
Republika Ludowa i Rosja. Skupienie si¢ na problemach w ramach jednej z tych relacji
dyktuje czesto postugiwanie si¢ konkretnym rozumieniem koncepcji EAS. Nierzadko
réznice w tym, w ramach ktdrego kontekstu idea EAS jest przyjmowana, sa przyczyna
niecheci badz krytyki tego pojecia. W tej sekeji oméwione zostang cztery gtéwne kon-
teksty funkcjonowania tego pojecia.

1. Kontekst transatlantycki

W ramach kontekstu transatlantyckiego debaty o EAS mozna wyréznié trzy pod-
stawowe wymiary, w ramach ktdrych si¢ ona toczy: bezpieczenstwa, technologiczny
i geoekonomiczny.

Tradycyjne koncepcje EAS postulujace wzmocnienie militarnych zdolnosci Euro-
py wpisane sa w kontekst transatlantycki, postuluja one bowiem autonomig rozumiang
jako uwolnienie si¢ od koniecznosci polegania na Stanach Zjednoczonych. Potrzeba
takiej emancypacji wywodzi si¢ z francuskiego myslenia strategicznego, gdzie pojecie
autonomii strategicznej pojawia si¢ po raz pierwszy: najpierw w odniesieniu do Fran-
cji¥’, a nastepnie takze do Europy. W ciagu ostatnich 30 lat Francja byla najwickszym
zwolennikiem i popularyzatorem koncepcji EAS w Europie®. Trend ten ulegt wzmoze-
niu za prezydentury Emmanuela Macrona, ktéry uczynil z idei EAS (a takze pokrew-
nych koncepcji takich jak np. suwerennos¢ Europejska) centralny element swojej poli-
tyki europejskiej. Bedac obecnie jedynym panstwem cztonkowskim UE zdolnym do
projekgji sity poza kontynent europejski, a takze jedynym posiadajacym bror atomowa,
Francja aktywnie pretenduje do roli lidera europejskiej polityki bezpieczenistwa, keory
ksztaltuje jej rozwdj i strategiczny kierunek?®'. Ambicja Frangji jest przeksztalcenie Eu-
ropy w samodzielny podmiot zdolny do realizacji wlasnej polityki bezpieczenstwa i pro-
jekeji sity w regionach o strategicznym znaczeniu dla intereséw europejskich, wlaczajac
w to obszary poza granicami Europy. Kierujac si¢ tradycja gaullizmu, Francja podkresla
zaréwno swa wlasna, jak i europejska odrebno$¢ od Stanéw Zjednoczonych®. W kon-
sekwencji Francja przyjmuje, ze interesy europejskie nieraz roznig si¢ od intereséw ame-
rykanskich (co oczywiscie nie zawsze musi oznaczad, ze s3 z nimi sprzeczne) i z tego
powodu Europa powinna posiada¢ wlasne zdolnosci do ich realizacji, w tym w obszarze
bezpieczenstwa i obrony. Oznacza to takze koniecznos¢ wzmacniania i glebszej integra-
cji europejskiego przemystu zbrojeniowego, tak aby wyposazenie dla armii europejskich
moglo by¢ produkowane w Europie, tak aby to Europejczycy kontrolowali kluczowe
¥ M. Rekowski, Broadening of the Concept of European Strategic Autonomy, [w:] Wyzwania bezpieczen-
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elementy faficucha wartosci sprzetu bedacego na wyposazeniu ich sit zbrojnych. Z dru-
giej strony, kontekst transatlantycki wykracza poza to ujecie i przyjmuje przeciwny
punkt widzenia, wedle ktérego Europa powinna staé si¢ sprawnym dostarczycielem
bezpieczenstwa takze dlatego, aby odciazy¢ Stany Zjednoczone oraz wnies¢ do Soju-
szu Pélnocnoatlantyckiego zdolnosci do obrony i projekgji sity*. Takze w tym kon-
tekscie istnienie silnej i technologicznie konkurencyjnej bazy przemystowej w Europie
postrzegane jest jako czynnik wzmacniajacy Sojusz Péinocnoatlantycki (NATO), zwa-
zywszy na ograniczenia produkcyjne przemystu amerykanskiego. Kolejnym argumen-
tem uzywanym w ramach tej narracji jest podkreslanie, ze w wypadku eskalacji napig¢
z udzialem USA w obszarze Indo-Pacyfiku konieczna moze by¢ relokacja wojsk amery-
kanskich z Europy do Azji**. W takiej sytuacji struktury bezpieczeristwa europejskiego
zostang oslabione wzgledem Rosji, jesli Europejczycy znaczaco nie podbuduja do tego
czasu swoich sit zbrojnych i zdolnosci obronnych. Najpowszechniejszym wyjasnieniem
gwaltownego rozprzestrzenienia si¢ pojecia EAS w dyskusjach politycznych w Europie
po 2016 roku jest nie tyle jego uwzglednienie w Strategii Globalnej UE z czerwca tego
roku, co poglebiajacy si¢ kryzys w relacjach transatlantyckich za czaséw prezydentury
Donalda Trumpa (2017-2021), kedry trwale zasial w Europejezykach watpliwoéé co do
amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa w ramach NATO?. Nawet pomimo objecia
prezydentury w 2021 roku przez Josepha Bidena i poglebiajacej si¢ koordynacji miedzy
Waszyngtonem a Bruksela w wielu kluczowych obszarach politycznych obawa o przy-
szfo$¢ amerykanskiego zaangazowania w bezpieczenistwo europejskie w wypadku po-
nownego zwycigstwa w wyborach prezydenckich Trumpa lub innego izolacjonistycz-
nie nastawionego polityka stanowi obecnie jeden z kluczowych argumentéw na rzecz
rozwoju EAS. Réwniez zwigkszenie amerykanskiego zaangazowania w bezpieczenstwo
europejskie bedace odpowiedzia Waszyngtonu na rosyjska agresje na Ukraing w 2022
roku wplywa na wydzwick debaty o EAS. Szacuje si¢, ze Stany Zjednoczone dostarczaja
pigciokrotnie wigksze wsparcie dla Ukrainy niz Unia Europejska, co sktania niektérych
komentatoréw do postulowania wypalenia si¢ zywotnosci koncepcji EAS*, poniewaz
USA w widoczny sposéb pozostaja gwarantem bezpieczenistwa w Europie, w zwigz-
ku z czym dazenie do uniezaleznienia si¢ Europy jest iluzoryczne i szkodliwe. Z dru-
giej strony wyrazane s3 opinie”’ sugerujace, ze w obliczu rewizjonistycznej i ekspansjo-
nistycznej polityki Rosji Europa musi skutecznie wzmocni¢ swoje zdolnoéci obronne

*  Urzednik, Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych, wywiad online przeprowadzony przez M. Re-
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w dlugiej perspektywie na wypadek sytuacji, w ktdrej Stany Zjednoczone nie beda zde-
cydowane lub zdolne dluzej przekazywaé tak wysokich naktadéw na rzecz Ukrainy.
Kwestia ta dotyczy nie tylko wsparcia finansowego, ale takze przekazywania Ukrainie
uzbrojenia i amunicji.

Jeszcze podczas urzgdowania Komisji Europejskiej (KE) pod przewodnictwem
Jean-Claude’a Junckera aspekt EAS zwiazany z technologiami cyfrowymi zaczal funk-
cjonowa¢ w kontekscie relacji transatlantyckich, co zostalo silnie pogtebione za kaden-
cji KE pod przewodnictwem Ursuli von der Leyen. Ogodlnie rzecz biorac, aspekt ten
dotyczy kwestii uzaleznienia Europy od amerykanskich technologii cyfrowych, a tym
samym ustug i produktéw $wiadczonych przez amerykariskie firmy. Zjawisko to zyska-
lo nowe znaczenie w wyniku postepujacej transformacji cyfrowej, ktéra w coraz szyb-
szym i glebszym stopniu przeksztalca wszystkie aspekty funkcjonowania spoleczenstw,
od administracji publicznej i gospodarki, przez kluczowe ustugi publiczne po proce-
sy demokratyczne i kwestie bezpieczenstwa publicznego. Od dekad Stany Zjedno-
czone s3 zrédlem cyfrowych innowagji i dostarczycielem ustug cyfrowych, ktére sta-
ja si¢ niezbednym elementem zycia spolecznego, podczas gdy Europa jest najczgsciej
ich biernym odbiorca, nie bedac w stanie konkurowaé z amerykanskimi firmami ani
w zakresie skali operacji, ani tempa innowacji. Sam ten fakt budzi coraz wigksze obawy
o przyszto$¢ europejskiej gospodarki i innowacyjnoéci w obszarze technologii cyfro-
wych. Unia Europejska wyrazita takze zaniepokojenie o konkurencyjnos¢ niektérych
rynkéw ustug cyfrowych, szczegélnie w kontekscie prakeyk o charakterze monopoli-
stycznym i oligopolistycznym ze strony niektérych amerykanskich gigantéw techno-
logicznych. Na to nakladaja si¢ obawy o ambiwalentne znaczenie tego uzaleznienia dla
bezpieczenstwa obywateli i paristw UE. Rewelacje ogloszone w 2013 roku przez bylego
pracownika amerykanskiej Agencji Bezpieczenistwa Narodowego Edwarda Snowdena
ujawnily, ze komercyjne amerykanskie produkty cyfrowe powszechnie uzywane w Eu-
ropie w celach prywatnych i profesjonalnych wykorzystywane sa przez instytucje wy-
wiadowcze USA, w tym do gromadzenia wrazliwych danych na temat uzytkownikéw.
Dodatkowo w 2016 roku popularne amerykanskie platformy spolecznosciowe zostaly
wykorzystane w trakcie kampanii prezydenckiej w USA oraz w trakcie kampanii doty-
czacej wyjscia Wielkiej Brytanii z UE, w ramach szeroko zakrojonych operacji wpltywu
prowadzonych m.in. przez wywiad rosyjski. To wszystko przelozylo si¢ na rosnace za-
angazowanie UE w dzialania majace na celu uregulowanie kluczowych aspektéw wy-
miany technologicznej miedzy UE a USA w obszarze cyfrowym, poczawszy od kwestii
ochrony i prywatnosci danych, a skoniczywszy na obowigzkach nakladanych na duze
platformy cyfrowe funkcjonujace na europejskim rynku. Z inicjatywy Komisji Europe;j-
skiej powotano takze tzw. Transatlantycka Rad¢ Handlu i Technologii, ktérej zadaniem
jest poglebianie wspotpracy pomiedzy Bruksela i Waszyngtonem celem rozwiazywania
probleméw zwiazanych z obszarem technologicznym i wigkszej koordynacji polityk
w tym zakresie po obu stronach Atlantyku.

Trzeci aspekt EAS w ramach kontekstu transatlantyckiego dotyczy kwestii o cha-
rakterze gospodarczym, w tym konkurencyjnosci europejskiego przemystu wzgledem
firm z USA. Od czasu prezydentury Trumpa w latach 2017-2021, ktdrej towarzyszylo
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hasto America first, zauwazalny jest znaczacy zwrot amerykanskiej polityki zagranicz-
nej, handlowej i przemystowej w strone paradygmatu o deglobalizacji. Zgodnie z ta idea
epoka globalizacji gospodarczej, a szczegdlnie towarzyszaca jej swoboda przeptywu ka-
pitatu i towaréw umozliwily zjawisko masowego przenoszenia poszczegélnych faricu-
chéw dostaw poza terytorium USA. W efekcie tego procesu nie tylko wielu Ameryka-
néw stracilo prace, a wysoko uprzemystowione o$rodki miejskie w Ameryce popadly
w ruing, ale takze amerykanskie firmy i instytucje panstwowe stopniowo stracily kon-
trole nad strategicznymi faricuchami dostaw i wartosci. W odpowiedzi USA rozpoczg-
ly proces reindustrializacji, dazac do stworzenia warunkéw gospodarczych, prawnych
i politycznych, ktére doprowadza do odbudowy amerykanskiej bazy przemystowo-
-technologicznej, przeniesienia kluczowych elementéw laricuchéw dostaw do USA
oraz wzmocnienia kontroli nad eksportem technologii i innowacji o znaczeniu strate-
gicznym. Niektére z tych dziatan, takie jak np. ,Inflation Reduction Act” czy ,Made in
America Law” ogloszone przez administracje Joe Bidena w 2022 roku wywotaly glebo-
kie zaniepokojenie w Brukseli co do rezultatéw, ktdre uplasowatyby europejskie firmy
dziatajace na amerykanskim rynku na duzo gorszej pozycji wzgledem ich amerykan-
skich konkurentéw?®. Z kolei w wymiarze geoekonomicznym znaczace watpliwosci UE
wiazg si¢ z potencjalnymi negatywnymi skutkami amerykanskich dziatan w polityce
zagranicznej dla europejskich intereséw gospodarczych, takze poza Europa. Kluczo-
wym przypadkiem, ktéry wplynatl na ich wzmocnienie byla kwestia unilateralnego wy-
cofania si¢ Waszyngtonu z tzw. porozumienia nuklearnego z Iranem i natozenia sank-
cji gospodarczych na Teheran. Konsekwencja tych decyzji byto zagrozenie dla operacji
i intereséw europejskich firm aktywnych w Iranie. Ponadto sam fakt wycofania si¢ z po-
rozumienia powszechnie uwazanego w Brukseli za najwickszy wéwczas sukces unijnej
dyplomacji odebrany zostal przez europejskich decydentéw jako jaskrawy dowdd na
to, ze Waszyngton zdolny jest do realizacji polityki nie tylko sprzecznej z europejska,
ale otwarcie uderzajacej w europejskie interesy. Przyktadéw tego rodzaju konfliktéw za
prezydentury Trumpa byto wigcej, by wspomnie¢ jedynie o ctach na stal i aluminium
czy wybrang zywnos¢ z Europy. Wszystkie one doprowadzity do zmiany percepcji czgéei
ceuropejskich decydentéw, keérzy zaczeli dostrzegaé w USA nie tylko dobroczynnego
partnera, ale réwniez konkurenta zdolnego do wrogich dziatan®. Obawy o to, czy Ame-
rykanie w celu realizacji wlasnych intereséw gospodarczych nie zwréca si¢ przeciwko
interesom Unii Europejskiej, s3 do dzi§ gléwnym argumentem na rzecz budowy EAS
w sektorze gospodarczym w kontekscie transatlantyckim. Oznacza to, ze powszechne
rozumienie koncepcji EAS ksztattowane jest przez obecny stan relacji transatlantyc-
kich. W tym miejscu nalezy jednak poczyni¢ wazng uwage. Czes$¢ politykdw, ekspertéw
i komentatoréw patistw cztonkowskich Europy Srodkowo-Wschodniej uwaza EAS za
koncepcj¢ z zalozenia wymierzong w sojusz transatlantycki, np. poprzez postulowanie
stopniowego wycofywania si¢ lub marginalizacji zaangazowania paristw europejskich

3 Urzednik, Parlament Europejski..., 21 VI 2023.
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w NATO na rzecz budowania instytucji bezpieczeristwa i obrony w ramach UE. Po-
glad nie znajduje potwierdzenia w badaniach empirycznych. Elementem tej koncepcji
jest bowiem zalozenie, ze wzmacnianie europejskiej obecnosci w NATO prowadzi do
wzmocnienia EAS. Jak pokazuja wyniki badan terenowych, obecnie wsréd ekspertow
i urzednikéw unijnych w Brukseli dominuje przekonanie®, ze UE i NATO powinny
blisko wspétpracowaé na zasadzie komplementarnej, tj. uzupetniaé si¢ w obrebie swo-
ich kompetencji i realizowaé wspdlne cele. Taki kurs postrzegany jest obecnie jako wha-
$ciwy dla budowania EAS*.

2. Kontekst chinski

Kontekst chinski EAS ma cztery gtéwne wymiary: geockonomiczny, technologiczny,
polityczny i geopolityczny/miedzynarodowy. Cho¢ w relacjach europejsko-chiriskich
idea EAS w odniesieniu do kwestii gospodarczych i technologii cyfrowych pojawita si¢
w 2019 roku, to dopiero wybuch pandemii koronawirusa w 2020 roku i jej konsekwen-
cje geockonomiczne jaskrawo uwidocznily wyzwanie, jakie dla Europejskiej Autonomii
Strategicznej stanowia Chiny. Juz w 2019 roku Komisja Europejska opublikowata ko-
munikat, w ktérym otwarcie stwierdzita, ze Chiny sa dla UE gospodarczym konkuren-
tem i systemowym rywalem“.

Fundamentalne znaczenie kontekstu geoekonomiczny EAS dla UE stafo si¢ oczy-
wiste w 2020 roku, gdy pandemia COVID-19 i wynikajace z niej zerwanie lub zabu-
rzenie funkcjonowania faricuchéw dostaw po raz pierwszy uwidocznity ekonomiczny
wymiar koniecznosci budowy autonomii strategicznej w skali europejskiej. Kluczowym
clementem chinskiego kontekstu EAS jest zalezno$¢ gospodarcza Europy od wymia-
ny gospodarczej z Chinami, ale takze od towardw i surowcéw, keérych faricuchy do-
staw moga by¢ zalezne od chiniskiej polityki w szerszym znaczeniu. Gléwna przestanka
jest obawa o mozliwo$¢ przerwania lub zakldécenia funkcjonowania tych taicuchéow
dostaw i konsckwencje takiego scenariusza dla gospodarki europejskiej (np. w wyni-
ku dzialani o charakterze politycznym lub militarnym, ale takze jako niezamierzony
skutek chinskiej polityki motywowanej wzgledami wewngtrznymi, tak jak miato to
miejsce w trakcie pandemii COVID-19). Drugim elementem wymiaru geockono-
micznego jest obawa o celowe wykorzystanie przez Pekin zaleznosci gospodarczych do
realizacji wlasnych intereséw geopolitycznych, np. poprzez wywieranie naciskéw go-
spodarczych na poszczegélne panstwa UE albo ich odciecie od dostepu do surowcow
lub produktéw o krytycznym znaczeniu dla sektora przemystowego czy technologicz-
nego. Trzeci element dotyczy obawy o zwigkszenie chiriskich wplywéw i kontroli nad
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przedsi¢biorstwami, technologiami lub infrastruktura europejska poprzez chinskie in-
westycje. Wymienione powyzej obawy sktonity UE do przyjecia pigciu inicjatyw zgod-
nych z europejska strategia bezpieczenstwa gospodarczego, ktdrych celem bylo wzmoc-
nienie odpornosci gospodarki Unii® w relacji z Chinami*.

Kontekst technologiczny zwiazany jest cze$ciowo z kontekstem geoeckonomicznym
i obawami o transfer europejskich technologii do Chin badz odcigcie Europy od techno-
logii chiriskich lub produktéw kluczowych dla rozwoju bazy technologiczno-przemysto-
wej w Europie. Dodatkowo jednak zawiera si¢ w nim takze komponent bezpieczenstwa.
Od 2019 roku zaczeta rosna¢ w Europie obawa o mozliwos¢ wrogiego wykorzystania
przez Chiny technologii cyfrowych do realizacji wlasnych celéw geopolitycznych. Jej
najglosniejszym przejawem byla debata nad udzialem chinskich firm Huawei i ZTE
w budowie infrastruktury sieci 5G w Europie, ktdrej towarzyszyly obawy o bezpieczen-
stwo danych. Argumentowano m.in., ze podlegajac chiriskiemu prawu, chiriskie firmy
technologiczne zobowigzane sa do przekazywania informacji instytucjom bezpieczen-
stwa ChRL w celach wywiadowczych. W podobny sposéb odnoszono si¢ takze do in-
nych produktéw technologicznych z Chin, m.in. smartfonéw. Kolejnym aspektem
wymiaru technologicznego jest miedzynarodowa rywalizacja w obszarze innowacji i no-
wych technologii cyfrowych, takich jak Al czy informatyka kwantowa. Na przestrzeni
ostatniej dekady Pekin oglosit szereg strategii, kedrych celem jest zdobycie przez Chiny
pozycji globalnego lidera w zakresie innowacyjnych technologii. Podobnie jak w wymia-
rze technologicznym transatlantyckiego kontekstu EAS, dziafania te wywotuja obawy
w Europie o jej postepujaca peryferyzacje w obszarze innowacji technologicznej, ktérej
skutkiem bedzie postepujace uzaleznienie UE badz jej odcigcie od innowagji technolo-
gicznych o strategicznym znaczeniu dla rozwoju gospodarczego i potegi militarnej. To-
warzyszy¢ temu takze moze ostabienie tzw. efektu Brukseli®®, czyli sily oddzialywania
unijnych regulacji, a co za tymi idzie, utrata zdolnosci Europy do wyznaczania standar-
déw w zakresie rozwoju technologii cyfrowych, ktére zgodne bylyby z europejskimi war-
tosciami poszanowania spofeczenistwa otwartego i wolnosci indywidualnych.

Kolejnym waznym wymiarem jest wymiar geopolityczny/mi¢dzynarodowy od-
noszacy si¢ do rywalizacji amerykansko-chinskiej. W ramach poglebiajacego sie kon-
fliktu migdzy Waszyngtonem i Pekinem (ktdry obejmuje sfery gospodarcza, dyplo-
matyczng, militarng i technologiczng) Stany Zjednoczone prowadza konsekwentng
polityke coraz wyrazniej nastawiona na ograniczanie chinskich wplywéw w réznych
czgéciach $wiata. Elementem tego kursu jest odcinanie Chin od dostaw débr i ustug

(np. technologii koniecznych do produkeji zaawansowanych pétprzewodnikéw), kedre
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s3 kluczowe dla rozwoju technologicznego i gospodarczego tego kraju. Dziatania te
maja wplyw takze na decyzje polityczne i gospodarcze w UE, poniewaz wiele paristw
cztonkowskich jest bliskimi sojusznikami USA i postrzega je jako swego najwazniej-
szego partnera. Z drugiej strony gospodarki wielu paristw UE, w tym szczegélnie Nie-
miec, sa blisko zwiazane z gospodarka chinska. W tym kontekscie pojawia si¢ obawa
o to, ze w wypadku zaostrzenia si¢ rywalizacji amerykansko-chinskiej Europa zostanie
weciagnieta w ten konflikt, w wyniku czego straci podmiotowos¢ i zdolnos¢ do kontro-
lowania swojej polityki wzgledem tych dw6ch mocarstw. Warto tutaj wspomnied, ze
Chiny aktywnie promuja interpretacje EAS definiowang jako uniezaleznienie si¢ UE
od mocarstwowej polityki USA. Jako wyraz autonomii strategicznej interpretowano
w Chinach m.in. zakoriczenie przez Komisje¢ Europejska prac nad dwustronng umowa
inwestycyjna (Comprehensive Agreement on Investment) z Chinami w 2020 roku, za$
zatrzymanie procesu legislacyjnego kilka miesiecy pézniej w Parlamencie Europejskim
odebrane zostalo w Chinach jako przyklad ograniczenia EAS przez USA*. Stalo si¢
to imperatywem w utrzymaniu przez UE réwnego dystansu do USA i Chin. Niemniej
przeprowadzone badania wskazuja, ze wéréd decydentéw w Brukseli idea utrzymywa-
nia réwnego dystansu miedzy Pekinem i Waszyngtonem ma wylacznie charakter reto-
ryczny i nie jest powaznie rozwazana. W rzeczywisto$ci bowiem $wiadomo$¢ znaczenia
partnerstwa transatlantyckiego dla europejskiego bezpieczenstwa i dobrobytu, a takze
bliskosci europejskiego i amerykanskiego systeméw wartosci sa czynnikami o niebaga-
telnym znaczeniu w ksztaltowaniu europejskiej polityki zagranicznej.

W wymiarze geopolitycznym waznym wyzwaniem dla EAS s3 takze rosnace wply-
wy Pekinu w krajach Ameryki Eacinskiej, Afryki i Azji, zagrazajace interesom euro-
pejskim. Dzigki polityce inwestycyjnej i projektom takim jak inicjatywa Pasa i Drogi
Chiny zdobywaja dominacj¢ w coraz wigkszej liczbie panstw, wypierajac tym samym
wplywy europejskie badz zmieniajac lokalny uktad sit na rzecz korzystniejszego dla Pe-
kinu. Ten wymiar ma takze aspekt ideologiczny, polegajacy na promocji chinskiego sys-
temu wartosci i modelu rozwojowego, ktéry wypiera lub ogranicza atrakcyjno$é mode-
lu europejskiego.

3. Kontekst rosyjski

Kontekst rosyjski jest, chronologicznie rzecz biorac, najnowszym aspektem, w ra-
mach ktérego rozpatrywa¢ mozna ide¢ EAS. Obecnie dotyczy on czterech podsta-
wowych wymiaréw: militarnego, energetycznego, geockonomicznego i geopolitycz-
nego. W Unii Europejskiej swiadomo$¢ zagrozen ze strony Rosji rosta powoli, czego
przejawem jest fake, ze strategiczne dokumenty UE z lat 2003-2009 cz¢éciej odno-
sz3 si¢ do Rosji jako partnera niz jako wyzwania®’. Pierwsza agresja rosyjska na Ukra-

% Ekspert, MERICS, wywiad przeprowadzony przez M. Rekowskiego, Bruksela 12 VI 2023.
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in¢ w 2013 roku doprowadzita do pewnej zmiany percepcji w tym zakresie, co jednak
nie wigzalo si¢ z istotnymi dziataniami politycznymi, chociaz przyczynito si¢ do wzmo-
zenia staran na rzecz budowy EAS w obszarze bezpieczenstwa i obrony w latach 2013-
2020. Ogolnie rzecz biorac, Rosja nie figurowata jednak w rozwazaniach nad autono-
mig strategiczng®®. Dopiero druga agresja zbrojna Federacji Rosyjskiej (FR) na Ukraing
w lutym 2022 roku okazala si¢ przefomem w kwestii postrzegania Rosji jako strategicz-
nego wyzwania dla UE i jej autonomii strategicznej. Wybuch rosyjskiej wojny w Ukra-
inie uprzytomnit Europejczykom, ze — wedle stéw Przewodniczacej PE Roberty Met-
soli — Rosja zmierza do bezposredniej konfrontacji z Europg™.

Po pierwsze, inwazja FR na Ukraing spowodowala, ze w Europie kontynentalnej
pierwszy raz od czaséw zimnej wojny powrécit problem zagrozenia agresja konwen-
cjonalna na duzg skalg. W odniesieniu do EAS kluczowe stalo si¢ pytanie o zdolnos¢
Europejczykéw do odstraszania takiej agresji. Wywolalo ono seri¢ dziatan majacych
na celu wzmocnienie europejskich zdolno$ci obronnych, wéréd ktérych wymie-
ni¢ mozna: tzw. Zeitenwende®, czyli przemoéwienie, podczas ktérego kanclerz Olaf
Scholz oglosit, ze jego rzad przeznaczy 100 miliardéw euro na rozbudowe niemiec-
kich sit zbrojnych, zapowiedz przez premiera Mateusza Morawieckiego zwigkszenia
polskich nakladéw na zbrojenia do 4% PKB czy podobne deklaracje ze strony rzadéw
Austrii, Danii, Holandii, Rumunii, Wtoch i Szwecji*'. Cho¢ deklaracjom tym rzadko
towarzyszyly bezposrednie odniesienia do EAS, niezaprzeczalnie dzialania te — jesli
zostang wdrozone — prowadzi¢ beda do wzmocnienia elementéw EAS w aspekcie
militarnym.

Po drugie, podkreslono problem zaleznosci energetycznej UE — wedle szacunkéw
Komisji Europejskiej przed inwazja ponad 43% gazu, ponad 27% ropy oraz ponad 47%
wegla wykorzystywanych w Europie pochodzito z Rosji**. Komisja zaproponowata pro-
gram uniezaleznienia od rosyjskich paliw, ktory zostat poparty przez Rade i w rezulta-
cie przyjeto calosciowy plan REPowerEU, kt6ry ma na celu zwigkszenie niezaleznosci
UE w obszarze energii.
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Po trzecie, w wymiarze geockonomicznym i geopolitycznym rewizjonistyczna agre-
sja Rosji naruszajaca porzadek migdzynarodowy, ktérego podstawowq zasada jest prze-
strzeganie prawa mi¢dzynarodowego, wymagala politycznej reakeji ze strony Europy,
co z kolei wiazalo si¢ z pytaniem o jej zdolnos¢ do dziatania jako jednolitego podmiotu
w polityce migdzynarodowej, gotowego do sformutowania jednolitej odpowiedzi i jej
skutecznej realizacji. Jak dotad UE udaje si¢ dziata¢ strategicznie i podmiotowo w kwe-
stii Rosji. W wymiarze geockonomicznym Unia przyjeta kilkanaécie pakietéw sankeji
szeroko godzacych w rosyjska gospodarke, od sektora wydobywczego po transporto-
wy. W aspekcie geopolitycznym zakres osiagnie¢ jest nawet szerszy. Nie tylko nalozono
sankgcje polityczne na rosyjskich decydentéw i organizacje zwiazane z rezimem Wiadi-
mira Putina, ale podjeto i skutecznie zrealizowano decyzj¢ o aktywnym wsparciu Ukra-
iny w wymiarze politycznym (poprzez plan akcesyjny), gospodarczym (poprzez plan
odbudowy) i militarnym (poprzez misj¢ szkoleniowa EUMAM). Szczegélnie w tym
ostatnim kontekscie interesujacy jest pomyst Komisji Europejskiej (Act in Support of
Ammunition Production, ASAP) dotyczacy kryzysowych dziatart majacych umozli-
wi¢ zwigkszenie produkeji amunicji w UE, ktdra zostanie przekazana Ukrainie. W ten
sposdb UE sprawnie dziala jako aktor geopolityczny — zdolny do trwalego wspomaga-
nia i wzmacniania bliskich sobie panstw w warunkach powaznego kryzysu w bezpo-
srednim otoczeniu geopolitycznym. Ponownie dziataniom tym rzadko towarzyszyly
wzmianki o EAS, jednak ich znaczenie dla formowania si¢ autonomii strategicznej Eu-
ropy rozumianej jako zdolno$¢ do podmiotowego dzialania w polityce zewngtrznej jest
niebagatelne.

4. Kontekst zwigzany z innymi parfistwami

Kwestia EAS dotyczy pytania o to, jak Unia Europejska powinna si¢ pozycjonowad
w systemie migdzynarodowym, ktdry ulega coraz silniejszym przeksztatceniom zwia-
zanym z powrotem ,rywalizacji mocarstw” i stopniowym narastaniem konfliktu mie-
dzy Stanami Zjednoczonymi i Chinami. Zaréwno Waszyngton, jak i Pekin podejmuja
wysitki majace na celu zbudowanie sieci przychylnych sobie panstw badz blokéw, ktére
w miar¢ zaostrzania si¢ konfliktu opowiedzg si¢ po ktérejs ze stron. W tym konteks-
cie Europejczycy uwazaja, ze Unia Europejska jako partner moze stanowi¢ atrakcyjng
alternatywe dla tych paristw, pozwalajac unikna¢ koniecznosci jasnego deklarowania
swojego poparcia dla ktérej$ ze stron, kosztem relacji z drugg®. Innymi stowy, zacie-
$nianie wspotpracy migdzy UE a paristwami niebedacymi USA i Chinami pozwala
tym panistwom unikna¢ presji na wpasowanie si¢ w logike dwubiegunowosci. Zarazem,
rozwijajac i poglebiajac wspélprace z coraz wigksza liczba rzadéw, UE buduje swoja
wlasna sie¢ zaprzyjaznionych partneréw, zwickszajac tym samym zakres swoich wply-
wow, co ma znaczenie m.in. w kontekscie glosowan w ramach Zgromadzenia Ogélnego
ONZ. Kolejnym rezultatem rozwijania partnerstw poza logika dwubiegunowosci jest
otwarcie badZ ulatwienie UE dost¢pu do kluczowych zasobéw, towaréw lub rynkéw,

% Urzednik, Europejska Stuzba..., 14 V12023,
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ktére moga mie¢ dla niej strategiczne znaczenie. Takie dziatania pozwola na zdywersy-
fikowanie tancuchéw dostaw do UE lub przeniesienie ich do bardziej zaprzyjaznionych
lub zaufanych panstw, tym samym zmniejszajac zalezno$¢ Europy od importu z Chin
czy Rosji. W tym kontekscie UE chce takze poglebia¢ wymiang handlows i wspieraé
rozwdj gospodarczy i technologiczny swoich partneréw, tak by byli oni w stanie w dtu-
giej perspektywie zastgpowa¢ kraje takie jak Chiny w roli dostarczycieli coraz bardziej
zaawansowanych produktéw i ustug konkurencyjnych w skali globalnej. Migdzy inny-
mi temu stuzy¢ ma ogloszona w 2021 roku strategia UE o nazwie Global Gateway za-
powiadajaca inwestycje 300 miliardéw euro w rozwdj wspdlpracy gospodarczej i pro-
jektow infrastrukeuralnych z partnerami z calego $wiata®.

ZAKONCZENIE

Europejska Autonomia Strategiczna to koncepcja, ktdra okresla kierunek dziatan Unii
Europejskiej w odniesieniu do jej polityk zewnetrznych. Cho¢ nie ma statusu oficjalnej
polityki unijnej (i by¢ moze nigdy go nie otrzyma), zostala wyrazona w wielu strate-
gicznych dokumentach UE po 2016 roku i jest ideg okreslajacg sposoby reakeji Unii na
zewnetrzne wyzwania i zagrozenia. Chociaz interpretacja tego pojecia wciaz jest przed-
miotem sporéw w Europie, powoli konstytuuje si¢ w UE konkretne jego rozumienie.

Po pierwsze, w Komisji Europejskiej uwaza si¢>®, ze oficjalny unijny poglad na inter-
pretacje EAS zostal wyrazony w komunikacie Komisji z lutego 2021 roku dotyczacym
przegladu polityki handlowej*”. Po drugie, przeprowadzone wywiady $wiadcza o tym,
ze stopniowo wylania si¢ konsensus co do istoty tej koncepcji, obejmujacy nie tylko
instytucje UE, ale takze wigkszo$¢ panstw czlonkowskich®®. Najszerzej akceptowana
wyktadnia koncepcji EAS jest idea, wedle ktérej Europa powinna dazy¢ do redukowa-
nia podatno$ci na przymus lub szkodliwe dziatania ze strony innych podmiotéw, kedre
moga by¢ wynikiem jej zaleznosci badz stabosci wzgledem nich®. Te zaleznosci i sta-
bosci w stosunku do stron trzecich moga pojawiac si¢ w wielu sektorach: handlowym,
przemystowym, inwestycyjnym, energetycznym, zbrojeniowym, technologicznym,
zdrowotnym, zywnosciowym i wielu innych. Gdy staja si¢ one narzedziem nacisku
lub wrogiego wykorzystania przez podmioty zewnetrzne, ma to negatywny wplyw na
zdolno$¢ Europy do samodzielnego decydowania o wlasnych celach i interesach, stano-
wi takze zagrozenie dla bezpieczenstwa i dobrobytu Unii i jej panstw cztonkowskich.
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Europa musi ksztaltowa¢ autonomig strategiczna, aby zabezpiecza¢ swoje interesy. Bu-
dowanie autonomii strategicznej wiaze si¢ z rozwojem instrumentéw prawnych, eko-
nomicznych i instytucjonalnych, ktére w obliczu nadchodzacych wyzwan pozwola
dziata¢ proaktywnie, a w obliczu nadchodzacych zagrozen — defensywnie. Termin ,,au-
tonomia” oznacza konieczno$¢ ograniczania stabosci i podatnoéci UE w stosunku do
innych podmiotéw systemu miedzynarodowego.

Instrumentami przyblizajacymi Unig do tego celu sa proponowane w ramach EAS
dziatania zakodowane pod nazwami: resilience, de-risking, economic security, European
sovereignty czy strategic responsibility. Kazde z tych pojec zwiazane jest z idea budowa-
nia autonomii strategiczne;j.

Na poziomie konceptualnym termin ,europejska” nie jest w sposdb ostateczny
zdefiniowany, w praktyce jednak odnosi si¢ on przede wszystkim do paristw czlon-
kowskich Unii Europejskiej i samej Unii. Jest wynikiem staraii UE i jej panstw
cztonkowskich oraz aktywnosci instytucji unijnych podjetych na rzecz realizacji tej
koncepcji. Nie oznacza to jednak, ze budowanie EAS z zasady wyklucza paristwa znaj-
dujace si¢ poza Unig lub inne organizacje miedzynarodowe. Drugim waznym forum re-
alizacji EAS staje si¢ stopniowo NATO (nawet jesli koncepcja ta nie jest uzywana w ra-
mach tej organizacji), pewna rol¢ odgrywaja takze inicjatywy, takie jak np. Europejska
Wspdélnota Polityczna (EPC) powolana w 2022 roku, w ktéra zaangazowane s3 m.in.
Wielka Brytania oraz Islandia, a takze paristwa, ktére nie sa czgscig UE ani NATO, ta-
kie jak Ukraina, Motdawia czy Liechtenstein. Niemniej EAS jest obecnie pojeciem ze
sfownika polityki unijnej i staje si¢ waznym czynnikiem wplywajacym na ksztattowanie
si¢ polityk UE.

Termin ,strategiczna” z kolei odnosi si¢ do proby nadania wysitkom budowania auto-
nomii charakteru spéjnej, dlugofalowo planowanej strategii, ktéra dostrzega zaréwno
obecne, jak i nadchodzace wyzwania, whasciwie ocenia stopien krytycznosci poszezegdl-
nych zaleznosci i jest w stanie wykorzysta¢ odpowiednie narzedzia do ich likwidacji lub
zabezpieczenia. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o centralnej roli przewidywania
(ang. foresight) realizowanego przez instytucje UE (EUISS, JRC, wewngtrzne think tan-
ki Komisji, Parlamentu oraz Rady), a takze zadeklarowanego przez Ursule von der Leyen
»geopolitycznego” charakteru Komisji Europejskiej. Przez pojecie geopolitycznej Komi-
sji nalezy rozumie¢ dazenie do wlaczenia w proces ksztattowania polityk publicznych UE
swiadomosci dotyczacej zewnetrznych (,geopolitycznych”) ich uwarunkowan®. Z ini-
cjatywy Komisji problem ten stal si¢ przedmiotem wewngtrznej debaty w UE z udzia-
lem wszystkich gléwnych instytucji, a takze panstw cztonkowskich Unii. Zaréwno my-
Slenie 0 EAS w kontekscie przewidywania nadchodzacych trendéw, wyzwan i zagrozen,
jak i swiadomo$¢ geopolitycznych ramifikacji polityk UE musza pozostawa¢ spdjne z za-
lozeniami kluczowych dokumentéw strategicznych UE: Globalnej Strategii oraz Stra-
tegicznego Kompasu. Ostatecznie bowiem koncepcja EAS odnosi si¢ do kondycji UE
w ramach interakeji z otoczeniem zewnetrznym. Rezultatem dziatan na rzecz budowania
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EAS jest wzmocnienie UE jako aktora miedzynarodowego zdolnego do ochrony i reali-
zacji swoich intereséw w kontekscie globalnym.

Rozbiezne interpretacje polityczne pojecia EAS wywolujace zniechgcenie wielu in-
teresariuszy i wynikajace z tego spory moga doprowadzi¢ do marginalizacji tego ter-
minu lub stopniowego zaniechania jego uzycia w UE poprzez zastapienie innym. Nie-
mniej idea EAS rozumiana jako konieczno$¢ redukowania podatnosci i zaleznosci UE
w obszarach o krytycznym znaczeniu dla jej intereséw stata si¢ juz trwatym komponen-
tem unijnych polityk® i europejskiego myslenia o zewngtrznych wyzwaniach®. Jako
taka jest ona czynnikiem aktywnie wplywajacym na ksztaltowanie unijnej legislacji
oraz refleksje strategiczng w UE i watpliwe jest, aby fakt ten mial ulec szybko zmianie.
Mozna wigc stwierdzié, ze idea Europejskiej Autonomii Strategicznej na dobre przyjeta
sic w polityce Unii Europejskiej, nawet jesli sam termin przestanie by¢ uzywany®.
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