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Activities of the Badinter Commission in the context of the recognition of
the states emerging from the dissolution of the Socialist Federal Republic
of Yugoslavia

The Badinter Commission was initially constituted by the European
Community (EC) as a body of the Conference on Yugoslavia. This was done in
accordance with the Declaration of 27 August 1991, which was issued by the
EC in the context of its involvement in the dissolution of the former Socialist
Federal Republic of Yugoslavia (SFRY). The Arbitration Commission, estab-
lished in this context, was not vested with the authority to issue legally binding
decisions pertaining to Yugoslavia. The Commission was originally established
as a body to assist in the resolution of constitutional disputes and the potential
restructuring of the Yugoslav constitution. However, it was subsequently tasked
with considering matters of international law, including self-determination and
state recognition and succession, and thus became a body operating in a con-
sultative capacity. It was envisaged that the Commission’s consultative opin-
ions would inform the policy of the European Community member states re-
garding the recognition of states emerging from the process of the break-up of
Yugoslavia. The objective of this article is to ascertain whether the Arbitration
Commission made a tangible impact on the process of recognition by European
Community member states of states that emerged from the dissolution of the
Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY). Has its role been limited to
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the legitimisation, under the guise of a semi-independent, semi-judicial pro-
cedure, of the political needs of the EC states with regard to the situation in
Yugoslavia? It is this author’s opinion that the nature and significance of the
Badinter Commission’s work cannot be considered in isolation from its politi-
cal background. Consequently, the analysis and evaluation of the Commission’s
activities will be situated within the broader political context of the events of

1991 and early 1992.

Keywords: Badinter Commission, international recognition, post-Yugoslav
states, independence
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WPROWADZENIE

Komisja Badintera! zostala ustanowiona przez Wspdlnote Europejska (WE) jako or-
gan konferencji pokojowej w sprawie Jugostawii, ktéra WE zwolata na mocy deklara-
cji z 27 sierpnia 1991 roku w zwiazku z jej zaangazowaniem w proces rozpadu bylej
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii (SFR]). Powotana wtedy komisja
arbitrazowa nie zostata wyposazona w prawo do wydawania wiazacych decyzji praw-
nych dotyczacych Jugostawii. Pomy$lana jako organ majacy poméc w rozstrzyganiu
sporéw konstytucyjnych oraz potencjalnej restrukturyzacji konstytucji Jugostawii
wykonywala odmienne zadania. Ostatecznie komisja Badintera zostala zmuszona do
rozwazania kwestii prawa migdzynarodowego, takich jak samostanowienie czy uzna-
nie i sukcesja panstwa, stajac si¢ organem o charakterze konsultacyjnym. W zamie-
rzeniu jej opinie doradcze stanowi¢ mialy podstawe polityki panstw cztonkowskich
Wspolnoty Europejskiej w zakresie uznawania panistw wylaniajacych si¢ w procesie
rozpadu Jugostawii.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy komisja arbitrazowa wniosta rzeczy-
wisty wklad w procesie uznania przez panistwa czlonkowskie Wsp6lnoty Europejskicj
panstw powstatych po rozpadzie SFR]. Czy jej rola zostata ograniczona do legitymizo-
wania politycznych potrzeb paristw WE w odniesieniu do sytuacji w Jugostawii pod
ostong péiniezaleznej, péisadowej procedury? Zdaniem Autora charakeer i znaczenie
prac komisji Badintera nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od ich politycznego
tla, dlatego analiza i ocena dziatalno$¢ komisji zostanie umieszczona w politycznym
kontekscie wydarzen 1991 i poczatku 1992 roku.

! Pelna nazwa utworzonego ad hoc organu brzmi: Komisja Arbitrazowa Konferencji Pokojowej ds. bylej
Jugostawii. W dokumentach Wspdlnoty Europejskiej jest ona okreslana jako komisja arbitrazowa lub
komisja Badintera (od nazwiska jej przewodniczacego). W niniejszej pracy nazwy te beda uzywane za-
miennie.
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Jako studium przypadku komisja Badintera byla juz obicktem badan ekspertéw
prawa miedzynarodowego, ale takze prawnikéw konstytucyjnych® W zdecydowanej
wickszosci analizie poddawana byta praktyka oraz procedury komisji Badintera w ra-
mach konferencji WE w sprawie Jugostawii. Polityczny kontekst dziatalno$ci komisji
byt w tych rozwazaniach niemal catkowicie pomijany. Ambicja Autora jest, by niniejszy

artykul wypetnit t¢ luke.

WSPOLNOTA EUROPEJSKA WOBEC ROZPADU SOCJALISTYCZNE]
FEDERACY]JNE]J REPUBLIKI JUGOSEAWII (SFR])

Wspoélnota Europejska (WE) byla zaskoczona procesem rozpadu Jugostawii i w konse-
kwencji zbyt wolno na niego reagowata. Poczatek lat 90. byt okresem, kiedy uwaga WE
byta skupiona na innych wydarzeniach na arenie mi¢dzynarodowej, takich jak zjedno-
czenie Niemiec, rozpad Zwiazku Radzieckiego czy wojna w Zatoce Perskiej. Znaczenie
strategiczne obszaru batkanskiego miato dla panstw europejskich mniejsza doniostosé.
Narastajacy konflikt w Jugostawii byt jednak zagrozeniem dla bezpieczenstwa WE.
Wspolnotowe dziatanie wobec regionu miato by¢ préba sprostania nowym wyzwa-
niom i okreslenia roli politycznej WE w Europie.

Ostatecznie jednak, pomimo prob powstrzymania dezintegracji panistwa jugosto-
wianskiego, 25 czerwca 1991 roku Stowenia i Chorwacja oglosily niepodleglos¢. Wraz
z deklaracjami niepodlegtosci tych dwéch republik Wspélnota Europejska zostata nie-
uchronnie uwikfana w konflikt. Bez wzgledu na podjeta przez WE lub jej poszczegélne
panstwa czlonkowskie decyzje dotyczaca uznania, nieuznania lub op6znionego uzna-
nia obu republik wybér ten z cala pewnoscia wplynaltby na dalsze wydarzenia w regio-
nie. Gdy doszto do secesji, polityka lideréw Wspolnoty Europejskiej w kwestii uznania
nowych paristw byta ambiwalentna i sprzeczna.

Latem 1991 roku przedstawiciele panstw cztonkowskich WE podejmowali dzia-
tania majace prowadzi¢ do utrzymania status quo na terytorium Jugostawii. Czyniono
to w duzej mierze z obawy o skutki uboczne, jakie rozpad Jugostawii miatby dla Zwiaz-
ku Radzieckiego. Konieczno$¢ podejmowania ostroznych i przemyslanych dziatan

Zob. M. Craven, The European Commaunity Arbitration Commission on Yugoslavia, ,British Yearbook
of International Law” 1995, vol. 66, no. 1, s. 333-413; M. Weller, The International Response to the Dis-
solution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, ,American Journal of International Law” 1992,
vol. 86, no. 3, s. 569-607; M. Ragazzi, Conference on Yugoslavia Arbitration Commission. Opinions
on Questions Arising from the Dissolution of Yugoslavia, ,International Legal Materials” 1992, vol. 31,
no. 6,s. 1488-1526; M. Pomerance, The Badinter Commission. The Use and Misuse of the International
Court of Justice’s Jurisprudence, ,Michigan Journal of International Law” 1998, vol. 20, no. 1, s. 38-51;
R. Rich, The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union, ,European Journal of International Law”
1993, vol. 4, no. 1, s. 36; A. Pellet, Lactivite de la Commission darbitrage de la Conférence européenne
pour la paix en Yougoslavie, , Annuaire frangais de droit international” 1992, vol. 38, 5. 220-238; S. Ter-
rett, The Dissolution of Yugoslavia and the Badinter Arbitration Commission. A Contextual Study of
Peace-making Efforts in the Post-Cold War World, Aldershot 2000; P. Radan, The Badinter Arbitration
Commission and the Partition of Yugoslavia, ,Nationalities Papers” 1997, vol. 25, no. 3, 5. 537-557.
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podkreslat francuski minister spraw zagranicznych Roland Dumas, méwiac: Jutro to, co
zrobilismy dla Jugostawii, bedzie miato zastosowanie w innych przypadkach’.

Kilka dni po deklaracji niepodleglosci Stowenii i Chorwacji ministrowie spraw za-
granicznych panstw czlonkowskich WE wydali o$wiadczenie, ze ani jednostronne dzia-
tania, ani grozby lub uzycie sily* nie moga by¢ podstawa do rozwiazania kryzysu ju-
gostowiariskiego. Nowa sytuacja, ktéra powstata po 25 czerwca 1991 roku, wymagata
jednak bardziej zdecydowanego zaangazowania Wspdlnoty Europejskiej oraz paristw
cztonkowskich. Pierwszym zauwazalnym osiagnieciem bylo zawarcie porozumienia
z Brioni 8 lipca 1991 roku. Przewidywalo ono wycofanie sit Jugostowiariskiej Armii
Ludowej (JNA) ze Stowenii oraz zawieszenie na okres trzech miesigcy stoweriskiej oraz
chorwackiej deklaracji niepodleglosci. Europejscy politycy oglosili sukces swojej mi-
sji, twierdzac, ze porozumienie z Brioni stanowi¢ bedzie poczatek rozwigzania konflik-
tu w Jugostawii. W rzeczywistosci jednak, chociaz oznaczato ono zakonczenie wojny
w Stowenii, a co za tym idzie, konsolidacj¢ jej faktycznej niepodlegloéci®, pozwolito
réwnoczesnie na skoncentrowanie uwagi JNA na obszarach zamieszkanych przez Ser-
béw w Chorwacji, prowadzac do eskalacji konflikeu.

W miare nasilania walk na terytorium Chorwacji Wspélnota Europejska o$wiad-
czyla, ze nie moze stac bezczynnie, gdy rozlew krwi narasta z dnia na dzien®, zapowiada-
jac swoja gotowo$¢ do zwolania konferencji w celu negocjacji w sprawie przysztosci Ju-
gostawii. Ministrowie spraw zagranicznych panstw cztonkowskich WE o$wiadczyli, ze
negocjacje powinny opierac si¢ na zasadach, ze jakakolwick zmiana granic wewngtrznych
i migdzynarodowych sitg jest niedopuszczalna i ze kazde rozwigzanie powinno gwaranto-
wad prawa mniejszosci we wszystkich republikach’.

> A.Riding, European Community Freezes Arms Sales and Aid, ;The New York Times” 1991, 6 VII, [on-
line] https://www.nytimes.com/1991/07/06/world/conflict-in-yugoslavia-european-community-free
zes-arms-sales-and-aid.html, 20 X1 2024.

Statement by an extraordinary EPC Ministerial Meeting concerning Yugoslavia, 91/203, 5 July 1991,
»European Political Cooperation Documentation Bulletin” 1991, vol. 7, s. 333-334, [online] htep://
aci.pitt.edu/36871/1/A2880.pdf, 20 XI12024.

Porozumienie monitorowane przez nieuzbrojonych obserwatoréw WE umozliwilo trzymiesigczne
moratorium na niepodleglo$¢, ale bez wzywania do szatus guo ante. Zamiast tego stanowito, ze kon-
trola przejsé granicznych bedzie w rekach stoweriskiej policji. Chociaz Porozumienie z Brioni okreslalo,
ze stoweriska policja powinna dziataé zgodnie z przepisami federalnymi, i e cla pozostang dochodem
federalnym, skutkiem porozumienia bylo uznanie nieuchronnej secesji Stowenii. Wojska federalne
(Jugostowiariska Armia Ludowa) wycofaly sie ze Stowenii, ale sily stoweniskie nie zdemobilizowaly
si¢, ignorujac te cz¢$¢ porozumienia. Apel o pilne rozpoczecie negocjacji nie pdéniej niz 1 sierpnia
1991 ., we wszystkich aspektach przyszlej Jugostawii bez warunkdw wstgpnych réwniez zostal w zasadzie
zignorowany. Z tych wszystkich powodéw prezydent Stowenii Milan Kudan postrzega porozumie-
nie z Brioni jako pierwszy akt migdzynarodowego uznania Stowenii. Zob. M. Kulan, Otpor Srbosla-
viji, Radio Free Europe, 27 II 2008, [online] https://www.slobodnaevropa.org/a/1045269.html,
20 X12024.

Bulletin of the European Communities 1991, no. 7/8, vol. 24, s. 116, [online] https://op.curopa.cu/
en/publication-detail/-/publication/48527131-bb1b-42b3-b63b-4d8alaa237da, 20 XI 2024.

Statement by an extraordinary EPC Ministerial Meeting concerning Yugoslavia, 91/243, 6 August
1991, ,European Political Cooperation Documentation Bulletin” 1991, vol. 7, s. 384, [online] http://
aci.pitt.edu/36871/1/A2880.pdf, 20 XI12024.



POLITEJA 2(96/2)/2025 Dzialalnos¢ komisji Badintera... 259

Na spotkaniu w Brukseli 27 sierpnia 1991 roku przedstawiciele Wspélnoty Euro-
pejskiej oraz jej panstw cztonkowskich przyjeli deklaracje zwotujaca konferencje po-
kojowa w sprawie Jugostawii, jako bezstronnego forum negocjacji. W dokumencie po-
wielono zasady okreslone w o$wiadczeniu z 6 sierpnia, okreslajac w ten sposéb dwie
podstawowe normy, ktére od tej pory bylo podstawa stanowiska WE w sprawach do-
tyczacych panstwowosci SFR] oraz jej republik sktadowych. Po pierwsze, zadne zmia-
ny granic, nie tylko zewnetrznych SFRJ, ale takze granic pomiedzy republikami, nie
mogly by¢ dokonane inaczej niz §rodkami pokojowymi opartymi na porozumieniu. Po
drugie, w odniesieniu do jakiegokolwiek rozwigzania sporu nalezalo przestrzega¢ praw
czlowicka oraz praw mniejszoéci®.

Wezniosle hasta towarzyszyly pierwszemu posiedzeniu konferencji w sprawie Jugo-
stawii, ktére odbylo si¢ 7 wrzesnia 1991 roku w Hadze, w budynku Mi¢dzynarodowe-
go Trybunatu Sprawiedliwosci. Uczestniczyli w nim ministrowie spraw zagranicznych
dwunastu panstw czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej, cztonkowie Prezydium
SFRJ, przewodniczacy Federalnej Rady Wykonawczej oraz prezydenci republik jugo-
sfowianskich ze swoimi zespolami oraz rézne zespoly cksperckie z WE i SFRJ. Obra-
dom przewodniczyt Lord Peter Carrington jako gtéwny mediator. Podczas uroczystego
otwarcia uczestnicy o$wiadczyli miedzy innymi, ze wynik negocjacji musi nwzgledniaé
interesy wszystkich oraz podkreslili swoja determinacje, aby nie uznawa¢ zmian zadnych
granic, ktére nie zostaly dokonane §rodkami pokojowymi i za porozumieniem’. Jednak
juz na poczatku konferencji w pierwszych publicznych wystapieniach przedstawicieli
stron jugostowianskich ujawnily si¢ znaczace réznice zdai wokot zasad i interpretacii
tego, co stuszne i sprawiedliwe. W zwiazku z tym skutecznos¢ Konferencji od samego
poczatku stangta pod znakiem zapytania'.

UTWORZENIE I MANDAT KOMISJI BADINTERA

Deklaracja EPC z 28 sierpnia 1991 roku przewidywata, ze w ramach konferencji po-
kojowej zostanie ustanowiona procedura arbitrazowa. Koniecznos$¢ utworzenia organu
ad hoc wynikala z nietypowej sytuacji, w jakiej znajdowata si¢ Jugostawia. W zwiazku
z tym, ze Serbia i Czarnogéra nie akceptowatly Protokotu Fakultatywnego do Statutu
Miedzynarodowego Trybunaltu Sprawiedliwo$ci, MTS nie mdgt rozstrzyga¢ spornych
kwestii. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze MTS moze rozpatrywaé wylacznie spory migdzy

8 Statement by an extraordinary EPC Ministerial Meeting concerning Yugoslavia, 91/252, 27 August
1991, [w:] ,European Political Cooperation Documentation Bulletin” 1991, vol. 7, s. 389, [online]
http://aei.pitt.edu/36871/1/A2880.pdf, 20 X1 2024.

Statement on the occasion of the ceremonial opening of the Conference on Yugoslavia, 91/256,7 Sep-
tember 1991, ,European Political Cooperation Documentation Bulletin” 1991, vol. 7, s. 384, [online]

http://aei.pitt.edu/36871/1/A2880.pdf, 20 X1 2024.

Réznica zdan ujawnila si¢ juz podczas oficjalnego lunchu. Dyskusja migdzy czlonkami Prezydium
SFRJ, Chorwatem Stipe Mesiciem oraz Czarnogércem Branko Kosticiem, zakoriczyla si¢ kldtnig oraz
wzajemnymi obelgami. W konsekwencji Przewodniczacy Konferencji Lord Peter Carrington opuscit
lunch.
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panistwami'!, a nie spory miedzy paristwem a podmiotami nizszego szczebla, jakimi
w tym czasie byly republiki jugostowianskie. Z kolei Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci (ETS) jest wlasciwy jedynie do rozpatrywania spraw wniesionych przez instytu-
cje WE, panistwa czlonkowskie lub obywateli WE, co powodowalo, ze konflike w Ju-
gostawii pozostawal poza jego jurysdykeja. Wobec braku ustalonych mechanizméw
rozwiazywania sporéw miedzy uczestnikami konfliktu w Jugostawii WE zostata zatem
zmuszona do utworzenia do tych celéw odpowiedniego organu ad hoc.

Pierwotny mandat powolanego organu arbitrazowego brzmial niezwykle mgliscie
i nieprecyzyjnie. Zgodnie z deklaracja z 27 sierpnia odpowiednie wiladze [przez ktére,
jak si¢ wydaje, nalezy rozumie¢ kazda ze stron konferencji — przyp. aut.] przedtozg swoje
spory Komisji Arbitrazowej skladajgcej si¢ z pigcin cztonkéw'. Komisja miata wydaé de-
cyzje w ciggu dwdch miesigcy®.

Niewiele wigcej $wiatla na nature procedury arbitrazowej rzucito o§wiadczenie EPC
z 3 wrzesnia. Okreslono w nim, ze Przewodniczacy Konferencji Pokojowej przekaze
Komisji Arbitrazowej kwestie przedlozone do arbitrazu, a wyniki obrad Komisji zostang
ponownie przedstawione Konferencji za posrednictwem Przewodniczgeego™. Odnoszac
sic do obowiazujacych zasad postepowania, ktére maja by¢ stosowane przez komisje,
w o$wiadczeniu stwierdzono jedynie, ze zasady postgpowania arbitrazowego zostang
ustanowione przez Arbitréw, po nwzglednieniu istniejgcych organizacji w tej dziedzinie®.
Mandat komisji arbitrazowej w momencie jej tworzenia byl wige bardzo niejasny, pozo-
stawiajac komisji mozliwo$¢ dziatania na wiele réznych sposobéw i pelnienia réznych
funkcji. Potwierdzita to sama komisja w swojej opinii z 4 lipca 1992 roku, w ktérej od-
noszac si¢ do deklaracji WE z 27 sierpnia i 3 wrzesnia 1991 roku, stwierdzita, ze poczgz-
kowe zasady regulujgce jej funkcjonowanie zostaly uzupetnione i wyjasnione przez niektore
teksty po jej utworzeniu oraz przez praktyke stosowang przez Konferencje na rzecz Pokoju
w Jugostawii i przez odpowiedzialne wladze w réznych republikach jugostowiarskich'.

Zgodniez zapisami deklaracji WE z 27 sierpnia sktad komisji miat sklada¢ si¢ z zrzech
czlonkdw wyznaczonych przez WE i jej paristwa cztonkowskie sposréd Prezeséw Sgdéw
Konstytucyjnych istniejgcych w krajach Wspdlnoty oraz dwich czlonkéw wyznaczonych

" Artykul 34.1 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci uznaje, ze: Tylko paristwa majg
prawo stawad jako strony przed Trybunatem. Zob. The Statute of the International Court of Justice,
[online] hteps://www.icj-cij.org/statute, 20 XI 2024.

Declaration on Yugoslavia, Adopted at EPC Extraordinary Ministerial Meeting, Brussels, 27 August
1991, [online] https://www.dipublico.org/100637/declaration-on-yugoslavia-extraordinary-epc-mini
sterial-meeting-brussels-16-december-1991/, 20 XI 2024.

Tamze.

Statement by an extraordinary EPC Ministerial Meeting concerning Yugoslavia, 91/254, 3 Septem-
ber 1991, ,European Political Cooperation Documentation Bulletin” 1991, vol. 7, s. 390, [online]
hteps://aci.pitt.edu/36871/1/A2880.pdf, 20 XI 2024.

> Przypuszczalnie ,dziedzing’, o ktérej mowa, bylby arbitraz. Nie jest niczym niezwyklym, ze organy
pokojowego rozstrzygania sporéw stosuja podejscie proceduralne innych poréwnywalnych organéw
w tej samej dziedzinie.

Opinion No. 8, Yugoslavia Peace Conference, Arbitration Commission, 4 July 1992, ,International
Law Reports” 1993, no. 92, s. 199-202.
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przez Prezydium SFR]. W przypadku braku porozumienia co do cztonkdw wyznaczonych
przez Prezydium Federalne, zostang oni wyznaczeni przez trzech cztonkdw wyznaczonych
przez Wipdlnote".

Paristwa czlonkowskie WE wybraly swoich arbitréw sposrdd trzech najbardziej
wplywowych panstw Wspélnoty. Nominowanymi sedziami byli: Robert Badinter
(przewodniczacy francuskiej Rady Konstytucyjnej), Roman Herzog (prezes niemiec-
kiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego), Aldo Corasaniti (przewodniczacy
Sadu Konstytucyjnego Republiki Wloskiej). Ze wzgledu na niepowodzenie prezyden-
cji jugostowianskiej w mianowaniu swoich cztonkéw Badinter, Herzog oraz Corasaniti
wyznaczyli pozostalych dwéch czlonkéw, kedrymi zostali Ireéne Péery (prezes belgij-
skiego Trybunalu Arbitrazowego) oraz Francisco Tomdsy Valiente (prezes hiszpariskie-
go Trybunatu Konstytucyjnego).

Komisja w pelnym skladzie po raz pierwszy spotkata si¢ 11 wrzesnia 1991 roku
w Paryzu. Uzgodniono wéwezas, ze funkcje przewodniczacego petnit bedzie sedzia
Robert Badinter. Podczas tego posiedzenia przyjeto rowniez regulamin proceduralny,
wedlug ktérego pracowaé miala komisja. Jednak nie zostat on podany do wiadomosci
publicznej'®.

Deklaracja WE z 27 sierpnia nie okreslita, jakie prawo ma stosowa¢ komisja arbi-
trazowa. Takze regulamin komisji nie zawierat zadnych wskazéwek co do prawa, ktd-
re miato by¢ uzywane przez komisj¢ przy rozstrzyganiu skierowanych do niej spordw.
Opierajac si¢ na orzecznictwie komisji, Michla Pomerance stwierdzil, ze zasadniczo
rozstrzygata ona kwestie przedkladane jej do rozpatrzenia na podstawie prawa miedzy-
narodowego publicznego, odnoszac si¢ takze do fundamentalnych norm prawa mig-
dzynarodowego (lac. ius cogens)".

Konkludujac, kilka kwestii zwigzanych z komisja arbitrazows jest uderzajacych
od samego poczatku: skrajna lakoniczno$¢ przepiséw powolujacych komisje, ktére
w szezeg6lnosei nie zawieraja zadnych odniesienn do obowiazujacej procedury ani do
obowiazujacego prawa; niejasnos¢ dotyczaca kompetencji komisji; ekstremalnie krot-
kie terminy przyznane jej na wydanie orzeczenia, kontrastujace z terminami zwyczajo-
wo stosowanymi w sprawach arbitrazu mi¢dzynarodowego; a moze przede wszystkim
catkowicie nieformalny charakter uktadu.

Utworzona w ten sposéb komisja wydata 10 opinii w okresie od listopada 1991
roku do lipca 1992 roku. Opinie nr 1-3 oraz nr 8-10 zostaly wydane w odpowiedzi
na pytania sformufowane przez przewodniczacego konferencji pokojowej WE w spra-
wie Jugostawii, lorda Petera Carringtona, z kolei opinie nr 4-7 powstaly z inicjatywy
Rady Ministréw WE. Komisja wydala takze decyzj¢ interlokutoryjng przed swojg dsma

17

Declaration on Yugoslavia..., 27 August 1991.

'8 Allain Pellet argumentuje, ze niepotrzebne jest ukrywanie tozsamosci jakiejkolwick przyjetej pro-

cedury przez arbitréw. Pellet dochodzi réwniez do wniosku, ze zasady proceduralne zostaly zapro-
jektowane tak, aby umozliwi¢ komisji rozstrzyganie probleméw w miare ich pojawiania si¢, zamiast
wezesniej antycypowaé potencjalne przeszkody proceduralne, A. Pellet, Lactivité de la Commission...,
s.223-225.

Y M. Pomerance, The Badinter..,s. 33.
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opinia po zakwestionowaniu jej kompetencji przez Serbi¢ i Czarnogére. W styczniu
1993 roku komisja arbitrazowa zostata reaktywowana, a jej sklad i zakres obowiazkéw
zostaly zrewidowane i zmienione.

KONTEKST POLITYCZNY PO UTWORZENIU KONFERENC]JI
W SPRAWIE JUGOSLAWII ORAZ KOMISJI BADINTERA
DO 11 STYCZNIA 1992

Pomimo wysitkéw Wspélnoty Europejskiej, ktéra zwracata uwage na potrzebe na-
tychmiastowego zaprzestania dziatant wojennych i zaprowadzenia pokoju jako podsta-
wowych warunkéw prowadzenia negocjacji w sprawie przyszlego ukfadu, sytuacja na
terytorium Jugostawii w dalszym ciagu si¢ pogarszata. Eskalacja walk w Chorwacji spo-
wodowata, ze od wrze$nia osiagnely one poziom petnoskalowego konfliktu®. W wyni-
ku mediacji i zaangazowania doprowadzano do zawieszenia broni, jednak porozumie-
nie nie bylo przestrzegane*'. Konfliktem zajeta si¢ takze Rada Bezpieczenstwa ONZ,
ktéra wyrazita poparcie dla wysitkéw WE majacych na celu pokojowe rozwiazanie kry-
zysu. 25 wrze$nia postanowila réwniez wprowadzi¢ powszechne i kompletne embargo
na sprzedaz broni do Jugostawii*. Akt ten jednak nie mial wigkszego wplywu na zaha-
mowanie eskalacji konfliktu.

W migdzyczasie kwestia dazeri niepodleglosciowych republik sktadowych stawata
si¢ coraz bardziej palaca. 1 pazdziernika 1991 roku przedstawiciele Republiki Serbii,
Republiki Czarnogdry, a takze autonomicznych prowingji Wojwodiny i Kosowa prze-
jeli zbiorowe przewodnictwo w SFR]. W konsekwencji wykluczeni zostali przedstawi-
ciele Stowenii, Chorwacji, Macedonii oraz Bosni i Hercegowiny. Ministrowie Spraw
Zagranicznych panstw cztonkowskich WE bardzo ostro potepili te dziatania jako bez-
prawne dzialania przeciwko Konstytucji Jugostawii oraz Karcie Paryskiej, zapowiadajac
jednoczesnie, ze nie bedg uznawaé, zadnych decyzji podjetych przez organ, ktdre nie moze
juz udawad, ze przemawia w imieniu catej Jugostawii*.

8 pazdziernika Chorwacja oraz Stowenia reaktywowaly swoje deklaracje niepod-
legtosci. Bosnia i Hercegowina wyrazita swoje pragnienie niepodleglosci 15 pazdzier-
nika poprzez przyjecie przez jej parlament Deklaracji o suwerennosci paristwowej
i niepodzielnosci Republiki Bosni i Hercegowiny. Z kolei w Macedonii 8 wrzesnia

2 A. Krzak, Armia chorwacka w systemie obrony panstwa (od powstania do stanu obecnego). Zarys proble-

mu, [w:] Batkany Zachodnie w systemie bezpieczenstwa euroatlantyckiego, red. A. Glowacki, S.L Szcze-
sio, £6dz 2015, s. 402.

W trakcie obrad Konferencji Pokojowej, pomimo uzgodnionego rozejmu, 17 pazdziernika 1991 roku
JNA zbombardowala Dubrownik.

2 Resolution 713 (1991) adopted by the Security Council at its 3009th meeting, on 25 September
1991, S/RES/713(1991), [online] https://digitallibrary.un.org/record/126827v=pdf, 20 X1 2024.

Declaration on the situation Yugoslavia, adopted at the informal meeting of Ministers for Foreign Af-
fairs, 5 October 1991 be the European Community, Annex I.
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2 Tamze.
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przeprowadzono referendum, w ktérym zdecydowana wigkszo$¢ obywateli opowie-
dziata si¢ za suwerennym i niepodleglym panstwem Macedonii. Na podstawie jego
wynikéw 17 wrzesnia Zgromadzenie Republiki Macedonii, wyrazajac na swoim po-
siedzeniu wole obywateli, przyjeto Deklaracje Suwerennej i Niepodlegtej Republiki
Macedonii.

Wydarzenia te wplynely na pierwotne stanowisko Wspdlnoty Europejskiej, kedre
zakladalo dazenie do utrzymania istnienia jednego panstwa jugostowiariskiego. Dobit-
nie wyrazit to przewodniczacy konferencji w sprawie Jugostawii, lord Carrington, keory
na poczatku pazdziernika o$wiadczyl, ze Jugostawia, jakg znamy, wyraznie si¢ rozpada.
Nalezy znalezd zinstytucjonalizowany sposéb przeksztatcenia go w luzng unig suweren-
nych patistw, ktdrych stosunki bylyby przede wszystkim gospodarcze®.

4 pazdziernika 1991 roku w Hadze w obecnosci lorda Carringtona doszto do pod-
pisania kolejnego porozumienia o przerwaniu ognia pomigdzy prezydentami Sloboda-
nem MiloSeviciem, Franjo Tudmanem oraz Federalnym ministrem obrony narodowej
generalem Veljko Kadijeviciem. WE postawita ultimatum skierowane do batkanskich
politykéw, aby respektowali to porozumienie nakazujace zakonczenie staré, ostrzega-
jac, ze w przeciwnym wypadku Wspélnota ustanowi sankcje wobec Serbii i Czarnogo-
ry oraz armii jugostowianskiej. Pomimo uzgodnionego rozejmu walki nadal trwaly™.

18 pazdziernika rozpoczgta si¢ druga sesja Konferencji Pokojowej, podczas ktérej
jej przewodniczacy lord Carrington przedstawil opracowane propozycje. Ostatecz-
nie zostaly one zawarte w projekcie deklaracji w sprawie Jugostawii. Projekt zawiera-
jacy propozycje utworzenia stowarzyszenia suwerennych republik zostal odrzucony
przez Slobodana Milo$evicia. Zdaniem serbskiego prezydenta propozycja Carringtona
sprowadzata si¢ do uznania niepodlegtosci republik i likwidacji Jugostawii jako pan-
stwa. W kolejnych dwoch tygodniach przedstawiono jeszeze trzy, w niewielkim stop-
niu zmodyfikowane wersje deklaracji. Ostatecznie zostaly one jednak odrzucone przez
przedstawicieli Serbii, Czarnogéry oraz czterech cztonkéw Prezydium SFR]. Zdaniem
Henryego Wijnaendtsa, pelnigcego wéwczas funkcje specjalnego petnomocnika WE
do spraw Jugostawii, konferencja nie miata szans powodzenia, bowiem byta torpedowa-
na zaréwno przez MiloSevicia, jak i Tudmana. Co prawda przywddca chorwacki for-
malnie deklarowat akceptacje przedstawionych na konferencji pokojowej propozyciji,
jednak — przekonany o poparciu Niemiec — sprawial, ze kolejne warunki porozumien
o zawieszeniu broni nie byly przez stron¢ chorwacka dotrzymywane.

Po odrzuceniu czwartej wersji projektu deklaracji w sprawie Jugostawii (oddanc;j
do podpisu prezydentom republik listopada) lord Carrington przedstawil swoja oce-
n¢ konfliktu jugostowianskiego i stwierdzil, ze — skoro walki, pomimo kilkunastu ro-
zejméw, tocza si¢ nadal, a dodatkowo podstawowe elementy jego planu pokojowego
zostaly odrzucone — prace Konferencji Pokojowej zostang zawieszone. Tym samym

»  Cytowany przez Davida Owena. Zob. D. Owen, Balkan Odyssey, London 1995, 5. 33.

26

Marek Waldenberg podaje, ze w okresie od lata do listopada 1991 roku ztamanych zostato 13 poro-
zumien o przerwaniu ognia. Odpowiedzialnoscia za ich niedotrzymanie obciazaly si¢ wzajemnie obie
walczace strony. Zob. M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Jugostowiarnskie lustro migdzynarodowej po-
lityki, Warszawa 2005, s. 137.
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zaprzepaszczono ostatnia mozliwo$¢ zachowania Jugostawii jako suwerennego panstwa
lub zwiazku paristw opartego na wspélnej wspdlpracy we wszystkich dziedzinach be-
dacych przedmiotem wspélnego zainteresowania. Zawieszenie konferencji pokojowe;j
pod auspicjami Wspdlnoty Europejskiej potwierdzono 8 listopada. Dodatkowo WE
oglosita podjecie dotkliwych sankeji wobec SFR], takich jak: zerwanie umowy o wspé6t-
pracy i handlu, zawieszenie mozliwosci korzystania z programu PHARE czy usunigcie
z listy beneficjentéw Ogdlnego Systemu Preferencji (General System of Preferences)?.
Ponadto WE zwrdcita sic do ONZ, wskazujac na celowos¢ wprowadzenia embarga na
rop¢ oraz podjecie srodkéw zmierzajacych do zwigkszenia efektywnosei embarga na
bron*. Poczatkowo natozone przez WE sankcje dotyczyly terytorium calej Jugostawii.
Stanowisko to spotkalo si¢ jednak z ostra krytyka potepiajaca t¢ nieuzasadniong decy-
zj¢ podjeta wobec wszystkich republik, bez rozrézniania agresora i ofiar agresji. W efek-
cie 2 grudnia 1991 roku WE zniosta sankcje wobec Stowenii, Chorwacji, Macedonii
oraz Bosni i Hercegowiny, a wigc republik, ktdre zaakceptowaly propozycje WE.

Pomimo niepowodzenia migdzynarodowej konferencji w sprawie Jugostawii pier-
wotne stanowisko WE zakladajace, ze niepodlegtos¢ republik bedzie uznawana jedy-
nie w kontekscie ogdlnego porozumienia nie uleglo zmianie. Zwlaszcza w sytuacji, gdy
propozycje lorda Carringtona zostaly zaakceptowane przez cztery republiki dazace do
niepodleglosci, a oczywiste bylo, ze nie mozna oczekiwaé zgody Serbii. Wobec rosnacej
presji na rozwazenie uznania republik jugostowianskich 20 listopada lord Carrington
skierowal trzy pytania do komisji Badintera.

Pierwsze pytanie dotyczylo kwestii, czy republiki, ktére oglosily niepodleglos¢,
odlaczaly si¢ od SFR], dokonujac secesji, czy tez sytuacja polegata na dezintegracji lub
rozpadzie. Serbia stala na stanowisku, ze te republiki, ktére oglosity lub oglosityby sie
niepodlegtymi lub suwerennymi, odlaczyly si¢ lub odtacza si¢ od SFRJ, ktéra w takim
razie nadal istniataby. Pozostate republiki uwazaly natomiast, ze nie bylo mowy o se-
cesji, ale chodzito o rozpad lub rozbicie SFR] w wyniku zgodnej woli kilku republik.
Ich zdaniem sze$¢ republik nalezalo uwazaé za réwnoprawnych nastgpcéw SFRJ bez
mozliwosci, aby ktérakolwiek z nich lub ich grupa mogta rosci¢ sobie prawo do bycia
jej kontynuacja.

Zgodnie z opinia 1 komisji arbitrazowej konferencji pokojowej w sprawie Jugostawii
wydana 29 listopada 1991 roku Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii (SFR])
Jjest w trakcie rozpadu®. Komisja Badintera przedstawita trzy powody tego stanu:

[Po pierwsze — przyp. aut.] republiki wyrazily swoje pragnienie niepodlegtosci. [Po
drugie, organy federalne — przyp. aut.] nie spetnialy juz kryteridw uczestnictwa i re-
prezentatywnosci wlasciwych dla pasistwa federalnego. [Po trzecie — przyp. aut.], wla-
dze Federacji i Republik okazaly sig bezsilne w egzekwowaniu przestrzegania kolejnych

Declaration by extraordinary EPC Ministerial Meeting on Yugoslavia, European Political Coopera-
tion Documentation Bulletin 1991, 8 XI, no. 91/349, s. 585.

2 Tamze.

¥ Opinion No. 1, Yugoslavia Peace Conference, Arbitration Commission, 29 November 1991, ,,Interna-

tional Law Reports” 1993, no. 92, s. 162-166.
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porozumiert o zawieszeniu broni zawartych pod auspicjami Wspdlnot Europejskich lub
Organizacji Naroddw Zjednoczonych®.

Charakter opinii wydanej przez komisje¢ Badintera w powyzszej sprawie bez watpie-
nia shuzyl celom politycznym i byt zgodny z rozwojem sytuacji w polityce WE wobec
Jugostawii®'. Stopniowo zaczeto akceptowad stanowisko, ze rozpad panstwa jugosto-
wianskiego jest nieunikniony. Co zrozumiale, opinia komisji Badintera spotkata si¢ ze
sprzeciwem SFR]. Ministerstwo Spraw Zagranicznych SFR] oswiadczylo, ze opinia Ko-
misji Arbitrazowej po prostu odzwierciedla dominujgcq we Wipdlnocie Europejskiej mys|
polityczng, ze SFR] powinna zostal rozbita na szes¢ nowych suwerennych pasistwa, ktdre
bedg mogly si¢ stowarzyszyd tworzqe nowe pasistwo®.

Drugie pytanie lorda Carringtona do komisji Badintera dotyczylo prawa do samo-
stanowienia ludnosci serbskiej mieszkajacej w Chorwacji oraz Bosni i Hercegowinie,
a pytaniem trzecim bylo to, czy granice miedzy Chorwacja a Serbia oraz pomiedzy
Serbig oraz Bo$nia i Hercegowina mozna uzna¢ z granice w rozumieniu prawa mig-
dzynarodowego publicznego (pytanie 3). Oba te pytania skierowane przez Serbi¢ za
posrednictwem przewodniczacego Konferencji WE do komisji arbitrazowej mialy
w przysztosci zapewni¢ podstawe prawng dla wezwania do samostanowienia przez lud-
nos¢ serbska, prowadzac do zmiany granic, tak aby obszary tych dwéch republik, na
ktérych zamieszkiwali Serbowie, mogly zosta¢ wlaczone do Serbii. Komisja Badintera
wypowiedziala si¢ przeciwko Serbii w obu tych kwestiach, podtrzymujac w ten sposéb
jedno z gtéwnych stanowisk WE sprzeciwiajace si¢ jakimkolwick zmianom wewnetrz-
nych granic republik, chyba ze w drodze porozumienia mi¢dzy nimi.

Fiasko miedzynarodowej konferencji w sprawie Jugostawii oznaczalo, ze wysitki
zmierzajace do zaprowadzenia pokoju na terytorium Jugostawii droga negocjacji si¢ nie
powiodty. To z kolei powodowalo, ze coraz wigcej argumentéw przemawiato na korzysé
stanowiska Niemiec. Rzad kanclerza Helmuta Kohla, a w szczegélnosci minister spraw
zagranicznych Hans Dietrich Genscher bezustannie naktaniali inne panstwa WE, aby
zdobyly si¢ na prewencyjne uznanie*® Stowenii i Chorwacji. Niemcy argumentowali, ze
dzigki temu konflike, postrzegany jako wojna domowa, zyska wymiar miedzynarodowy,
stwarzajac podstawy prawne do przyjscia z pomocg ofiarom agresji przez spofecznosé
miedzynarodowa. Znacznie bardziej wstrzemiezliwe stanowisko w tej kwestii zajety

30 Tamze.

' Podstawa ustalen komisji zawartych w Opinii nr 1, zgodnie z ktdra SFR] bylta w trakcie procesu roz-

padu, zostala poddana krytyce ze wzgledu na to, ze koncepcja procesu rozpadu ma jedynie watpliwa
podstawe prawna. Stwierdzenie, ze pafistwo znajduje si¢ w ,,procesie” rozpadu, nie ma tresci prawne;.
W Opinii nr 8 komisja rzeczywiscie zauwazyla, ze rozwigzanie parstwa oznacza, ze nie ma ono juz
osobowosci prawnej i uznata w czasie wydawania swojej pierwszej opinii, ze SFR] byla w rzeczywistosci
nadal podmiotem mi¢dzynarodowym. W zwiazku z tym stwierdzenie komisji w Opinii 1 bylo przed-
weczesne i stanowilo niewiele wigcej niz przewidywanie. Niemniej nie pozostalo to bez wplywu na péz-
niejsza prakeyke paristw w odniesieniu do uznawania przez nie niepodleglosci republik sktadowych,
z ktdrych niektére sa uznawane za przedwezesne, z katastrofalnymi konsekwencjami.

32 R. Caplan, Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, Cambridge 2005, s. 116.

3 R.H. Ullman, Preventive recognition, [w:] The World and Yugoslavia’s Wars, red. R.H. Ullman, New
York 1996, s. 17.



266 Rafal Woznica POLITEJA 2(96/2)/2025

Wilochy, Francja czy Wielka Brytania, ktére same doswiadczaly probleméw z ruchami
separatystycznymi. Brytyjski minister spraw zagranicznych Douglas Hurd jeszcze na
poczatku grudnia 1991 roku stwierdzit:

Jesli zbyt szybko uznamy te republiki, to ryzykujemy, ze zburzymy kruchy pokdj w Ma-
cedonii i w Bosni, poniewaz sq one pod ogromng presjg, by takze stavad si¢ o uznanie nie-
podleglosci. Uznanie szeregu malbych pasistw batkanskich, bez ram zapewniajgcych wspot-
pracg i ochrong mniejszosci, nie zapewni regionows stabilnej przysztosci**.

Gdy 16 grudnia 1991 roku WE opublikowata dwa dokumenty, ktére odnosity si¢
do miedzynarodowego uznania nowych paristw: Deklaracje Wsp6lnoty Europejskiej
w sprawie kryteriéw uznawania nowych panistw Europy Wschodniej i Zwiazku Ra-
dzieckiego® oraz Deklaracj¢ Wspolnoty Europejskiej w sprawie Jugostawii*’, wydawato
si¢, ze konsensus w kwestii polityki uznania republik jugostowianskich zostat osiagnie-
ty. Mialo to otworzy¢ droge do rozpoczecia procedury miedzynarodowego uznania
»nowych” panistw. Niemcy niechetnie zgodzily si¢ na polityke uznania wszystkich sze-
$ciu republik Jugostawii. Wszystkie paristwa WE przyjely takze warunek Grecji, ze pan-
stwo wnioskujace o uznanie nie powinno mieé zadnych roszczen terytorialnych wo-
bec sasiedniego paristwa WE i nie powinno uzywaé nazwy, ktora sugerowalaby takie
roszczenia?’.

W pierwszym z powyzszych dokumentéw zawarte zostaly podstawowe zasady, kto-
rych spetnienie uznano za konieczne do uzyskania formalnego uznania nowo powstaja-
cych panistw Europy Wschodniej i Zwiazku Radzieckiego. Ten zbi6r wytycznych obej-
mowal: poszanowanie postanowien Karty Narodéw Zjednoczonych oraz zobowiazan
podjetych na podstawie Aktu Koncowego z Helsinek i Karty Paryskiej*®; gwarantowa-
nie praw grupom etnicznym i narodowym zgodnie z obowiagzkami okreslonymi w ra-
mach Konferencji Bezpieczenistwa i Wspélpracy w Europie (KBWE); poszanowanie
nienaruszalnosci wszelkich granic®, przyjecie zobowiazan dotyczacych rozbrojenia
i nierozprzestrzeniania broni jadrowej, a takze obowiazek rozstrzygania sporéw zwia-
zanych z dziedzictwem prawnym paristw i sporami regionalnymi w drodze porozumie-
nia. Ponadto w dokumencie tym podkreslono, ze cztonkowie WE wezmg takze pod
uwage wplyw, jaki uznanie paristw moze mieé na pastwa sgsiednie. Zapis ten wiazal sie
z wyrazng od samego poczatku tendencja Gregji do utrudniania procesu miedzynaro-
dowego uznania Macedonii.

¥ D.Hurd, Averting a Balkan tragedy, ,The Times” 1991, 3 XIL

% Declaration on the Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and in the Soviet

Union (Extraordinary EPC Ministerial Meeting, Brussels, 16 December 1991), Annex II, [online]
hteps://documents.un.org/doc/undoc/gen/n91/497/20/pdf/n9149720.pdf, 20 XI 2024.

Declaration on Yugoslavia (Extraordinary EPC Ministerial Meeting, European Community, Brus-
sels, 16 December 1991), Annex I, [online] https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n91/497/20/
pdf/n9149720.pdf, 20 XI 2024.

Zdaniem Grecji mialo to zapobiec wszelkim mozliwym roszczeniom terytorialnym do greckiego tery-
torium (bylej) jugostowiariskiej republiki Macedonii.

37

38 Zwlaszcza w zakresie praworzadnosci, demokracji i praw czlowicka.

¥ Dopuszczano zmiany granic jedynie srodkami pokojowymi i za obopdlnym porozumieniem.
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Drugi z dokumentéw odnosit si¢ bardziej szczegétowo do uznania republik jugo-
stowianiskich w $wietle kryteriéw uznania nowych panstw Europy Wschodniej i Zwigz-
ku Radzieckiego. W deklaracji WE w sprawie Jugostawii wezwano wszystkie republiki
jugostowiariskie do zadeklarowania w terminie do 23 grudnia 1991 roku: czy chca zo-
sta¢ uznane za niepodlegle panstwa, czy akceptuja wspomniane wyzej kryteria uzna-
nia nowych paristw, czy akceptujg warunki konwencji haskiej, czy popieraja wysitki
Sekretarza Generalnego i Rady Bezpieczeristwa ONZ, a takze kontynuacje konferen-
cji w sprawie Jugostawii. W dokumencie podkre$lono, ze wnioski tych republik, ktére
odpowiedzg pozytywnie, bedg kierowane do komisji arbitrazowej, ktdra wyda opinig
najpézniej 15 stycznia 1992 roku®. Pod naciskiem Grecji do deklaracji wprowadzono
zapis, ze: Wipdlnota Europejska i jej panstwa czlonkowskie wymagajg réwniez, aby kazda
republika jugostowiariska, przed jej uznaniem, zobowigzala sig do przyjecia stanowczych
gwarancji konstytucyjnych i politycznych stanowigcych, ze nie bedzie ona miata zadnych
roszczent terytorialmych wobec Zadnego sgsiadujacego kraju bedgcego czlonkiem Wipdlnoty
Europejskiej i ze nie bedzie prowadzic zadnej wrogiej dziatalnosci propagandowej skiero-
wanej przeciwko jakiemukolwiek sgsiadujgcemu krajowi bedgcemu cztonkiem Wspdlnoty
Europsy'skiej, w tym uZywania nazwy SUgerujgcej roszczenia terytorialne“.

ROLA KOMISJI BADINTERA W PROCEDURZE UZNANIA

Deklaracja WE w sprawie Jugostawii z 16 grudnia 1991 roku wskazywata na statg role
komisji arbitrazowej. Wymagata ona od republik ubiegajacych si¢ o uznanie przyjecia
okreslonych przepiséw konstytucyjnych, a od komisji oceny, czy wymagania te zostaly
spetnione. Deklaracja wyraznie stanowila, ze komisja arbitrazowa bedzie wyrazaé opinie
w kwestii uznania niepodleglosci kazdej z ubiegajacych si¢ republik przed wdrozeniem
takiego uznania 15 stycznia 1992 roku. Porady komisji dotyczyly wypelnienia warun-
koéw zawartych w wytycznych dotyczacych uznania nowych panstw w Europie Wschod-
niej i Zwigzku Radzieckim® oraz w deklaracji WE w sprawie Jugostawii z 16 grudnia
1991 roku. W celu poparcia wnioskéw Bosni i Hercegowiny, Chorwacji, Macedonii
i Sfowenii komisja przedstawila w opiniach nr 4-7 analize szeregu instrumentéw. Serbia
i Czarnogora nie zlozyly wnioskéw o uznanie za nowe panstwa. Argumentujac, ze uzna-
nie innych republik nie moze wplynaé na trwajaca osobowo$¢ prawna Jugostawii, Serbia
i Czarnogora nie czuly potrzeby ubiegania si¢ o uznanie i oglosily zamiar kontynuowa-
nia tozsamo$ci Jugoslawii jako Federalnej Republiki Jugostawii (FR]).

Nie zwazajac na zawarty na forum WE konsensus® i nie czekajac na opini¢ komi-
sji Badintera, 23 grudnia 1991 roku Niemcy jednostronnie oglosily decyzje o uznaniu

4 Declaration on Yugoslavia..., 16 December 1991.

4 Tamze.

#  Declaration on the Guidelines on the Recognition...

B Wspdlnota Europejska i jej parstwa czlonkowskie (...) przyjeli wspélne stanowisko w sprawie uznania re-

publik jugostowianskich. Zob. Declaration on Yugoslavia..., 16 December 1991.
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niepodleglosci Stowenii i Chorwacji i nawiazaniu z nimi stosunkéw dyplomatycznych
z dniem 15 stycznia 1992 roku. Wywotalo to w Europie fale krytyki. Dziatania Nie-
miec w oczywisty sposdb wywieraly presje na prace komisji arbitrazowej, aby jej do-
radztwo zmierzalo w kierunku uznania niektdrych republik. Przedstawione ponizej
opinie nr 4-7, opublikowane 11 stycznia 1992 roku, stanowig jednak najlepszy dowéd
na to, ze komisja pozostata niezalezna od takich naciskéw.

Opinia nr 4 — Bosnia i Hercegowina

Komisja Badintera po przeanalizowaniu uzyskanych materialéw uznata wniosek Bosni
i Hercegowiny o uznanie za niewystarczajacy w zakresie wyrazenia prawdziwej woli ca-
lej ludnosci republiki. W opinii zwrécono uwage na brak udziatu mniejszosci serbskiej
w przyjeciu aktéw niepodleglosciowych. Komisja zasugerowata wigc przeprowadzenie
pod nadzorem mig¢dzynarodowym referendum, w ktérym mogliby wzia¢ udziat wszy-
scy obywatele*.

Opinia nr 5 — Chorwacja

Komisja stwierdzita, ze niektére postanowienia konwencji Carringtona z 4 listopada
1991 roku, w szczegdlnosci dotyczace ochrony praw mniejszosci, nie zostaly w pelni
wlaczone do konstytucji Chorwacji. W konsekwencji stwierdzono, ze Chorwacja nie
spetnita kryteriéw uznania. W odpowiedzi na zarzuty komisji arbitrazowej chorwacki
prezydent Franjo Tudman wyslat list do Roberta Badintera, w ktérym zaakceptowal
projekt konwencji Carringtona, zapowiadajac jednoczeénie przeprowadzenie stosow-
nych zmian ustrojowych. W liscie Franjo Tudjmana pojawito si¢ okreslenie ,w zasa-
dzie”, ktére oznaczato zgode co do ogdlnych zasad zawartych w projekcie; szczegdtowe
regulacje nie zostaly natomiast przyjete i wprowadzone w zycie. W opinii nr 5 komi-
sja Badintera odnotowata otrzymanie tego listu i fakt, ze chorwacki prezydent ,w za-
sadzie” zaakceptowat projekt postanowient konwencji. Jednak wdrozenie postanowien
komisja uznata za niewystarczajace®.

Opinia nr 6 — Macedonia

Komisja stwierdzita po prostu, ze Macedonia spetnia kryteria okreslone w Whytycznych
(-..) oraz w Deklaracji w sprawie Jugostawii. Zdajac sobie sprawe, ze Grecja sprzeciwia sig
uzywaniu nazwy ,,Macedonia’, komisja wyraznie odniosta si¢ do gwarancji prawnych
i politycznych, w ktérych Macedonia zrzekla si¢ wszelkich roszezen terytorialnych
i zgodzila si¢ powstrzyma¢ od wrogiej propagandy wobec jakiegokolwick sasiedniego
panistwa. Pomimo ze nie zalecono wyraznie uznania Macedonii, co pozostalo decyzja
polityczna KE, opinia komisji arbitrazowej nie mogta by¢ bardziej przychylna®.

“ Opinion No. 4, Yugoslavia Peace Conference, Arbitration Commission, 11 January 1992, ,Internatio-

nal Legal Materials” 1992, vol. 21, no. 6, s. 1502-1504.

Opinion No. 5, Yugoslavia Peace Conference, Arbitration Commission, 11 January 1992, ,Internatio-
nal Legal Materials” 1992, vol. 21, no. 6, s. 1504-1505.

Opinion No. 6, Yugoslavia Peace Conference, Arbitration Commission, 11 January 1992, ,,Internatio-

nal Legal Materials” 1992, vol. 21, no. 6, s. 1507-1511.
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Opinia nr 7 — Stowenia

Komisja arbitrazowa odniosta si¢ do konstytucji Stowenii oraz do referendum w Stowe-
nii, w ktérym zdecydowana wickszo$¢ glosujacych opowiedziala si¢ za niepodlegtoscia.
Nastepnie w swej opinii stwierdzita, ze republika spefnia kryteria uznania. Podobnie
jak w przypadku Macedonii, ponownie powstrzymano si¢ od bezposredniego zalecenia
uznania®’.

Jedenascie panstw Wspdlnoty Europejskiej stangto przed dylematem: albo zgod-
nie z deklaracja z 16 grudnia 1991 roku uznac tylko te panstwa, ktére spetnily wedtug
komisji Badintera wymagane kryteria, albo kierowa¢ si¢ przede wszystkim wzgledami
politycznymi.

15 stycznia Rada Europejska oglosita decyzje o uznaniu Stowenii zgodnie z opinia
nr 7. Nalezy réwniez uzna¢, ze zastosowata si¢ do zalecen komisji, oglaszajac, ze wnio-
sek Boséni i Hercegowiny pozostawia wazne kwestie do oméwienia®. Niemniej w kwe-
stiach Chorwacji i Macedonii Rada wyraznie nie zastosowata si¢ do zalecen komisji
arbitrazowej, odrzucajac wniosek Macedonii i przyjmujac wniosek Chorwacji®.

Kontekst polityczny w pelni wyjasnia powody takich decyzji Rady Europy. W owym
czasie, gdy parafowany w grudniu 1991 roku Traktat o Unii Europejskiej czekat na pod-
pisanie, panstwa czlonkowskie WE chciaty unikngé podzialéw, kedre moglyby zagrozi¢
ratyfikacji TUE, w zwiazku z tym, ze kluczowe znaczenie dla Dwunastki miato zacho-
wanie jednosci. Czlonkowie Wspdlnoty byli podatni na naciski ze strony poszczegél-
nych cztonkéw, ktdrzy grozili wycofaniem poparcia dla Traktatu. W odniesieniu do
wniosku Chorwacji taka presj¢ wywieraly Niemcy, ktére argumentowaly, ze ,umie-
dzynarodowienie” sytuacji pozwoliloby na zastosowanie prawa mi¢dzynarodowego do
konfliktu, ktory do tej pory byt uwazany za wewnetrzny. Natomiast sprzeciw Gregji
wobec uzycia ,gwiazdy z Werginy” na macedorniskiej fladze oraz jej obawy o uzycie na-
zwy »Macedonia” spowodowaly wiaczenie do deklaracji dodatkowych wymogéw dla
jednej z republik, co przyczynilo si¢ do odrzucenia wniosku Macedonii o uznanie. Byto
wicc oczywiste, ze gdyby WE chciala uzna¢ tylko dwie republiki rekomendowane przez
komisj¢ Badintera (tj. Sfoweni¢ i Macedonig), to powstalby powazny problem, bowiem
Niemcy uznaly Chorwacje i Stowenie bez wzgledu na stanowisko pozostatych panstw
WE, a Grecja w przypadku uznania Macedonii mogta zawetowa¢ Trakeat z Maastricht.

Chociaz rola komisji arbitrazowej zostata zredukowana do funkeji opiniodawczej,
to jednak udowodnita ona swa niezalezno$¢ od naciskéw politycznych, ktore wplynety
na polityke WE w tym okresie. Opinie odbiegaty od tego, czego otwarcie od komisji
oczekiwano. Jednak pewne jest réwniez to, ze opinie komisji nie determinowalty polity-
ki WE w omawianej sferze. To kwestie polityczne wplynely na proces uznawania, a wia-
rygodno$¢ komisji zostata w ten sposdb nadszarpnigta. Znacznie lepszym rozwiazaniem

7 Opinion No. 7, Yugoslavia Peace Conference, Arbitration Commission, 11 January 1992, ,Internatio-

nal Legal Materials” 1992, vol. 21, no. 6, 1992, 5. 1512-1517.

Statement by the Presidency of the European Community on the Recognition of Yugoslav Republics,
9/92, 15 January 1992, ,,European Political Cooperation Documentation Bulletin” 1992, vol. 8,s. 71,
[online] http://aci.pitt.edu/36872/1/A2881.pdf, 20 XI 2024.

Tamze.
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bytoby pozostawienie decyzji o uznaniu wylacznie panstwom czlonkowskim WE niz
tworzenie fasady prawnej, ktdra dyskredytowata role komisji arbitrazowe;.

WYDARZENIA PO UZNANIU SEOWENII I CHORWAC]I
PRZEZ WSPOLNOTE EUROPEJSKA

W nastgpstwie opinii nr 5 Chorwacja przeprowadzila odpowiednie zmiany w swo-
im systemie prawnym. Jednak zamiast rewizji konstytucji, jak sugerowata komisja Ba-
dintera, rzad chorwacki zaproponowat ustawe konstytucyjna, ktéra zostata przyjeta 8
maja 1992 roku. Poprawki te zostaly przekazane do rozpatrzenia komisji arbitrazowej
3 czerwca 1992 roku. Komisja nie wydata kolejnej opinii, zaproponowata jedynie ko-
mentarz w odpowiedzi na te poprawki. Nalezy podkresli¢, ze uznanie zostalo juz udzie-
lone, w zwiazku z czym rozwazania komisji byly ostatecznie nieistotne. 4 lipca 1992
roku komisja arbitrazowa o$wiadczyta, Ze wymogi konwencji Carringtona nadal nie
zostaly w petni wwzglgdnione w ustawie konstytucyjnej przyjetej praez Chorwacji parla-
ment w dniu 8 maja 1992 r.>° Komisja doszta jednak do wniosku, ze konstytucja Chor-
wacji spelnia wymogi ogdlnego prawa migdzynarodowego dotyczgce ochrony mniejszosci,
w zwiazku z czym nalezy uzna¢, ze Chorwacja spetnita warunki uznania przez pan-
stwa czlonkowskie WE, okreslone w Deklaracji Wsp6lnoty Europejskiej w sprawie kry-
teriéw uznawania nowych panstw Europy Wschodniej i Zwiazku Radzieckiego oraz
w Deklaracji Wsp6lnoty Europejskiej w sprawie Jugostawii®’.

W zwigzku z tym, ze decyzja z 15 stycznia 1992 roku oznaczala zawieszenie kwe-
stii niepodleglosci Bosni i Hercegowiny, politycy chorwaccy i muzulmanscy podjeli
dziatania majace na celu usunigcie przeszkdd na drodze do migdzynarodowego uznania
panstwa. Komisja Badintera zaznaczyla w opinii nr 5, Ze jej ustalenia moglyby zosta¢
poddane rewizji, gdyby referendum wszystkich obywateli [Bosni i Hercegowiny — przyp.
aut.] bez rozréznienia odbylo si¢ pod migdzynarodowym nadzorem™. Komisja zacheci-
ta rzad Bosni i Hercegowiny do przeprowadzenia referendum obywatelskiego, co bylo
sprzeczne z konstytucja tego kraju. Ta bowiem wyraznie stanowila, ze wszystkie kwestie
o znaczeniu og6lnym, takie jak suwerennos¢ i niepodleglo$¢, musza zostaé uzgodnio-
ne w drodze konsensusu trzech grup etnicznych: bo$niackich muzutmanéw, Chorwa-
téw i Serbéw. Postanowienie to bylo konieczne, poniewaz zwykta wigkszo$¢ gloséw ze
wzgledu na strukture demograficzng moglaby zignorowa¢ stanowisko jednego z naro-
déw tworzacych Bosnie i Hercegowing. Zgodnie z zaleceniami komisji Badintera par-
lament bo$niacki 25 stycznia 1992 roku wyznaczyl na 29 lutego i 1 marca 1992 roku
termin referendum w sprawie niepodleglosci republiki. Zorganizowany pod nadzorem

Observations on Croatian Constitutional Law (comments on the Republic of Croatia's Constitutio-
nal Law of December 1991, as Last Amended on 8 May 1992), ,International Law Reports” 1993,
vol. 92,5.209-211.

Tamze.

Opinion No. 5, Yugoslavia Peace Conference..., s. 1105.
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KBWE plebiscyt zostal jednak zbojkotowany przez bosniackich Serbéw. Liczne uczest-
nictwo w referendum muzutmanéw i Chorwatéw spowodowalo, ze ostatecznie fre-
kwencja wyniosta 62,68%. Na podstawie wynikéw glosowania 3 marca 1992 roku
wladze Bo$ni i Hercegowiny skierowaly do wspélnoty migdzynarodowej apel o uzna-
nie. 6 kwietnia 1992 roku Bosnia i Hercegowina zostata uznana przez Wspélnote Eu-
ropejska. Plebiscyty, ktére odbyly si¢ w Bo$ni i Hercegowinie, doprowadzily jednak do
wybuchu walk ostrzejszych niz te w Stowenii i Chorwacgji.

Kwestia uznania Macedonii przez Wspélnote Europejska ze wzgledu na opér Grecji
nie zostala rozpatrzona do korica 1992 roku. W tej sytuacji po niepowodzeniu procesu
uznania w WE uwaga dyplomacji macedonskiej przesuneta si¢ na Organizacje¢ Naro-
déw Zjednoczonych, starajac si¢ o uzyskanie cztonkostwa w tej najwazniejszej organi-
zacji migdzynarodowej™.

ZAKONCZENIE

Pomimo nazwy Komisja Arbitrazowa Konferencji Pokojowej ds. bylej Jugostawii nie
posiadata mandatu do arbitrazu i nie mogta wydawa¢é wiazacych decyzji prawnych do-
tyczacych Jugostawii. Nie byta wiec klasycznym arbitrazem miedzynarodowym w ro-
zumieniu cze¢sci IV konwencji haskiej o pokojowym rozstrzyganiu sporéw miedzyna-
rodowych z 1899 roku. Sporna byla nie tylko pafistwowos¢ podmiotéw arbitrazu, ale
takze — ze wzgledu na skrajna lakoniczno$¢ przepiséw powolujacych komisje — nieja-
sno$¢ dotyczaca jej kompetencji, obowiazujacych procedur czy odniesiert do obowia-
zujacego prawa. Komisja Badintera stafa si¢ wigc organem dzialajacym w charakterze
konsultacyjnym. Zasadniczo zmieniat si¢ takze charakter spraw, ktérymi zajmowata
sic komisja. Pierwotnie zostata ona pomyslana jako organ majacy poméc w rozstrzyga-
niu sporéw konstytucyjnych oraz potencjalnej restrukturyzacji konstytucji Jugostawii,
w czasie gdy utrzymanie Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii byto celem
polityki WE. Faket ten znajduje odzwierciedlenie w skiadzie komisji. Zostata jednak
wykorzystana do zadania, do ktérego nie zostata stworzona i w ktérym jej czlonkowie
nie mieli doswiadczenia. Ostatecznie komisja zmuszona zostata do rozwazania kwestii
prawa mi¢dzynarodowego, takich jak samostanowienie czy uznanie i sukcesja paristwa.

Poczatkowo wydawalo sie, ze panistwa cztonkowskie WE przywiazuja duza wage do
analiz przeprowadzonych przez komisje, a dalsze dziatania po wydaniu opinii nr 1 byly
wyraznie pod jej wplywem. Niemniej jednak w przypadku procedury uznania panstw
powstalych w rozpadu SFRJ okazalo si¢, ze komisja arbitrazowa doswiadczyta popar-
cia dla swoich porad jedynie w zakresie, w jakim byly one zgodne z celami polityczny-
mi tych, do ktdrych byly skierowane. W praktyce Wspélnota Europejska odstapita nie
tylko od opinii sporzadzonych przez komisjg, ale réwniez od wlasnych wytycznych.

53 L Luti¢, Bosna i Hercegovina od proib izbora do medunarodnog priznanja, ,,Casopis za suvremenu po-

vijest” 2008, vol. 40, no. 1,s. 137.
Macedonia zostata przyjeta do ONZ 8 kwietnia 1993 roku.
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To, czy rozsadne bylo utrzymywanie komisji w roli doradczej, zamiast jej rozwiazania
i ponownego powolania z nowym mandatem, jest otwartym pytaniem, zwlaszcza ze
Wspdlnota Europejska razaco zignorowala ustalenia komisji, uznajac Chorwacje i od-
mawiajac uznania Macedonii.
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Rafal WOZNICA - doktor nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, ad-
iunkt w Katedrze Stosunkéw Migdzynarodowych i Polityki Zagranicznej UJ. Sekretarz
Komisji Srodkowoeuropejskiej Polskiej Akademii Umiejetnosci, czlonek Komisji Naj-
nowszych Dziejéw Stowian oraz Komisji Batkanistyki Polskiej Akademii Nauk. Autor
monografii Bulgarska polityka wewngtrzna a proces integracji z Unig Europejskg oraz
licznych artykuléw naukowych poswigcconych problematyce bezpieczenistwa i wspol-
czesnym stosunkom migdzynarodowym w regionie Batkanéw.



	Title page
	WPROWADZENIE
	WSPÓLNOTA EUROPEJSKA WOBEC ROZPADU SOCJALISTYCZNEJ FEDERACYJNEJ REPUBLIKI JUGOSŁAWII (SFRJ)
	UTWORZENIE I MANDAT KOMISJI BADINTERA
	KONTEKST POLITYCZNY PO UTWORZENIU KONFERENCJI W SPRAWIE JUGOSŁAWII ORAZ KOMISJI BADINTERADO 11 STYCZNIA 1992
	ROLA KOMISJI BADINTERA W PROCEDURZE UZNANIA
	WYDARZENIA PO UZNANIU SŁOWENII I CHORWACJI PRZEZ WSPÓLNOTĘ EUROPEJSKĄ
	ZAKOŃCZENIE
	References



