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International Security as a Theoretical Construct in International Relations

The article presents a brief analysis of the development of international secu-
rity research within the theory of international relations. As a socially shaped
phenomenon is constantly interpreted and reinterpreted, and therefore takes
on new meanings and content. In the currently unstable international situation,
when the world is restructuring so quickly and dynamically, we are witnessing
the subsequent cracking of the boundaries of what has been built around ensur-
ing peace and security since the beginning of the 20th century. It seems that we
cannot understand international security only as estimates of the military ca-
pabilities and economic counterweights of states and supranational structures.
The ideological foundation of the current order is no longer sufficient, because
it is only a narrative created for one’s own use, limiting the possibilities of un-
derstanding the real state of affairs. Therefore, the aim of my analysis is to show
international security as the development of thought, both on the basis of theo-
retical and research considerations, as well as its shaping by changing contexts

and social perception.
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WPROWADZENIE

Bezpieczenistwo migdzynarodowe jako kategoria analityczna nauki o stosunkach mig-
dzynarodowych ma mocne zakotwiczenie historyczne i kulturowe w cywilizacji za-
chodnioeuropejskiej. Podobnie jak kazde inne zjawisko ksztattowane spolecznie pod-
lcga naturalnej dynamicc zmian, nieustannie jest interpretowane i reinterpretowane,
nabiera wciaz nowych znaczen i tresci. Wspolczesnie w sposdb najbardziej zrozumiaty
wyrazone to zostalo w ujeciach konstrukeywistycznych i krytycznych jako koncepcja
»performance” — bardzo pojemna w mozliwoéciach pokazywania weigz nowych prze-
strzeni i polaczen. Postrzegamy je wigc jako zjawisko, ktére przybiera coraz bardziej
amorficzne ksztalty, co wydaje si¢ trudne do ujecia w klasycznej terminologii. Jednak
juz Arnold Wolfers na poczatku lat 50. XX wicku okreslal bezpieczenstwo narodowe
jako niejasny i nieokreslony symbol, zawierajacy przestrzen do wykorzystania politycz-
nego i naukowego. Co wigcej, realizacja interesu narodowego w ramach szerszej for-
muly bezpieczenstwa migdzynarodowego wydawata mu si¢ jeszcze bardziej niejedno-
znaczna jako wymagajaca pewnej zgodnosci celéw'.

Dyskutowany obecnie obszar bezpieczenstwa miedzynarodowego przynajmniej
czgéciowo pozbawia t¢ kategori¢ przyjmowanych na poczatku rozwoju nauki o stosun-
kach migdzynarodowych zalozen i ograniczen. Przeplatajace si¢ procesy sekurytyzacji
i desekurytyzacji zjawisk wchodzacych w zakres tej kategorii stanowig ciagly spekeakl
dyskutowanych przedstawien — co jest kwestia bezpieczeristwa mi¢dzynarodowego,
a co juz nig nie jest. Coraz trudniejsze do rozdzielenia i uporzadkowania sa kwestie od-
nosnie do tego, co ma by¢ dla poszczegdlnych spotecznosci obszarem ,ochrony infra-
struktury krytycznej” i tego, co pojawia si¢ w strukturach i relacjach ponadnarodowych.

Poszukiwania nowych poje¢ i odpowiednich sposobéw badania rzeczywisto$ci mie-
dzynarodowej by¢ moze nalezaloby rozpocza¢ od fundamentalnego pytania, jakie posta-
wil Paul Williams — o czyje bezpieczenstwo chodzi?* Pytanie dotyczy miejsca jednostki
ludzkiej, kedra tworzac reguly, normy i instytucje, stwarza konstrukty spoteczne, takie
jak panistwo, gléwny podmiot sprawczy bezpieczenstwa migdzynarodowego, a sama nie
stanowi jego zasadniczego podmiotu. To paristwa i inne instytucje, ktore winny by¢ no-
$nikiem bezpieczenstwa dla ludzi, staja si¢ celem samym sobie w jego zapewnianiu. Tym-
czasem jednostka ludzka nie jest wylacznie czescia spotecznosci panstw, dlatego istotne
powinno by¢ rowniez to, co dzieje si¢ w przestrzeniach relacji migdzy i ponadnarodo-
wych, a takze na réznych innych poziomach i w sieciach powigzan.

Jednak po II wojnie $wiatowej w gléwnym nurcie badan, reprezentowanym przez
teorie realistyczne, skupiano si¢ wylacznie na paristwach. Dla Stephena Walta istotg bez-
pieczenstwa mi¢dzynarodowego byta rywalizacja o wladz¢ miedzy panstwami jako po-
chodna walki o przetrwanie, z naciskiem na sektor militarny®. Pokrywato si¢ to z ogdlnie

1

A. Wolfers, ,, National Security” as an Ambiguous Symbol, ,Political Science Quarterly” 1952, vol. 67,
no. 4, s. 481-502.
> P.D.Williams, Studia bezpieczenstwa, przel. W. Nowicki, Krakéw 2008, s. 7-8.

> SM. Walt, The Renaissance of Security Studies, ,International Studies Quarterly” 1991, vol. 35,
s.211-239.
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panujacym wsréd realistow przekonaniem, ze bezpieczenstwo miedzynarodowe to
w duzej mierze konsekwencja rozgrywek pomiedzy mocarstwami. Takie ujecie wydaje
sic mie¢ uzasadnienie legalistyczne — panistwo jest tym, od kedrego bezpieczenstwo po-
chodzi i ktéremu jest ono gwarantowane w prawie mi¢dzynarodowym, réwniez w przy-
znanej wylacznosci militarnego, a wige sitowego zapewnienia bezpieczenistwa wewnetrz-
nego i zewnetrznego. Dlatego podziat na bezpieczenistwo narodowe i mi¢dzynarodowe,
ktéry wydaje si¢ w pewnym stopniu umowny, na poziomie miedzynarodowym stuzy
gléwnie do opisywania funkcjonowania i mozliwosci trwania calego systemu?.

Teoretycy liberalni postrzegaja bezpieczeristwo migdzynarodowe bardziej jako ro-
dzaj struktury zlozonej nie tylko z panstw, ale tez z réznych instytucji, norm i rela-
cji je taczacych’. Jednak mozliwos¢ zapewniania bezpieczenstwa w ramach reziméw
miedzynarodowych wymaga wzajemnego zaufania i zadowolenia wielu uczestnikéw
z zastanych regul. Z tej perspektywy kazda sprzeczno$¢ miedzy realizacja wlasnego
bezpieczenstwa a tym, co wynika z regul ponadnarodowych, godzi w istotna wartos¢
spoleczna, za jaka jest uwazane bezpieczenstwo migdzynarodowe. Niemniej w litera-
turze przedmiotu organizacjom migdzynarodowym poswieca si¢ zdecydowanie mniej
uwagi, co jest skutkiem dominujacego przekonania badaczy o mniejszej ich roli w za-
pewnieniu bezpieczeristwa mi¢dzynarodowego®.

W obu powyzszych ujeciach jednostka ludzka jest jedynie posrednim odbiorca bez-
pieczenstwa, ograniczana i zalezna od struktur spotecznych, w ramach ktérych ma by¢
jej zapewniane bezpieczenstwo. Dlatego w koncepcjach konstruktywistycznych i kry-
tycznych rozwijane sg obecnie analizy nie tylko jednostki jako podmiotu sprawczego,
ale tez czlowicka — odbiorcy oraz stawiane pytania badawcze — kto i dla jakich celow
wytwarza wzorce bezpieczenistwa, kreujac okreslone zjawiska jako zagrozenia? W przy-
padku bezpieczeristwa migdzynarodowego zwraca si¢ uwage nie tylko na przywédcow
najsilniejszych panstw jako gléwnych aktoréw sekurytyzacyjnych, ale tez na polityke
budowana na braku bezpieczeristwa, wspierang przez rézne sily nacisku, takie jak kom-
pleksy militarno-przemystowe, korporacje, banki, przemyst naftowy itp.”

Warto réwniez wspomnie¢ o rozwijanej w ostatnich dekadach ontologii, ktéra ta-
czy bezpieczenstwo kazdego poziomu z prawem ludzi do zycia w relacjach spotecznych
i zalezno$ciach tozsamo$ciowych, co umozliwia ksztaltowanie stabilnego ,,ja™®. Takie
analizy s3 obecnie doceniane jako dostarczajace alternatywnych wyjasnien dotyczacych

Bezpieczeristwo migdzynarodowe w XXI wieku, red. R. Zigba, Warszawa 2018.

Bezpieczernstwo migdzynarodowe, red. R. Kuzniar, A. Bieiczyk-Misala, B. Balcerowicz [et al.], Warsza-
wa2012.

¢ J.S. Duffield, International Security Institutions: Rules, Tools, Schools, or Fools?, [w:] The Oxford
Handbook of Political Institutions, red. R.AW. Rhodes, S.A. Binder, B.A. Rockman, Oxford 2006,
s. 633-653.

A. Galgancek, Fabrykacja (nie)bezpieczeristwa. Krytyczne studia bezpieczeristwa, [w:) Studia nad bezpie-
czensstwem. Jednostka wobec wyzwan zmieniajgcego sig srodowiska bezpieczenstwa, red. 1. Andruszkie-
wicz, M. Skarzyniski, Poznan 2015.

J. Mitzen, Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security Dilemma, ,European
Journal of International Relations” 2006, vol. 12, no. 3, s. 341-370.
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sit ksztattujacych dylematy bezpieczenstwa i konflikty w polityce $wiatowej’. W tym
kontekscie pytanie Williamsa — o czyje bezpieczenstwo chodzi? — wydaje si¢ zasadni-
cze dla zrozumienia polityki migdzynarodowe;j. Nie tylko struktura sprawcza, ale i py-
tania o to: jak i do kogo adresowane jest bezpieczenstwo poziomu mi¢dzynarodowego,
kto jest chroniony, a kogo si¢ wyklucza, jakimi sposobami i na jakich zasadach si¢ to od-
bywa — powinny stanowi¢ podstaw¢ do odkrywania problemdw, ktére stwarza obecny
sposdb jego rozumienia i realizacji.

W obecnej niestabilnej sytuacji miedzynarodowej, przy tak wysokiej dynamice
zmian w ustrukturyzowaniu instytucjonalnym $wiata, pytania o to, co jest w stanie
podtrzyma¢ obecne status quo, zajmuja badaczy stosunkéw miedzynarodowych w naj-
wyzszym stopniu. Nie wydaje si¢, by tym, co stanowi istote bezpieczenistwa miedzy-
narodowego, byly jedynie szacunki zdolnos$ci militarnych i ekonomicznych przeciw-
wag panstw i struktur ponadnarodowych. Nie wystarczy tez ideologiczna podbudowa
obecnego porzadku tworzona od poczatku XX wieku, ktéra jest juz tylko narracja two-
rzong na wlasny uzytek, ograniczajac mozliwosci zrozumienia rzeczywistego stanu rze-
czy. Dlatego celem mojej analizy jest pokazanie bezpieczenstwa migdzynarodowego
jako rozwoju mysli, zaréwno na gruncie rozwazan teoretyczno-badawczych, jak tez jej
ksztaltowania przez zmieniajace si¢ konteksty i percepcje spoteczng. W ostatnich kilku
latach duzo zmienito si¢ nie tylko w ustrukturyzowaniu §wiata, ale tez rozumieniu kwe-
stii migdzynarodowych. Jeste$my $wiadkami, jak pekaja kolejne granice, ktére w celu
ochrony pokoju i bezpieczenstwa budowano od poczatku XX wieku. Dlatego warto
zwrdci¢ uwage na to, jak konstruowane jest to myslenie.

Poza tym ma to by¢ krétka analiza dorobku gléwnych nurtéw teoretycznych w za-
kresie bezpieczeristwa migdzynarodowego przez pokazanie ich w kontekscie polityczno-
-spofecznym, co umozliwi lepsze zrozumienie ich roli, potencjatu wyjasniajacego oraz
probleméw i ograniczen. W szczegdlny sposéb cheiatabym zwréci¢ uwage na wzajem-
nie uzupelniajacy si¢ charakter realizmu i liberalizmu, co ma znaczenie dla ksztatto-
wania idei i praktyk bezpieczenistwa migdzynarodowego. Uwazam réwniez, ze czgsto
przywolywana strukturalistyczna teoria stabilno$ci proponuje zbyt uproszczony i mato
wiarygodny schemat badawczy, dlatego wymaga ona, moim zdaniem, poddania jej pod
dyskurs naukowy.

BEZPIECZENSTWO MIEDZYNARODOWE W TEORETYCZNYCH
UJECIACH LIBERALIZMU I REALIZMU

Nasze sposoby ujmowania bezpieczeristwa mi¢gdzynarodowego zakorzenione sg w eu-
ropejskiej mysli spoleczno-politycznej oraz dlugiej historii wojen i pokoju, postepuja-
cych zmianach $wiadomosciowych oraz konstytuowaniu si¢ suwerennych paristw i re-
lacji miedzy nimi. We wspdtczesnych koncepcjach odnajdujemy m.in. $lady przekonan
Thomasa Hobbesa i Niccolo Machiavellego, dla ktérych gtéwna troska i spoiwem

?  B.J. Stecle, Ontological Security in International Relations, London 2008.
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wspdlnot ludzkich byla potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa'®. Nasze myslenie ksztal-
towaly réwniez pomysly tworzenia ponadpanstwowych struktur bezpieczenstwa, takie
jak projekty ,wiecznego pokoju’, w keorych handel i inne wigzi wspdlnotowe mialy
przektadad si¢ na nicoplacalno$¢ dziatan militarnych'.

Od XVI wicku powoli strukturyzowal si¢ tez porzadek prawny i polityczny pomie-
dzy panstwami europejskimi. W wyniku uméw miedzynarodowych, zwlaszcza takich
jak traktat westfalski czy postanowienia pokojowe z Utrechtu, wypracowano zasade
réwnowagi sil jako instytucje utrzymywania stabilnosci w Europie, co miato zapobie-
ga¢ hegemonii jednego mocarstwa. Uznaje si, ze ta zasada znalazla petne zastosowanie
na kongresie wiedenskim w 1815 roku jako dyrektoriat pigciu mocarstw, stabilizujac na
ponad sto lat relacje miedzy wielkimi potegami'®. Jednak cho¢ czesto przyjmuje sig, ze
od idei réwnowagi sit zaczela si¢ polityka migdzynarodowa, to niektdrzy podkreslaja,
ze byla to przede wszystkim migdzydynastyczna technika terytorialnej ekspansji, eli-
minujaca stabszych. Bezpieczenstwo miedzynarodowe osiagano jako konsekwencje re-
latywnych ograniczen mozliwo$ci mocarstw, z keorych kazde i tak dazylo do przewagi
nad innymi®.

Wiek XIX i poczatek XX przynosza wiele nowych idei i prakeyk, ale dopiero do-
$wiadczenia wojen $wiatowych znacznie przyspieszaja proby tworzenia bezpieczeristwa
miedzynarodowego na zasadach powszechnego bezpieczenstwa zbiorowego. W zamy-
$le migdzynarodowe uktady i traktaty potepiajace wojne agresywna oraz powszech-
na organizacja ponadnarodowa mialy sta¢ si¢ remedium na system skomplikowanych
alianséw imperialnych mocarstw.

W tych uwarunkowaniach zaczely powstawa¢ koncepcje naukowego badania sto-
sunkéw miedzynarodowych, a pierwsze nurty teoretyczne wyraznie nawigzywaly do
tradycji europejskiej mysli spoteczno-politycznej. Wiréd badaczy zaznaczaly sie rézni-
ce w przyjmowanych zatozeniach, ktdre, upraszczajac, reprezentowali liberatowie prze-
konani, ze wspdlpraca moze by¢ gléwnym czynnikiem sprawczym dziatan aktoréw na
arenie migdzynarodowej oraz realiéci uznajacy, ze to rywalizacja jest dominujaca cecha
stosunkéw migdzynarodowych. Mialo to decydujacy wplyw na wyksztalcenie si¢ od-
miennych teorii dotyczacych bezpieczenstwa i stabilizacji stosunkéw mi¢dzynarodo-
wych'. W obu przypadkach byly to teorie racjonalistyczne, materialistyczne i w po-
czatkowej fazie oparte gléwnie na historycyzmie. Wraz z rozwojem teorii stosunkéw
mi¢dzynarodowych zmieniata si¢ metodologia badan, a przyjecie podejécia systemo-
wego jako wydzielajacego od dyscyplin pokrewnych skutkowato skupieniem uwagi na
miedzynarodowym wymiarze bezpieczenistwa.

10 R.Rosa, Filozofia bezpieczenstwa, Warszawa 1995.
" D. Grzybek, Handel i pokdj. Geneza i ewolucja liberalnego pacyfizmn, Krakéw 2015.

Bezpieczenstwo migdzynarodowe, red. R. Kuzniar, A. Bieficzyk-Misala, P. Grzebyk [et al.], Warszawa
2020, s. 19-22.

3 B. Teschke, The Myth of 1648. Class, Geopolitics, and the Making of Modern International Relations,
New York 2003.

" The Oxford Handbook of International Relations, red. Ch. Reus-Smit, D. Snidal, p. III, Major Theoret-
ical Perspectives, Oxford 2010.
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W teoriach liberalnych od poczatku uwzgledniano kwestie wzajemnego zaufania
i wspdlpracy jako podstawy tworzenia struktur ponadnarodowych, stuzacych podtrzy-
mywaniu bezpieczeﬁstwa miqdzynarodowego. Panstwo nie jest tu osamotnione, ponie-
waz instytucje w znaczacy sposob uczestniczg w ksztaltowaniu rzeczywistosci miedzy-
narodowej. Liberalowie przyjmuja, ze wysoki stopien instytucjonalizacji przyczynia sig
do zapewnienia ciagloéci i trwalosci uméw miedzynarodowych, sprzyja wzmacnianiu
wspolpracy, negocjacjom i poczuciu stabilnosci oraz pomaga tworzy¢ sieci powiazarn
politycznych i spolecznych®. Uwazajg tez, ze stabilizacja i instytucjonalizacja w jednym
regionie bedzie wzmacniaé takze tendencje ogélno$wiatowe. Pokojowy koniec zimnej
wojny i brak konfliktéw zbrojnych miedzy panstwami europejskimi w kolejnych latach
uznano za argument przemawiajacy za sprawstwem wysokiej instytucjonalizacji.

Liberalowie zdajg sobie sprawe, ze migdzynarodowe organizacje podlegajg intere-
som panstw, ktére je tworza, co wzmacnia dominacje tych najsilniejszych na pozio-
mie mi¢gdzynarodowym. Robert Keohane uznal, ze — przy calej niedoskonatosci — tego
rodzaju instytucjonalizacja jest niezbedna w Iaczeniu wspolpracy miedzy panstwami
i rozwigzywaniu probleméw globalnych, ponadpanstwowych, przekraczajacych mozli-
wosci i interesy pojedynczych panstw’. Z takim stwierdzeniem trudno si¢ nie zgodzi¢,
tyle tylko, ze jak dotad nie powiodly si¢ préby urzeczywistnienia koncepcji bezpie-
czenistwa zbiorowego na poziomie $wiatowym, co jest kluczowe dla sposobu tworzenia
i podtrzymywania bezpieczenistwa miedzynarodowego. Liga Narodéw, projeke brytyj-
skiej mysli politycznej i dzielo negocjacji migdzy mocarstwami, zachowala struktural-
ne podzialy $wiatowe i nie zapobiegla ani agresji poszczegdlnych paristw, ani wielkiej
wojnie hegemonicznej'”. Powstaly po II wojnie $wiatowej system bezpieczenstwa zbio-
rowego w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych réwniez okazal si¢ nieefek-
tywny, m.in. dlatego ze nie zostal zabezpieczony przewidzianymi w Karcie Narodéw
Zjednoczonych wspdlnymi sitami zbrojnymi'®. Nadal uzycie srodkéw militarnych zale-
zy wylacznie od gotowosci panistw do podjecia interwencji zbrojnej, a kluczowe decyzje
dla bezpieczenstwa miedzynarodowego od woli pigciu mocarstw — statych czlonkéw
Rady Bezpieczenstwa. Zasada jednomyslnoéci powoduje, Ze mocarstwa te chronione sa
niewspSimiernie w stosunku do wszystkich innych cztonkéw ONZ, co uniemozliwia
powstrzymanie ich samych i ich sojusznikéw przed agresja i tamaniem prawa migdzy-
narodowego. Dlatego to nadal najsilniejsze panistwa, realizujac whasne interesy, decydu-
ja, na ile sa one zbiezne z mozliwoscig stabilizacji sytuacji, zaréwno w poszczegdlnych
regionach, jak i na poziomie mi¢dzynarodowym.

Brak ochrony ze strony struktur migdzynarodowych spowodowal, ze po zakoricze-
niu zimnej wojny $wiat zaczat si¢ strukturyzowa¢ regionalnie, uwzgledniajac réwniez

5 R.O. Keohane, L.L. Martin, The Promise of Institutional Theory, ,International Security” 1995, vol. 20,
no. 1,s.39-51.

¢ R.O.Keohane, Power and Governance in a Partially Globalized World, London 2002.

7 T. Tuori, From League of Nations Mandates to Decolonization. A Brief History of Rights, [w:] Revisiting
the Origins of Human Rights, red. P. Slotte, M. Halme-Tuomisaari, Cambridge 2015.

Akcja w razie zagrozenia pokoju, naruszenia pokoju i aktéw agresji, rozdzial VII, art. 43, [online]
hetps://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1945-r7 html, 12 X1 2024.
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kwestie bezpieczenstwa. Obecnie kazdy kontynent zorganizowany jest w ramach co/-
lective defence, dlatego funkcjonowanie takich strukeur, jak: Szanghajska Organizacja
Wspélpracy, Rada Obrony Ameryki Potudniowej (w ramach UNASUR) czy Rada
Pokoju i Bezpieczenistwa (w ramach Unii Afrykanskiej) nalezaloby podda¢ liberalnej
analizie. Czy w obecnej sytuacji aktualne sg ich zalozenia, ze kazda organizacja regio-
nalna, stabilizujaca okreslony obszar, wzmacnia takze tendencje ogélno$wiatowe? Czy
funkcjonowanie tych organizacji podtrzymuje bezpieczenistwo migdzynarodowe, czy
raczej tworzy $wiat coraz bardziej podzielony, a wicc bardziej rywalizujacy niz wspot-
dziatajacy? Jedli instytucje o charakterze ekonomicznym, np. BRICS, postrzegane sa
jako rozlaczne (sprzeczne lub wrogie) wobec strukeur takich jak NATO - co pokazata
reakcja panistw zachodnich na che¢ przystapienia do BRICS wyrazong przez Turcje —
to czy nadal liberalne koncepcje majg sens w $wiecie strukturyzujacym si¢ poza kontro-
la Zachodu?

W ostatnich latach mocno dyskutowana teoria liberalng jest mozliwos¢ stabilizacji
stosunkéw miedzy panstwami dzigki rosnacej wspotzaleznosci gospodarczej, ktéra roz-
lewajac si¢ (ang. spill over) na inne dziedziny, tworzy trwale wigzi. Teoria ta ma dluga
historie, poczawszy od nadziei na swobodny rozwdj handlu, po tworzenie silnych wiezi
spoleczno-ckonomicznych, ktdre maja przezwyci¢zaé konflikty. Ale pomimo wiclowie-
kowych tradycji towarzyszy jej duga lista niepowodzen, z ktérych Wielkie ztudzenie
Normana Angella, pograzone dwiema wojnami $wiatowymi, wydaje si¢ wrecz spekta-
kularne. Nie oznaczalo to jednak jej korica, poniewaz od lat 70. XX wieku Richard
Rosecrance przekonywal, ze nie zasoby naturalne ani posiadane terytorium decyduja
o sile, ale wysoko wykwalifikowana sita robocza, kapital finansowy i dostep do infor-
macji, a tego nie mozna osiagna¢ przy pomocy $rodkéw militarnych. Takie myslenie
stalo si¢ podstawy liberalnej tezy o rozwoju gospodarczym, keory stat si¢ substytutem
ckspansji militarnej wérdd najwyzej rozwinietych paristw?.

Robert Keohane i Joseph Nye inaczej przedstawiali skutki wspétzaleznosci gospo-
darczej, podkreslajac, ze przynosi ona zaréwno stabilizacyjne efekty, jak i koszty i ry-
zyka, facznie z mozliwo$cia manipulowania, a wiec destabilizowania relacji miedzy-
narodowych®'. Jednak uproszczona i zideologizowana politycznie wersja tej koncepcji
zdawala si¢ tworzy¢ iluzje bezpiecznego, wspélzaleznego $wiata. Dopiero pandemia
COVID-19 i wojna Rosji przeciw Ukrainie w 2022 roku tak bardzo wzmocnily glosy
krytyczne, ze pojawily si¢ tezy o toksycznoéci wzajemnych powigzan. W nowej sytuacji
te same polaczenia, ktdre spajaly $wiat, zdawaly si¢ go rozdziela¢ i by¢ powodem do wal-
ki — w Internecie, tanicuchach dostaw, systemie finansowym, na granicach itp.**

Wspdtzaleznosé gospodarcza, tak jak kazdy rodzaj relacji spotecznych, z natury
rzeczy musi przynosi¢ rézne efekty. Tym samym nie likwiduje ona konfliktu intere-
séw ani nie wprowadza réwnego czy sprawiedliwego podziatu zyskéw. Co istotniejsze,

?  ].D.B Miller, Norman Angell and the Futility of War. Peace and the Public Mind, London 1986.

2 R.Rosecrance, A. Stein, Interdependence: Myth or Reality?, ,\World Politics” 1973, vol. 26, no. 1,s.1-27.
2 R.O. Keohane, J.S. Nye, Power and Interdependence. World Politics in Transition, Boston 1977.

2 M. Leonard, Wick nie-pokoju: wspotzaleznosé jako zrédio konfliktn, Warszawa 2022.
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w zlozonej rzeczywistosci migdzynarodowej wiele réznych oddzialywari naklada si¢ na
siebie, wigc aktorzy musza reagowad na wiele z nich, nawet ze sobg sprzecznych. Trud-
no jest wige zaklada¢, by wspétzaleznosci gospodarcze w sposéb trwaly i niezmienny
mogly stabilizowa¢ relacje, zwlaszcza na poziomie mi¢dzynarodowym, na co nie po-
zwalaja podzialy strukturalne, tworzace warunki bardziej dla zaleznosci gospodarczych
niz wspolzaleznosci.

Ogolnie biorac, koncepcje liberalne nie maja potencjatu, by w petni wyjasnia¢ zto-
zono$¢ relacji, dynamike rozwojowa czy sprzecznosci ksztattowania si¢ bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Ich modele s3 zbyt statyczne, nacechowane wartosciami i dazenia-
mi zachodniej cywilizacji i zdecydowanie bardziej opisujace rzeczywistos¢ panstw roz-
winietych niz wymiar $wiatowy. Widoczne jest to réwniez w dwdch innych, popular-
nych koncepcjach — takich jak teoria wspdlnoty bezpieczenistwa Karla Deutscha czy
teoria demokratycznego pokoju Michaela Doyle’a®. Teza Deutscha o tym, ze wysoki
stopient wigzi ponadnarodowych prowadzi do stosunkéw pokojowych, czyli do wspél-
noty bezpieczenistwa, oparta byla wylacznie na wieloletnich obserwacjach proceséw in-
tegracyjnych w Europie?. Natomiast idea faczenia formacji ustrojowej z brakiem wojen
miedzy nimi zdecydowanie bardziej skfania si¢ do dzielenia niz faczenia panstw i réw-
niez nie wychodzi poza tych, ktérzy podzielaja te same wartosci.

Po latach rosnacej popularnosci koncepgji liberalnych, obserwujemy obecnie po-
wrét zainteresowania teoriami realistycznymi, w ktérych przyjmuje sig, ze to gléwnie
panistwo — jako najbardziej sprawczy aktor i jedyny dysponent sily militarnej — ksztal-
tuje strukture bezpieczenstwa migdzynarodowego. Rywalizacja mi¢dzy mocarstwami
jest dla realistéw réwnoznaczna z procesami tworzenia i przeksztalcania si¢ porzadku
miedzynarodowego, ktérego ochrona bezposrednio zwiazana jest z bezpieczenstwem
mig¢dzynarodowym?. Stabilizacja stosunkéw opiera si¢ wigc na potedze najsilniejszych
panistw w systemie i moze przybiera¢ forme porzadku hegemonicznego, réwnowagi sit
albo innego ukladu - najcz¢sciej dwu lub wielobiegunowego.

Zwolennikiem réwnowagi sit jako stabilizatora stosunkéw miedzy panstwami byt
Hans Morgenthau, ktéry wskazywal na mozliwosci realizacji whasnych polityk przynaj-
mniej przez kilka mocarstw i potencjalny wybér, keérego nie ma w systemie hegemonicz-
nym. Ale nawet on uwazal, ze przy duzej zmiennosci i ztozonosci czynnikéw, keére rela-
tywizuja pozycje panistw wobec siebie, musi to prowadzi¢ do ciaglej niepewnosci, dlatego
rownowagg sit uznat za kruchg w swej istocie. Natomiast na potencjat destabilizacyjny
réwnowazenia sit zwracali uwage przedstawiciele teorii przejecia potegi, podkreslajac sy-
tuacj¢ wzrostu potegi konkurenta w systemie. Jesli przy panujacym status quo panstwo
z rosnagcym potencjalem nie jest w stanie realizowad swoich celéw, bedzie to prowadzito

#»  MMW. Doyle, Liberal Peace. Selected Essays, London 2012.

% P.Drulék, R. Drulékova, The Richness of the Liberal Tradition in International Relations: Karl Deutsch
on political community and the European integration, ,International Relations” 2014, vol. 28, no. 3,

s. 333-349.

R. Zicba, Teoria bezpieczeristwa panstwa w wjeciu realistycznym, ,Studia Politologiczne” 2018, vol. 49,
s. 13-32.

% H.J. Morgenthau, Polityka migdzy narodami. Walka o potege i pokdj, przel. R. Wloch, Warszawa 2010.
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do konfliktéw?”. Mozna wigc uznaé, ze kontekst sytuacyjny ma decydujace znaczenie dla
mozliwosci stabilizacyjnych réwnowagi sil, jako podstawy dla bezpieczenstwa miedzy-
narodowego. Wydaje si¢ to mozliwe przy ustaleniu warunkéw satysfakeji z systemu dla
wszystkich tworzacych porzadek migdzynarodowy mocarstw, poprzez np. podzial stref
wplywéw oraz strukturalne mozliwosci dostepu do instytucji oraz realne warunki po-
wiekszania i podtrzymywania swojej potegi. Wedtug Kaplana, aby taki system byt stabil-
ny, stosunki miedzy gtéwnymi mocarstwami nie moga polega¢ wylacznie na rywalizacji,
a przy wickszej liczbie panistw tatwo moze przeksztalci¢ si¢ w inny system™.

Kolejng, popularng i dobrze rozwinigtg wérdd realistéw koncepcja jest mozliwosé
oparcia bezpieczeristwa migdzynarodowego na potedze jednego mocarstwa hegemo-
nicznego. Teoria hegemonicznej stabilnoéci byta przez realistéw rozwazana w kontekscie
analiz systemowych i cyklicznych zmian strukcury wladzy mi¢dzynarodowej. Wedtug
zwolennikdw tej teorii stabilizacja systemu zalezy gléwnie od mozliwosci mocarstwa
dominujacego utrzymania wewnetrznej koncentracji sity oraz koordynowania rezimu
miedzynarodowego i wspétpracujacych z nim panstw®. Najczedciej przyjmuje sig, ze re-
latywna asymetria potegi panstwa dominujacego jest decydujaca, jesli chodzi o mozli-
wosci stabilizacyjne systemu. Jednak we wspotczesnych analizach zwraca si¢ uwage na
to, ze nie wystarcza jedynie strategie podporzadkowania i wymuszania postuszeristwa,
ale mocne ustrukturyzowanie w $wiatowych instytucjach panistwa hegemonicznego®.
Réwnie wazna jest stala elastyczno$é¢ lidera i dostosowywanie dziatan do zachodzacych
zmian, poniewaz czgsto te same czynniki, ktore pomagaja liderowi powigksza¢ potege,
moga w innych okolicznosciach znacznie ograniczaé jego mozliwosci'.

Teoria ta bywa krytykowana w gronie samych realistow jako trudna do pelnego osia-
gniecia i utrzymania w skali globalnej, gtéwnie ze wzgledu na koszty koordynowania
i kontrolowania zachowan innych uczestnikéw?2. Poza tym problemem jest rezimowy
charakter wladzy narzucany wszystkim innym uczestnikom, co tworzy wigkszg strefe
dla non status quo powers, a to prowadzi do konfliktéw i napieé. Jesli wiec inni istot-
ni aktorzy uznaja, ze wladza hegemoniczna nie jest w stanie zapewni¢ im bezpieczen-
stwa, albo stabilizuje system ich kosztem, to beda dazy¢ do zmiany porzadku i realizacji
bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego na innych zasadach. Natomiast Isabelle Grunberg
uznala, ze teoria ta bardziej legitymizuje dzialania wielkich poteg, niz je wyjasnia®.
¥ Power Transitions. Strategies for the 21st Century, red. R.L. Tammen, J. Kugler [et al.], Washington,
DC 2002.

2 M. Kaplan, System and Process in International Politics, New York 1957.
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Na gruncie realistycznych rozwazan zostaly tez sformulowane ogélne strukturali-
styczne teorie stabilnosci systemowej, przy czym dyskutowane sa gtéwnie mozliwosci
stabilizacyjne dwu lub wielobiegunowego porzadku migdzynarodowego. Do lat 60.
XX wieku wiréd badaczy dominowal poglad, ze stabilniejsze sa struktury wielobie-
gunowe, co moglo by¢ zwiazane z wigkszym zaufaniem do systemu XIX-wiecznego,
a mniejszym do zimnowojennego. Poza tym zgodne to bylo z probabilistyczna teorig
stabilnosci politycznej, w kedrej Karl Deutsch i J. David Singer dowodzili, ze zwigksze-
nie liczby mocarstw zwielokrotnia wzajemne wplywy, umozliwia zawieranie wigkszej
liczby kompromiséw, a to wzmacnia interakcje kompensacyjne i stabilizujace, ograni-
cza trwale podzialy oraz spowalnia wyscig zbrojen™.

Teoretykiem realizmu, ktdry juz wéwezas docenit mozliwosci stabilizacyjne dwéch
réwnorzednych blokéw panistw, byt Kenneth Waltz. Tym, co wedlug niego przyczynia-
lo si¢ do stabilizacji zimnowojennego systemu dwubiegunowego, byt m.in. brak innych
panistw aspirujacych do roli mocarstw $wiatowych i prosta struktura, ktéra umozliwiata
tatwe identyfikowanie probleméw. Stalos¢ wysitkéw dwoch supermocarstw przy natu-
ralnej obecnosci presji i kryzyséw dawata wigksza szanse na réwnomierna odpowiedz
obu stron, a wigc brak naglych zwrotéw akeji®®. Waltz starat si¢ udowodnié, ze dwubie-
gunowos¢ systemowg mozemy rowniez rozwazaé jako model ogdlny, keéry sprawdzi
si¢ dzigki wlaczaniu stabszych panistw w wigksze strukeury, zdolne do konkurowania
i obrony. Samowystarczalno$¢ blokowa, w tym ich niewielka wspétzalezno$¢, powodu-
ja, ze wysitki koncentruja si¢ na wlasnym rozwoju, a rywalizacja ogranicza do réwno-
miernego rozlozenia potencjatu. Im wiecej konkurujacych mocarstw, tym wigksze pole
rywalizacji; rosnie niepewno$¢ sojuszy oraz liczba mozliwych komplikacji dla zapew-
nienia bezpieczeristwa mi¢dzynarodowego™®.

Zwolennikéw tezy o wysokiej stabilnoéci systemu dwubiegunowego nie braku-
je, ale trzeba wspomnie¢ przynajmniej jeszcze Johna Gaddisa i Johna Mearsheimera.
Wedtug Gaddisa argumentacja Waltza w duzej mierze jest uzasadniona, natomiast on
sam podkreslal znaczenie realistycznego rozmieszczenia sily militarnej, stato$¢ soju-
szy, niewymagajace przywddztwo ze wzgledu na male ryzyko blednych decyzji oraz
przede wszystkim mozliwos¢ stosowania skutecznego systemu wzajemnego odstrasza-
nia®’. Natomiast Mearsheimer, ktory oparl swoje badania na obserwacjach historycz-
nych i zestawieniach statystycznych, doszedt do wniosku, ze im wi¢cej biegunéw, tym
wiecej napie¢ i popelnianych bledéw ze wzgledu na wicksze mozliwosci nawigzywania
i zrywania sojuszy oraz uktadéw wewnatrzsystemowych®. Dlatego nagle zatamanie si¢
systemu dwubiegunowego miato przynies¢ eskalacje konfliktéw, wojny i ogélny stan

3 K. Deutsch, ].D. Singer, Multipolar Power System and International Stability, ,;World Politics” 1964,
vol. 16, no. 3, s. 390-406.
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Badania historyczno-statystyczne Mearsheimera obejmowaly jedynie 109 lat najnowszej historii, dla-
tego nie moga stuzy¢ jako wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ktéry porzadek migdzynarodowy
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chaosu w Europie, w Azji i innych strategicznych obszarach $wiata. Liberalowie uznali
t¢ prognoze za bledna i traktowali jak dowdd na prawdziwo$¢ wlasnych zatozen o stabi-
lizacyjnym dziataniu instytucji ponadnarodowych. Faktycznie, w pierwszych dekadach
zmiana systemowa nie wydawata si¢ zagraza¢ bezpieczenstwu miedzynarodowemu, po-
niewaz dotkneta gléwnie najstabszych. Moglismy obserwowa¢ zwigkszona liczbe kon-
flikeow, ale gléwnie w Afryce. Jednak obecny poziom napig¢ i konfliktéw zbrojnych
w wielu regionach $wiata, w tym nowa odstong konfrontacji pomi¢dzy Stanami Zjed-
noczonymi a Federacja Rosyjska, rywalizacj¢ z Chinami oraz nowa strukturalizacje
wspdlpracy politycznej, ekonomicznej i militarnej, mozna interpretowaé jako odlozo-
ny w czasie okres destabilizacji po zmianie systemowej.

Wrrdd realistéw dyskusja wokot strukeuralistycznej koncepeji stabilnosci koncen-
truje si¢ na liczbie biegunéw i pomija zwykle fake, ze teorie te sformutowano na ba-
zie obserwacji konkretnych porzadkéw migdzynarodowych. Cho¢ kontekst sytuacyj-
ny wydaje si¢ realistom zaburza¢ koncepcje ogélnych modeli, to szczegétowa analiza
historyczna pokazuje, ze liczba wielkich mocarstw i/lub tworzonych przez nie blokéw
to tylko jeden z wielu elementéw, ktére zdecydowaly o dtugim ustabilizowaniu si¢ sy-
tuacji na poziomie miedzynarodowym. Nie bierze si¢ pod uwagg, jakim i czyim kosz-
tem zostal osiagniety brak wojny hegemonicznej ani statycznoéci samej teorii, ktdra
nie pozwala na wychwytywanie dokonujacych si¢ zmian. Uformowane modele moga
w uproszczeniu pokazywaé gtéwne sily sprawcze podtrzymujace porzadek, ale nie po-
moga w wyjasnianiu toczacych si¢ proceséw, a tym samym w ustalaniu zmieniajacego
si¢ stanu stabilnosci systemu.

Pytanie, jakie nasuwa si¢ przy tych rozwazaniach, dotyczy samej koncepcji sta-
bilnosci, ktéra wydaje si¢ problematyczna. Lewis Fry Richardson pojecie stabilizacji
w stosunkach miedzy narodami pozytywnie skorelowat z pokojem i bezpieczenstwem,
abrak stabilizacji z chaosem, rewolucja lub mozliwoscia wybuchu wojny®. Panistwa naj-
silniejsze w systemie legitymizuja ustalony porzadek, dlatego jego utrwalanie na ich
zasadach przedstawiane jest jako wyzsza warto$¢ i bezposrednio faczone z bezpieczen-
stwem mi¢dzynarodowym. Poza tym perspektywa gwattownych zmian spotecznych
i wojen o wymiarze $wiatowym powoduje, ze nie kontestuje si¢ stabilno$ci poziomu
miedzynarodowego, ktdra postrzegana jest jako pozytywny i pozadany korelat spokoju,
harmonii i bezpieczenstwa. Jednak zbyt $ciste, mato elastyczne strukeury nie s3 w stanie
odpowiada¢ na zmieniajace si¢ potrzeby spoleczne. Naturalna zmiennos¢ rzeczywisto-
sci konstruowanej kazdego dnia nie moze pozosta¢ bez wplywu na to, co juz zostato
skonstruowane. Jesli wiec przez dlugi czas system charakteryzuje bardzo wysoka stabi-
lizacja, to brak zmian prowadzi do stagnacji instytucjonalnej. Brak elastycznosci i moz-
liwosci akceptacji zmian, w tym pojawienie si¢ nowych istotnych aktoréw, strukeur

jest najstabilniejszy, skoro konkretny uklad sit czesto utrzymuje si¢ okolo 100 lat. Na podstawie:
JJ. Mearsheimer, The Tragedy of Great Powers...
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cle: Lewis Fry Richardson and the Study of the Causes of War, ,British Journal of Political Science” 1999,
vol. 29, no. 3, 5. 546-547.
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czy przeksztatcen uktadéw sit na poziomie lokalnym czy regionalnym, powoduje, ze
struktura mi¢dzynarodowa nie oddaje w sposéb wiasciwy spoteczno-politycznego ob-
razu rzeczywistosci. Tym samym strukturalna stagnacja na poziomie miedzynarodo-
wym moze prowadzi¢ do préb sitowego wprowadzenia zmian, a to oznacza spolecz-
ny sprzeciw, przewroty, rewolucje wojny itp., az do wylonienia si¢ nowego porzadku
migdzynarodowego.

Chciatam tym samym zwréci¢ uwagg, ze stabilizacja jako zjawisko konstruowane
na okreslonych warunkach jest problematyczne, kiedy staje si¢ synonimem biernej ak-
ceptacji ustalonego porzadku. W teoriach analitycznych potrzebne wydaje si¢ ujecie
stabilizacji jako konstrukeji elastycznej, otwartej na zmiany, zdolnej do rekonstrukeji,
by reagowaé na nowe uwarunkowania i zmienne. Takie ujecie jest mozliwe, gdy nie
staramy si¢ tworzy¢ modeli uniwersalnych, a uwzgledniamy w wigkszym stopniu kon-
tekst spoteczny. Bezpieczenstwo mig¢dzynarodowe jako korelat stabilnosci systemo-
wej powinno by¢ postrzegane jako proces, w ktérym zmieniajg si¢ zasady i znaczenie
aktoréow sprawczych. Nawet jesli uznamy, ze i tak w rzeczywistoéci kazdy porzadek
jest w mniejszym lub wickszym stopniu rekonstruowany, to zawsze bedzie to rodzi¢
watpliwosci, czy na tyle wystarczajaco, by unikna¢ gwattownych form zmiany porzad-
ku mi¢dzynarodowego. Zdaje sobie sprawe ze ztozonosci i kontekstowosci kazdej sy-
tuacji oraz tego, ze w teorii fatwiej przedstawi¢ argumenty za ewolucyjnoscia zmian,
co jednak w praktyce wymaga zgody na ich dokonywanie przez tych, ktérzy ten po-
rzadek stworzyli i kedrzy korzystaja ze swojej uprzywilejowanej pozycji. Wedlug reali-
stéw mozliwa jest tylko akceptacja zmiany, ktéra pozwoli podtrzymaé lub zwigkszy¢
pozycj¢ aktora w systemie, a to moze by¢ najwickszym problemem i ograniczeniem tej
koncepcji.

KONSTRUKTYWISTYCZNY ZWROT W ANALIZIE BEZPIECZENSTWA
MIEDZYNARODOWEGO

Teorie konstruktywistyczne powstawaly zaréwno na bazie spolecznych i obyczajowych
zmian lat 70. XX wieku, jak tez jako odpowiedz badawcza na niewystarczajace mozli-
wosci eksplanacyjne uje¢ pozytywistycznych. Nicholas Onuf, ktory wprowadzit kon-
struktywistyczna perspektywe do teorii stosunkéw migdzynarodowych, postrzegal ja
jako inna logike myslenia i rozumienia $wiata, a nie jak gotowa koncepcje teoretyczna™.
Pomimo duzych réznic pomiedzy samymi konstruktywistami jako taczace ich zatoze-
nie mozna przyja¢ to, ze $wiat jest tworzony przez idee spoleczne i intersubiecktywne
rozumienia, ktére sg konstytuowane przez zbiorowe tozsamosci. Tak wigc $wiat poli-
tyki miedzynarodowej jest tworzony i odtwarzany przez sprawcze jednostki, ktére czy-
nia to w odniesieniu do swoich wartosci i tozsamosci. Dlatego reguly, normy, prawa
i organizacje tworzone na poziomie migdzynarodowym powstaja za sprawa jednostek

© N.G. Onuf, World of Our Making. Rules and Rule in Social Theory and International Relations, Colum-
bia 1989.
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o okre$lonej tozsamosci spolecznej, ktére sg czescia zbiorowosci o okreslonych intere-
sach i wypracowanych praktykach dzialania®!.

Konstruktywisci analizuja wige nie tylko jakie, ale tez czyje idee i sposoby dziata-
nia kryja si¢ za konstruktem spolecznym, takim jak bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe.
Uznajg za istotne zbada¢, czyje wartosci i interesy maja wplyw na jego tworzenie i pod-
trzymywanie, poniewaz o zmiennej jego zawartoéci decydujg uwarunkowania kulturo-
we. Oznacza to, ze przyjmowane wzory stabilizacji systemowych odzwierciedlaja mysle-
nie o $wiecie okreslonej spolecznosci, ktérej wzorce kulturowe sa dominujace. Co wigcej,
konstruktywisci staraja si¢ uchwyci¢ dynamike ksztaltowania wszelkich konstruktéw
spotecznych przez pokazanie, jak intersubiektywnie ksztaltowane przekonania podlega-
ja ciaglej ewolucji. W najwickszym stopniu skupiaja si¢ przy tym na badaniu zmian $wia-
domosciowych, ktére zachodza pod wpltywem nowych idei i wydarzen, kedre na nowo
ksztattuja myslenie o bezpieczenstwie. Dlatego to whasnie konstruktywistom najlatwiej
jest wyjasnia¢ zmiany, kt6re zachodza w naszym pojmowaniu, czym jest, jaki jest zakres
oraz jakie prakeyki sa potrzebne do realizacji bezpieczeristwa miedzynarodowego.

Dla konstruktywistow idee sg istotniejsze niz materia, poniewaz to one decyduja,
jak potrafimy wykorzysta¢ zasoby. Dlatego porzadek miedzynarodowy to rozktad in-
tereséw, a nie tylko sily, a zakres tego, co wchodzi w sfere bezpieczenstwa, to konstruke
naszej $wiadomosci, ktéry weiaz dostosowujemy do swoich potrzeb. Dlatego to, co
uwazamy za zagrozenie oraz to, jakie $rodki uznajemy za wlasciwe do zapewnienia bez-
pieczenstwa, jest wytworem naszej wyobrazni, zbiorowego do$wiadczenia, posiadanej
wiedzy i powszechnego przekonania danej spotecznosci. Takie ujecie daje mozliwosé
glebszego zrozumienia dynamiki proceséw spolecznych i przyczynia si¢ do rozwoju ba-
dan, réwniez w dziedzinie nauki o bezpieczenstwie.

Jednym z istotnych narze¢dzi badawczych, ktére zmienito wspétczesne sposoby ana-
lizy probleméw bezpieczenstwa, jest teoria sekurytyzacji wypracowana w ramach szko-
ty kopenhaskiej. Dzi¢ki tej teorii fatwo jest wytlumaczy¢, dlaczego zagrozenia panstw
najsilniejszych uznawane s3 za najistotniejsze na poziomie miedzynarodowym, a pro-
blemy bezpieczenistwa stabszych aktoréw pomijane. Tylko silny aktor sekurytyzacyjny
jest w stanie dokona¢ efektywnego posunigcia sekurytyzacyjnego, wyrazanego najcze-
Sciej jako akt mowy, by uzyska¢ aprobate dla swoich zagrozen i proponowanych érod-
kéw do przeciwdziatania tym zagrozeniom, czyli przekona¢ do realizacji swojej polity-
ki bezpieczenistwa, ktdrg utozsamia z mi¢dzynarodowa. Ole Waever zwracat uwagg, ze
problemy bezpieczenstwa sa mocno upolitycznione i to elity zwykle decyduja, co uzna-
jemy za zagrozenie, efektywnie legitymizujac wybrane przez siebie $rodki nadzwyczaj-
ne. Z kolei Barry Buzan zauwazyl, ze ze wzgledu na wysokie upolitycznienie zjawiska
uznawane za zagrozenia nie musza realnie nimi by¢, a co najwyzej sa jako takie przedsta-
wiane. Podkreslal tez, ze nie zawsze wprowadzane techniki sekurytyzacyjne stosowane

s3 do zagrozen, przeciwko ktérym formalnie zostaly ustanowione™.

1 N.G. Onuf, Constructivism: A User’s Manual, [w:] International Relations in a Constructed World,
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Dzigki analizom sekurytyzacyjnym udato si¢ zdecydowanie poglebi¢ zakres badan
o problemy, ktére wymykaly si¢ wezesniejszym ujeciom teoretycznym. Badacze moga
wyj$¢ poza to co politycznie deklarowane, po to, by lepiej bada¢ rzeczywiste cele re-
alizowanych polityk bezpieczenistwa. Pozwala to nieco inaczej pokazaé, na jakich za-
sadach funkcjonuje bezpieczenstwo migdzynarodowe oraz lepiej wyjasniaé, dlaczego
trudno jest przezwyci¢zy¢ mankamenty perspektywy panstw dominujacych. Analizu-
jac, ko sekurytyzacje, w stosunku do jakich zagrozen, kogo, dlaczego, na jakich warun-
kach oraz jakimi $rodkami, mozna w wickszym stopniu dotrze¢ do rzeczywistych przy-
czyn konkretnych dziatan.

Poza tym konstruktywisci nie koncentruja swoich badan na samej strukturze bez-
pieczenistwa migdzynarodowego, ale na tym jak wyglada proces jego ksztattowania.
Dlatego na podstawie analizy biezacych intereséw oraz zachodzacych zmian $wiado-
mosciowych staraja si¢ przebada¢ prakeyki realizacji polityk bezpieczenstwa. W tym
celu Buzan i Weever proponowali uwzgledniaé réwniez zréznicowanie kulturowe, hi-
storyczne, eckonomiczne, polityczne, tak jak w opracowanej przez siebie teorii regional-
nych klastréw bezpieczenstwa. Tak prowadzone analizy argumentowali tym, ze regiony
zawsze tworzg specyficzne wezly relacji migdzy poszezeg6lnymi aktorami. Co wigceej,
uznali, ze nawet interesy bezpieczenstwa globalnych mocarstw maja zasadniczo charak-
ter regionalny, i to on wyznacza im cele i sposoby postgpowania®.

Warto tez przypomnied, ze to przedstawiciele szkoly kopenhaskiej wprowadzili
standard szerokiego podejécia do badan nad bezpieczeristwem militarnym, politycz-
nym, ekonomicznym, spolecznym i §rodowiskowym, podkreslajac, ze sa one wynikiem
okre$lonych relacji spotecznych i wzajemnie sg ze soba powiazane. W podobny sposéb
pokazali zaleznosci miedzy bezpieczeristwem jednostkowym, narodowym i mi¢dzyna-
rodowym. Pozwolilo to spojrze¢ na paristwa i organizacje ponadnarodowe z punktu wi-
dzenia bezpieczenistwa jednostki ludzkiej, ktéra choé¢ wyposaza je w uprawnienia i na-
rz¢dzia, to jej bezpieczeristwa nie mozna uznad za w pelni tozsame z zabezpieczeniem
tych strukeur. Procesy realizacji bezpieczenistwa na réznych poziomach sa ze sobg moc-
no polaczone i od siebie zalezne, ale jednoczesnie pelne napigé i sprzecznosci*.

Konstruktywistom zawdzigczamy uwzglednienie w badaniach zmian $wiadomo-
Sciowych i cech tozsamo$ciowych jednostek oraz tworzonych przez nie zbiorowosci
jako czynnika sprawczego zmian spoleczno-politycznych. Wezesniej sprawstwo ogra-
niczane bylo do politycznych elit, ktére decydowaly o ksztaltach $wiatowych struk-
tur. Tymczasem zmiang zimnowojennej struktury miedzynarodowej zdecydowanie
bardziej satysfakcjonujaco wyjasnit Aleksander Wendt, pokazujac, jak intersubiek-
tywnie podzielana wiedza spoleczna moze ksztaltowaé interesy paristw i wplywad
na strukture miedzynarodowa®. Spowodowalo to, ze w teoriach stosunkéw miedzy-

# B.Buzan, O. Waver, Regions and Powers. The Structure of International Security, Cambridge 2008.
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narodowych nastapila znaczna deprecjacja strukeuralistycznej teorii systeméw Ken-
netha Waltza na rzecz zainteresowania koncepcjami Wendta i ogélnie podejéciem
konstruktywistycznym.

Ten dominujacy obecnie w naukach spolecznych sposéb analizy ma tez gleboko
normatywny charakter, dlatego dla konstruktywistéw bezpieczeristwo miedzynarodo-
we to réwniez zbidr procedur, rodzaj strategii postgpowania itp., ktéry podlega hierar-
chizacji uprawnien, kontroli wykonalnosci, a to mozliwe jest do realizacji w ramach
dobrze ustrukturyzowanych spotecznych wspélnot. Weréd nich paristwa pozostaja naj-
bardziej prominentnymi, cho¢ nie jedynymi aktorami, dzigki keorym realizowane jest
bezpieczenstwo migdzynarodowe. Przywddcy panstw, zwlaszeza tych najsilniejszych,
sa w stanie kreowa¢ polityczng rzeczywistos¢, w tym zasady, keore lezg u podstaw tadu
miedzynarodowego. Potrafia tez wykorzystywa¢ teorie z zakresu stosunkéw migdzyna-
rodowych do wyjasniania i uzasadniania swojej polityki. W pracach konstrukeywistow
wida¢ zainteresowanie tym, jak badanie polityki mi¢dzynarodowej wplywa na jej prak-
tyke oraz jak praktyka bywa swiadomosciowo osadzana w koncepcjach teoretycznych.
Interesujaca analize takiego przypadku przedstawil Brent Steele, ktéry, badajac narracje
legitymizujaca inwazj¢ USA na Irak w 2003 roku, uznal zaréwno liberalno-demokra-
tyczng naukg o pokoju, jak i polityke¢ administracji Busha za problematyczne, poniewaz
wydaly si¢ one nierozerwalnie ze soba powigzane®.

Dla konstruktywistéw dziatania polityczne sa gleboko osadzone w interesach i kul-
turze okreslonej grupy spolecznej, réwniez w zasobach wiedzy, jakg ona wytwarza. Ba-
dacze i specjalisci zajmujacy si¢ okreslonymi dziedzinami zycia polityczno-spotecznego
dziela si¢ swoja wiedzg ze spolecznoscia, przez co wplywaja na funkcjonujace w niej
sposoby wyjasniania rzeczywisto$ci. Tak samo politycy potrafig tworzy¢ nowe katego-
rie, ktdre staja si¢ na tyle no$ne i popularne, ze wchodza do jezyka badaczy i wplywaja
na tworzone przez nich teorie. Wiedza jako cz¢$¢ okreslonej kultury, zwlaszeza w ta-
kich kwestiach jak bezpieczenistwo, nie jest neutralna, ale zagadnienie to w wigkszym
stopniu stalo si¢ czgécia badan teorii krytycznych.

TEORIE KRYTYCZNE W BADANIACH NAD BEZPIECZENSTWEM
MIEDZYNARODOWYM

Teorie krytyczne si¢gaja do dziedzictwa szkoly frankfurckiej powstalej w 1923 roku
i wielodyscyplinarnych badan rozwijanych w Stanach Zjednoczonych od lat 30. XX
wicku. Wspolezesne teorie krytyczne w stosunkach miedzynarodowych inspiruja si¢ tez
spuscizng postmodernistéw i krytycznymi studiami historycznymi. Z tych samych po-
wodéw co konstruktywisci odrzucaja oni obiektywizacje wiedzy spolecznej, ktéra nie
moze istnie¢ bez wartosciowania i zawsze osadzona jest w okreslonym czasie i miejscu
historii oraz stosunkach wladzy. Duzo wyrazniej zwracaja uwage na brak neutralnosci

% BlJ. Steele, Liberal-Idealism: A Constructivist Critique, ,International Studies Review” 2007, vol. 9,
no. 1,s.23-52.
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wiedzy, uznajac, ze badacze bedacy czescia okreslonej zbiorowosci oceniajg zagrozenia
z tej samej perspektywy, co przektada si¢ na ich analizy bezpieczenstwa. Dlatego ich
teorie s celowe w sensie spoleczno-politycznym i nie mozna ich rozpatrywaé oddziel-
nie. O ile jednak konstruktywisci chea jedynie bada¢ $wiadomos¢ spoteczna i jej zmia-
ny, o tyle teorie krytyczne chcg na nie wptywaé. Celem tworzonej przez nich wiedzy
jest uwolnienie ludzi od dominujacej narracji $wiatowej polityki i ekonomii, a tym sa-
mym wyzwolenie ich od strachu zbudowanego na braku bezpieczenstwa.

Teoretycy krytyczni przyjmuja, ze dla zachowania bezpieczenistwa potrzebujemy nie
tyle materialnej potegi, co emancypacji od myslenia, ktére zwykle zamyka nas w dominu-
jacych koncepcjach i nie pozwala szuka¢ innych rozwiazan. W kulturze zachodniej bez-
pieczenstwo stalo si¢ wreez rodzajem ideologii, pelnej mitéw o naturalnym jego pocho-
dzeniu oraz idei i praktyk zgodnych z rozwojem i procesami modernizacyjnymi. Takie
ramy ideologiczne pomagaja upowszechnia¢ wzorce bezpieczenstwa, przez co jednost-
ka zostaje uwiklana w wartosciujace kody stref zagrozen i bezpieczenistwa. W ten sposéb
latwiej pomija¢ to, ze bezpieczenistwo mi¢dzynarodowe to réwniez potezny biznes oraz
narzedzie politycznego nacisku i polityki budowanej na ciagglym braku bezpieczenistwa®.

Wspoiczesne badania krytyczne koncentruja si¢ na tym, by odkrywad i analizowa, ja-
kie s3 rzeczywiste cele polityki mocarstw, co i dlaczego uznawane jest za zagrozenie oraz
jakim i czyim kosztem realizowana jest polityka bezpieczenstwa migdzynarodowego. Ich
koncepcje wychodza od jednostki, dlatego interesuje ich koszt zapewniania bezpieczen-
stwa, ktory czasem jest niewspotmierny do cierpien, jakie powoduje. Poznawanie pro-
bleméw bezpieczeristwa ma poméc w uwolnieniu si¢ od dominujacej narragji, ktéra na
poziomie mi¢dzynarodowym jest ksztattowana przez potegi promujace swoje interesy™.

Jednym z bardziej uznanych krytycznych sposobéw badania bezpieczenistwa jest
koncepcja ,gestego znacznika” (ang. zhick signifer) wypromowana przez Jefa Huysman-
sa. Przyjmuje si¢ tam, ze to wlasnie bezpieczenstwo jest bardzo czulym wskaznikiem, za
pomoca ktérego mozna badaé zaréwno wzajemne relacje i postrzeganie siebie samych
w ramach danej wspélnoty, jak tez stosunek do innych ludzi, wspélnot czy ludzkosci
jako calosci. Bezpieczeristwo nie jest ujmowane jako struktura instytucjonalna czy kon-
cepcja teoretyczna, ale logika mys$lenia oraz rozumienia siebie i innych. W takim ujeciu
bezpieczenstwo ma charakter referencyjny, poniewaz konstruujemy je w odniesieniu
do innych, w tym réwniez do aktualnej sytuacji migdzynarodowej. Co wiecej, ma tez
charakter dynamiczny i performatywny, poniewaz wcigz na nowo ustalamy nasza sytu-
acj¢ w zakresie bezpieczenistwa®.

Takie sposoby badania majg swoja warto$¢ w dynamicznym, rozproszonym i global-
nym $wiecie, poniewaz sa w stanie pokaza¢ ewolucyjny charakter bezpieczenstwa i jego
liczne spoleczno-polityczne zaleznosci. Teoretykom krytycznym, dzicki glebokim

A. Galganek, Fabrykacja (nie)bezpieczeristwa...

48

K. Krause, Critical Theory and Security Studies. The Research Programme of ,Critical Security Stud-
ies”, ,Cooperation and Contflict. Nordic Journal of International Studies” 1998, vol. 33, no. 3,5.298-333.

¥ J. Huysmans, Security! What Do You Mean? From Concept to Thick Signifier, ,European Journal of In-
ternational Relations” 1998, vol. 4, no. 2, s. 226-255.



POLITEJA 2(96/2)/2025 Bezpieczeristwo migdzynarodowe... 223

analizom sposobéw konstruowania bezpieczenstwa, tatwiej jest bada¢, jak powstaja
transnarodowe dziedziny specjalizujace si¢ w zarzadzaniu przemoca oraz jak wygla-
daja relacje migdzy sfera publiczng i prywatng™. I tak, Didier Bigo analizowal wplyw
tzw. walki z terroryzmem na ksztaltowanie sieci przemocy politycznej i specjalistéw
zajmujacych si¢ bezpieczenstwem. Jego analizy pokazaly, ze problemami bezpieczen-
stwa w coraz wickszym stopniu zarzadzaja ponadnarodowe ,,gildie”, ktére wyznacza-
ja kierunki zmian w zapewnianiu bezpieczeristwa®'. Poza tym zarzadzanie bezpieczen-
stwem na poziomie mi¢dzynarodowym odbywa si¢ obecnie przy uzyciu coraz bardziej
zaawansowanych technologii, co przyczynia si¢ do hybrydyzacji relacji. I cho¢ nowe
technologie stwarzaja wiele mozliwosci zapewniania bezpieczeristwa, to ich sposoby
wykorzystania moga stuzy¢ zaréwno wyzwalaniu, jak i zniewalaniu®.

Teoretycy krytyczni twierdzg, ze nie opisuja rzeczywistosci, ale jg interpretuja i kon-
struuja, tworzac wiedze o nas samych, o tym czego si¢ boimy oraz o tym, jak rozwiazuje-
my problemy bezpieczenstwa. Celem ma by¢ zrozumienie, jak dokonuje si¢ dystrybucja
strachu i niepewnosci na poziomie mi¢dzynarodowym oraz dlaczego i w jaki sposéb
instytucje zarzadzaja tym strachem. Taki sposéb analizy tworzy odmienna przestrzen
i logike badawcza, co daje mozliwo$¢ innego ujecia wspdlezesnych zjawisk bezpieczen-
stwa, m.in. dlatego ze wprowadza pomijane zagadnienia, zjawiska i grupy spoleczne.
Bezpieczenstwo nie jest tutaj rozumiane jedynie jako narzedzie do analizy zjawisk spo-
lecznych, ale jako rodzaj politycznej presji lub technika strukturalizowania stosunkéw
spolecznych poprzez nadawanie statusu okreslonym zagrozeniom i politykom bezpie-
czenstwa. W tak skonstruowanej przestrzeni badawczej fatwiej tez ujaé zhybrydyzo-
wane formy toczonych wojen. Teoretycy krytyczni zawsze byli zainteresowani tym,
by odkrywaé czyje interesy kryja si¢ za okreslonymi dzialaniami politycznymi, jak si¢
wzajemnie nakladaja lub wchodza w sprzecznosci. Oficjalna polityczna narracja jest
dla nich punktem wyjscia do dokonania dekonstrukeji, czyli szukania alternatywnych
sposobow wyjasniania zachodzacych zjawisk, co w obecnym, coraz bardziej ztozonym
politycznie $wiecie przeplatajacych si¢ i sprzecznych intereséw stwarza mozliwosci pet-
niejszego zrozumienia przyczyn probleméw bezpieczenistwa miedzynarodowego.

TEORIE POSTKOLONIALNE - SWIAT ODWROCONE]
PERSPEKTYWY

Na szczegdlng uwage w kontekscie badan bezpieczenistwa miedzynarodowego zastu-
guje perspektywa postkolonialna jako jedno z najnowszych podejs¢ badawczych. Pre-
kursorami badan postkolonialnych stali si¢ w pierwszej kolejnosci badacze pochodzacy
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z panistw kiedys skolonizowanych, ale kt6rzy ksztalcae si¢ na zachodnich uczelniach,
byli w stanie wej$¢ w dialog z badaczami z tego kregu kulturowego.

Punktem wyjécia w analizach postkolonialnych jest zwrdcenie uwagi na to, ze studia
nad bezpieczeristwem swoje zalozenia i kategorie dotyczace polityki $wiatowej od po-
czatku czerpaly wylacznie z do$wiadczenia perspektywy zachodnioeuropejskiej. Two-
rzona przez nich koncepcja bezpieczenistwa migdzynarodowego ma silne oparcie w my-
$li i historii stosunkéw migdzynarodowych i skupia si¢ wylacznie na analizie zmagan
miedzy wielkimi mocarstwami. Tylko panistwa wysoko rozwiniete uwazane s za pod-
mioty sprawcze, bez wzgledu na to, na czym opieraja swoja sile, jakie sa ich powiazania,
o co i 0 kogo toczone sa konflikty.

Barry Buzan i Richard Little nie mieli watpliwosci, ze powstajace po II wojnie
$wiatowej teoretyczne ujecia stosunkéw migdzynarodowych mialy charakter wybitnie
europocentryczny™. A ten, kto opowiada historie, jest jej twérca, decyduje o roli po-
szczegolnych skladowych struktury miedzynarodowej, nadaje im tozsamos$¢ politycz-
ng, ulatwiajac sobie koordynacjg i kontrole porzadku politycznego. A skoro to badacze
zachodnioeuropejscy zdominowali narracje, to ich opowie$¢ jest nadaniem znacze-
nia kluczowym elementom $wiata politycznego. Tymczasem teoretycy postkolonialni
zwracaja uwage na to, ze wlasciwe zrozumienie stosunkéw bezpieczenstwa, przesztych
i obecnych, wymaga uznania wzajemnego konstytuowania si¢ $wiata europejskiego
i pozaeuropejskiego oraz ich wspélnej roli w tworzeniu historii**.

W powszechnej narracji dotyczacej genealogii bezpieczeristwa migdzynarodowego
bardzo rzadko podejmuje si¢ kwestig roli, jaka odgrywaly kolonie w rozwoju politycz-
nym i gospodarczym panstw kolonizujacych. Badacze wskazuja na zmieniajace si¢ idee
i prakeyki zapewniania bezpieczeristwa przez mocarstwa, pomijajac, czyim kosztem
i w jaki sposob to osiagaly. Réwnowaga sit uwazana jest za dorobek europejskiej my-
$li i praktyke tworzenia podstaw pokoju i bezpieczenstwa w Europie®. Jednak wiérdd
jej politycznych i ekonomicznych uwarunkowan pomija si¢ zwykle znaczenie europej-
skiej imperialnej polityki kolonialnej. Ograniczenie ekspansywnych dziatan w Europie
w duzej mierze miato swoje przyczyny w mozliwosci przekierowania podbojéw na ze-
wnatrz, wigec odbywalo si¢ kosztem ludnosci skolonizowanej. Mozemy wigc wniosko-
wat, ze tworzenie bardziej stabilnych stosunkéw miedzy panstwami w Europie ozna-
czalo destabilizacj¢ spoteczna, ekonomiczna, a przede wszystkim biologiczna, czyli
miliony ofiar choréb, klgsk gtodu, wojen i brutalnego thumienia wszelkiego oporu na
terenach kolonizowanych*.

Postkolonialni badacze zwracaja tez uwagg, ze zapoczatkowane w XX wieku proby
tworzenia bezpieczenistwa migdzynarodowego w oparciu o instytucje ponadnarodowe

B. Buzan, R. Little, Systemy migdzynarodowe w historii swiata, przel. E. Brzozowska, Warszawa 2011.

T. Barkawi, M. Laffey, The Postcolonial Moment in Security Studies, ,Review of International Studies”
2006, vol. 32, no. 2, s. 329-352.
H. Kissinger, Porzgdek swiatowy, przel. M. Antosiewicz, Wolowiec 2016.

¢ M. Levene, Genocide in the Age of the Nation-State, vol. 2, The Rise of the West and the Coming of Geno-
cide, London-New York 2005.
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réwniez byly kierowane wylgcznie do panstw europejskich i miaty odpowiadaé na ich
potrzeby. Liga Narodéw, przedstawiana jako triumf o§wieconego internacjonalizmu,
w rzeczywistosci pomagata utrwala¢ hierarchi¢ mocarstw i segregacje rasowa. Nawet
wprowadzenie tzw. mandatéw kolonialnych, tworzonych na terytoriach nalezacych do
pokonanych panstw, miato de facto zatrzyma¢ ich dekolonizacje. Tak samo gloszone
przez Thomasa W. Wilsona prawo do samostanowienia w rzeczywistoéci kierowane
bylo wylacznie do paristw europejskich®”.

Wspdtczesne europejskie wzorce porzadku spolecznego, ustroju politycznego i sto-
sunkéw gospodarczych sa powszechnie uznawane ze tworzace pokéj i bezpieczenistwo
na §wiecie. Stanowi to nie tylko ideologiczng podbudowe dla dziatan w sferze politycz-
nej, ale taczy si¢ z teoriami stosunkéw migdzynarodowych. W ramach teorii demokra-
tycznego pokoju argumentuje si¢, ze uniwersalnym sposobem na pokéj na $wiecie jest
ustréj demokratyczny, poniewaz migdzy demokracjami nie dochodzi do wojen. Précz
powaznych watpliwosci co do podstaw empirycznych i klasyfikacyjnych tej teorii idea
pokoju miedzy podzielajacymi te same wartosci nie jest nowa, poniewaz na takich sa-
mych zalozeniach opieraly si¢ zaréwno religijne projekty internacjonalizacji, jak tez
idee pax wspierajace porzadki hegemoniczne. Celem takich idei jest wartoéciujacy i na-
znaczajacy podzial — w tym przypadku na panstwa ,dobre”, czyli demokratyczne i po-
kojowe oraz ,,zfe”, czyli niedemokratyczne i sktonne do wojen. Taki sposéb myslenia ma
wplywaé na nasza skfonno$¢ do obarczania wing panstw niedemokratycznych, jesli doj-
dzie do konfliktu migdzy nimi.

W dziataniach politycznych argument ,,promocji demokracji” zostal m.in. wyko-
rzystany jako jeden z gléwnych powodéw inwazji zbrojnej na Irak w 2003 roku. Edward
Said zwrocil wéwczas uwage, ze w XXI wicku nadal stosowane sg te same stereotypy,
ktore opisywal w Orientalizmie’®. Na Zachodzie wcigz dominuja przekonania, ze ludzie
Wschodu nie wyznaja tych samych wartosci, sa obcey i irracjonalni, dlatego nalezy pro-
wadzi¢ misje o§wiecenia, cywilizacji, demokratyzacji itp., co usprawiedliwia stosowana
wobec nich przemoc. W rzeczywistosci legitymizuje to dominujaca role Zachodu i im-
perialng polityke, w tym dziatania USA na Bliskim Wschodzie®.

Postkolonialni badacze zwrdcili réwniez uwagg, ze tworzenie etykiety ,ztego” ma
swoje polityczne cele, ale bywa réwniez bezrefleksyjnie uzywane w naukowych dy-
sertacjach. Takim zagrozeniem dla bezpieczenstwa miedzynarodowego na poczatku
XXI wiceku staly si¢ tzw. wojny asymetryczne. Samo pojecie i proby zbadania przyczyn
klesk wielkich poteg z nieporéwnywalnie stabszymi przeciwnikami zapoczatkowat An-
drew Mack®. W XXI wicku zostato to wykorzystane do napi¢tnowania grup terrory-
stycznych, potepiajac ich nieprzewidywalnos¢ i srodki, jakimi si¢ postugiwaly w celu

T. Tuori, From League of Nations...
8 E. Said, Orientalism, New York 1978.

®  E. Said, Orientalism Once More (2003), Institute of Social Studies, 2003, [online] https://www.iss.nl/
en/media/saidlecture, 11 IV 2025.

©  A.Mack, Why Big Nations Lose Small Wars. The Politics of Asymmetric Conflict, ,;World Politics” 1975,
vol. 27, no. 2,'s. 175-200.
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szerzenia strachu i przez to wywierania politycznej presji. Ujmowano to szeroko jako
zagrozenia asymetryczne i oskarzano o destabilizacje porzadku miedzynarodowego.
Doda¢ nalezy, ze to napi¢tnowanie wigzalo si¢ z politycznym uznaniem danej grupy za
terrorystyczng — w odréznieniu od grup powstanczych, bojownikéw narodowowyzwo-
leficzych itp. W ten sposdb asymetrycznos¢ stron konfliktu, ktdra jest bardziej dzie-
jowa norma niz wyjatkiem, stafa si¢ propagandows etykiet, synonimem destabilizacji,
chociaz zadna z grup terrorystycznych nie miata potencjatu do zmiany miedzynarodo-
wego uktadu sit.

Jako rodzaj zagrozenia, réwniez o charakterze asymetrycznym, prezentowano przez
ostatnic dekady pafistwa nazywane upadtymi lub dysfunkcyjnymi®. Znaczenie i ogrom
poswiecanej im uwagi laczyt si¢ z faktem przypisywania im duzego potencjatu desta-
bilizacyjnego. Powstawalo mndstwo rézniacych si¢ od siebie rankingéw, tworzonych
nawet przez stuzby bezpieczenistwa i wywiadu CIA®, co jednoznacznie wskazuje na po-
lityczne znaczenie tego zjawiska. Z perspektywy zachodniej, zwlaszcza Standéw Zjedno-
czonych, paristwa upadle mialy stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa mi¢dzynaro-
dowego ze wzgledu na stabo$¢ instytucji uniemozliwiajacych efektywne sprawowanie
wladzy. Takie panistwa potencjalnie mialy by¢ dogodnymi miejscami dla grup terrory-
stycznych, nielegalnego przemytu broni, narkotykéw itp.*

Chociaz badacze postkolonialni wcigz wskazywali na pomijanie stabszych panstw
i struktur w analizach badawczych, co wedtug nich miato czyni¢ te analizy niepetnymi,
to szczegdlne zainteresowanie, z jakim spotkaly si¢ panistwa stabe w pierwszych deka-
dach XXI wieku, potwierdzato tylko ich przekonania o dominujacej narracji najsilniej-
szych w systemie. Uznali wigc, ze jedynym celem tego zainteresowania byto stworzenie
wygodnej legitymizacji dla przemocowych dziatan Stanéw Zjednoczonych. Co wigce;j,
podkreslali, ze naznaczenie panistw stabych rola destabilizatoréw prowadzi do dalszej
ich deprecjacji, ale jest réwniez biedng diagnoza rzeczywistych zagrozen dla bezpie-
czenstwa miedzynarodowego.

Teoretycy postkolonialni zwracajg tez uwagg, ze teorie i praktyki, ktére wskazuja
biednych i stabych jako zagrozenie dla najsilniejszych, utrwalaja podzial na Pétnoc-
-Potudnie, co uniemozliwia tworzenie partnerskich stosunkéw i réwnoprawny udzial
w dyskursie na temat bezpieczenstwa. Co wigcej, sposoby rozumienia i realizacji bez-
pieczenistwa odpowiadaja wylacznie potrzebom mocarstw, w tym czgsto bylych kolo-
nialistéw, a to tworzy i podtrzymuje relacje neokolonialne®. Dlatego konieczna jest
modyfikacja zalozen dotyczacych $wiata i sposobu jego dziatania, w ktérych umiesz-
cza si¢ $wiatowg polityke wylacznie na pétkuli pétnocnej. Dazenie do bezstronnosci
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wymaga analizy wlaczajacej, zdecydowanie bardziej poglebionej w historycznym prze-
kazie i obecnych uwarunkowaniach. Dopdki w percepcji ludzi Zachodu Holokaust be-
dzie czym$ wyjatkowym tylko dlatego, Ze masowa zbrodnia dokonata si¢ w Europie,
a ludobdjstwa dokonywane przez zachodnie mocarstwa w koloniach nadal beda igno-
rowane, dopéty trudno bedzie odnalez¢ si¢ mentalnie w tym samym $wiecie.

ZAKONCZENIE

W obecnej sytuacji migdzynarodowej weiaz spotykamy si¢ z prébami wyjasniania pro-
bleméw bezpieczenistwa na podstawie koncepcji realistycznych, cho¢ czesto dziatania
legitymizowane s teoriami liberalnymi. By¢ moze powinni$my je traktowa¢ jako wza-
jemnie uzupetniajace si¢ w teorii i praktyce. W poczatkowym okresie rozwoju dyscypli-
ny stosunkéw migdzynarodowych Edward Carr dokonat chyba najbardziej spdjnej ana-
lizy krytycznej idealizmu i realizmu. Teoretyczny utopizm obu teorii wynikat wedtug
niego z tworzenia zbyt uproszczonych modeli, uznawania wlasnych zatozen za uniwer-
salne oraz odrzucenia czynnikéw kulturowych. Carr doszedt do wniosku, ze myslenie
polityczne winno opiera¢ si¢ na obu nurtach, poniewaz ani polityka czystego ideali-
zmu, ani polityka czystego realizmu nie s w stanie zapewni¢ dobrego funkcjonowania
w spotecznosci migdzynarodowej. Nalezy uznaé wige za naturalne ich wspélne funkejo-
nowanie, poniewaz tylko lacznie moga tworzy¢ instytucje w imi¢ ideatéw, niszczy¢ je
z egoistycznych intereséw i na nowo budowaé¢ wedtug nowych idealéw®.

Nawet tak konsekwentny polityczny realista jak Henry Kissinger, piszac pod koniec
zycia ksigzke o nowym porzadku miedzynarodowym, weigz cheiat go budowaé na réw-
nowadze sil, ale uzasadnial to wyjatkowym charakterem Ameryki, ktéry musi zostaé
utrzymany jako uosobienie ludzkiego dazenia do wolnosci i sily geopolitycznej, zdolnej
do obrony warto$ci humanitarnych®. Co wigcej, Kissinger deklarowal, ze afirmacja de-
mokracji i godnosci ludzkiej weiaz jest dla niego nadzieja i inspiracja, a to przeciez w ni-
czym nie rézni si¢ od wilsonowskiego projektu idealizmu gloszonego wick wezeénie;j.

Pytanie tylko, czy obecnie, przy zachowaniu wysokiej pozycji Standéw Zjednoczo-
nych na arenie mi¢dzynarodowej, projekt sprzed stu lat ma szans¢ nadal by¢ wiarygod-
ny? Mamy juz inne $rodowisko miedzynarodowe, nie tylko w rozumieniu roztozenia
sily, ale w sposobie my$lenia o sobie i innych. Dopdki $wiat strukturyzowany byt przez
panstwa europejskie, a nastepnie, szerzej ujmujac, zachodnie, to liberalne zalozenia
i tezy w pelni je wspieraly i taczyly z kwestiami pokoju i bezpieczenistwa. Obecnie, tych
samych zatozen nie stosuje si¢ do zintegrowanych struktur pozaeuropejskich, ktére po-
strzega si¢ na Zachodzie jako wrogie. By¢ moze réwniez dlatego, ze gléwna teza libe-
raléw o tym, ze rywalizacja gospodarcza zastgpita militarna, nie brata pod uwage, ze
w rzeczywistym $wiecie obie s3 ze sobg jednak mocno potaczone. Przedyskutowania

& E.H. Carr, The Twenty Years Crisis, 1919-1939. An Introduction to the Study of International Relations,
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wymagaja réwniez teorie realistyczne, zwlaszcza strukturalistyczna koncepcja stabiliza-
cji bezpieczenstwa miedzynarodowego, ktdrej historycznych powiazan z liczba biegu-
néw nie mozna przelozy¢ na wspétczesna, dynamiczng sytuacje naktadajacych sig stref
intereséw, nieprzejrzystych relacji i plytkich sojuszy.

Wydaje si¢ tez, ze procz nowej strukturyzacji sceny miedzynarodowej, rosnacej desta-
bilizacji w wielu regionach, nowego wyscigu zbrojen i ,wojen handlowych” dokonuje si¢
przede wszystkim zmiana myslenia o bezpieczenstwie i sposobach jego zapewnienia. Co-
raz bardziej uswiadamiamy sobie, ze zyjemy w czasach rewizji zastanego porzadku i usta-
nowionych granic. Po ostatnich wojnach hegemonicznych udato si¢ ukonstytuowaé po-
wszechne przekonanie, ze dla zachowania bezpieczenstwa miedzynarodowego wazne
jest przestrzeganie zasad nienaruszalnosci granic i nieakceptowania zdobyczy podbojéw,
co obecnie podwazane jest przez wielu waznych aktoréw sceny migdzynarodowe;.

W jakim kierunku zmierza obecnie myslenie o bezpieczenstwie miedzynarodo-
wym? Edward Carr w latach 70. XX wieku stwierdzil, ze studia nad stosunkami migdzy-
narodowymi w krajach anglojezycznych sq studiami nad najlepszym sposobem rzqdzenia
Swiatem z pozycji sily. Studia nad stosunkami migdzynarodowymi na uniwersytetach afry-
kariskich i azjatyckich, gdyby kiedykolwiek si¢ rozwingly, bybtyby studiami nad wykorzysty-
waniem stabszych przez silniejszych®.

Warto zapyta¢, w ktérym momencie wytwarzania nowego myslenia o stosunkach
miedzynarodowych i bezpieczenstwie miedzynarodowym jestesmy? Czy te dwie prze-
ciwstawne perspektywy poprzez wzajemny nacisk moga stanowié o nowym mys’leniu,
czy - tak jak postulowali badacze postkolonialni — b¢dzie mozna wspdlnie uwzglednié
wzajemne konstytuowanie si¢ $wiata europejskiego i pozaeuropejskiego oraz ich roli
w tworzeniu tej samej historii? Czy i jak uformuje si¢ ostatecznie logika myslenia o bez-
pieczenistwie migdzynarodowym — czy uda si¢ stworzy¢ narracj¢ przekraczajaca podzia-
ly Pétnoc-Potudnie, czy moze narzuci ja nowa polityczna sifa lub jeszcze na dlugo uda
si¢ utrzymad prymat narracji zachodnioeuropejskiej?

Kiedy zastanawiam si¢, czym jest i jak bada¢ bezpieczenstwo migdzynarodowe,
przypomina mi si¢ koncepcja wielu $wiatéw Nicholasa Onufa, kedrych wielo$¢ wia-
zala si¢ z naszym biologicznym trwaniem i wielorakim spofecznym konstruowaniem.
Te rézne $wiaty ,wzywaja do” i ,zalezg od” réznych sposobdw ich tworzenia, cho¢ opi-
sy tych, ktdrych bezposrednio nie znamy, tworzymy na bazie uproszczonych modeli,
co powoduje, ze wygladaja one tak, jak chcemy, zeby wygladaly®””. Podobnie analizu-
jac bezpieczeristwo miedzynarodowe, nalezy rozwaza¢ je na przynajmniej kilku plasz-
czyznach: jako teoretyczng kategori¢ badawcza, narzedzie politycznej presji i rywali-
zacji, produkt zbiorowej wyobrazni, instytucji i norm funkcjonowania lub/i kategorig
prawna. Wszystkie te sposoby pojmowania bezpieczenistwa narodowego w naszej per-
cepcji przenikaja sie i od siebie wzajemnie zaleza, a ich zmienno$¢ i kulturowe uwikta-
nie stanowi wyzwanie dla kazdego badacza, bedacego czgécia okreslonej grupy: jezyka,

8 ). Haslam, The Vices of Integrity: E. H. Carr, 1892-1982, London 2000, s. 252-253.
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wartodci, interesow. Ale jesli nawet w réznorodnosci myslenia i sposobéw badania bez-
pieczenstwa miedzynarodowego dzielg nas obszary, zalozenia, metody i perspektywy,
nie oznacza to, Ze s3 one nieprzystawalne i niemozliwe do ujgcia w ramach otwartych
dyskurséw naukowych.
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