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NOWE TECHNOLOGIE
I KRYZYS DEMOKRACJI LIBERALNE]
W PERSPEKTYWIE TEORII AKTORA-SIECI

New Technologies and the Crisis of Liberal Democracy from the Perspective
of Actor-Network Theory

There are two different perspectives in political science regarding the assess-
ment of the impact of technology. On democracy: on the one hand, it is seen
as a potential enhancement of pro-democratic processes, while on the other, it
is identified as a destructive factor. Regardless of the approach adopted in the
analysis of this phenomenon it is necessary to take into account changes in the
sphere of social and political communication. The article synthesises interpre-
tations of the democratic backsliding’s origins, considering problems such as
disinformation, polarisation of public debate, and changes in the content of
politics by digital technologies. At the same time, the use of actor-network
theory (ANT) is indicated as a research tool to analyse the crisis, with an em-
phasis on the dynamic interactions between human and non-human politi-
cal actors. The article seeks to identify new forms of political subjectivity, to
understand the mechanisms of power in the digital age. Moreover, it aims to
show how actor-network theory can contribute to a better understanding of
the processes of the democratic systems’ (in)adaptation in the face of contem-
porary technological challenges.
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WSTEP

Naukowa dyskusja wokét kryzysu demokracji liberalnej w sposéb istotny uwzglednia
zmiany w obszarze nowych technologii czy tez szeroko rozumianej cyberprzestrzeni.
Pole tej dyskusji wyznaczaja dwa stanowiska krancowe, wedlug kt6rych z jednej strony
uznaje si¢, ze rozw¢j technologii stanowi potencjalne umocnienie i poglebienie proce-
séw demokratycznych (demokratyzacyjnych)’; z drugiej strony sfera cyber traktowana
jest jako ta, ktéra generuje lub wzmacnia procesy majace destrukeyjny wrecz efeke dla
demokracji*.

Przyjmujac neutralno$¢ wobec wymienionych, ramowych twierdzeri, mozna stwier-
dzi¢, ze wspélne dla nich obu jest zalozenie nieusuwalnej obecno$ci nowych techno-
logii i proceséw rozgrywajacych si¢ w sferze cyber we wspdlczesnym srodowisku libe-
ralnej demokracji. Co wigcej, jako niebudzace kontrowersji uznajemy stanowisko, ze
nowe technologie stanowia nie tylko znaczace novum dla realiéw demokracji (nieza-
leznie od tego, czy uznamy ich obecnos¢ jako wewnetrzng dla proceséw demokratycz-
nych, czy jako otoczenie demokraciji), ale takze wplywaja na jej funkcjonowanie, forme
oraz istote.

Z powyzszego zalozenia wyplywa problem dla nauk o polityce, ktéry jednoczesnie
czynimy obiektem naszego zainteresowania i poswigcamy mu niniejszy artykul. Do-
strzegajac wspomniang zmiang, uznajemy bowiem za istotne poszukiwanie nowych
(ew. nowych-starych, a mniej popularnych w naukach o polityce) perspektyw badaw-
czych, ktére beda stanowi¢ adekwatne do wspéltczesnych wyzwan odpowiedzi. Jako
propozycj¢ rozwiazania powyzszej kwestii chcemy zaproponowad teorig aktora-sieci
(Actor-Network Theory — ANT), ktéra pragniemy przedstawi¢ jako wlasnie odpo-
wiedz na wyzwanie w ramach badan nad zmianami demoliberalnego uniwersum.

Cel artykutu skupia si¢ na okresleniu sposobéw wykorzystania teorii aktora-sieci do
zrozumienia kryzysu demokracji liberalnej, zwlaszcza w kontekscie wplywu technolo-
gii cyfrowych, takich jak sztuczna inteligencja, algorytmy i media spofeczno$ciowe, na
procesy spoleczno-polityczne. Artykul stawia pytania o redefinicje wladzy, podmioto-
wosci i partycypacji politycznej w obliczu zaawansowanych technologii oraz o to, jak te

L. Diamond, Liberation Technology, »Journal of Democracy” 2010, vol. 21(3). Podstawowe argumen-
ty w ramach tej tezy wymienil Yascha Mounk. Zob. Y. Mounk, Lud kontra demokracja. Dlaczego nasza
wolnosé jest w niebezpieczenstwie i jak jg ocalié, przel. K. Gucio, Warszawa 2019, s. 175-177.

Zob. D. Runciman, Jak koticzy sig demokracja, przel. S. Zuchowski, Warszawa 2019.
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zmiany wplywaja na stabilno$¢ i przyszlo$¢ demokracji liberalnej jako przedmiot badan
nauk o polityce.

Struktura artykutu oparta zostala na dwdch zasadniczych cze¢dciach. W pierwszej
zostanie ukazane zmapowanie p6l, na ktérych nowe technologie i sfera cyber wplywaja
na demokracje liberalng. W drugiej czgéci te obszary badawcze zostang odniesione do
kluczowych zalozen teorii aktora-sieci Brunona Latoura, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wyzwan dla tradycyjnych struktur demokratycznych stwarzanych przez techno-
logie cyfrowe. Taki uklad tekstu pozwoli nie tylko na syntetyczne ujecie najwazniej-
szych proceséw ksztaltujacych wspolczesng demokracjg, ale tez wyznaczenie nowych
perspektyw teoretycznych, ktére moga przynies¢ politologii duzy potencjat badawezy.

KRYZYS DEMOKRACJI - W GASZCZU INTERPRETAC]I

Rozwazania o kryzysie demokracji i jego relacji z nowymi technologiami rozpoczaé
nalezy od ustalenia kluczowej w tym aspekcie kategorii. Wspélczesne rozumienie kry-
zysu demokracji liberalnej jest bowiem zjawiskiem wieloaspektowym i wielowymiaro-
wym, ktére wymaga dookreslenia pola, po ktérym bedziemy si¢ porusza¢. Sam kryzys
moze by¢ identyfikowany m.in. jako problem zaufania (do demoliberalnych instytucji,
elit, systemu)? lub jako destrukcja instytucji panistwa demokratycznego (wolno$¢ sto-
wa, praworzadnos¢ itp.)%. Moze tez by¢ traktowany jako problem niezdolnosci adapta-
cji do nowych, zmieniajacych si¢ okolicznosci®. Wszystkie te podejécia wymagaja analiz
zaréwno dotyczacych zrédel, przebiegu, jak i konsekwencji wskazanego zjawiska.

To szerokie i wielowymiarowe rozumienie kryzysu pozwala rowniez przyjaé per-
spektywe spojrzenia na demokracje liberalng jako projeke, ktéry stale ewoluuje i ada-
ptuje si¢ do nowych realiéw spoleczno-kulturowo-politycznych. Tym samym za réw-
norzedne scenariusze identyfikujemy te, ktore zakladaja ,,$mier¢” demoliberalnego
projektu®, kryzys demokracji, bedacy czyms na ksztalt kryzysu ,wicku $redniego”,
czy tez identyfikowany jako pewien etap poréwnywalny ze skokiem rozwojowym, jaki
przechodzi dziecko. Zaktadamy zatem, ze demokracja znajduje si¢ w nieokreslonej
z perspektywy wspolczesnego stanu badan fazie przejscia, do ktdrej jednoczesnie sie
systematycznie adaptuje.

Uznajemy tym samym, ze zasadne jest wyrazenie potrzeby nowych perspektyw
w badaniu wspdlczesnych proceséw zwiazanych z kondycja demokracji, tak aby méc

> A.Kasinska, R. Dudata, Demokracje zbuntowane, Kielce 2022, 5. 18-23; R. Eatwell, M. Goodwin, Na-
rodowy populizm. Zamach na liberalng demokracje, przel. W. Kurylak, Katowice 2020, . 22.

A. Antoszewski, Demokracja nieliberalna jako projekt polityczny, [w:] Zmierzch demokracji liberalne;?,
red. K.A. Wojtaszczyk, P. Stawarz, ]. Wisniewska-Grzelak, Warszawa 2018, 5. 52; A. Przeworski, Crises
of Democracy, Cambridge 2019.

A.Z. Kaminski, B. Kaminiski, Swiat na krawedzi. Czy ustrdj liberalno-konstytucyjny sprosta wyzwaniom
wspdlezesnosci?, Krakdw—Warszawa 2023, s. 26.

S. Levitsky, D. Ziblatt, Tak umierajg demokracje, przet. O. Eabendowicz, £6dz 2018.
D. Runciman, Jak kosczy sig...
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okresli¢ to, co nowe. Tym bardziej ze w $lad za zmianami technologicznymi w $rodo-
wisku demokratycznym powinny i§¢ zmiany w warsztacie badacza, ktére wyposaza go
w narz¢dzia zdolne do rozumienia spoleczno-politycznej wspolczesnosci.

W tym miejscu pragniemy podkresli¢, ze wymienione interpretacje kryzysu demo-
kracji nie stoja ze sobg w sprzecznosci. Zaréwno kryzys zaufania, jak i destrukcja insty-
tucji demokratycznego panistwa wpisuja si¢ w procesualne, dynamiczne ujecie kryzy-
su demokracji liberalnej®. Z perspektywy przyjetego przez nas problemu badawczego
szczegolnie jednak interesuje nas kryzys rozumiany jako problem (niedostatecznos¢)
adaptowania si¢ do nowych okolicznosci i warunkéw, jakie przynosi liberalnej demo-
kracji wspolczesna rzeczywisto$¢. Przyjecie takiej perspektywy jest nie tylko bliskie
aktualnym procesom spolecznym, ale takze posiada walor w postaci badawczego po-
tencjalu, keory konweniuje ze wspdlezesnymi debatami na temat kondycji zaréwno
panstwa, jak i nauk o polityce.

NOWE TECHNOLOGIE A KRYZYS DEMOKRAC]I

Literatura przedmiotu, ktdrg zbiorowo mozemy zakwalifikowal jako studia nad kry-

zysem liberalnej demokracji, uwzglednia obecno$¢ zagadnienia nowych technologii

jako istotnej zmiennej. W tym kontekscie warto cho¢by odnies¢ si¢ do typologii, ktéra

zastosowal Yascha Mounk, wskazujac zasadnicze zmiany w obszarze funkcjonowania

wspdlczesnych demokracji. Wyodrebnit on trzy zasadnicze zmiany warunkéw zakreso-

wych dla demokracji, do ktérych zaliczyt:

a) zmiany w obszarze srodkéw masowego przekazu oraz rozwdj Internetu i medidw
spotecznosciowych;

b) spowolnienie gospodarcze;

c) przemiany w strukturze narodowosciowej w poszczegélnych panstwach’.

Co istotne, ale i inspirujace dla naszych rozwazan, Mounk podkresla, ze zmiany te
odcisnely pietno na wspétczesnej demokracji, a niedostateczne ich rozpoznanie obarczo-
ne jest problemem w postaci nieskutecznego prognozowania przysztosci demokracji'.

W sposdb szczeg6lny w niniejszym tekscie skupiamy si¢ na pierwszej z wymienio-
nych kwestii, a mianowicie sferze komunikacji i nowych technologii, ktére ,wtargnety”
w zycie spoleczno-polityczne. W ramach zmian ,technologicznego” warunku zakreso-
wego wspolezesnych demokracji proponujemy trzy zasadnicze poziomy, ktére jedno-
cze$nie stanowig dla nas rame¢ naszych rozwazan. Bylyby nimi:

a) sfera komunikacji spolecznej i politycznej oraz wymiany informacji;
b) przestrzert aktywnosci zbiorowych aktoréw proceséw politycznych (m.in. partii
politycznych) oraz zastosowania nowych narzedzi i stylu prowadzenia polityki;

A. Lewandowski, Kryzys demokracji jako proces. Od kryzysu zaufania do destrukcji instytucji, ,Politeja”
2024, t. 21, nr 3(90), s. 65-84.

Y. Mounk, Lud kontra demokracja..., s. 168.

Tamze.
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c) relacje pomigdzy pafistwem a big techem, rozumianym jako zbiorowy aktor w po-
staci korporacji i przedsigbiorstw dziatajacych w obszarze wysokich/nowoczesnych
technologii.

W kontekscie naszych rozwazan za szczegélnie istotne uznali$my, dostrzegalna na
poziomie spofecznym, zmian¢ bedaca udzialem nowych technologii, jaka rozegrata sie
w przestrzeni komunikacyjnej. Pojawienie si¢ nowych technologii komunikacyjnych
i mediéw spolecznosciowych zmienilo niejako mechanike obiegu informacji w spofe-
czenistwach, ale takze sposéb uprawiania polityki. Stao si¢ tak, gdyz przetamane zostaty
dwie dotychczasowe bariery, ktdre tworzone byly przez: a) scentralizowane sieci komu-
nikacyjne decydujace o agendzie informadji (telewizja, radio, gazety, wydawnictwa) oraz
b) wysoki prog wejécia na rynek medialny zwiagzany z wymogami finansowymi i infra-
strukturalnymi, co przekiadato si¢ na nikle szanse ,,stania si¢” opiniotwdrczym nadawcg''.

Efektem tejze zmiany stata si¢ utrata przez dotychczas gtéwnych graczy mozliwosci
kontroli agendy informacji, ktéra rezonowata na cale spoteczenistwa'. Proces ten dopro-
wadzil do sytuacji, w ktdrej méwimy o rekonfiguracji dominujacego schematu komuni-
kacjiz ,jeden do wielu” na ,,wielu do wielu™"?. Zaszta zatem swoista demokratyzacja sfery
komunikacyjnej, gdzie kazdy moze by¢ zaréwno nadawca, jak i odbiorcg informagji. Jak
okreslit to obrazowo Yascha Mounk: media spotecznosciowe zasypujg technologiczng prze-
pasé migdzy insiderami i outsiderami**. W efekcie dotychczasowi gléwni gracze w sfe-
rze komunikacyjnej stracili monopol na przekazywanie informacji i ksztaltowanie agen-
dy; tym samym mozliwy stal si¢ upadek dominacji gléwnych medialnych narracji, keére
w $rodowisku demokratycznych panstw byly przewaznie czynnikiem je stabilizujacym.

Demokratyzacja sfery komunikacyjnej i przerwanie dominagji tradycyjnych me-
diéw w perspektywie studiow nad kryzysem demokragji staly si¢ paradoksalnie czynni-
kiem generujacym problemy i zjawiska niekorzystne dla samej demokracji i demokra-
tycznej debaty. Demokratyzacja komunikacji z jednej strony upodmiotawia jednostke,
z drugiej jednak daje pole do dziatania dla m.in. anonimowych nadawcéw (takze ze-
wngtrznych wzgledem danego paristwa) wykorzystujacych dzialania dezinformacyjne,
ktérych wiarygodnosci odbiorca w nattoku informaciji nie jest w stanie oceni¢'.

Tradycyjne media mialy w mechanizmie swojego dzialania wpisang troske o zaufa-
nie odbiorcéw oraz ponoszenie odpowiedzialnosci za tres¢ podawanych informacji.
Taka mozliwos¢ w warunkach rozwoju Internetu i alternatywnych form komunikacji
w sferze cyber, w tym takze opartych na algorytmach mediéw spotecznosciowych, stata
si¢ bardzo ograniczona. Jak ujeli to badacze zagadnienia: Tradycyjne Zrédta informacji
tworzyly wspdlnote, Internet — Scigga thum'.

1 Tamze,s. 173.

2 Zob. ]J'T. Feezell, Agenda Setting through Social Media: The Importance of Incidental News Exposure
and Social Filtering in the Digital Era, ,Political Research Quarterly” 2017, vol. 71, no. 2.

Y. Mounk, Lud kontra demokragja..., s. 174.
4 Tamze,s. 181.
5 A.Z.Kaminski, B. Kaminski, Swiat na krawgdzi...

Tamze.
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Jaka zatem jest konsekwencja tego typu proceséw dla samej demokracji? Mozna
w zasadzie przyja¢, ze naturalnym efektem demokratyzacji przestrzeni komunikacyjnej
jest zacieranie si¢ réznic pomiedzy prawda a falszem i rozpowszechniajaca si¢ dezinfor-
macja. Nie ulega watpliwosci, ze zmiany, jakie obserwujemy w ostatnich latach, ostabity
jednolity przekaz dotyczacy faktdw i wartosci, a co za tym idzie — spowodowaly wzrost
znaczenia falszywych wiadomosci i popularyzacje skrajnych ideologii'’, ktére zréwnaty
si¢ w przestrzeni komunikacyjnej z dotychczasowymi motywami gléwnego nurtu. Na
poziomie politycznej wspélnoty skutkowato to dezintegracja spoleczenstw, co w rady-
kalnej postaci obserwujemy w postaci polaryzacji.

Zmiana w obrebie komunikacyjnego status quo rezonowata zatem na kondycje
demokracji, bedac jednym z czynnikéw jej kryzysu ze wzgledu cho¢by na negatywny
wplyw na debate publiczng czy tez relacje spoteczne. ,,Dzicki” mediom spotecznoscio-
wym i wbudowanym w nie algorytmom dzialania w obr¢bie liberalnych demokracji
wytworzyla si¢ przestrzen, w ramach ktdrej poglebita si¢ sktonnos¢ do polaryzacji dys-
kusji, dezinformacji oraz informacyjnych baniek'®. Skrajnym efektem tego procesu jest
zjawisko szerzenia sig teorii spiskowych, co mozna bylo zaobserwowa¢ w ramach dysku-
sji wokét pandemii koronawirusa®.

Tym, co jednak w kontekscie podjetego zagadnienia nas najbardziej interesuje, jest
fakt, ze proces zmian w przestrzeni komunikacyjnej rozgrywa si¢ za posrednictwem
nie-ludzkiego aktora, czyli mediéw spolecznosciowych i rzadzacych nimi algorytmoéw,
ktérych z pewnoscig nadrzednym zaprogramowanym celem nie jest ochrona demokra-
tycznych wartosci i instytucji. Jak ujat to jeden z badaczy zagadnienia, infrastruktura
komunikacyjna XXI wieku kreci si¢ wokdt poteznych algorytmow pomyslanych tak, by
rozpoznawad i promowac poglady popularne, lecz niedostatecznie nagtasniane. Algorytmy
nagradzajq tych, ktdrzy potrafiq stworzy( takie tresci, zalewajqc ich rzekq przychoddw z re-
klam. Infrastruktura komunikacyjna XXI wicku systematycznie rozszerza zakres dostgp-
nych dla ogétu pogladéw, zamiast go ograniczal®.

W takich okolicznosciach naturalne stalo si¢ zatem, ze media spoleczno$ciowe,
wydawaloby sie, sprzyjajace demokratyzacji komunikacji, przeistoczyly si¢ w ideal-
ng przestrzen dla baniek informacyjnych, keore nie tylko potegowaly radykalizmy, ale
takze utrudnily (wydaje sig, ze skutecznie) mozliwo$¢ prowadzenia debaty publicznej

7 Y. Mounk, Lud kontra demokracja..., s. 175-180; 1. Chedia, Democracy in Crisis, ,The Copernicus
Journal of Political Studies” 2020, nr 2, s. 74.

18 Zob. D. Asker, E. Dinas, Thinking Fast and Furious: Emotional Intensity and Opinion Polarization
in Online Media, ,Public Opinion Quarterly” 2019, vol. 83, no. 3; P.M. Krafft, J. Donovan, Disin-
formation by Design: The Use of Evidence Collages and Platform Filtering in a Media Manipulation
Campaign, ,Political Communication” 2020, vol. 37, no. 2; S. McKay, Ch. Tenove, Disinformation as
a Threat to Deliberative Democracy, ,Political Research Quarterly” 2020, vol. 74, no. 3.

M. Wréblewski, Superroznosiciele watpliwosci. Sceptycyzm i teorie spiskowe w dobie koronawirusa, ,Dys-
kurs i Dialog” 2020, t. 4, 5. 29.

M. Naim, Zemsta wladzy. Jak autokraci na nowo tworzq polityke XXI wicku, przet. V. Dobosz, D. Ka-
czor, Katowice 2022, s. 184.
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zawierajacej potencjal przekonania drugiej strony sila argumentacji*'. Wspéiczesna de-
mokracja stala si¢ zatem przestrzenia dla zamknig¢tych medialnych baniek, ktérych
uczestnicy nie dyskutuja ze sobg, nawet wzajemnie siebie nie stuchaja.

W slad za tym zmianie ulegly takze sama forma i tresci polityki. Zwraca na to uwage
cho¢by David Runciman, piszacy o przewrocie technologicznym. Jak zauwaza, ruchy
spoleczne, partie polityczne czy tez instytucje rzadowe korzystaja z efektow funkcjono-
wania szeroko traktowanych narzedzi internetowych. O ile jednak za wrecz naturalne
mozemy uznad, ze w tych nowych okolicznosciach aktorzy polityczni, tacy jak partie
polityczne czy tez instytucje panstwowe, wykorzystujg np. media spolecznosciowe do
prowadzenia komunikacji ze swoimi wyborcami czy obywatelami, oferujac m.in. bar-
dziej bezposrednie zaangazowanie polityczne, o tyle wykorzystywanie wiedzy o oby-
watelach do tworzenia przekazéw partyjnych albo zarzadzania i realizowania ,,odpo-
wiedniej” polityki publicznej moze juz rodzi¢ watpliwoéci*”. Mozna bowiem $miato za
badaczem powtdrzy¢, ze technologia zostata zaprzegnieta przez polityczne instytucje
(partie polityczne) do, w pierwszej kolejnosci, zebrania, a nastgpnie instrumentalne-
go wykorzystania baz danych stanowiacych zasoby wiedzy o obywatelach-wyborcach®.

Inna konsekwencja wplywu nowych technologii na polityke jest zmiana jej formy.
Wspdltczesna polityka oparta zostala, jak ujat to Moisés Naim, na mechanice fandomu.
To okreslenie, odnoszace si¢ w swoim prymarnym znaczeniu do $wiata popkultury i re-
lacji pomiedzy idolem a fanami, odnie$¢ mozna do dzisiejszej polityki. Wspotczesnie
polityczni liderzy i przywddcy, niczym muzyczne czy sportowe gwiazdy, maja swoich
fanéw, keorzy nie tylko emocjonalnie zaangazowani sa w poparcie dla wybranego idola,
ale takze niczym sportowi, zagorzali kibice wlasng tozsamos$¢ buduja na opozycji i nie-
checi wobec ,,druzyny przeciwnej” i jej fanach®.

Nieodzownym elementem obecnosci technologii w praktyce sprawowania wiadzy,
ale i ogdlnie polityki, jest réwniez mozliwos¢ uzycia nowych technologii dla sprawowa-
nia kontroli nad obywatelami. W tym kontekscie Runciman proponuje kategori¢ uza-
leznienia spoteczenstw od nowych technologii, co odczytywaé nalezy jako podatnos¢
tych pierwszych na wykorzystywanie®. Problemem jest jednak fake, ze tym wykorzystu-
jacym moze by¢ zardwno polityk dazacy do zdobycia wladzy, jak réwniez boty, ktére
beda zaprogramowane do uczestnictwa w debacie z celem jej sabotowania, zamieniajgc
dyskusje polityczng w nickoriczgceq sig pyskdwke™. Jeszcze inny wymiar tego problemu sta-
nowia aktorzy, ktérych okresla si¢ mianem big techéw. Jak wskazuje Shoshana Zuboff,

2 M. Szuldrzyniski, Media spolecznosciowe kontra liberalna demokracja, jakg znamy, [w:] Znaczenie no-

wych technologii dla jakosci systemu politycznego. Ujecie politologiczne, prawne i socjologiczne, red. M Ber-

naczyk, T. Gasior, . Misiuna, M. Serowaniec, Torun 2020, s. 35-37.

D. Runciman, Jak koiczy sig..., s. 162.

»  Tamze,s. 135. Zob. Ch. Wylie, Mindf*ck. Cambridge Analytica, czylijak popsuc demokracje, przet. M. Stra-
kow, Krakéw 2020.

# M. Naim, Zemsta wladzy..., s. 81.
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D. Runciman, Jak kosiczy si¢..., s. 137.
26 Tamze,s. 169.
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kapitalizm nadzoru wynikajacy z szybkiego rozwoju technologicznego i powiazanych
z nim nowych modeli biznesowych znaczaco wplywa na demokracje poprzez erozje
prywatnosci, manipulowanie zachowaniami w cyberprzestrzeni i koncentracj¢ wladzy
w rekach korporacji technologicznych?.

Dokonujac stosownego podsumowania tej czgéci naszych rozwazan, mozemy
stwierdzi¢, ze nowe technologie z jednej strony zdestabilizowaly monopol elit na
ksztalt i przeptyw informacji, z drugiej zas upodmiotowily outsideréw publicznej de-
baty, niemalze zréwnujac ich przekaz z oficjalnymi agendami chociazby mainstreamo-
wych medidéw, partii politycznych czy tez instytucji publicznych, takich jak osrodki na-
ukowe?. Mozna zatem, odwotujac si¢ do stéw jednego z badaczy, stwierdzi¢, ze Internet
zdemokratyzowal przestrzen artykulacji, zintensyfikowat oraz zmienit strukturg informa-
¢ji, niemniej jednak uczynit to z calym pakietem naturalnych, negatywnych dla demo-
kracji konsekwencji w postaci faktu, ze zafamat si¢ monopol intelektualistow jako ideolo-
gow oraz nadawcéw przekazu®. Demokracja stala si¢ zatem podatna na kryzys zaufania
wobec jej przedstawicieli, gléwnych aktordéw oraz jej samej. W konsekwencji otwarta
zostata $ciezka do destrukeji demokratycznych instytucji. Nader aktualne pozostaje py-
tanie, ktére sformutowal Mounk, a ktére brzmi: Czy jednak utrata wplywow przez straz-
nikdw wzmocni pozycje zwyklych ludzi i demokracje — czy tez raczej juz zaszkodzita ona
demokracji, dajac populistom platforme, z ktdrej mogg zatruwad naszq polityke#°

MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA TEORII AKTORA-SIECI
W NAUKACH O POLITYCE

Teoria aktora-sieci (ANT) stanowi istotny obszar badawczy, ktéry przez wiele lat pozo-
stawal w cieniu tradycyjnych paradygmatéw w naukach o polityce. Jednakze, w $wietle
nieustannego post¢pu technologicznego oraz ewolucji form partycypacji spolecznej,
jej znaczenie staje si¢ nieocenione, poniewaz pozwala na analiz¢ tych obszaréw badaw-
czych w politologii, ktére dotychezas byly pomijane. Nalezy przypomnieé, ze w po-
dejéciu Brunona Latoura zaréwno ludzie, jak i obiekty materialne, technologie czy na-
wet abstrakcyjne byty moga dziala¢ jako aktywni uczestnicy w procesach spolecznych
i kulturowych?!. Wartos¢ tej teorii nie tkwi wigc jedynie w jej zdolnosci do zrozumienia
tradycyjnych interakeji migdzyludzkich, ale réowniez w mozliwosci rozszerzenia pojecia
podmiotowosci na réznorodne byty.

¥ Sh. Zuboft, The Age of Surveillance Capitalism, New York 2019, s. 87. Na temat wplywu na kondycje
wspolczesnych demokracji big techow oraz ich relacji z panistwem zob. M. Naim, Zemsta wladzy...;
A.Z. Kamifiski, B. Kaminski, Swiat na krawedzi...

%Y. Mounk, Lud kontra demokracja..., s. 175, 184-185.

29

P. Kulas, Antyelitarna narvacja wspélczesnej polskiej prawicy, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2018,
t. 14, nr 4,s. 18.

3 Y. Mounk, Lud kontra demokracja..., s. 175.

31

B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przel. M. Gdula, Warsza-
wa2011,s. 74.
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W obliczu nowych form emancypacji i partycypacji obywatelskiej, dynamicznego
rozwoju sztucznej inteligencji oraz zaawansowanych narzedzi manipulacji opinia pu-
bliczng koncepcja ta zyskuje coraz wigksza warto$¢ eksplanacyjna. Pozwala spojrzeé
na procesy polityczne i spoleczne w sposéb bardziej holistyczny, a jednoczesnie skupié
uwage na konkretnych mechanizmach adaptacyjnych systemu. Rozwazajac teorie akto-
ra-sieci w kontekscie wspétezesnej polityki, nie mozna juz ograniczy¢ si¢ wytacznie do
tradycyjnych podmiotéw czy instytucji. Tam gdzie klasyczne modele analizy politolo-
gicznej maja trudnosci z uwzglednieniem dynamiki wspolczesnego $wiata, teoria La-
toura pozwala na spojrzenie z odmiennej perspektywy, w ktérej mozliwa jest identyfi-
kacja zrédet kryzysu demokracji liberalnej oraz poszukiwanie nowych, innowacyjnych
ujeé, uwzgledniajacych jej ewolucje.

Teoria aktora-sieci, zastosowana na gruncie politologii, gtéwny nacisk ktadzie na
kompleksowe rozumienie relacji migdzy uczestnikami zycia politycznego. Centralng
cecha tego podejscia jest zdolnos¢ do uwzgledniania nie tylko aktoréw ludzkich, lecz
takze pozaludzkich, czyli wszelkich bytéw, ktérym mozna przypisaé sprawstwo — mo-
wiac precyzyjniej, wszystko, co ma charakter spoleczny, to uporzgdkowane sieci hete-
rogenicznych materiatéw™. Sieci te obejmuja ludzi i inne istoty zywe, ale tez wszelkie
wytwory czlowieka i inne materialne obiekty. Badanie jakiegokolwiek zjawiska o cha-
rakterze politycznym wymaga wigc uwzglednienia tej heterogenicznosci. Pozwala
to na analiz¢ wspdtzaleznosci miedzy réznymi podmiotami, zamiast izolowania ich
w odosobnionych kontekstach (co jest o tyle istotne, ze podmiot jest zawsze w rela-
cji do czego$, zawsze jest uwiklany w szereg proceséw i zawsze jest zaposredniczony
przez przedmioty). Jak podkresla Krzysztof Pietrowicz, nie mamy do czynienia z akto-
rami i sieciami, tylko wlasnie z aktorami-sieciami. Specyficzni aktorzy nie istniejq poza
sieciami; nie da sig réwniez méwic o sieciach jako catosciach bez wwzglednienia specyfiki
aktoréw®.

W ramach omawianej perspektywy istotnym zagadnieniem jest reinterpretacja po-
jecia wladzy, ktdra nie jest tu traktowana jako cecha inherentna jednego aktora, lecz
jako efekt ztozonych relacji miedzy réznymi uczestnikami politycznego procesu decy-
zyjnego. Takie podejscie pozwala na analiz¢ réznorodnych form wadzy, w tym réwniez
tych nieformalnych czy ukrytych®. Przelozenie tej koncepcji na dzisiejszy kontekst
wielu spolecznosci/grup internetowych pozwala na lepsze zrozumienie dystrybucji
wladzy w przestrzeniach cyfrowych, gdzie debata publiczna, mimo proceséw demokra-
tyzujacych przestrzen komunikacyjna, o czym pisaliémy wezesniej, czgsto nie spetnia
standardéw... demokratycznych, a okreslone idee i wizje rzeczywistosci przemycane sg
bez $wiadomosci uzytkownikdw.

32 . Law, Uwagi na temat teorii aktora-sieci. Wytwarzanie tadu, strategia i heterogenicznosé, przel. K. Abri-

szewski, [w:] Studia nad naukq i technologiq. Wybdr tekstéw, red. E. Biniczyk, A. Derra, Toruri 2014,
s.218.

K. Pietrowicz, Podejscia sieciowe w socjologii. Przyczothi, splecenia i praeobrazenia dyscypliny, Bydgoszcz
2016,s. 135.

L. Zacher, Czlowick utechniczniony i zwirtualizowany w hybrydowym swiecie, [w:] Wirtualizacja - pro-
blemy, wyzwania, skutki, red. L. Zacher, Warszawa 2013, s. 123-125.
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Jednym z kluczowych aspektéw politologicznej analizy w ramach ANT jest iden-
tyfikacja wyzwan dla demokracji w erze cyfrowej. Narzg¢dzia internetowe wspoma-
gajace tworzenie falszywych informacji czy algorytmy manipulujace doborem tredci
staja si¢ istotnymi czynnikami wplywajacymi na ksztaltowanie debaty publicznej on-
line, ktdra osadza si¢ w zamknietych bankach informacyjnych. Efektem tych przemian
moze by¢ dezinformacja czy tez zaostrzenie polaryzacji grup o odmiennych interesach
politycznych.

Analiza tego typu zjawisk z perspektywy teorii aktora-sieci pozwala na glebsze zrozu-
mienie dynamiki oddzialywan mi¢dzy réznorodnymi aktorami, wiaczajac w to zaréwno
ludzi, jak i technologie, ktore ksztaltuja przeplyw informacji w przestrzeni publiczne;.
W kontekscie wspdtezesnych wyzwan dla demokracji takie ujecie pozwala uwzgledni¢
nie tylko interakcje miedzy ludzmi, lecz takze wplyw automatyzacji, algorytméw oraz
gospodarczych intereséw korporacyjnych na ksztattowanie dyskursu publicznego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tg perspektywa technologia nie jest jedynie neu-
tralnym narzg¢dziem, lecz aktywnym uczestnikiem proceséw spolecznych, ktéry moze
wplywaé na zachowania jednostek i grup®. Aktorzy nieludzcy, tacy jak chociazby
sztuczna inteligencja, maja zdolno$¢ do ksztaltowania przeptywu informacji, co moze
prowadzi¢ do formowania zamknietych baniek informacyjnych i sprzyjaé ekstremi-
zmowi. W ten sposob analiza z wykorzystaniem teorii aktora-sieci umozliwia zrozu-
mienie, jak konkretne konfiguracje technologiczne i spofeczne przyczyniaja si¢ do frag-
mentadji sfery publicznej i oslabienia demokracji. Poprzez $ledzenie relacji i interakeji
miedzy réznymi aktorami w tej sieci mozna lepiej zrozumie¢ mechanizmy, ktére pro-
wadza do dezinformacji i manipulacji, oraz opracowa¢ strategie przeciwdziatania tym
zjawiskom, co jest kluczowe dla ochrony i wzmacniania proceséw demokratycznych
w cyfrowym $wiecie.

W obszarze polityki istnieje wiele narzedzi cyfrowych stuzacych dezinformacji, ma-
nipulacji i wprowadzaniu uzytkownika w blad. Jakub Jakubowski wérédd najwazniej-
szych wymienia: deep fake, boty, astroturfing czy targetowanie behawioralne. Pierwsze
z wymienionych odnosi si¢ do montazu materialéw wideo, gdzie przy pomocy sztucz-
nej inteligencji naklada si¢ wizerunki konkretnych oséb (a takze ich glosy) na film zré-
dlowy. Efektem jest realistycznie wygladajace nagranie, w ktérym mozna wybranemu
politykowi przypisa¢ dowolne stowa, w szczegdlnosci za$ szkodliwe bezposrednio dla
niego. Takie dziatania moga znaczaco wplywaé na decyzje wyborcze obywateli, kt6rzy
podlegaja tutaj niemal catkowitemu uprzedmiotowieniu. Z kolei boty, czyli oprogra-
mowanie zast¢pujace czlowieka w niektérych czynno$ciach, moga swoja zmasowang
aktywnoscig tworzy¢ (pozorne) wrazenie silnego, oddolnego poparcia dla danego pod-
miotu czy sprawy, ale tez zwielokrotnia¢ konkretne przekazy, czesto dezawuujace prze-
ciwnikéw politycznych. Maja wiec znaczacy wplyw na hierarchi¢ waznosci informacji
w sieci®. Ten typ narzgdzia stosowany na skale miedzynarodowa mozna obserwowaé

»  Por. D. Haraway, Manifest cyborgdw. Nauka, technologia i feminizm socjalistyczny lat osiemdziesigtych,

przel. S. Krélak, E. Majewska, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 1(3), s. 71-72.
3¢ J. Jakubowski, Social media i polityka. Organizacja — procesy — finanse, Poznan 2020,'s. 97-98, 110-112.
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od poczatku inwazji Rosji na Ukraing w 2022 r. Cickawym mechanizmem jest astro-
turfing, ktdry stuzy wytworzeniu wrazenia oddolnego poparcia lub sprzeciwu dla poli-
tyka albo konkretnej inicjatywy. Najczedciej przyjmuje posta¢ komentarzy na zlecenie.
Wreszcie targetowanie behawioralne to nic innego, jak segmentowanie grupy wybor-
coéw na podstawie ich wezesniejszej aktywnosci w sieci. Kazde zachowanie uzytkowni-
ka jest $ledzone i na tej podstawie podsuwa si¢ mu odpowiednio dopasowany przekaz
polityczny. O prywatnosci, ochronie danych i wolnosci wyboru nie ma tutaj mowy.

Teoria Latoura moze politologii przynie$¢ duze mozliwosci eksplanacyjne w kon-
tekécie nowych rodzajéw podmiotowosci — dotychczasowe koncepcje opieraly si¢
gléwnie na ludzkich uczestnikach sieci relacji, jednak wraz z rozwojem sztucznej inte-
ligencji (AI) wydaje si¢ zasadne, zeby rozwazy¢ dopuszczenie do analizy takze innych
form podmiotéw polityki®”. Tradycyjne cechy podmiotu, takie jak $wiadomo$¢ wia-
snych intereséw, racjonalno$¢ dziatania czy zdolnos¢ do dokonywania zmian®, staja
si¢ dyskusyjne w kontekscie sposobéw funkcjonowania zaawansowanych technologii.
Mimo ze sztuczna inteligencja nie dziata w sposob wolicjonalny, ma zdolnos¢ do po-
dejmowania decyzji, opartych na zaawansowanych kalkulacjach (wynikajacych z al-
gorytmu), i dazy do osiagniecia zaprogramowanego celu przy minimalnym nakladzie
srodkéw. A to stawia pytanie o role ludzkiej $wiadomosci jako kluczowego elementu
podmiotowosci.

Warto$¢ takich rozwazan zdecydowanie wzrasta, poniewaz wspélczesna podmioto-
wos¢ polityczna znaczaco rézni si¢ od klasycznych koncepeji prezentowanych w pod-
recznikach akademickich. Jest ona efemeryczna, tymezasowa i czgsto spontaniczna,
opierajac si¢ na krotkotrwalych zrywach, czesto inicjowanych w cyberprzestrzeni. Me-
dia spolecznosciowe, ktére odgrywaja kluczows role w naszym zyciu online, czgsto pro-
wadza do wytonienia si¢ izolowanych grup, z ktérych kazda jest silnie zakorzeniona
w swoich pogladach i przekonaniach. Algorytmy tych platform skutecznie personalizu-
ja doswiadczenia online, prezentujac tresci, ktére potwierdzajq istniejace przekonania,
co z kolei moze prowadzi¢ do zjawiska spolecznego wzmocnienia. Rozwéj automaty-
zacji i personalizacji przekazu prowadzi wigc do mikrotargetowania, opartego na zawe-
zonych, emocjonalnych tresciach, cz¢sto wzniecajacych strach®. Cztonkowie politycz-
nych plemion z reguly nie posiadaja pelnej swiadomosci kontekstu zdarzen, w keérych
uczestnicza, a ich dzialania czgsto sg sterowane z zewnatrz. Tym, co ich faczy, jest po-
czucie krzywdy™. Jak podkresla Artur Laska, to rzesza samoorganizujgcych sig jednostek,
ktdre definiujq si¢ juz nie tyle przez wielkie struktury (nardd, paristwo, religia, klasa), ile
przez samych siebie oraz wehodzg jedynie w tymczasowe sieci zadaniowe, by zrealizowac

% Jak zauwaza Graham Harman, jednym z kluczowych potencjaléw teorii aktora-sieci jest mozliwosé

»ponownego zlozenia politycznosci” (reassembling the political), czyli dostrzezenia polityki tam, gdzie
wezesniej uchodzita ona za neutralna technike lub infrastrukeure. Por. G. Harman, Bruno Latour: Re-
assembling the Political, London 2014.

¥ M. Gulezynski, Nauka o polityce, Warszawa 2007, s. 39.
¥ A.Elliott, The Culture of AI: Everyday Life and The Digital Revolution, London 2019, s. 189.

). Bartlett, Ludzie przeciw technologii. Jak Internet zabija demokracje, przel. K. Uminski, Katowice

2019, s. 67-69.
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Jjakis konkretny cel i osiggngl wlasne korzysci”'. Taka okazjonalna spontaniczno$¢ dzia-
tania i rozbieznos¢ intereséw w dluzszej perspektywie czasowej z pewnoscia nie sprzy-
ja funkcjonowaniu demokracji. W zwiazku z tym istotne jest zrozumienie tych zmian
i dostosowanie tradycyjnych koncepcji podmiotowosci do nowych realiéw politycz-
nych, uwzgledniajacych istniejace zagrozenia.

Reinterpretacja podmiotowosci w perspektywie teorii aktora-sieci koresponduje
z szersza debatg nad kryzysem klasycznego modelu podmiotu racjonalnego, podejmo-
wang m.in. w ramach badan nad emocjami w polityce. Wskazuje si¢, ze uczestnictwo
obywateli w procesach politycznych nie opiera si¢ wytacznie na kalkulacji i interesie,
lecz jest gleboko zakorzenione w afektywnych strukturach emocjonalnych i mecha-
nizmach identyfikacji zbiorowej*>. W kontekscie cyfrowych sieci i zautomatyzowa-
nych interfejséw ten afektywny wymiar politycznosci staje si¢ jeszcze bardziej widocz-
ny i coraz czegsciej wykorzystywany jako narzedzie mobilizacji, segmentacji i kontroli
spofeczne;.

Wspdlczesnie obserwujemy sprawstwo aktordéw politycznych, kedrych wladza jest
ukryta, ale jednoczesnie powszechna (a przez to trudniejsza do jednoznacznego zde-
finiowania). Poprzez manipulacj¢ tre$ciami na platformach spofeczno$ciowych czy za-
wieszanie kont mozna wplywa¢ na ksztaltowanie opinii publicznej i agendy politycz-
nej. Przyktady, takie jak niejednokrotnie blokowany za wstawiane tresci facebookowy
profil Konfederacji czy akcje cenzurowania wypowiedzi niektérych politykéw (np.
Donalda Trumpa), wyraznie wskazuja na nowe formy wykorzystywania wladzy w cy-
berprzestrzeni, ktdre pozostaja czgsto poza tradycyjnymi ramami definicji podmioto-
wosci polityczne;j.

Poniewaz coraz wigcej naszego zycia toczy si¢ w wirtualnej przestrzeni, whascicie-
le platform spolecznosciowych dysponuja ogromng iloscia informacji na temat uzyt-
kownikéw, co otwiera drzwi do manipulacji politycznymi nastrojami oraz narzucania
okreslonych agend publicznych. Przyktadem moze by¢ kontrowersyjna sprawa firmy
Cambridge Analytica®, kt6rej dziatania mialy znaczacy wplyw na wynik wyboréw pre-
zydenckich w Stanach Zjednoczonych, wskazujac tym samym na potencjalne zagro-
zenia zwigzane z naduzywaniem danych w celach politycznych. Co istotne, czlowiek
poddaje si¢ procesom uprzedmiotowienia w cyberprzestrzeni czgsto bez $wiadomosci.
Mechanizmy dziatajace za kulisami platform spotecznosciowych moga prowadzi¢ do
tego, ze jednostka traci kontrole nad swoja obecnoscia online i staje si¢ jedynie obiek-
tem manipulacji czy celéw marketingowych, co ma powazne konsekwencje dla jej auto-
nomii i tozsamosci w sieci*. W zwiazku z tym istotne jest zrozumienie tych proceséw
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oraz poszukiwanie $rodkéw zaradczych, ktdre pozwola na zminimalizowanie negatyw-
nych skutkéw uprzedmiotowienia ludzi w cyberprzestrzeni.

PRZEOBRAZENIA DEMOKRAC]JI LIBERALNE] -
ADAPTACJA CZY EROZJA:?

Wspotczesna demokracja liberalna stoi w obliczu wielu wyzwan wynikajacych ze zmian
technologicznych, spolecznych i politycznych. Perspektywa, ktéra moze ten kryzys ujaé
w sposob kompleksowy, wskazujac zar6wno na zagrozenia, jak i szanse, jest wlasnie teo-
ria aktora-sieci. Zgodnie z jej unikalnym podejsciem aktualne procesy erozyjne sa ztozo-
nym efektem interakcji miedzy réznymi aktorami, w tym zaawansowanymi technologia-
mi, ke6re redefiniujg pojecia wladzy, partycypacji i suwerennosci. Ztozonosé tych zjawisk,
ale tez sprz¢zone z nimi mozliwosci adaptacji obrazuje zamieszczony ponizej schemat 1.

Schemat 1. Procesy przeobrazen demokracji na podstawie teorii aktora-sieci

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Centralna cz¢$¢ schematu wskazuje na dynamiczne i zfozone interakcje migdzy ak-
torami ludzkimi i nieludzkimi (takimi jak np. media spolecznosciowe, algorytmy, do-
stgpna infrastruktura czy przyroda). To wlasnie migdzy nimi przeplywa wiladza, kedra
nie jest przypisana do konkretnego podmiotu — stanowi raczej efekt licznych interakeji
w sieci, jest wiec rozproszona i moze by¢ dystrybuowana w réznych kierunkach. Mimo
ze w przedstawionym graficznym modelu zostata umiejscowiona na srodku (co stano-
wi uproszczenie na potrzeby ukazania zlozonosci przeobrazen demokracji), to zgodnie
z my$la Latoura faktycznie takich centréw nie posiada. Zlokalizowa¢ ja mozna jedynie
w bardziej stabilnych weztach sieci, gdzie aktorzy sa ,,zageszezeni™®. Jak podkresla sam
Latour: wladza nie jest wlasciwoscig ktdregokolwieck z ogniw, lecz tartcucha jako catosci®.
Dysponuje nig ten, kto w danym momencie potrafi powiazaé ztozone struktury w sie¢
i przeprowadzi¢ proces translacji, czyli dokonywa¢é przemieszczen intereséw, negocjo-
waé znaczenia i zaadaptowaé si¢ do nowych warunkéw?’. Wraz z kolejnymi wyzwa-
niami dla demokragji liberalnej mozemy zaobserwowad procesy fluktuacji wladzy nie
tylko miedzy poszczegdlnymi podmiotami polityki, ale tez do aktordéw spoza tej sfe-
ry — m.in. do whascicieli i zarzadcéw wielkich korporacji technologicznych. Co wie-
cej, wladze mozna przypisa¢ réwniez aktorom pozaludzkim, takim jak chociazby algo-
rytmy w mediach spoleczno$ciowych, ktdére samodzielnie, na podstawie posiadanych
zalozeny, nicustannie decydujg o tre$ciach podsuwanych uzytkownikom®. Sprawczos¢
i zdolno$¢ do podejmowania decyzji wladczych w teorii aktora-sieci nie jest wiec wha-
sno$cia wylacznie ludzkg — technologie, instytucje wiedzy czy materialne infrastrukeu-
ry je wspolksztattuja®. Taki sposéb przedstawienia ukazuje demokracje jako rezultat
dynamicznych i nieustannie rekonfigurowanych relacji pomiedzy réznorodnymi akto-
rami, keorych granice i statusy sa plynne. Co wazne, sie¢ nieustannie jest poddawana
zaréwno procesom erozyjnym, ktdre ostabiaja tradycyjne struktury wladzy i wartosci
demokratyczne, zagrazajac tym samym stabilnosci systemu, jak i procesom adaptacyj-
nym - rozwdj technologii i nowe formy partycypacji sprawiaja, ze konieczne jest wpro-
wadzanie ciagtych zmian®.

L. Afeltowicz, Czy technika pozbawia nas pracy? Bezrobocie technologiczne w perspektywie teorii aktora-

-sieci, »,Studia Socjologiczne” 2007, nr 1, 5. 122.

B. Latour, Technologia jako utrwalone spoteczerstwo, przel. £. Afeltowicz, ,,Avant. Pismo Awangardy

Filozoficzno-Naukowej” 2013, t. 4, nr 1, 5. 25.

M. Callon, Wprowadzenie do socjologii translacji. Udomowienie przegrzebkéw i rybacy znad zatoki
Saint-Brieuc, przet. M.A. Chojnacka, [w:] Studia nad naukq i technologiq..., s. 324.

#  Florian Jaton i Dominique Vinck wskazuja, ze analiza algorytméw powinna uwzgledniaé nie tylko ich

funkcje techniczna, ale tez emocjonalne i afektywne ,spiecia” (affective dissensions), ktére wytwarzaja
w spoleczenistwie — czyniac je tym samym przedmiotem sporu o charakterze politycznym (F Jaton,
D. Vinck, Politicizing Algorithms by Other Means: Toward Inquiries for Affective Dissensions, ,Perspec-
tives on Science” 2023, vol. 31(1), s. 84-118).
¥ B. Latour, Politics of Nature, London 2004, s. 85.
Pod tym wzgledem teoria aktora-sieci Latoura ma wiele punktéw stycznych z teorig systeméw spo-
tecznych Niklasa Luhmanna — niemiecki socjolog zaproponowal w swojej koncepcji ujmowanie spole-
czenistwa jako systemu autopojetycznego, ktéry na podstawie wyzwari plynacych z zewnatrz dokonuje
rekonfiguracji whasnych elementéw. Dzigki temu system adaptuje si¢ do nieustannych zmian i moze
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Efektem wspomnianych proceséw erozyjnych i adaptacyjnych jest szereg zjawisk
o charakterze politycznym, spofecznym i technologicznym, wskazujacych na kieru-
nek, w kedrym podaza wspdlczesna demokracja liberalna. Cho¢ scenariuszy przyszto-
$ci moze by¢ wiele (co zreszta potwierdza ANT, akcentujac niestabilno$¢ punktualiza-
cji sieci®®), jestesmy w stanie juz dzi$ przewidzie¢ niektdre najbardziej prawdopodobne
procesy, tym bardziej ze od dawna trwaja.

Analiza na gruncie teorii aktora-sieci wskazuje, Ze demokracja zmierza w strong
form hybrydowych. W obszarze funkcjonowania spoleczenistwa wysoko rozwinicte
technologie cyfrowe dadza obywatelom wicksze mozliwosci partycypacji w podejmo-
waniu decyzji politycznych, ale jednoczesnie beda ograniczaly ich wolnos¢ przez in-
wazyjne techniki $ledzenia i profilowania uzytkownikéw. Postgpujaca w wyniku dzia-
talnosci algorytméw polaryzacja na poszczegélne plemiona polityczne o sprzecznych
interesach mocno podwazy jeden z fundamentéw demokragji liberalnej, jakim jest
zdolno$¢ do wypracowywania dialogu i kompromisu.

Rozwdj technologii komunikacyjnych umozliwia uczestnictwo obywateli w zlo-
zonych sieciach spotecznych, a takze zaangazowanie i mobilizacj¢ dla dobra wspélne-
go. Jednocze$nie coraz wigksza wladza algorytméw zagraza wolnosci stowa, decydu-
jac o doborze tresci i ksztattujac opinie uzytkownikéw. Ich zdolno$¢ do wplywania na
dostgpnos$¢ i hierarchi¢ informacji czyni je aktorami o istotnym znaczeniu politycz-
nym — czesto niewidocznymi, a jednoczesnie gleboko zakorzenionymi w codziennych
praktykach uzytkownikéw sieci’®. Jak podkresla Kate Crawford, obecne systemy Al
z ich silnym naciskiem na centralizacj¢ wladzy i kontroli, mocno koliduja z ideami ega-
litarnego uczestnictwa i publicznej debaty®. Zaktadajac, ze sprz¢zenie spofeczenstwa
z technologig bedzie coraz wigksze, musimy liczy¢ si¢ wiec z zaawansowanymi techno-
logiami nadzoru, co negatywnie wplynie na procesy demokratyczne w panstwie.

Trzeci obszar przewidywanych zmian na schemacie 1 dotyczy sfery polityki. Na-
rz¢dzia internetowe, z ktorych korzystamy juz dzi$, zapewniaja nam wickszg inkluzyw-
no$¢ w podejmowaniu kluczowych decyzji wladczych, ale jednoczesnie nie eliminuja
problemu cyfrowego wykluczenia (co zaprzecza demokratycznej zasadzie réwnosci).
Trendem, ktdrego mozna si¢ spodziewaé w przysziosci, bedzie postepujaca koncentra-
cja wladzy w rekach korporagji technologicznych, przy jednoczesnym ostabianiu roli
panstwa. Wiaze si¢ to z erozja suwerennosci i zdolnosci panstw do regulowania kluczo-
wych aspektéw zycia spotecznego, a wigc tez ostabieniem mechanizméw demokratycz-
nej kontroli i odpowiedzialnosci.

dalej funkcjonowaé. Zob. N. Luhmann, Systemy spofeczne, przel. M. Kaczmarczyk, Krakéw 2007,
s. 39-40.

Punktualizacja sieci w koncepcji ANT odnosi si¢ do sytuacji, gdy skomplikowane sieci relacji sg trak-
towane jako pojedyncze, zintegrowane jednostki. Oznacza to, ze zlozone sieci aktoréw (ludzi, tech-
nologii, instytudji itp.) moga by¢ uproszczone i przedstawiane jako jeden aktor w dalszych analizach
i dziataniach. Proces ten pozwala na radzenie sobie ze zlozonoscia sieci poprzez jej czasowe uproszcze-
nie (J. Law, Uwagi na temat teorii..., s. 224).
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2 D. Beer, The Social Power of Algorithms, ,Information, Communication & Society” 2017, vol. 20, s. 4.
%3 K. Crawford, Atlas of AI, London 2021, 5. 9.
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Schemat zaprezentowany w niniejszym tekscie obrazuje istotne dla autoréw prze-
obrazenia demokracji. Powstal on na podstawie teorii aktora-sieci Latoura, a co za
tym idzie, stanowi punktualizacj¢/uproszczenie, z pewnoscig nieobejmujace w pelni
heterogenicznosci zjawisk. Jednak nawet pobiezna jego analiza pozwala zauwazy¢, ze
wszystkie wymienione procesy i mechanizmy nieustannie balansuja na osi upodmioto-
wienie — uprzedmiotowienie. Ilustruje to zatem nie tylko kondycje poszczegélnych ak-
toréw, ale takze zmienno$¢ i kontyngencje ich pozycji w sieci, zgodnie z zatozeniem, ze
sprawczo$¢ w ANT jest zawsze efektem mobilizagji i translacji, a nie cechg wrodzona.
Technologia stwarza bowiem cztowiekowi dogodny obszar do bycia aktywnym uczest-
nikiem zycia publicznego, do bycia sprawca zmian, a jednoczesnie wikta go w liczne
pulapki, ktére nie dos¢é, ze ograniczaja jego wolnoé¢, to jeszcze zaczynaja nim coraz
bardziej sterowa¢. Ostateczny wynik tej dysjunkeji nie jest przesadzony. Efekt finalny
bedzie zalezal przede wszystkim od tego, ktére procesy przewaza w trakcie przeobrazen
demokracji liberalnej: erozyjne czy adaptacyjne? Pytanie to jest tym bardziej zasadne,
ze zardwno zjawiska erozyjne, jak i adaptacyjne sa ze sobg sprz¢zone i jednoczesnie sie-
bie wzajemnie warunkujace.

Wydaje sig, ze kluczowe w tym zakresie bedzie wige znalezienie réwnowagi miedzy
technologicznymi innowacjami a ochrona wartosci demoliberalnych. Jedno jest pew-
ne — bedziemy wtedy mieli do czynienia juz z zupetnie innym systemem politycznym.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane w tekscie podejécie badawcze stanowi propozycje analityczng dla roz-
wazan nad kondycja wspélczesnej demokracji. Stoimy na stanowisku, ktére akcentuje
znaczenie zmian w otoczeniu wspélczesnych demokracji zwigzanych z rozwojem no-
wych technologii komunikacyjnych, w szczegélnosci tych, ktdre oparte zostaly na al-
gorytmach. Tym samym uznajemy, ze nauki o polityce, chcac w sposéb rzetelny bada¢
wspdlczesne procesy polityczne, musza nie tylko uwzglednié parametr zmiany tech-
nologicznej, ale takze same dokona¢ zmiany w warsztacie badacza. Zmiana technolo-
giczna, jaka rozgrywa si¢ w kilku ostatnich dekadach wokét nas, jest zbyt duza, aby nie
uwzgledni¢ tego na poziomie metodologicznego zaplecza.

Propozycja, ktorej ramy przedstawilismy w tekscie, ufundowana jest na zalozeniu, ze
zmiana otoczenia w wymiarze cyfrowym nie jest odseparowana od zmian spolecznych,
kulturowych czy tez politycznych. Sfera cyber wplywa bowiem na procesy wladzy, za-
chowania wyborcze czy wreszcie relacje miedzyludzkie. Nowoczesne technologie ko-
munikacyjne sprawily, ze wszelkie zjawiska spoleczno-polityczne trzeba analizowad
w odniesieniu do szerszego kontekstu. Jak podkresla Latour: spofeczeristwo i technologia
to nie tyle dwie odrebne domeny ontologiczne, ile raczej fazy tego samego, konstytutywnego
dziatania®*. Zgodnie z tym zalozeniem nie da si¢ wspdlezesnie dokonaé jednoznacz-
nego rozrdznienia na odr¢bne obszary funkcjonowania czlowieka, poniewaz istnieja

¢ B. Latour, Technologia jako utrwalone..., s. 45.
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one wylgcznie w powigzaniu. Co za tym idzie, zadna zmiana nie ma charakteru wytacz-
nie spolecznego, politycznego czy technologicznego, a raczej taczy w sobie wszystkie te
komponenty.

Tym samym uznajemy, ze zasadne jest wyrazenie potrzeby wprowadzenia odmien-
nych perspektyw w badaniu wspétczesnych proceséw zwiazanych z kondycja demo-
kracji, tak aby mé6c okresli¢ to, co nowe. Tym bardziej ze w $lad za zmianami techno-
logicznymi w $rodowisku demokratycznym powinny i$¢ zmiany w warsztacie badacza,
ktére wyposaza go w narz¢dzia umozliwiajace skuteczne zrozumienie spoteczno-po-
litycznej wspolczesnosci, z calg jej ztozonoscig. Postulujemy zatem rozszerzenie w na-
ukach o polityce instrumentarium o te ujecia badawcze, ktére wnosza nowa jakosé
cksplanacyjna, zamiast trzyma¢ si¢ wylacznie tradycyjnej siatki kategorialnej i utar-
tych schematéw analizy. Koncepcje wypracowane na gruncie innych dyscyplin nauko-
wych moga bowiem w sposéb zdecydowanie bardziej kompleksowy i innowacyjny
wyjasnia¢ dynamiczne powigzania mi¢dzy wspolczesnym spoleczenistwem, polityka
a technologia.
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