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POLACY CZY OBYWATELE?

»LUD” W PROGRAMACH POLSKICH PARTII
POLITYCZNYCH (2001-2023)*

Poles or Citizens? ,,People” in Polish Political Parties’ Manifestos (2001-2023)
This article examines the extent to which Polish political parties refer to “the
people” in their manifestos. The analysis categorizes references to “the people”
into six types: geographical (Poles, nation), legal (citizens), political (voters),
economic (working people), moral (those who share similar values, religions, or
worldviews), and general (people, everyone). It then determines what propor-
tion of each party’s manifesto consists of such references. This study proposes
a novel quantitative approach to the analysis of “the people” in party programs,
aiming to identify whether systematic patterns or correlations exist. The analysis
also identifies patterns such as emphasizing the people’s virtues, portraying them
as a homogeneous group, or calling for their sovereignty — features that may in-
dicate a party’s populist orientation. The research addresses which groups parties
refer to and to what extent these references vary depending on time, parliamen-
tary status (government vs. opposition), systemic presence (parliamentary vs.
non-parliamentary), economic orientation, and position on the GAL-TAN axis.
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W artykule przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych w ramach projektu ,,My i Oni. Populizm
polskich partii politycznych” o numerze 2024/53/N/HS5/03472 finansowanego ze $rodkéw Naro-
dowego Centrum Nauki.
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WSTEP

Celem artykutu jest ustalenie, do kogo zwracaly si¢ polskie partie polityczne w swo-
ich programach wyborczych w latach 2001-2023. Zostanie to uczynione poprzez po-
dzielenie ,ludu” na sze$¢ rozlacznych kategorii analitycznych, a nast¢pnie obliczenie,
jaki procent programu partii stanowia odniesienia do ,ludu”. Dodatkowo odszuki-
wane beda zwroty do ,ludu” mogace mie¢ populistyczny charakter: docenianie jego
zalet, ukazywanie jego homogenicznosci czy zadanie dlan suwerennosci i domaga-
nie si¢ oddania wladzy w jego rece za pomoca procedur demokracji bezposredniej.
Artykut przedstawia nowe podejscie do ilociowego pomiaru ,ludu” w programach
partii politycznych. Uwzglednia takze rodzaj ,ludu’, do ktérego odwotujg si¢ anali-
zowane ugrupowania, a takze stara si¢ ustali¢, czy charakter tych odwolan rézni si¢
w zaleznosci od pozycji partii w systemie politycznym oraz na osiach ekonomicznej
i $wiatopogladowe;.

W opracowaniu dokonano préby odpowiedzenia na cztery pytania badawcze, kedre
dotycza przede wszystkim kwestii czasu, miejsca partii na osi ekonomicznej i $wiato-
pogladowej, pozycji partii w systemie i jej obecnosci w parlamencie. Zaczynajac zatem
od pierwszego zagadnienia — czy poziom odwotan do ,ludu” w programach polskich
partii politycznych zmienit si¢ w analizowanym okresie (2001-2023) i czy mozna zaob-
serwowad jaka$ dtugotrwala tendencj¢ (P1)? Do jakiego rodzaju ,ludu” odwolywano
sic w programach partii rzadzacych i opozycyjnych (P2a), parlamentarnych oraz poza-
parlamentarnych (P2b), lewicowych i prawicowych w wymiarze ekonomicznym (P2c),
progresywnych i konserwatywnych w wymiarze $wiatopogladowym w analizowanym
okresie (2001-2023) (P2d)? Czy poziom jednoznacznie pozytywnych odwolari do
»ludu” w programach polskich partii politycznych zmienit si¢ w analizowanym okresie
(2001-2023) i czy mozna zaobserwowa¢ jaka$ dtugotrwaly tendencj¢ (P3)? W progra-
mach kedrych partii poziom jednoznacznie pozytywnych odwotan do ,,ludu” byt wyz-
szy, a w ktérych nizszy (P4)?

Przyjeta cezura czasowa wynika z jednej strony z fakeu, iz od 2001 roku na pol-
skiej scenie politycznej obecne sa dwie najbardziej relewantne partie polityczne: Prawo
i Sprawiedliwos¢ i Platforma Obywatelska, ktore w omawianym okresie 22 lat rzadzity
lub wspétrzadzity przez 18, natomiast z drugiej strony, to w 2023 roku odbyly si¢ ostat-
nie wybory parlamentarne, w ktérych partie polityczne przedstawity swoje programy
umozliwiajace analize.

LUD I JEGO SUWERENNOSC A POPULIZM

Maria Marczewska-Rytko zwracata uwage, ze w polskim kontekscie odwotan do ,,ludu”
per se czynionych przez lideréw politycznych raczej na prézno jest szuka¢ — wyni-
ka¢ to moze z nicodleglej komunistycznej przesztoéci i skojarzenia z ,,Judem pracuja-
cym miast i wsi” (do ktérego odwolywata si¢ bezposrednio Konstytucja z 1952 roku).
Czgéciej mozna spotkal si¢ z odwolaniem do ,spoteczenstwa’, a jeszcze czesciej do
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»narodu” — pojecie to niesie jednak ze soba spora ilos¢ tadunku tozsamosciowego®. Mat-
gorzata Kolodziejczak i Marta Wrzesniewska-Pietrzak pisaly, ze w politycznych ape-
lach ,,lud” to najczesciej ,,obywatele” i whasnie ,nar6d™. W innym miejscu, analizujac
wpisy na Facebooku i wystapienia sejmowe Pawla Kukiza, podobnie jak Marczewska-
-Rytko, zwracaly uwage na nie najlepsza konotacje stowa ,lud” w jezyku polskim — z ich
badan wynikalo, ze lider Kukiz'15 cz¢sciej uzywa stéw ,obywatel” i ,,obywatelskie™.

Nie sposéb jest bada¢ odniesienia do ,ludu” w programach partii politycznych
bez zwrécenia uwagi, ze sformulowanie ,lud” (fac. populus) jest immanentnym ele-
mentem przy definiowaniu populizmu, bowiem bez ,ludu” niewyobrazalne jest mé-
wienie o tymze fenomenie. Nie kazde jednak odwotanie do ,,ludu” jest populistycz-
ne. Sformufowania traktujace o homogenicznosci (jednorodnosci) ludu, docenianiu
jego zalet czy domaganie si¢ dlan suwerennosci (np. poprzez podejmowanie decyzji
w drodze demokracji bezposredniej) — w zaleznosci od kontekstu — populistyczne juz
jak najbardziej moga by¢. W tym miejscu chciatbym jednak zaznaczy¢, iz populizm
w tym artykule nie jest pojeciem a priori pozytywnym lub negatywnym, pozadanym
lub niepozadanym.

Samo odwolanie do ,,ludu” nie jest wszak tozsame z populizmem. Najlepsze wyttu-
maczenie tegoz proponuja chyba Jan Jagers i Stefaan Walgrave, ktérzy zaproponowali
w swoim artykule rozréznienie populizmu na ,cienki” (#hin) i ,gruby” (¢hick). ,Cien-
ki” polega li tylko na odwotaniu do ,ludu” — manifestacji bliskosci z nim i podkresla-
niu jego suwerennosci. Aktor polityczny postugujacy sie ,cienkim” populizmem be-
dzie zatem twierdzil, ze troszczy si¢ o interesy ,zwyklych ludzi’, rozumie ich problemy
i wie, czego ,lud” naprawde potrzebuje. Ten ,cienki” populizm jest wykorzystywana
powszechnie technika mobilizacyjna, stosowana, by zmaksymalizowaé swoje poparcie.
Odwotanie do ,ludu” jest dla Jagersa i Walgrave’a istota populizmu i warunkiem ko-
niecznym, aby méwi¢ o ,grubym” populizmie. Ten drugi rodzaj, oprécz odwotania do
ludu, zawiera anty-establishmentowo$¢ / antyelitaryzm i wykluczenie’.

»Lud” w przypadku populizmu stanowi wyidealizowana wizje spoleczenstwa,
ktéremu zostaja nadane pewne cechy. Cechy te (np. wyznawanie okreslonej reli-
gii czy pochodzenie etniczne) sa kwestia wtdrna, gdyz stanowia element zewngtrz-
ny wzgledem pierwotnego rozumienia ludu jako ,moralnie czystego™. Cas Mudde,

2

M. Marczewska-Rytko, Tendencje populistyczne we wspdlczesnym ruchu chlopskim, [w:] Dzieje i przy-
szlos¢ polskiego ruchu ludowego, t. 3: Przebudowa i praysztosé, red. K. Bascik, J. Zalewa, Warszawa 2002,
s. 447.

M. Kotodziejczak, M. Wrzesniewska-Pietrzak, Praywidca populistyczny i jego jezykowy obraz w aspekcie
retoryki dominacji na podstawie wypowiedzi Pawla Kukiza. Perspektywa politologiczna i lingwistyczna,
»Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2017, t. 24(44), nr 1, 5. 29.

# M. Wrzesniewska-Pietrzak, M. Kolodziejczak, Knocking Down the System: Populism in Pawet Kukiz's
Political Discourse, ,Ethnolinguistics/Etnolingwistyka” 2018, vol. 29, s. 250.

J. Jagers, S. Walgrave, Populism as Political Commaunication Style: An Empirical Study of Political Par-
ties’ Discourse in Belgium, ,European Journal of Political Research” 2007, vol. 46, no. 3, s. 319-345.

¢ C. Mudde, 4n Ideational Approach, [w:] The Oxford Handbook of Populism, red. C.R. Kaltwasser,
P. Taggart, P. Espejo, P. Ostiguy, Oxford 2017, 5. 52.
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postugujac si¢ okresleniem Paula Taggarta o ,rdzennej krainie” (heartland), podkre-
$lat, ze lud ma charakter mityczny — nie jest zadnym zbiorem realnym, a raczej wspél-
nota wyobrazong. Lud ,rdzennej krainy” to ci¢zko pracujacy, praworzadni, raczej
konserwatywni obywatele. To milczaca wigkszos¢, bezradnie przygladajaca sie, jak
swiat, ktdéry znata, dewastuja elity i zapraszani przez nich obcy. Domagaja si¢ poli-
tykow, kedrzy nie tyle wstuchujg si¢ w artykutowane przez nich potrzeby i postulaty,
ale ich autentycznie znaja i realizuja polityke zgodna z ich potrzebami w sposéb, kt6-
ry nie wymaga od nich zaangazowania’. Zasadniczg cecha ,ludu” jest jego jedno$é®.
Margaret Canovan zwracata uwagg, ze odwolywanie si¢ populistéw do ludu wystgpu-
je na trzech poziomach: 1) do ,,zjednoczonego” ludu bedacego przeciwienstwem elit
(odwolanie integrujace); 2) do ,naszego” ludu (odwotanie wykluczajace jakas gru-
p¢); 3) do ,,zwyklych” ludzi zmagajacych si¢ z trudami zycia codziennego’. Roman
Tokarczyk natomiast pisal, ze w populizmie ,lud” ma trzy znaczenia: po pierwsze,
jest synonimem narodu i duzych grup spotecznych; po drugie, ludno$¢ pracujaca; po
trzecie, osoby mieszkajace na wsi'’.

Instytucje demokracji bezposredniej sg czgstokroé¢ przez populistycznych polity-
kéw promowane jako te lepsze, w poréwnaniu ze skomplikowanymi i zawitymi pro-
cedurami demokracji przedstawicielskiej''. Nalezy pamieta¢ jednak o tym, ze samo
odwolywanie si¢ do instytucji demokracji bezposredniej nie zawsze jest réwnoznacz-
ne z populizmem. S bowiem, postugujac si¢ rozréznieniem Jacka Haywarda, refe-
renda (niepopulistyczne) i plebiscyty (populistyczne) — oczywiscie te ostatnie moga
by¢ pod wzgledem formalnym referendami. W tych pierwszych inicjatywa przepro-
wadzenia glosowania pochodzi od obywateli (jest oddolna). Samo referendum stuzy
odpowiedzeniu na jaki$§ konkretny problem, przed ktérym stoi wspélnota politycz-
na, np. ratyfikacja konstytucji, zmiany terytorialne lub przystapienie do wspélnoty
miedzynarodowej, czy kwestie mogace uchodzi¢ za kontrowersyjne (aborcja). Ple-
biscyt natomiast przeprowadzany jest z inicjatywy rzadzacych, aby uzyskaé od oby-
wateli dodatkowq legitymizacj¢ i zwickszy¢ swoje poparcie'. Jak zauwazala Joanna
Dzwonczyk, instytucje demokracji bezpo$redniej — takie jak referenda czy obywa-
telskie inicjatywy referendalne — byly wykorzystywane do biezacych celéw politycz-
nych - zaréwno przez partie rzadzace, jak i opozycyjne. Referendum jawi si¢ jako
swego rodzaju ,punkt styczny” populizmu politykdw i populizmu wyborcéw. Glos ludu,

7 C.Mudde, The Populist Zeitgeist, ,Government and Opposition” 2004, vol. 39, no. 4, s. 546, 557-558.

M. Canovan, Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democracy, [w:] Democracies and
the Populist Challenge, red. Y. Mény, Y. Surel, Basingstoke—New York 2002, s. 33-34.

? M. Canovan, Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy, ,Political Studies” 1999,
vol. 47, no. 1, s. 4-5.

10 R.Tokarczyk, Wipdtczesne doktryny polityczne, Warszawa 2010, s. 504.

P. Taggart, Populism and the Pathology of Representative Politics, [w:] Democracies and the Populist...,
s. 71.

12 J. Hayward, The Populist Challenge to Elitist Democracy in Europe, [w:] Elitism, Populism, and Europe-
an Politics, red. J. Hayward, Oxford 1996, s. 14-16.
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ktdrego wyrazem jest referendums, jest wigc w oczywisty sposob popierany przez dw lud
wlasnie, co chgtnie wykorzystujg politycy".

Patrzac na nieodlegla histori¢ dwdch referendéw w Polsce (2015 i 2023), trudno
si¢ z powyzsza konstatacja nie zgodzié. Przypomnijmy, ze w 2015 roku wybory prezy-
denckie odbywaly si¢ w maju (10124). W drugiej turze wyboréw rywalizowali Andrzej
Duda (PiS) i Bronistaw Komorowski (inkumbent, wczesniej PO). Cheac pozyskad
elektorat Pawla Kukiza, na nastepny dzien po ogloszeniu wynikéw wyboréw, a wiec
11 maja 2015 roku, urzedujacy prezydent zarzadzit przeprowadzenie ogélnokrajowego
referendum, ktére realizowaloby najwazniejsze postulaty Kukiza. Pytania byty albo bu-
dzace watpliwosci konstytucyjne, albo nieprecyzyjne, albo odrobing absurdalne'®. Od-
bylo si¢ 6 wrzesnia (pdttora miesiaca przed wyborami parlamentarnymi), a frekwencja
wyniosta mniej niz 8%". Drugie referendum, przeprowadzone w dniu wyboréw do
Sejmu i Senatu (15 pazdziernika 2023 roku), mialo prawdopodobnie inny cel — po
pierwsze: mobilizacj¢ zwolennikéw partii rzadzacej (Prawa i Sprawiedliwosci) do wzie-
cia udzialu w wyborach, po drugie: zwickszenie srodkéw podczas kampanii wyborczej
poprzez promocje referendum. Bardzo trudno uzna¢ zadane w referendum pytania
za bezstronne, niezawierajace tezy czy pozbawione manipulacji'®. Frekwencja o kilka
punktéw procentowych przewyzszyla poparcie dla PiS (35,38%) i wyniosta 40,91%"".
Przypomnijmy tylko, ze w odbywajacych si¢ tego samego dnia wyborach parlamentar-
nych wzicto udziat 74,38% uprawnionych do gtosowania. Wynik zadnego z dwéch re-
ferendéw — poprzez niespelnienie wymogéw dotyczacych frekwencji — nie byl wiazacy.

METODOLOGIA

W artykule przyjeto paradygmat pozytywistyczny. Zalozono, ze mozliwe jest istnienie
obicktywnie poznawalnej rzeczywistosci dostepnej dla badacza za pomoca metod ilo-
sciowych. Aby odpowiedzieé na postawione pytania badawcze, wykorzystano przede
wszystkim analize tresci oraz analize statystyczna, stuzaca do przeprowadzenia testu

3 J. Dzwonczyk, Demokracja bezposrednia w Polsce jako instrument populistycznej polityki, ,Horyzonty

Polityki” 2018, t. 9, nr 28, 5. 63.

Pytania referendalne w 2015 roku: 1. Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem jednomandatowych okre-
gow wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej? 2. Czy jest Pani/Pan za utrzymaniem
dotychczasowego sposobu finansowania partii politycznych z budzetu panstwa? 3. Czy jest Pani/Pan za
wprowadzeniem zasady ogdinej rozstrzygania watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa podatkowego
na korzysé podatnika?

> Por. [online] https://referendum?2015.pkw.gov.pl/, 3 VII 2025.

Pytania referendalne w 2023 roku: 1. Czy popierasz wyprzedaz majgthu panstwowego podmiotom za-
granicznym, prowadzgcq do utraty kontroli Polek i Polakéw nad strategicznymi sektorami gospodarki?
2. Czy popierasz podniesienie wieku emerytalnego, w tym praywrécenie podwyzszonego do 67 lat wicku
emerytalnego dla kobiet i mezczyzn? 3. Czy popierasz likwidacje bariery na granicy Rzeczypospolitej Pol-
skiej z Republikg Bialorusi? 4. Czy popierasz przyjecie tysigey nielegalmych imigrantéw z Bliskiego Wicho-
du i Afryki, zgodnie z praymusowym mechanizmem relokacji narzucanym przez biurokracje europejskq?
7 Por. [online] https://referendum?2023.pkw.gov.pl/referendum2023/pl, 3 VII 2025.



80 Jakub Krupa POLITEJA 4(98)/2025

U Manna-Whitneya dla dwoch grup niepowiazanych'®. Testy zostaly wykonane dla

zweryfikowania wynikéw uzyskanych z obliczenia $redniej wazonej odwotan do ,ludu”

w programach partii politycznych'. Dzi¢ki wykonaniu testu U Manna-Whitneya usta-

lono, czy ktéras z grup ma tendencje do uzyskiwania wyzszego / nizszego wyniku w ba-

danych kategoriach, ktéry bylby istotny statystycznie.

Inspiracje do budowy finalnej wersji ksiazki kodowej zostaly zaczerpnigte z pracy
zbiorowej pod redakcja Agnieszki Stgpinskiej i Artura Lipinskiego. W aneksie do pu-
blikacji redaktorzy zamiescili wyszczegdlnione mozliwosci odniesien do ,ludu’, ktéry
mogt mie¢ charakeer: (1) polityczny, (2) ekonomiczny, (3) prawny, (4) geograficzny,
(5) kulturowy, (6) religijny, (7) seksualny, (8) inny. Druga kategoria kodéw dotycza-
cych ,ludu” skupiata si¢ na jego ,,pozytywnych cechach’, byly to wigc: (1) zalety ludu,
(2) osiagnigcia ludu, (3) ukazywanie ludu jako jednorodnego, (4) domaganie si¢ suwe-
rennosci ludu®.

Po przeprowadzeniu badan pilotazowych dokonana zostata rewizja ksiazki kodowej
zaproponowanej w publikacji Stepiriskiej i Lipinskiego ze wzgledu na niewielka zawar-
to$¢ niektdrych z proponowanych tamze kategorii. Przyjeto zatem, ze ,lud” mégt mieé
charakeer:

1) Polityczny — wyborcy, glosujacy, uczestniczacy w zyciu publicznym, np. Dlatego ko-
lejne ekipy obiecujq Wam gruszki na wierzbie, a potem Smiejq sig z Was, gy zarzucacie
im, ze swoich obietnic nie dotrzymali; Ordynacja wyborcza z progiem na poziomie 5%
powoduje, ze glosy wielu wyborcéw nie sq brane pod uwage przy podziale mandatow.

2) Ekonomiczny — pracujacy, podatnicy, konsumenci, np. Nie moze byd przeciez tak, ze
osoba, ktdra do reki miesigcznie dostaje 2200 zlotych miesigcznie, oddaje 1500 ztotych
na podatki i skladki [ pisownia oryginalna — przyp. . K.]; Najwickszymi poszkodowa-
nymi sq pracownicy, pozbawieni wynagrodzenia za nadgodziny, zmuszeni do pracy
powyzej 8 godzin dziennie.

3) Prawny — obywatele, np. Obywatele nie wiedzg na co dokladnie wydawane sq ich pie-
nigdze; Wigcej pienigdzy w rekach obywateli, mniej w rekach urzednikdw.

4) Geograficzny — Polki, Polacy, rodacy, mieszkancy, nardd, np. Jestesmy czlonkami
wielkiego i wspaniatego Narodu; Nasi rodacy zastugujg na zdrowe Zycie — czystq wodg,
/epsze powietrze w miastach, sprawny system ocbrony zdrowia i zdrowq z'ywnos’c’.

5) Obyczajowy — wyznajacy podobne wartosci, majacy podobny $wiatopoglad, wy-
znajacy podobna religi¢, majacy okreslong orientacje seksualna, np. Wielkim wy-
zwaniem wspdlczesnosci jest ksztaltowanie i wzmacnianie tozsamosci polskiej wspdlno-

ty politycznej.

Zaznaczmy tylko, ze test U Manna-Whitneya zostal wykonany w programie IBM SPSS Statistics
(SPSS).

W tym przypadku test U Manna-Whitneya stuzyt odpowiedzi na pytanie: do jakich rodzajéw ,,ludu”
i jakich pozytywnych cech ludu odwolujq si¢ programy partii rzadzacych i opozycyjnych, parlamen-
tarnych i pozaparlamentarnych, lewicowych i prawicowych (ekonomicznie), progresywnych i konser-
watywnych ($wiatopogladowo)?

20

Badania nad dyskursem populistyczmym. Wybrane podejscia, red. A. Stepiniska, A. Lipinski, Poznan
2020, s. 185-186.
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6) Generalny — wspdlnota, spoleczenistwo, ludzie, my, np. W calym procesie nie zapo-
mnielismy o ludziach; Sq tam sprawy duze i mate, ale lgczy je to, ze sq wazne dla ludzi
i bedg stuzyly dalszej modernizacji Polski.

Dodatkowo odszukiwane byly ,,pozytywne odwotania do ludu’, a wigc te mogace
mie¢ populistyczny charakter:

1) Zalety i osiagni¢cia ludu, np. Wiemy, ze wszystko co w naszym kraju najlepsze wyni-
ka z patriotyzmu, pracowitosci i innowacyjnosci Polakdw; Polacy sq pracowici i przed-
sighiorczy, codziennie cigzko pracujg dla budowy naszego dobrobytu.

2) Jednorodnos¢ ludu, np. Ludzi interesuje, ile dostajg ,na reke’, a pracodawcéw in-
teresuje, ile muszq zaplaci¢ w sumie, kiedy cheg kogos zatrudnid; Z punktu widzenia
problemdw Polakdw, stykajgcych si¢ na co dzieri z niewydolnymi sqdami, zadnym roz-
wigzaniem nie sq ani pseudoreformy proponowane przez 0béz rzqdzqcy, ani tez bezre-
[leksyjna obrona status quo ze strony czgsci opozycji.

3) Domaganie si¢ suwerennosci ludu i koniecznosci wigkszej kontroli nad wybra-
na w wyborach wladza, np.: Musimy przywrécié Polakom kontrole nad owocami ich
pracy, nad bogactwem, ktdre wytwarzajg swojg ci¢zkg codzienng pracg; demokracji
bezposredniej (referenda ogélnokrajowe, lokalne, odwolawcze; inicjatywy usta-
wodawcze i uchwalodawcze obywateli; konsultacje spoteczne, obywatelskie, lokal-
ne; budzety partycypacyjne; zebrania wiejskie i miejskie; wystuchania publiczne),
np. Dlatego zmienimy Konstytucje, wprowadzimy 460 JOW w wyborach do Sejmu
i instytucje obligatoryjnego, bezprogowego ogdlnokrajowego referendums a takze no-
wych stanowisk wybieralnych w drodze wyboréw powszechnych np. Fundamen-
talng reforma, ktdrg checemy poddad szerokiej dyskusji publicznej, jest wprowadzenie
instytucji tzw. sedzidw pokoju, ktdrych wybieraliby obywatele w wyborach powszech-
nych i ktdrzy orzekaliby w sprawach o wykroczenia i drobnych sgsiedzkich sprawach
cywilnych.

Do przeprowadzenia analizy wykorzystano program MAXQDA2024. Ksiazka ko-
dowa liczyta dziewig¢ wyzej wymienionych kodéw. Jednostka analizy uczyniono zda-
nie. Po wystapieniu poszukiwanych w tekscie okresleri nastgpowato przypisanie do
niego odpowiedniego kodu. Zdanie mogto posiada¢ wigcej niz jeden przypisany kod —
z tego wzgledu, iz w jednym zdaniu moglo znalez¢ si¢ np. odniesienie do ,,ludu praw-
nego” (obywatele) i ,ekonomicznego” (pracujacy). Jezeli po zdaniu nastgpowato ko-
lejne, ktére je rozwijato, np. argumentacja postulatu dotyczacego zwigkszenia udziatu
demokracji bezposredniej w procesie podejmowania decyzji, bylo takze uwzgledniane
w analizie ilo$ciowe;.

Przyktady zakodowanych fragmentéw:

Zdanie otrzymujgce 1 kod (,lud geograficzny’), a wige suma znakdw zdania pomno-
Zona zostaje przez 1: ,Nie moze byc tak, ze trzecia wladza nie podlega kontroli Narodu” -
64 znaki x 1 = 64.

Zdanie otrzymujgce 2 kody (,lud geograficzny” i ,jednorodnosé ludy”), a wige suma
znakdw zdania pomnozona zostaje przez 2: ,Fakty sq takie, ze Polacy nie majq poczucia,
ze 2yjq w parstwie, ktdre potrafi skutecznie bronid ich intereséw w stosunkach z innymi
parstwami” — 143 znaki x 2 = 286.
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Jak mozna zatem zauwazy¢, w ostatecznym rozrachunku nie tyle istotna byla liczba
samych kodéw, co liczba znakéw w zakodowanych fragmentach — gléwnie z uwagi na
fake, iz analizowane programy partii politycznych réznily si¢ w sposéb bardzo znaczacy
pod wzgledem swojej dtugosci i sposobu formutowania tresci.

W analizie uwzgledniono 42 programy partii (lub koalicji) politycznych, ktore
w latach 2001-2023 uzyskaly co najmniej 3% waznie oddanych gloséw w wyborach
powszechnych i przedstawily program wyborczy umozliwiajacy badanie®. Byly to na-
stepujaco — w 2001 roku: Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Platforma Obywa-
telska (PO), Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS), Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), Liga
Polskich Rodzin (LPR), Akcja Wyborcza Solidarnos¢ Prawicy (AWSP), Unia Wolno-
sci (UW); w 2005: PiS, PO, Samoobrona, SLD, LPR, PSL, Socjaldemokracja Polska
(SDPL); w 2007: PO, PiS, Lewica i Demokraci (LiD/SLD), PSL; w 2011: PO, PiS,
Ruch Palikota, PSL, SLD; w 2015: PiS, PO, Kukiz’'15, Nowoczesna, SLD, PSL, Koali-
cja Odnowy Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja (KORWIN), Partia Razem; w 2019:
PiS, PO, Lewica, PSL, Konfederacja; w 2023: PiS, PO, Polska 2050, PSL, Konfedera-
cja, Lewica. Sumaryczna liczba znakéw wszystkich programéw uwzglednionych w ana-
lizie wyniosta niemal pig¢ milionéw (4 907 772), a wigc — w przeliczeniu na standardo-
w3 objeto$¢ stron liczacych 1800 znakéw ze spacjami, byloby to ok. 2726 stron tekstu.
Aby odpowiedzie¢ na postawione we wstgpie pytania badawcze, dokonano podziatu
na programy partii rzagdzacych (10) w momencie publikowania programu: AWS Pra-
wicy’01, SLD’05, SDPL05%, PiS’07, PO’11, PSL’11, PO’15, PSL'15, PiS’19, PiS’23
i programy partii opozycyjnych (32) w momencie publikowania programu: SLD’01,
PO’01, PiS’01, PSL’01, LPR01, UW’01, PiS’05, PO’05, Samoobrona’05, LPR05,
PSL’0S, PO’07, SLD’07, PSL’07, PiS’11, Ruch Palikota’11, SLD’11, PiS’15, Kukiz’15,
Nowoczesna'l5, SLD’15, KORWIN’15, Partia Razem’15, PO’19, Lewica’19, PSL'19,
Konfederacja’19, PO’23, Polska 2050°23%, PSL'23, Konfederacja'23, Lewica’23.

Drugim podzialem jest rozréznienie na programy partii bedacych w parlamen-
cie (32) w momencie publikowania programu: SLD’01, AWS Prawicy’01, PSL'01,
UW’01, PiS’05, PO’05, PSL’05, SLD’05, LPR'05, Samoobrona’05, SDPL’05%, PiS’07,
PO’07, SLD’07, PSL07, PO’11, PiS’11, PSL'11, SLD’11, PiS’15, PO’15, PSL'15,

21

Tego drugiego warunku nie spetnit w 2001 roku bardzo krétki program Samoobrony. Byl to jedyny
tego rodzaju przypadek w przeprowadzonej analizie.

2 Socjaldemokracje Polskg uznano za parti¢ rzadzaca, gdyz ministrem zdrowia w rzadzie premiera Belki

(2004-2005) byt poset SDPL Marek Balicki i to dzigki wsparciu postéw SDPL udato si¢ 6w rzad utwo-
rzyé.
# Gwoli $cistosci nalezy dodaé, ze Polska 2050 zostata potraktowana jako partia parlamentarna z dwéch
wzgleddéw — po pierwsze, niedtugo po dobrym wyniku Szymona Hotowni w wyborach prezydenckich
powstalo kolo Polski 2050, ktére przetrwalo w parlamencie od lutego 2021 roku az do pazdzierni-
kowych wyboréw w 2023 roku. Po drugie, start Polski 2050 w wyborach w 2023 roku odbywal si¢
w ramach Tizeciej Drogi, wspélnie z Polskim Stronnictwem Ludowym: partia obecna w polskim par-
lamencie nieprzerwanie od samego poczatku IIT RP.
2%

Mimo ze SDPL nie startowata samodzielnie w wyborach w 2001 roku, to od poczatku kwietnia 2004
roku az do wyboréw we wrzesniu 2005 roku utrzymywata ponadtrzydziestoosobowy klub poselski —
uznano ja zatem za parti¢ parlamentarna.
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SLD’15, PiS’19, PO’19, PSL'19, PiS’23, PO23, Polska 205023, PSL'23, Konfedera-
cja23, Lewica23 i programy partii bedacych poza parlamentem (10) w momencie pu-
blikowania programu: PO’01, PiS’01%, LPR'01, Ruch Palikota’11, Kukiz’15, Nowo-
czesna’15, KORWiIN’15, Partia Razem’15, Lewica'19, Konfederacja'19.

Trzecim i czwartym podzialem bylo rozréznienie partii na prawicowe i lewicowe
(ekonomicznie) oraz progresywne i konserwatywne ($wiatopogladowo). Do okresle-
nia pozycji partii politycznych na osi ekonomicznej i GAL-TAN wykorzystano dane
z Chapel Hill Expert Survey (CHES) z lat 1999-2019%, a takze specjalng edycje z 2023
roku”. Na osi ekonomicznej pod pojeciem lewicy — uogélniajac — kryja si¢ programy
opowiadajace si¢ za redystrybucja czy interwencjonizmem paristwowym, a prawicy —
za znoszeniem ograniczen w wolnym rynku. Rozwinigciem GAL-TAN jest podziat na
green-alternative-liberal z jednej strony oraz traditional-authoritarian-nationalist z dru-
giej. Na jednym biegunie mamy wiec kwestie zwiazane z ,.zielong polityka’, kwestiami
ckologicznymi, alternatywnymi formami demokracji oraz libertarianizmem $wiatopo-
gladowym. Z drugiej strony mamy sprawy kojarzone z poparciem dla tradycyjnych war-
tosci, sprzeciwem wobec imigracji i obrona wspélnoty narodowej*.

Z uwagi na fake, ze wartosci w zasobach CHES obejmuja zakres od 0 do 10 (gdzie
0 oznacza lewicg, a 10 prawice; 0 - GAL, 10 - TAN), przyjeto, ze — na potrzeby tego
artykulu — wartoéci na lewo od centrum (x > 5) oznaczaé beda lewicg i GAL, a na pra-
wo od centrum (5 < x) oznaczaé beda prawicg i TAN. W konsekwencji tego zalozenia
znaczenie ma tylko strona, jaka partia zajmuje na osi, a nie jak daleko znajduje si¢ od
srodka ukladu. Warto takze zaznaczy¢, ze czg$¢ partii startowata w nicktérych wybo-
rach np. jako koalicje i publikowata wspdlny program wyborczy. Majac to na uwadze,
nalezy zaznaczy¢, ze aby wykorzystaé dane z CHES w tym artykule, potrzebne bylo ich
nieznaczne przeksztalcenie, np. cze$¢ wartosci zostata usredniona, jesli partie startowa-
ly razem i opublikowaly wspélny program.

Na koniec tej czeéci konieczne jest sformutowanie uwagi natury ogélnej. Poréwny-
wanie programéw partii politycznych nie nalezy do najprostszych z uwagi na znaczne
réznice w ich dhugosci: najdiuzszy program mial 680 832 znakéw (PiS’11), a najkrdt-
szy tylko 4473 (Samoobrona’01), czyli 152 razy mniej. Drugim najkrétszym progra-
mem byl przygotowany przez LPR w 2001 roku (8719 znakéw), a wigc juz ,tylko” 78
razy mniej. Ze wzgledu na wspomniany bardzo krétki program Samoobrony w 2001
roku nie zostal on uwzgledniony przy odpowiedzi na postawione w artykule pytania
badawcze.

5 Gwoli wyjasnienia: PiS’01 zostalo uznane za parti¢ pozaparlamentarng — utworzony klub poselski

w Sejmie I1I kadencji powstat dopiero w lipcu 2001 roku (niedtugo po powstaniu partii i frondzie cz¢-
éci postéw z klubu AWS). Prezydent Kwasniewski oglosil natomiast przeprowadzenie wrzesniowych
wyboréw juz w czerweu 2001 roku.

% S. Jollyiin., Chapel Hill Expert Survey Trend File, 1999-2019, ,Electoral Studies” 2020, vol. 75.

¥ L.Hooghe i in., The Russian Threat and the Consolidation of the West: How Populism and EU-skepti-
cism Shape Party Support for Ukraine, ,European Union Politics” 2024, vol. 25, no. 3.

# L. Hooghe, G. Marks, C. Wilson, Does Left/Right Structure Party Positions on European Integration?,
»Comparative Political Studies” 2002, vol. 35, no. 8, s. 976.
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WYNIKI PRZEPROWADZONYCH BADAN

Odwotania do ,ludu” w programach polskich partii politycznych wahaja si¢ od 19,56%
w 2011 do 29,35% w 2007 roku. Jak mozna zaobserwowaé na wykresie 1, brak jest wy-
raznej dtugotrwalej tendencji. Od 2001 do 2007 roku nastepuje systematyczny wzrost,
aw 2011 mamy do czynienia z gwattownym spadkiem. Podobnie 0od 2011 do 2019 roku
zndéw mamy tendencj¢ wzrostowa, by w 2023 odnotowa¢ spadek odwotan do ,,ludu’.

Wyykres 1. Sredni procent odwotar do ludu w programach polskich partii politycznych

z podzialem na lata wyboréw (2001-2023)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Ze wzgledu na znaczne zréznicowania w dlugosci programéw uwzglednionych
w analizie, o ktérych zostalo wspomniane juz wezesniej, zdecydowano si¢ w nastep-
nych rozwazaniach postugiwa¢ warto$ciami $redniej wazonej odwotan do ,ludu”. Ob-
liczenia zostaly wykonane poprzez zastosowanie mnozenia, dzielenia i dodawania®.
Wykres 2 przedstawia $rednig wazona odwotan do ,ludu” z podziatem na szes¢ jego
rodzajéw (polityczny, prawny, ekonomiczny, geograficzny, obyczajowy, generalny).

Widzimy, ze na wykresie 2, po pierwsze — dominujacym rodzajem odwotan do
»ludu” jest w wickszosci analizowanych okreséw ten o charakterze geograficznym.
Po drugie, wyraznie najrzadziej wystepuja odwolania do ,ludu” o charakterze po-
litycznym. Po trzecie, odwolania do ,ludu” ekonomicznego stopniowo rosna od
2011 az do 2023 roku, stajac si¢ w tym ostatnim roku drugim najczgstszym rodzajem

29

Wezmy pod uwage np. ,,lud polityczny” w 2007 roku. Wynik ten zostal uzyskany poprzez pomnoze-
nie kazdej zawartosci ,ludu politycznego” przez zawarto$¢ ,ludu” w kazdym programie z 2007 roku,
dodanie do siebie tych wartosci i podzielenie ich przez (w przypadku 2007 roku) 4. Obliczenie wygla-
daloby zatem nastepujaco: (n% ,ludu politycznego” z programu PiS 2007 x n% ,ludu” w programie
PiS 2007) + (n% »ludu politycznego” z programu PO 2007 x n% ,ludu” w programie PO 2007) +
(n% ,ludu politycznego” z programu PSL 2007 x n% ,ludu” w programie PSL 2007) + (n% ,ludu
politycznego” z programu SLD/LID 2007 x n% ,ludu” w programie SLD/LID 2007) / 4.
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odwotan do ,ludu”. Podsumowujac wykres nr 2, nalezy stwierdzi¢, ze nie tylko zmie-
nia si¢ poziom odwotan do ,ludu’, ale — w poszczegdlnych wyborach — takze w pew-
nym stopniu ich rodzaj.

Wykres 2. Srednia wazona odwolati do ,ludu” z podzialem na jego rodzaje
w programach polskich partii politycznych w latach 2001-2023

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badas.

Aby jednak odpowiedzie¢ na kolejne pytania badawcze postawione we wstepie tego
artykutu (P2a, P2b, P2c¢, P2d), nalezy przeprowadzi¢ czterokrotnie test U Manna-
-Whitneya dla dwéch grup niepowiazanych.

Jak widzimy w tabeli 1, brak jest istotnych statystycznie réznic w rodzajach odwo-
tan do ,ludu” w programach partii rzadzacych i opozycyjnych (P2a) oraz parlamentar-
nych i pozaparlamentarnych (P2b). Mozna jednak zauwazy¢, ze w przypadku umiej-
scowienia partii na osi ckonomicznej (lewica-prawica), jedynym istotnym statystycznie
elementem réznicujacym partie lewicowe i prawicowe jest odwotanie do ,ludu” o cha-
rakterze ekonomicznym. Co bardzo interesujace, to partie prawicowe gospodarczo cze-
$ciej odwolujg si¢ do tego rodzaju ,ludu” (P2c). Natomiast w przypadku umiejscowie-
nia partii na osi $wiatopogladowej (GAL-TAN), wystepuja dwa istotne statystycznie
elementy réznicujace — s3 nimi odwotania do ,ludu” ekonomicznego i geograficznego.
Partie progresywne (GAL) czgciej odwoluja si¢ do ,ludu” o charakterze ekonomicz-
nym niz partie konserwatywne (TAN), a partie konserwatywne cz¢sciej odwoluja sie
do ,ludu” geograficznego niz progresywne (P2d).

Przejdzmy zatem do drugiej kategorii odwotan do ,ludu” — tych, ktére mogly mie¢
populistyczny charakter (docenianie zalet i osiagni¢é ,ludu’, ukazywanie jego jedno-
rodnosci czy zadanie dlan suwerennosci i domaganie si¢ oddania wladzy w jego rece za
pomoca demokracji bezpo$redniej). Na wykresie 3 przedstawiono wszystkie wymienio-
ne rodzaje owych pozytywnych odwolan z podzialem na rok wyboréw.
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Wykres 3. Srednia wazona jednoznacznie pozytywnych odwotan do ,,ludu”
w programach polskich partii politycznych w latach 2001-2023

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badat.

Jak widzimy na wykresie 3, docenianie zalet i osiagnie¢ ,ludu’, a takze podkreslanie
jego homogenicznosci jest w catym analizowanym okresie zjawiskiem wystepujacym
na podobnym poziomie. Do 2011 roku mozna by nawet stwierdzi¢, ze wszystkie jed-
noznacznie pozytywne odwotania do ,ludu” oscyluja od 0,4 do 1,7% zawartosci pro-
gramu. Widzimy jednak, ze w roku 2015, a takze 2019 nast¢puje gwaltowany wzrost
w odwolaniach do demokracji bezpo$redniej i suwerennosci ,ludu” (az do 4,5%), by
juz w 2023 zblizy¢ si¢ znéw do poziomu 1,5%. Przejdzmy zatem do préby odpowiedze-
nia na nast¢pne pytanie badawcze, wykonujac w tym celu test U Manna-Whitneya dla
dwdch grup niepowiazanych.

Z tabeli 2 wynika, ze jedyng statystycznie istotna réznicg — zaréwno pomiedzy
partiami rzadzacymi, jak i opozycyjnymi, parlamentarnymi, jak i pozaparlamentar-
nymi, prawicowymi, jak i lewicowymi (na osi ckonomicznej) jest domaganie si¢ su-
werennosci ludu, demokracji bezposredniej i nowych stanowisk wybieranych w dro-
dze wyboréw powszechnych. To partie opozycyjne, pozaparlamentarne i prawicowe
(na osi ckonomicznej) czgéciej niz rzadzace, parlamentarne i lewicowe (na osi ekono-
micznej) domagaja si¢ suwerennosci ludu, demokracji bezpo$redniej i nowych stano-
wisk wybieranych w drodze wyboréw powszechnych. Nalezy natomiast podkresli¢,
ze nie istnieje zadna istotna statystycznie roznica, biorac pod uwage miejsce partii na

osi GAL-TAN.
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Tabela 2. Wyniki testu U Manna-Whitneya dla jednoznacznie pozytywnych odwolan do ,ludu”

Zmienna grupujaca: partia rzadzaca-opozycyjna

Lud zalety jednorodno$é bil;g;)is'ied:ia
U Manna-Whitneya 135,00 146,00 80,00
Standardowa warto$é testowa -0,743 -0,415 -2,366
Istotno$¢ asymptotyczna 0,457 0,678 0,018
Zmienna grupujaca: partia parlamentarna-pozaparlamentarna
Lud zalety jednorodnosé bil;::;)is’iedlﬁia
U Manna-Whitneya 145,00 151,50 42,00
Standardowa warto$¢ testowa -0,446 -0,252 -3,490
Istotno$¢ asymptotyczna 0,656 0,801 <0,001
Zmienna grupujaca: strona partii na osi ekonomiczne;j
Lud zalety jednorodnosé bsel;:;;;ieill?lia
U Manna-Whitneya 158,000 157,000 107,000
Standardowa warto$¢ testowa -1,176 -1,198 -2,510
Istotno$¢ asymptotyczna 0,240 0,231 0,012
Zmienna grupujaca: strona partii na osi GAL-TAN
Lud zalety jednorodnosé bsel;::(‘)is’;ieedl::ia
U Manna-Whitneya 153,000 185,000 176,000
Standardowa warto$¢ testowa -1,429 -0,580 -0,816
Istotno$¢ asymptotyczna 0,153 0,562 0,415

Zrédlo: opracowanic wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

PODSUMOWANIE

Odwotania do ,ludu” w programach polskich partii politycznych wahaja si¢ srednio
od 19,56% do 29,35% zawartoéci manifestu w danym roku wyborczym. ,Lud” w pro-
gramach polskich partii politycznych w latach 2001-2023 ma najczedciej charakeer
geograficzny — partie w najwickszym stopniu odwotuja si¢ do Polakéw, Polek, miesz-
karicéw, rodakéw i narodu. Odwolania do obywateli (charakter prawny) s3 rzadsze,
ale w jednym cyklu wyborczym (2011) okazaly si¢ dominujace. Zdecydowanie najrza-
dziej wystepuja odniesienia do wyborcdw i 0sob bioracych udzial w zyciu publicznym
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(charakter polityczny). Mozna by zatem stwierdzi¢, ze odpowiedz na sformutowane
w tytule artykule pytanie ,Polacy czy obywatele?” brzmialaby: Polacy.

Nie istniejg pomiedzy partiami rdznice w rodzajach odwotan do ,ludu” ze wzgle-
du na ich pozycje w systemie politycznym czy obecnos¢ w parlamencie. Pojawiaja si¢
one dopiero, gdy wezmiemy pod uwage umiejscowienie partii na osi ekonomicznej
(lewica-prawica) i $wiatopogladowej (GAL-TAN). Okazuje sig, ze partie prawicowe
(na osi ckonomicznej) odwoluja si¢ czgéciej do ,ludu” o charakterze ckonomicznym
(a wigc: pracujacych, zarabiajacych, podatnikéw, konsumentéw) niz partie lewicowe.
Partie umiejscowione po stroniec TAN (na osi $wiatopogladowej) zdecydowanie cze-
Sciej odwoluja do ,ludu” o charakterze geograficznym (Polakéw, Polek, rodakéw, na-
rodu, mieszkaricéw) niz partie umieszczone po stronie GAL, natomiast partie progre-
sywne (GAL) czgéciej odwoluja si¢ do ,ludu” o charakterze ekonomicznym niz partie
konserwatywne (TAN).

Z przeprowadzonych analiz wynika takze, ze odwolania do ,ludu” podkreslajace
jego pozytywne cechy, ukazujace go jako byt jednorodny i zadajace dlan suwerennosci
oraz demokracji bezposredniej — az do 2015 roku — utrzymywaly si¢ na podobnym, re-
latywnie niskim poziomie. W latach 2015 i 2019 nastapil gwaltowny wzrost w odwo-
taniach do demokracji bezposredniej i suwerennosei ,ludu”. Jak mozna bylo przypusz-
cza, partie opozycyjne i znajdujace si¢ poza parlamentem, czgéciej niz partie rzadzace
i obecne w parlamencie, domagaja si¢ zwigkszania udzialu demokracji bezposredniej
w procesie podejmowania decyzji i zadaja suwerennosci dla ,,ludu”. By¢ moze z uwagi
na fake, ze — w poréwnaniu z partiami rzadzacymi i obecnymi w Sejmie — maja ograni-
czony wplyw na rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna. Co cickawe, okazalo sig, ze partie
prawicowe (na osi ekonomicznej) czgsciej niz lewicowe (na osi ckonomicznej) doma-
gaja si¢ suwerennoéci ludu, demokracji bezposredniej i nowych stanowisk wybieranych
w drodze wybordéw powszechnych. Nie istnieje natomiast zadna istotna statystyczna
réznica, gdy wezmie si¢ pod uwage miejsce partii na osi $wiatopogladowej.

Na podstawie przeprowadzonych analiz trudno jednak stawia¢ kategoryczne wnio-
ski co do bezwzglednego i uniwersalnego obowiazywania uzyskanych wynikéw. Wy-
magaloby to dalszych badan na wigkszej liczbie przypadkéw w dtuzszym przedziale
czasowym (np. rozszerzenia analizy o programy opublikowane przez partie polityczne
wlatach 1991, 19931 1997), a takze wyjscia poza analiz¢ programéw partyjnych i prze-
badania dyskursu parlamentarnego lub spotéw wyborczych.
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Czas na zmiang (Program Polskiego Stronnictwa Ludowego, 2001).
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Dbamy o Polskg. Dbamy o Polakéw (Program Prawa i Sprawiedliwosci, 2007).
Dumna bogata Polska (Program KORWIN, 2015).
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Ekspres wolnosci (Program Unii Wolnosci, 2001).

Inna polityka jest mozliwa (Program Partii Razem, 2015).

IV Rzeczpospolita — sprawiedliwosé dla wszystkich (Program Prawa i Sprawiedliwosci, 2005).

Jutro bez obaw (Program Sojuszu Lewicy Demokratycznej, 2011).

Konstytucja Wolnosci (Program Konfederacji, 2023).

Lewica Program Wyborczy Nowa Lewica (Program Lewicy, 2023).

Lgczymy Polakéw (Program Koalicji Polskiej, 2019).

Nastgpny krok. Razem (Program Platformy Obywatelskiej, 2011).

Nowa polityka, nowa nadzieja (Program Sojuszu Lewicy i Demokratéw, 2007).

Nowoczesna Polska dla kazdego Polaka (Program Nowoczesnej, 2016).

Nowoczesna, Solidarna, Bezpieczna Polska (Program Prawa i Sprawiedliwosci, 2011).

Nowoczesne paristwo (Program Ruchu Palikota, 2011).
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Polska Jutra (Program Lewicy, 2019).

Polska lepszych szans (Program Polskiego Stronnictwa Ludowego, 2007).

Polska przysztosci (Program Platformy Obywatelskicj, 2015).

Polska zastuguje na cud gospodarczy (Program Platformy Obywatelskiej, 2007).
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Skrdt programu gospodarczego (Program Ligi Polskich Rodzin, 2005).

Sprawiedliwosé spoleczna i praca (Program Sojuszu Lewicy Demokratycznej, 2005).

Strategia zmiany. Potrafisz Polsko! (Program Kukiz'15, 2015).

Tezy programowe (Program Samoobrony, 2001).

Twoja Polska (Program Koalicji Obywatelskiej, 2019).

Zdrowie. Praca. Rodzina (Program Prawa i Sprawiedliwosci, 2014).
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