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WPROWADZENIE

W celu zasygnalizowania ograniczeri, kwestii watpliwych oraz dostrzezenia ewentu-
alnych mozliwosci (perspektyw), jakie otwicraja prezentowane w niniejszym artyku-
le dociekania, nalezy wskazad, iz autor wychodzi od antynaturalistycznego stanowiska
ontologicznego. Obranie takiego kierunku jest réwnoznaczne z odrzuceniem pogladu
o niezaleznym od naszej interpretacji istnieniu zjawisk spolecznych, a co za tym idzie —
wigze si¢ z uznaniem, iz przebieg procesu poznania w naukach spofecznych nie ma cha-
rakteru niezaleznego (autonomicznego), poniewaz sytuacja badacza (zaréwno w sze-
rokim, jak i waskim tego slowa znaczeniu) determinuje podejmowane przez niego
czynnosci badawcze (wyznacza ich zakres i znaczenie).

Majac na uwadze: 1) historyczno$¢ rzeczywistosci (jej historyczna ograniczonos¢),
a takze 2) uwyrazniajace si¢ w jej obrebie momenty opozycji (przeciwieristwa) oraz
syntezy (jednos¢ przeciwienistw), wreszcie tez 3) obecno$é wiezi podmiotowo-przed-
miotowych ($wiadomo$¢) w swoisty sposéb wyznaczajacych strukture bytu, warto
skierowa¢ uwage na mozliwosci, jakie otwiera zastosowanie podejécia dialektycznego'.
Kierunek ten, co wypada podkresli¢, w zadnym razie nie zaw¢za horyzontéw poznaw-
czych badacza. Wyréznia go bowiem rdznorodnosé watkéw myslowych i ogromna skala
mozliwych rozwigzarn nasuwajgcych si¢ dylematéw®. Co prawda nakazuje on, by ,liczyl
sig z faktami”, lecz réwnoczesnie nie wymaga, by (niewolniczo) ,trzymad si¢ faktéw™. Ba-
dacz, przyjmujac t¢ perspektywe, ma wiec w gruncie rzeczy wielkg swobodg w wyborze
obszaréw rozwazan teoretycznych i dopuszczalnych rozstrzygnigd*. Zyskuje zatem moz-
no$¢ uwolnienia si¢ od jednostronnosci’.

Prezentowana tu konceptualizacja teoretyczna dyskursywnej podatnosci rzeczywi-
stosci spolecznej (w tym wezszego jej wymiaru — rzeczywistoéci politycznej) zaklada,
iz 1) teksty/wypowiedzi sa czgécig procesu dialektycznego — przeksztalcens, w wyniku
ktérych dokonuje si¢ swoista ,,materializacja” znaczen, a 2) sposoby postrzegania rze-
czywistodci (jej ksztalty) uwarunkowane sa czynnikami kontekstualnymi. Celem ar-
tykutu jest przesledzenie mozliwosci i ograniczen poznania naukowego w obrebie tak
zarysowanego pola badawczego.

Sprawy, o ktérych niniejszy artykut bedzie traktowalt, nie sa, co warto w tym miejscu
przyznal, szczegblnie nowe. Byly juz wielokrotnie, na rézne sposoby, rozwazane. Jed-
nak pozostaja one nadal aktualne czy tez poznawczo atrakcyjne juz tylko za sprawg sa-
mej dyskusji i nickonczacych si¢ sporéw, w ktérych chyba w mniejszym stopniu chodzi
o przekonanie tych, ktérzy przygladaja si¢ takim czy innym poczynaniom badawczym
z »przeciwnych” pozycji ontologicznych, bardziej za$ o préby choc¢by czesciowego roz-
wiania watpliwosci powstajacych na ,rodzimym gruncie”, czyli posréd grona badaczy

Por. J. Such, Dialektyczne wizje swiata, Warszawa—Poznari 1992, s. 4.

Tamsze, s. 6.

Tamsze.

Tamsze.

> Por. M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykg. Od Bataillea do Derridy, Warszawa 2000, s. 387.
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zasadniczo podzielajacych okreslone zalozenia; co zazwyczaj umozliwia nie tyle do-
strzezenie nowych probleméw, co czgsciej (nie watpiac przy tym w kreatywnosé wspét-
czesnych) odczytanie na nowo tych starych.

Szerszym zagadnieniem, od ktdrego autor wychodzi, a ktore stara si¢ w swoich roz-
wazaniach zawezi¢ (ukierunkowa¢) do ukazania pewnych tylko urokéw i putapek ob-
jasniania za pomoca kategorii dialektycznych, s3 zmagania z trudno$ciami pigtrzacymi
si¢ na dtugiej, bezkresnej drodze poznania naukowego, ktéra badacz interpretacjonista
zdaje si¢ podazad. A by¢ moze nawet w do$¢ osobliwy sposéb bladzié...

UWARUNKOWANIA POZNANIA NAUKOWEGO

Zgodnie z przyjetym antynaturalistycznym zalozeniem ontologicznym nie ma mozli-
wosci wypracowania sposobéw prowadzenia badan, ktére bylyby zewnetrzne (niezalez-
ne) wobec badanej rzeczywistosci, a co za tym idzie — umozliwialyby obicktywny oglad
rzeczy. Przedstawiciel nauk spotecznych nie jest w stanie uwolni¢ si¢ od réznorakich
uwiktan, ktére oddziatuja na jego mozliwosci w tym zakresie, oraz skonstruowaé narze-
dzi pomiarowych na wzdr tych, kedre stosuje si¢ w naukach przyrodniczych. Sytuacja
ta (przyjmujac oczywiscie antynaturalistyczna ontologie) rzutuje zasadniczo na sposo-
by realizacji zamierzeri naukowych, w tym sposoby formutowania celéw badan; kieruje
tez uwage na uzyteczno$¢ kategorii prawdy (jako celu poszukiwan — wartosci efekeu
docickan naukowych), czyli na zakres znaczeniowy tego pojecia. W obrebie kierunku
interpretacjonistycznego, co warto juz w tym miejscu podkresli¢, prawda w swoim kla-
sycznym znaczeniu nie ma zastosowania. Przybiera ona bowiem do$¢ swoista posta¢,
kazdorazowo podlegajac rekonstrukeji, czyli wyznaczaniu w ramach dyskurséw/tra-
dycji®. Interpretacjonizm, koncentrujac si¢ na kryteriach/uwarunkowaniach postrze-
gania, kieruje uwagge zaréwno w stron¢ mozliwosci poznania przedmiotu badan w ob-
rebie nauk spolecznych, ktére mogloby by¢ niezalezne od subiektywnych warunkéw,
w jakich tkwi obserwator, jak i na konieczno$¢ poszukiwania warunkéw/determinant
ludzkiego dzialania, warunkujacych ksztalt spotecznych wytworéw. Interpretacjonizm
stanowi zatem szczegdlny przypadek dedukcyjnego wyjasniania naukowego’, ponie-
waz aby rozpozna¢ dany rodzaj czynnosci ludzkiej, okreslony rodzaj wytworu takiej czyn-
nosci, nalezy (ogdlnie rzecz ujmujac) uprzednio zatozyé odpowiednie przestanki interpre-
tacyjne, czyli preypisal okreslony sens tej czynnosci czy wytworows®. Ale nawet zakladajac,
iz nie bedziemy juz mieli wigkszych watpliwosci co do tego, ze takiej czy innej czynno-
$ci wykonanej przystuguje jakis sens, mozemy mie¢ trudno$¢ z ustaleniem, ze éw sens
jest faktycznie przez nia realizowany’.

Por. D. Marsh, P. Furlong, Skdra, a nie sweter: ontologia i epistemologia w politologii, [w:] Teorie i meto-
dy w nankach politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, przel. ]. Tegnerowicz, Krakéw 2006, s. 26.

7 J.Kmita, Wyklady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1976, s. 205.
8 Tamze,s. 204.
?  Tamsze,s.208.
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Podkresli¢ przy tym nalezy, ze antynaturalistyczne zalozenie co do zakresu mozli-
wosci poznania naukowego odnosi si¢ do spotecznych wymiaréw rzeczywistosci. Nie
za$ w ogdle do rzeczywistosci jako takiej. Tym samym przyjecie tej perspektywy nie jest
w zadnym razie réwnoznaczne z uznaniem, iz otaczajaca nas rzeczywistos¢ jest w kaz-
dym swoim aspekcie niejednoznaczna, wzgledna. Takie stanowisko byloby niedorzecz-
ne. Nie ulega watpliwosci, ze mozemy jej przeciez do§wiadczaé zaréwno jako realnej,
ale takze i w nicktdrych jej wymiarach jako wzglednej, niejednoznacznej, nieuchwyt-
nej, mienigcej si¢ niemozliwymi do zredukowania sprzecznosciami. Przy czym zjawiska
niejako przetworzone w procesie subicktywizacji stajg si¢ na swoj sposéb czyms real-
nym, rzeczywistym'’. Rzecz sprowadza si¢ do tego, iz nasze punkty widzenia czy tez
przekonania nasycone znaczeniami'' t¢ rzeczywisto$¢ w niektorych przynajmniej aspek-
tach badZ wymiarach subiektywizuja (réznicujg, odksztalcaja), nadajac jej specyficz-
ne ksztalty (bedac odbiciem naszych subiektywnych perspektyw). Zdaje sig tez, iz éw
Swiat przezyd wewngtrznych dgzy zawsze do zdobycia przewagi nad swiatem zewngtrz-
nym"2. W zwiagzku z tym nasze stowniki opisujace $wiat zewnetrzny sg w istocie arbi-
tralnymi konwencjami, w kedrych ujawnia si¢ niejednoznacznosé wyobrazern zmystowych
i konceptualizacji®. Przy czym trzeba takze zauwazy¢, ze istniejg takie sfery ludzkich do-
znat, ktére niezbyt tatwo poddajg si¢ werbalizacji'®. W tej sytuacji badacz stara sig zro-
zumieé, w jaki sposéb wyobrazenia zmystowe, ktérymi operujemy w naszej wyobrazni,
ustosunkowane s3 do obiektdéw i wydarzen w §wiecie zewngtrznym'.

O ile drugie z opisanych wyzej wyzwan, ktére prébuje podjaé interpretacjonizm,
mozna opisa¢ za pomocg terminu ,,rekonstrukeja’, o tyle dla okreslenia pierwszego wha-
$ciwszym byloby ,,przezwyci¢zanie”. Przy czym nie sposéb pomina¢ tego, iz w przy-
padku przezwyci¢zania zasadniczym problemem wydaje si¢ wskazanie zaréwno nie-
zbednych dziatan, jak i momentu osiagnigcia takiej swoistej gotowosci do podjecia
zadania rekonstrukcji (momentu, w ktdrym badacz méglby orzec, iz wyzbyt si¢ wszel-
kich nalecialosci deformujacych whasciwy proces interpretacji). Sprawa ta jest co naj-
mniej dyskusyjna, bedac bowiem, jak si¢ zdaje, poszukiwaniem pewnosci, niezalezno-
$ci, obiektywnych kryteriéw, ktdrych mozliwo$¢ osiagniecia intepretacjonizm przeciez
podwaza. W zwigzku z tym juz cho¢by tylko nasza pozorna pewnos¢ (co do osiagnigcia
takiej gotowosci) bedzie niczym innym jak wylacznie wytworem pewnych tylko oko-
licznosci. Tak wigc interpretacjonizm raczej zmusza badacza do nieustanego wysitku
w u$wiadamianiu sobie owych niewyzbywalnych ograniczen podejmowanych przez

Por. K. Frysztacki, Socjologia problemdw spotecznych, Warszawa 2009, s. 57.
Por. tamze.
J. Fourastié, Mysli przewodnie, przel. T. Jaworski, J. Lindner, Warszawa 1972, s. 66.

E. Leach, Kultura i komunikowanie. Logika powigzan symbolicznych. Wprowadzenie do analizy struk-
turalnej w antropologii spolecznej, [w:] Rytual i narvacja, red. E. Leach, A.J. Greimas, przel. M. Bu-
chowski, A. Grzegorczyk, E. Umirska-Plisenko, Warszawa 1989, s. 35.

T. Bielicki, ,Swiatopoglad naukowy” i naczelne wartosci ludzkiego 2ycia: harmonia czy dysonans?, [w:)
Wizje cztowieka i spoleczeristwa w teoriach i badaniach naukowych, red. S. Nowak, Warszawa 1984,
s. 189.

Y E. Leach, Kultura i komunikowanie..., s. 35.
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niego dzialari. Na zewnatrz nie ma zadnych niezaleznych kryteriéw, keére mogiby za-
stosowa¢. Nawet te, ktére wydaja si¢ oczywiste, na ogét akceptowane — sa zawsze kryte-
riami spolecznie konstruowanymi, a wiec uzgodnionymi, bagdz narzuconymi. Nie moga
zatem wyzby¢ si¢ sygnatur tymczasowosci i kontekstualnosci.

Dlatego tez nie nalezy réwniez zbytnio przecenia¢ mozliwosci, jakie w naukach
spolecznych otwiera kwantyfikacja, skoro sprawdzalno$¢ ograniczaja (w zasadniczy
przeciez sposob) uprzednio wyznaczone nominalne kryteria weryfikacji. Te za$, nie
odmawiajac im w zadnym razie sensownosci, uwarunkowane sa nie inaczej jak wlasnie
kontekstualnie. Zapewne zludzenie czy tez atrakcyjno$¢ weryfikacjonizmu bierze si¢
w duzej mierze z tego, ze operacjonizm, zakladajac o kazdej rzeczy, iz ta moze by¢ pod-
dana obserwacji, zdaje si¢ utozsamia¢ znaczenie, a wigc pojecie semantyczne, ze spraw-
dzalno$cia, czyli pojeciem metodologicznym'. Nie wydaje si¢ tez mozliwe znalezienie
neutralnych wobec wartodci czysto opisowych terminéw, ktére beda pozwalaly w je-
zyku nauki wyrazi¢ uogdlnienia, pozostawiajgc oceny ,politykom™ . Nie da si¢ bowiem
przekonujaco wydzielié ,oceniajgcych” termindw jezyka oraz uznac ich brak za jedno
z kryteridw ,naukowego” charakteru jakiejs dyscypliny lub teorii. Nie da sig bowiem zabro-
nid postugiwania si¢ dowolnym terminem w sposéb ,oceniajgcy™.

Wypada zwréci¢ tu rowniez uwage na partykularny charakter procesu konstytuowa-
nia si¢ idealu wiedzy naukowej. Ten dokonuje si¢ w wyniku akceptacji w danym czasie
przez okreslona grupe ludzi'”. Przejawem tego jest chociazby konieczno$¢ dopasowania
si¢ przez adepta nauk spolecznych do odpowiednich regut kulturowych obowiazujacych
w danej grupie naukowej. Reguly te za$ okreslaja, jakie wypowiedzi mozna i warto uznal
za ,naunkowe’, a jakim miana owej ,naukowosci” odmdwi®. Mozna si¢ zatem zastanawiac:
1) na ile swoisto$¢ tymczasowosci wiedzy w naukach spolecznych wyznacza bardziej jej
kontekstualny charakter oraz zréznicowanie podejsé (chodzi tu o splot takich czynnikéw
kontekstualnych, jak swego rodzaju moda, sita wplywu, okolicznosci, np. polityczne);
2) w jakim za$ stopniu w obrebie nauk spofecznych faktycznie postgpuje proces dosko-
nalenia, a takze w pewnym stopniu integracji. Mozna chyba catkiem zasadnie przypusz-
czal, ze integralno$¢ i postep uwidaczniajg si¢ w mniejszym stopniu, ustepujac znacznie
pierwszenistwa podejéciom partykularnym. Badacz nie moze si¢ zatem w pelni wyzwoli¢
z ,krepujacych” go wiezéw. Przyja¢ zatem nalezy, iz wiedza ludzka jest zawsze czgstkowa,
a rzeczywisto$¢ poznajemy zawsze z pewnego partykularnego punktu widzenia®'.

Chcae odrézni¢ nauke od nienauki, nie wystarczy tez zalozy¢, iz o racjonalnosci wie-
dzy (bedacej przeciwienistwem tego, co irracjonalne) przesadzaja rozpatrywane lacznie:

¢ Por. M. Bunge, Znaczenie w nauce, ,Poznariskie Studia z Filozofii Nauki” 1976, nr 1, s. 13.

17 R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lar 1972-1980, przet. C. Karkowski, Warszawa 1998,
s. 243-244.

8 Tamsze, s. 244.

S. Amsterdamski, Migdzy historig a metodg. Spory o racjonalnos¢ nauki, Warszawa 1983, s. 23.

2 A.Klawiter, Trzy postawy wobec nanki — uczestnik, rozumiejgcy obserwator, badacz, ,Poznariskie Studia

z Filozofii Nauki” 1989, z. 11, 5. 15.
2 P. Spiewak, Ideologie i obywatele, Warszawa 1991, s. 188.
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intersubiektywna komunikowalno$¢ i intersubiektywna kontrolowalnos¢?. Trzeba za-
uwazy¢, ze jezeli intersubiektywnos¢ ma by¢ nieodwotalnie wyznaczana przez mozliwos¢
odniesienia do explicite wyrazonych kryteriéw, to wowczas okaze sig, iz tak rozumiana
intersubiektywnos¢ sensu stricto zachodzi wylacznie w przypadku jezykéw oraz teorii wy-
soce sformalizowanych®. Tym samym wysitki na rzecz osiagniecia takiej zgodnosci w na-
ukach spolecznych wydajg si¢ skazane na niepowodzenie, poniewaz jezyk sformalizowany
nic nie znaczy (nie ma wlasciwosci objasniajacej), jesli nie jest powiazany, nie ma odnie-
sienia do potocznosci. Potrzebujemy bowiem wykladni, przy ktdrej musimy si¢ ostatecznie
postuzyd naszq zdolnosciq porozumiewania sig, tj. po prostu ,jezykiem potoczmym’. Nie po-
trafimy zatem uciec od problematyki jezyka potocznego™, skoro juz sama decyzja o bada-
niu czego$ oddaje intencje badacza artykutowane w kategoriach swiata zycia codziennego®.
Punkty odniesienia, czyli spofeczng orientacj¢, uzyskujemy wigc w ostatecznej instancji
dzigki potocznosci, czyli tam, gdzie probujemy zajaé ,zewngtrzna” pozycje — cheac obser-
wowa¢ oddziatywanie czynnikéw kontekstualnych na postrzeganie i dziatanie.

Chcac jeszcze bardziej uwyrazni¢ zaleznodci (zwiazki) migdzy naukami spotecz-
nymi a potocznoscia (czy tez codziennoscia), warto przywolaé poglad, iz skoro same
metodologiczne normy i dyrektywy badania naukowego stanowiq pewng odmiang norm
i dyrektyw kulturowych®, to tym samym klasycznie epistemologiczna kategoria pozna-
nia prawomocnego jest — jesli pomingé w niej momenty arbitralno-normatywne — w grun-
cie rzeczy kategorig kulturowg® . Potwierdzeniem tego jest chocby fake, iz narzedziem
nauk spolecznych jest — co juz zasygnalizowano — jezyk uzywany w funkcji poznaw-
czej w odniesieniu do opisywanej rzeczywisto$ci®®. I w tym wiasnie odniesieniu zawiera
sie zwiazek (relacja) jezyka z ta z trudem ,,porzadkowang” za jego pomocg rzeczywi-
stoscia?. Tym samym badacz, zgadzajqc sie z powyzszym, musi réwnoczesnie uznac,
ze W procesie poznania naukowego pierwszorzednej wagi nabiera problem tzw. relaty-
wizmu kulturowego™. Uswiadomienie sobie tych ograniczen naktada na niego zobo-
wigzanie podjecia wysitku wyjasnienia, w jakim zakresie i dlaczego formulowane przez
niego twierdzenia zachowuja poznawcza prawomocnos¢ wyltacznie w obrebie pewnych
zamknietych obszaréw (formacji) historyczno-kulturowych®. Biorac zatem te wszyst-
kie czynniki pod uwage, mozna stwierdzié, iz nauka nie dokonuje postgpu jedynie dzigki
2 T. Nadel-Turoniski, Metafory matematyczne w teoriach fizycznych, ,Poznanskie Studia z Filozofii
Nauki” 1976, nr 1, s. 33.

B Tamze.

24

C.F von Wkizsicker, Jednosé przyrody, wyb. i wstep K. Maurin, przel. K. Napiérkowski i in., Warszawa
1978, s. 116.
J. Niznik, Przedmiot poznania w naukach spotecznych, Warszawa 1979, s. 29.

25

J. Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 6.

7 Tamze.

#  Por.]. Karpinski, Wprowadzenie do metodologii nauk spotecznych, Warszawa 2006, s. 21.

2 Por. tamze.

30 J. Kmita, Kultura i poznanie..., s. 6.

3L Por. tamze.
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obiektywnej analizie intelektualnej”. Badacz, tak jak kazdy ludzki $miertelnik, uwiktany
jest w rzeczywistos¢. Nie istnieje zatem jego ludzkie ,.ja” poza samosplatajgcym si¢ ukla-
dem przekonan i pragnien®.

Za kazdym razem okreslona sytuacja (zaréwno w szerszym, jak i wezszym tego stowa
znaczeniu — z bardziej wyrazistym lub nickoniecznie fatwo dostrzegalnym uktadem po-
wigzan), ktéra mozna nazwaé zdarzeniem komunikacyjnym, wyznacza pewne mozliwo-
$ciw zakresie tego, co da si¢ w ramach czynnosci poznawczych ukazywaé. Tym samym py-
tajac o prawde, jeste$my kazdorazowo skrepowani przez nasza sytuacje hermeneutyczna,
ale tez dezaktualizujemy, zakrywamy to, co prawda bylo jeszcze przed chwilag*. Ciekawg
na swdj sposob propozycja, zgrabna figura albo jedynie unikiem mozna by nazwa¢ wyja-
$nienie, zgodnie z ktérym wypowiedzi prawdziwe nie moga istnie¢, poniewaz prawda jest
niemozliwg do objecia caloscig®. W ten za$ sposéb niejako skazujac starania poznawcze
czlowieka na niepowodzenie, podporzadkowujemy pojecie prawdy prawom dialekeyki®.

Jesli wige stoimy na stanowisku, iz podmiot nie dysponuje autonomia aktywnosci
poznawczej*’, to mamy tu dwie oferty czy tez dwa odmienne opisy sytuacji, w ktdrej
si¢ znalezlismy. Zgodnie z pierwszym kierunkiem efekt takiego odrzucenia jest wysoce
szkodliwy, bowiem popadamy w relatywizm, jako skutek antyabsolutyzmu, a w zwiaz-
ku z tym nasze myslenie, pojete jako ckspresja sytuacji praktycznej, nie zachowa zadnych
znaczert epistemologicznych®®. Jakkolwiek takie ujecie problemu moze nas nawet sku-
tecznie zniechecaé do dalszego pozostawania na gruncie antynaturalizmu, to warto za-
uwazy¢, ze zgodnie z drugg propozycja 6w relatywizm to tylko epitet, ktérym zwyklo
si¢ okresla¢ tych, ktdrzy nie sa sklonni twierdzi¢, iz ich poglady sg zgodne z naturg rze-
¢czy®. Odrzucajac mozliwo$¢ sformutowania pozytywnej teorii prawdy, co jest réwno-
znaczne z odrzuceniem pogladu, iz poznanie, czlowiek i natura posiadajg rzeczywistg
istotg, badacz zwraca si¢ w strong socjohistorycznego wyjasnienia tego, w jaki sposéb
rézni ludzie porozumiewaja si¢ co do tego, w co wierzy¢®. Wydaje sig, iz takie podej-
Scie ze wzgledu na szereg watpliwosci i ograniczen, ktdre badacz musi sobie nieustannie
uswiadamia¢, zachg¢ca do ostroznosci i pewnej wrazliwosci, chronigeych przed postawg
z gruntu odmienng (niewlasciwa), czyli dazeniem do ubdstwienia nauki'.

32

B. Dixon, Nie igra si¢ z nankq, przet. H. Pawlikowska, Warszawa 1984, 5. 284.

33 R. Rorty, Obicktywnosé, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, t. 1, przel. J. Margariski, Warszawa

1999, s. 141-142.

Por. H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, przel. M. Lukasiewicz, K. Michalski, War-
szawa 2000, s. 44.

Por. tamze.

34

35

3 Por. tamze.

W. Gromiec, Immanuel Kant: historiozofia i mysl polityczna a schematy interpretacyjne, [w:] Dziedzic-
two Kanta. Materialy z sesji kantowskiej, red. ]. Garewicz, Warszawa 1976, s. 92.

3 Tamze.

¥ R.Rorty, Obicktywnosé, relatywizm..., s. 38.

4 Por. tamsze, s. 39-40.

1 Por. tamsze, s. 54.
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Dlatego tez nauki spoleczne sa raczej umiejscowione migdzy formami wiedzy w wyz-
szym stopniu realizujgcymi wymogi wiedzy naukowej a formami wiedzy pozanaukowej™.
Zdajq si¢ bardziej uporzadkowanym, przemyslanym i nickiedy zarazem bardziej uzy-
tecznym (jako pewna oferta — propozycja) sposobem ujmowania rzeczywistosci, niz
mozliwosci, ktére sa zazwyczaj dostgpne w obrebie codziennych zmagan egzystencjal-
nych. Tak wigc okazuje si¢, ze badacze postugujq si¢ 2ymi samymi oczywistymi i banal-
nymi metodami, ktdrych wszyscy uzywamy w kazdej ludzkiej dziatalnosci®. O ile jednak
ograniczajaca nas codzienno$é (potoczno$é) narzuca nam w specyficzny sposéb ko-
nieczno$¢ okreslania celéw i dokonywania wyboréw (czgéciej za$ dokonywania wybo-
réw), to perspektywa naukowa (w minimalistycznym ujgciu) pozwala na pewien swego
rodzaju komfort dystansu do spraw, ktére nas zajmujg na polu naukowym, otwiera dos¢
szerokie mozliwosci konfiguracji cel6w i podejmowania préb interpretacyjnych czy tez
umozliwia dowolne (w pewnym zakresie) eksperymentowanie. Jakkolwiek nauka nie
jest nieodpowiedzialng zabawa. Jest natomiast jednym z dostgpnych nam sposobéw
rozwigzywania réznych probleméw, ktdre powstajg w trakcie naszych prob przewidywa-
nia tego, co si¢ wokdt nas dzieje*'. W przedstawionym tu ujeciu postep jawi si¢ nie jako
sprawa jazni stopniowo zyskujgcej jasniejszy i bardziej obiektywny poglad na wewnetrz-
ng naturg jej otoczenia®. Naukowa podréz opisaé mozna raczej jako serig eksperymen-
téw, przygodg. W jej trakcie weigz kreujemy nowe autoopisy, opisy, ktdre nie mogg by po-
twierdzone przez nic innego jak tylko retrospekcyjne przekonania naszych nastgpcéw o ich

ugytecznosci®.

UJECIE DIALEKTYCZNE - ZAKRES I ZASIEG DYSKURSYWNYCH
PROCESOW PRZEKSZTALCANIA

Jesli dostrzezemy, iz rzeczywisto$é spoleczna jest spolecznie konstruowana (a wige, ze
odznacza si¢ spofeczng podatnoscia — w takim znaczeniu, iz nasze sposoby postrzega-
nia nadaja jej okreslone ksztalty), to mozemy réwniez zauwazy¢, ze taka swoista silg
sprawczy (sila ksztaltujacy), jak juz wyzej wskazano, odznacza si¢ whasnie dyskurs czy
tez (whasciwie rzecz ujmujac) dyskursy?”. W tych dyskursach zawieraja si¢ bowiem zna-
czenia, ktére powstaja w wyniku przenikania si¢: kultury, subiektywizmu, interpreta-
cji i dziatania. Dlatego tez, jak juz wskazano, w obrebie zainteresowan analizy dyskur-
sywnej musza znalez¢ si¢ tworzace przestrzenn hermeneutyczng ludzkie zachowania

2 J. Kmita, Wyklady z logiki..., s. 164.

#  R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzma..., s. 241.

“  Tenze, Wstgp do polskiego wydania wyboru esejéw Stanleya Fisha, [w:] S. Fish, Interpretacja, retoryka,

polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, przel. K. Abriszewski i in., Krakéw 2002, . 6.
® Tamze,s. 12.

6 Tamze.
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Por. N. Fairclough, A. Duszak, Wstgp. Krytyczna analiza dyskursu — nowy obszar badawczy dla lingwi-
styki i nauk spolecznych, [w:] Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji
spotecznej, red. ciz, Krakéw 2008, s. 8.
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komunikacyjne oraz ich uwarunkowania jezykowe, kognitywne, sytuacyjne i kulturo-
we®. Dyskursy (znaczenia dyskursu) ksztaltuja rzeczywistos¢. Ogdlnie rzecz ujmujac,
mozna przyjaé, iz odbywa si¢ to tak, ze dyskurs wchodzi w relacje przyczynowo-skutko-
wa, czyli dialektyczna, z materialnoscia, a materializacja dyskursu dokonuje si¢ poprzez
procesy powstawania, konsolidacji, reprodukeji i transformacji®. Mozna stwierdzid,
ze — biorac pod uwagg, iz symboliczna transformacja danych, ktdra zachodzi w ludzkim
mozgu, bedgc Zrédlem bardziej lub mniej spontanicznych idei, ma tendencje do wyraza-
nia si¢ poprzez jawne dziatanie, czyli wyrazanie idei®” — dyskurs, komunikacja traktowa-
ne s3 jako dzialania uprawomocniajace zasadnos¢ (koniecznoéé) jakiegos zdarzenia®'.
Uchwycenie tej sytuacji otwiera mozliwos¢ poszukiwania odpowiedzi na pytania: kto,
jak, kiedy i dlaczego uzywa danej formy jezykowej?>%. Nietrudno zauwazy¢, iz mozno$é
udzielenia odpowiedzi na te pytania wymaga wyjécia poza jezyk i poszukiwania wyja-
$nien po$réd zwiagzanych z nim zjawisk.

I jakkolwick nie mozna wykluczy¢, iz cztowiek moze czyni¢ uzytek z posiadanej
zdolno$ci méwienia, czyli postugiwania si¢ system znakéw i regut w sposéb dowolny,
to jednak podkresli¢ nalezy, ze mowa jest w istocie systemem znakéw i regut wypraco-
wanym przez spoleczno$¢ uzywajaca danego jezyka, a takze wspélnym dla niej. Tym
samym czlowick jest uwarunkowany czy tez ,ograniczony” intencjonalnie™.

Doda¢ przy tym nalezy, iz obszar, w kedrym zachodza interesujace nas tu (w wez-
szym ujeciu) procesy o charakterze politycznym, wspdttworza (wyznaczaja) w zasad-
niczy sposdb trzy elementy: ekonomia, pafistwo i spoleczenistwo obywatelskie (czy tez
moze tylko — spoleczefistwo)*. Tak zarysowany sposéb ujmowania relacyjnosci zacho-
dzacych w rzeczywistosci spolecznej (koncentrujacy si¢ na jezyku w uzyciu) wlasciwy
jest dla programu badar okreslanego jako krytyczna analiza dyskursu®. Zastrzegajac
przy tym, ze formy krytycznego myslenia jako takie nie sa odizolowane, ale sq funkcjg
gleboko zakladanych norm i standardéw stanowigcych podstawe mozliwosci [zaistnienial
kazdego momentu, wlgczajgc w to te nazywane ,ostroznosciq” czy »refleksja”™ .

#®  Por. A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja migdzykulturowa, Warszawa 1998, s. 13.
¥ Por. N. Fairclough, A. Duszak, Witgp. Krytyczna..., s. 8.
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E. Chiapello, N. Fairclough, Nowa ideologia zarzqdzania. Podejscie transdyscyplinarnej krytycznej ana-
lizy dyskursu i nowej socjologii kapitalizmu, przet. K. Stefaniak, [w:] Krytyczna analiza..., s. 386-387.
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red. J. Bartminski, B. Boniecka, Lublin 1998, s. 38.
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¢ Por. tamsze.
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ryka..., s. 385.
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Ta $wiadomos¢ braku ,,oparcia’/,wspornika” stawia zatem badacza w dos¢ specy-
ficznej sytuacji na drodze poznania. Musi on, co juz zasygnalizowano, odrzuci¢ wywo-
dzacg si¢ od Arystotelesa klasyczng tradycje prawdy, przyjmujac w tych niepewnych
warunkach jako mozliwie dostepna jej dialektyczng koncepcje, wyprowadzana z filo-
zofii Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Badacz nie moze uznad za Arystotelesem, iz
prawda stanowi taka reprezentacje zjawiska, ktéra jest z nim zgodna i zarazem pozosta-
je wobec niego wierna, skoro postuguje si¢ tylko jednym z wielu na swéj sposéb réwno-
prawnych w objasnianiu rzeczywistosci stownikéw®®. Pozostaje mu zatem dialekeycz-
na koncepcja prawdy rozpatrywanej w kategoriach procesu. Tym samym koncentruje
si¢ on na przeksztalceniach zjawisk (formach/postaciach), ktére przybieraja w okreslo-
nych warunkach, wyznaczajacych im ich swoiste znaczenia, nie negujac przy tym ich
wielodci, a tym samym — uznajac kazde na swdj sposob za prawdziwe®. Jakkolwiek ta-
kiej koncepcji prawdy czy tez formy prawdy (co wydaje si¢ bardziej odpowiednie) wy-
tkna¢ mozna (z ,,przeciwnych” pozycji) blad polegajacy na pomieszaniu ze sobg poje¢
semantycznych, do ktérych nalezy termin ,prawda’, oraz pojeé fizykalnych®, to jed-
nak interpretacjonista bedzie si¢ staral wykaza¢, iz wobec wielosci kontekstow, w ktd-
rych materializujg si¢ znaczenia, to wlasnie rzekomo niedopuszczalne pomieszanie po-
je¢ stanowi catkiem zgrabng propozycj¢ wyjasnienia sytuacji do§wiadczania obiektu,
do ktérego odnosimy si¢, uzywajac pojecia ,prawda” badz wyrazenn méwiacych o praw-
dzie, w zwigzku z nasza sytuacja hermeneutyczna®. Swoja droga, jest to rowniez cal-
kiem udane wytlumaczenie dla inflacji réznych prawd, ktére majq si¢ przeciez catkiem
dobrze, funkcjonujac obok siebie, ,czerpiac” swoja sile z tej wielo$ci. Dzicki niej moga
choéby ,budowaé” swoja odrebnosé. Moze to zauwazy¢ bez trudu w zasadzie kazdy
i nie musi w tym celu dysponowa¢ jakim$ szczegdlnym przygotowaniem. Zasadnicza
sprawa jest to, czy akceptuje, czy tez odrzuca taki stan rzeczy.

Szukajac przyczyn odmiennosci, zauwazy¢é mozemy chociazby, ze stowniki, ktérych
uzywamy, gwigzane sq zaréwno z przesztosciq, czasowym konformizmem, jak i wobec tej
przesztosci niewierne, niezgodne z nig®. Wobec tego badacz staje przed koniecznoscia
rekonstrukeji kontekstu interesujacych go prakeyk dyskursywnych, czyli uchwycenia
okre$lonych uwarunkowar rzeczywistosci spolecznej oddziatujacych (niekoniecznie
za$ uwidaczniajacych sig) w okreslonym uktadzie czasowym i réwnoczesnie przestrzen-
nym. Przy czym zréznicowane konteksty dyskurséw stwarza¢ moga do$¢ powazny pro-
blem w zakresie mozliwosci poszukiwania zwigzkéw mi¢dzy dyskursami, prowadzenia
analiz poréwnawczych. Z tego iz dyskurs jest ciagiem zachowan jezykowych, powia-
zanych tematem, celem i sposobem uksztattowania wypowiedzi, a temat, sposéb i cel
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0 Por. tamsze, s. 109.
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1993, 5. 44.

R. Jakobson, Jezyk i méwienie..., s. 68.
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warunkuja, a zarazem s3 warunkowane przez styl, gatunek mowy oraz sytuacje komuni-
kacyjna®, wynika zobowiazanie badacza do wskazania i uzasadnienia okreslonych gra-
nic (czy tez zasiggu) danego dyskursu. Znaki przeciez mogg by¢ nieskoriczong ilos¢ razy
powtarzane w réznych kontekstach, ale kazdorazowo nowy kontekst przynosi artykulacje
innych znaczer®; znaki maja zatem okreslona tozsamos¢, jak juz wskazano — w sensie
historycznym i kontekstualnym®, keérej identyfikacja pozwala dopiero wyrézni¢ dys-
kurs. Warto wspomnie¢, iz pewien pomyst na realizacje tego zamierzenia podpowiada
semantyka logiczna. Zgodnie z jej zalozeniami jezyk ma interpretacje albo jest zinter-
pretowany, jesli prayporzqdkowana mu jest pewna dziedzina przedmiotowa — dziedzina,
0 ktdrej sig w nim méwi®. Niemniej jednak jezyk potoczny (w odréznieniu od nauko-
wego) nie wyznacza interpretacji, poniewaz nie istnieje zaden ustalony model tego je-
zyka. I jakkolwiek jezyk potoczny stuzy do mdwienia .0 wszystkim”, to jednak nie stuzy
do méwienia o wszystkim naraz; dlatego tez mozemy wyrdzni¢ jakis fragment $wiata,
ktérego dotyczy wypowiedz, czyli uniwersum, ktére wspdttworzy uklad: rzeczy, oséb
i zdarzen. W potocznej komunikacji dochodzi zatem do aktualizacji znaczenia®.

W zwiazku z tym nalezy poszukiwaé odrgbnosci, poniewaz przestrzeni oraz czas jako
miejsce i moment prakeyk dyskursywnych tworza uktad wyznaczajacy obszar poszuki-
wari swoistych cech dyskursu. Te za$§ moga w istotny sposéb warunkowa¢ jego ,nie-
przystawalnos¢” wzgledem innych dyskurséw®. Nalezy takze (réwnolegle) poszukiwaé
ciagloéci zachowan jezykowych wystepujacych w okreslonych nadrzednych uktadach
zlozonych powiazan. W dyskursach zatem zawiera si¢ zlozonosé, wielosé i niecigglost,
jakkolwiek mozna w nich dostrzec réwnoczesnie szereg wzglednie stalych prawidtowosci
okreslajgcych dane spoleczenstwo lub dang epoke®.

Powiazania tego typu w spos6b szczegdlny uwidaczniajq si¢ w przestrzeni politycz-
nej. Chodzi tu o zjawiska — sfery zaleznoéci (dominacji, podporzadkowania), kedre
wytwarzane sa w obrebie oddzialywania wladzy. Badania odwolujace si¢ do kryzycz-
nej samoswiadomosci w odniesieniu do tego obszaru wywodzg si¢ m.in. z tradycji le-
wicowej — marksistowskiej. Pewng staboscia tego nurtu, a jednoczesnie (jak si¢ wyda-
je) naturalna konsekwencja wyraznej niecheci do neutralizowania polityki, jest postawa
zaangazowana — przejawiajaca sic budowaniem otwarcie politycznego programu’. Pomi-
jajac jednak te kwestie, warto zwrdci¢ uwage na to, iz éw polityczny program zamiast
przeciwstawiac mcjonalnos’c’ interesowi, r0Zpoczyna od uznania, ze mcjonalnos'f’ - przy-

E. Laskowska, Dyskurs parlamentarny w ujeciu komunikacyjnym, Bydgoszcz 2004, s. 14.
¢ D. Howarth, Dyskurs, przel. A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2008, s. 73.

S Tamsze.

¢ J. Lalewicz, Semantyczne wyznaczniki lektury, [w:] Problemy odbioru i odbiorcy, red. T. Bujnicki,

J. Stawiniski, Wroclaw 1977, 5. 9.
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najmniej w swojej obecnej formie — jest strukturg interesu, whrew roszczeniom, ktdre sama
stawia’'. Jest on wigc rygorystycznie i bezwzglednie negatywny, w takim sensie, iz zmie-
rza zawsze do naswietlania i zdemaskowania tych konfiguracji wltadzy, ktdre przedsta-
wiajg si¢ w przebranin rozumu’*. Przyjmujac, ze wladza to zesp6t mechanizméw i pro-
cedur, ktérych rola, funkeja czy zadanie polegaja na utwierdzaniu wladzy, czyli siebie
samej’?, widzimy wowczas panistwo jako epizod w historii rzqdzenia albo urzqdzania,
czyli praktyk wladzy™; spoleczeristwo natomiast jako obiekt zarzadzania techniczno-
-politycznego”. W wizji tej uderza swego rodzaju nasilajaca si¢ bezwolno$¢. Widzimy
utracony karnawatowy swiat obfitosci i mozliwosci, keory jest drastycznie zubazany przez
powstanie bezdusznego rozumu, brutalnie waskiej perspektywy, ktdra rosci sobie prawo do
obiektywnosci i postgpuje w regresywny sposéb, aby wzmocnié swe roszczenie”. Okazuje sig,
ze spoleczenstwo zyje w utudzie postepu. Zamiast bowiem wkroczyé w stan prawdziwie
Iudzki, popada w nowego rodzaju barbarzyistwo’ .

Przedstawiona wyzej koncepcja wladzy wystepujacej w przebraniu rozumu wydaje
sic w pewnym zakresie inspirujaca, jesli zwazy¢, ze w obliczu tryumfu racjonalnosci, cze-
go przejawem jest chocby coraz bardziej widoczne (i nickiedy przytlaczajace) rozszerza-
nie si¢ mechanizméw wladzy poprzez ster¢ biurokratyczna panstwa, ten, jak si¢ wskazu-
je, nieunikniony (konieczny) i postgpujacy rozrost badz co badz stanowi jednak swoiste
zaprzeczenie i zagrozenie dla wolnosciowych aspiracji spoleczenstwa, kedre uwierzyto
w obietnice liberalnej demokracji, lecz w efekcie rozszerzania si¢ niewidocznego i pla-
nowego zarzadzania podmiotowos¢ tworzacych je jednostek ulegta erozji, maja one co-
raz mniej do powiedzenia. W zamian coraz czeéciej sa réznymi sposobami pouczane,
jak nalezy postepowa¢. Taki kierunek przeksztalcen nie powinien dziwi¢, skoro werdyke
racjonalny ma sygnature niecodwotalnosci. Taka perspektywa jest zacheta do namystu
nad problemem postepujacego zawtadniecia, a co za tym idzie, rozszerzania podporzad-
kowania. Jezeli wszystko jest dyskursem, czyli swoista funkeja pola i gry znaczenia’, to
wyrazniej zaczynamy dostrzega¢ niebezpieczenstwo rozszerzania si¢ wpltywow dyskursu
wladzy (ktdrej przejawem jest niewidoczna, aczkolwick planowa i konsckwentna presja).

A poniewaz dyskurs niesie w sobie reprezentacje tego, jak rzeczywistos¢ mogta-
by lub powinna wyglada¢”, to patrzac na mozliwe konsekwencje (skutki, przeobra-

7V Por. tamze.

72 Por. tamze.
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M.J. Siemek, Rozum migdzy swiatlem i cieniem oswiecenia, [w:] M. Horkheimer, ThW. Adorno, Dia-
lektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 2010, s. 260.

7 M. Foucault, Bezpieczenstwo. Terytorium...,s. 257.

7 Tamze, s. 90.

76

S. Fish, Retoryka, [w:] tegoz, Interpretacja, retoryka..., s. 439.
77 M. Horkheimer, ThW. Adorno, Dialektyka oswiecenia...,s. 9.

78

Por. J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, przet. K. Klosinski, [w:] Je-
zyk, dyskurs, spoleczerstwo. Zwrot lingwistyczny w filozofii spofecznej, red. L. Rasiniski, Warszawa 2009,
s. 81-82.

7 Por. E. Chiapello, N. Fairclough, Nowa ideologia..., s. 386-387.
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zenia w wymiarze ideologicznym) w przestrzeni znajdujacej si¢ pod panowaniem tak
opisanego dyskursu wladzy, nalezatoby wskazad, iz jego presja poprzez wytwarzane re-
prezentacje moze z duza fatwoscia reprodukowaé pewna dotychczas utrwalong sytuacje
oraz ksztaltowaé nowe stosunki, tozsamosci i przedmioty (oczywiscie w taki czy inny
sposéb uzyteczne dla samej wladzy)*. Tu wlasnie dostrzec mozemy znaczenie (sile)
dyskursu w procesie wytwarzania prawomocnosci, poniewaz wszelkie rytualne, symbo-
liczne i afirmacyjne elementy decyzji stanowiq istotne aspekty sposobu wyksztatcania przez
instytucje wspdlnej kultury i wizji, ktdre stajq si¢ gldwnymi mechanizmami skutecznego
dziatania, kontroli oraz innowacji®'. Wprawdzie postepujace utwierdzanie wladzy przez
sicbie sama moze takze wywolywaé opdr, ale tez wladza, majac do dyspozyciji szerokie,
aczkolwick niezbyt wyrafinowane instrumentarium socjotechnicznych zabiegéw, jest
w stanie zjedna¢ sobie sprzymierzericédw, ktorzy w imie racjonalnej nicodwotalnosci
(nie watpiac w stusznoé¢ obranego kierunku) pomoga w osiagnieciu w zasadzie do-
wolnego celu. Jesli wiee zinstytucjonalizowane normy dajg okreslonym grupom szanse
przeprowadzenia swoich interpretacji i zrealizowania swoich intereséw whrew woli innych
grup™, to w tym kontekscie warto wskazaé na dysponujacych ,,srodkami definiowania”
ckspertdw i sedzidw oraz na obywateli, ktérym z uwagi na to, iz s ,pozbawieni srodkdw
definiowania”, przystuguje jedynie status zaleznych ,laikéw” podlegajgcych definicyjnej
i decyzyjnej wladzy®.

Instytucje polityczne sa tworami ludzkimi i juz ta podstawowa okoliczno$¢ wska-
zuje na mozliwo$¢ ich zrozumienia, a zarazem na mozliwo$¢ zmiany tych czesciowo
niewidocznych, a jednoczes$nie zmaterializowanych wytworéw (tu wlasnie uwidacz-
nia si¢ ich dyskursywna podatnos¢)®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wladza ze wzgledu
na swoja racjonalng strukture stawia swoisty opor wszelkim zewngtrznym prébom jej
przeksztatcania. Ow pozér niedostepnosci, czyli odpornosé stanowiaca warunek prze-
trwania, osiagana jest poprzez, najogélniej rzecz ujmujac, proces urzadowienia pan-
stwa®. By¢ moze nawet panistwo istnieje dzigki owemu urzgdowienin, dokonujgcemu
sig zarazem na zewngtrz i wewngtrg panstwa, bowiem to nic innego jak wlasnie takzyki
rzqdzenia pozwalaly w kazdym przypadku rozstrzygngd, jaki element panstwa mdgl by¢
zachowany, a jaki nie, co jest prywatne, a co publiczne, co nalezy do paristwa, a co do nie-
go nie nalezy™. Patrzac na wspélczesne panistwa liberalnej demokracji, nietrudno jest

8 Por. D. Howarth, Dyskurs..., s. 129; N. Fairclough, R. Wodak, Critical Discourse Analysis, [w:] Discourse
as Social Interaction. Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction, vol. 2, red. T.A. van Dijk,
London 1997, 5. 258.

81 J.G. March, J.P. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, przel. D. Sielski, Warszawa 2005,
s. 65.

U. Beck, Spofeczenstwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczenstwa, przet. B. Baran,
Warszawa 2012, 5. SS.

Tamze.

82

83

8 Por. A. Waskiewicz, Interpretacja teorii politycznej. Spor o metode we wspdtczesnej literaturze anglosa-

skiej, Warszawa 1998, s. 13.

8 M. Foucault, Bezpieczenstwo. Terytorium...,s. 128.

86 Tamsze.
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zauwazyd¢, iz ksztalt ich instytucji i procedur demokracji formalnej zasadniczo pozwala
zapewnil wzgledng niezaleznosé decyzji administracyjnych od konkretnych celéw i moty-
wow obywateli, a jest to mozliwe dlatego, ze dw system administracyjny, aby nie dopusci¢
do ujawnienia sig tej sprzecznosci, jest w pewnej mierze uniezalezniony od procesu ksztat-
towania sig woli jako podstawy uprawomocnienia® .

Rozwijajac te regresyjne zalozenia: moze si¢ okaza¢, iz w pewnym momencie war-
tosci pozadane z punktu widzenia spoleczenistwa (jak na ogét zwyklismy sadzi¢) zosta-
ng za jego aprobata zakwestionowane, a nastg¢pnie zniesione. Wydaje sig, iz tak zaryso-
wang koncepcje mozna potraktowa¢ jako jedna z mozliwych analitycznych propozycji
wyjéciowych, ktérej niewatpliwg zaleta jest uwyraznienie probleméw (niedomogéw)
wspdlczesnego panstwa liberalnej demokracji. Stanowi ona zach¢te do wechodzenia na
nowe pola eksploracji, poszukiwania zrédet nowoczesnego spoleczenistwa oraz przeja-
wow wiadzy na poziomach przeddyskursywnym i pozadyskursywnym, np. w funkcjo-
nowaniu instytucji, w praktyce decyzyjnej*®.

Jezeli badacz chce podja¢ prébe zrozumienia strukeur wladzy oraz pozostajacego
pod ich panowaniem spofeczenistwa, musi unika¢ formutowania ujmowanych w kate-
goriach postepu alternatywnych scenariuszy zmiany. Wiare w osiggalnosé jakiegos upra-
gnionego korica® powinien zatem zastapi¢ ,zwyczajng cickawoscia poznawcza. Przyj-
mujac bowiem, ze obiektem naszej krytyki jest racjonalno$¢ narzucana przez tych,
ktdrzy aktualnie sq u wladzy, natomiast celem wustanowienie przy pomocy racjonalnych
Srodkdw ,,catosci’, ktdra nie jest narzucana przez nikogo, lecz jest rezultatem planowania
swobodnie dziatajgcych podmiotéw, zdajemy si¢ popadaé w sprzeczno$é™. Ostatecznie
okaze si¢ bowiem, ze ludzie ci, podejmujac 6w wysitek zmiany, tym razem dziataja $wia-
domie, chociaz na podstawie tych samych racjonalnych $rodkéw, kedre ich w swoisty
sposéb zniewalaja”'. Oznacza to, ze bedac czescia spoleczenistwa (bedac konstytuowani
przez spoleczenistwo), ktdrego ograniczenia przekraczaliby, musieliby zmagac si¢ z hory-
zontami, ktdre sg, o ile mogg to dostrzec, ich wlasne®*. W taka pulapke samowystarczalnej
samowiedzy dajacej ztudzenie przekroczenia niemozliwego moze wpaéé takze badacz.
Wreszcie tez dla interpretacjonisty zobowiazujaca pozostaje swiadomos¢ zréznicowa-
nia stownikéw naukowych, ktére moze przektadaé na odmienne wrazliwosci, chociaz-
by kierujac badaczy w ich poszukiwaniach na przeciwlegte bieguny. Zdaje si¢ jednak, iz
nic niepokojacego nie bedzie si¢ dzialo, dopoki nie pojawia si¢ proby przezwyciezania
partykularyzméw na rzecz tak czy inaczej pojmowanej integracji, np. narzucenia rzeko-
mo jedynego wlasciwego sposobu interpretacji.

J. Habermas, Teoria i praktyka. Wybdr pism, oprac. Z. Krasnodebski, przel. M. Eukasiewicz, Z. Krasno-
debski, Warszawa 1983, s. 454.

8 Por. M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykg..., s. 270.

8 S.Fish, Zmiana, [w:] tegoz, Interpretacja, retoryka..., s. 253.

% Tenze, Krytyczna samoswiadomosc..., s. 390.

oV Por. tamze.

92 Por. tamze, s. 391.
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Krzysztof CEBUL - dr hab., prof. uczelni, politolog i socjolog; kierownik Katedry
Polityki Bezpieczenistwa Instytutu Nauk o Polityce i Administracji Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie. W pracy badawczej zajmuje si¢: fenome-
nem wladzy politycznej — w tym przede wszystkim zagadnieniem prawomocnosci wla-
dzy; bezpieczenistwem politycznym oraz historia struktur bezpieczenistwa publicznego
w Polsce; analizami tekstu i wypowiedzi — gléwny obszar badan w tym zakresie to ana-
lizy programéw partii politycznych oraz debat parlamentarnych; metodologia badan
spolecznych — w tym przede wszystkim uwarunkowaniami i przebiegiem proceséw po-
strzegania przedmiotu badania oraz przedmiotu poznania (podejmowana w tym ob-
szarze refleksja dotyczy nastgpujacych zagadnien: kryteriéw obiektywizmu naukowego
i ostatecznosci sadéw oraz wieloznacznosci rzeczywistosci i mozliwosci prowadzenia

badari spotecznych dla potrzeb prakeyki).



	Title page
	WPROWADZENIE
	UWARUNKOWANIA POZNANIA NAUKOWEGO
	UJĘCIE DIALEKTYCZNE – ZAKRES I ZASIĘG DYSKURSYWNYCH PROCESÓW PRZEKSZTAŁCANIA
	References



