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SIGNUM TEMPORIS:?

ROSYJSKO-UKRAINSKI SPOR JEZYKOWY W KONTEKSCIE
EUROPEJSKICH TRANSFORMACJI TOZSAMOSCIOWYCH

Signum temporis? The Russian-Ukrainian Language Dispute in the Context
of European Identity Transformations

The article explores the idea that late modernity is partly characterised by lin-
guistic conflicts, arising from clashes between complex communication and
value-based structures. They reflect differing attitudes toward the modern era,
resulting in various strategies for transcending it. Moreover, linguistic collisions
are compared to religious ones, greatly impacting Europe’s modern self-recogni-
tion during the Reformation and Counter-Reformation periods. In this context:
1. Heinz Schilling’s overview of 16th- and 17th-century religious and confes-
sional conflicts is employed as a model for in-depth understanding of multidi-
mensional identity confrontations;

2. the Russian-Ukrainian war is portrayed as a result of complex linguistic dis-
sent, representing vital identity polarization of our time;

3. it is argued that today’s evolution of communication and value-based struc-
tures amplifies the discord among postmodern identities (e.g., European identity
founded on the principle of unification in diversity vs. Russian identity founded
on the principle of unification through domination).
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Tyle stéw namawia, zeby im zaufaé;

Ostrzem tnie rozumu lub pasja wybucha,

Ku niebu uniesie, lub o ziemig cisnie.

Jednak ufaé - znaczy uchyli¢ przylbicy
Komus, ko si¢ myli¢ moze, lub Zle zyczy¢;
Wigc na cios wystawiasz to, co najwrazliwsze.
Chociaz - jesli stowom ufaé si¢ nie daje —
Coz pozostaje?

()

Tyle wiar tym, kt6rzy na siebie nie liczg
Powolno$¢ nakazom placi obietnica
Nieziemskiej mitodci, wiecznego przepychu.
Kazdy za$ nakazy wypelnia jak umie

I wierzy, ze wierzac — nie musi rozumie¢
Czemu krew przelewa i popioly wdycha.
Wigc 6w, kogo wiar tych oferta nie ruszy —
Czyz nie ma duszy?'

WPROWADZENIE

W naukach spotecznych studia nad tozsamoscig dawno przestaly by¢ czyms nowym.
Stanowig rozlegly subdyskurs, ktéry wspiera si¢ na wlasnych zalozeniach, rozwijajac
zrdznicowane i zfozone argumentacje®. W jego ramach wyrézniamy ujecia dominuja-
ce, ktére wielokrotnie replikujemy, omawiamy, cytujemy, reinterpretujemy. Wielokrot-
no$¢ odwolywania si¢ do nich powoduje, ze zyskujg status oczywistych zakle¢ wpro-
wadzajacych. Wypada je przywolywa¢, lecz im czgéciej to czynimy, tym znacza mniej
i stabiej. Kazde ich przywotanie stanowi jedynie coraz dalsze echo ich oryginalnego
wyrazu.

O zjawisku znaczeniowej erozji hasel dominujacych pisata m.in. Barbara Skarga
w odniesieniu do filozofii postmodernistycznej. Jej koryfeusze wieszczyli przez kilka
ostatnich dekad rozczarowanie poszukiwaniami istoty czlowieczenistwa, iluzorycznos¢
ludzkiej tozsamosci, jej ostateczny rozpad, $mieré podmiotu, zaréwno w wymiarze in-
dywidualnym, jak i zbiorowym. Hasta postmodernistyczne staly si¢ mantra, ktéra na
og6t rytualnie si¢ powtarza, by zamanifestowa¢ przynaleznos¢ do okreslonego nurtu
swiatopogladowego. Urosly wicc do rangi sloganu, ktérego uniwersalizacja oznacza

' J. Kaczmarski, Pytania retoryczne, kaczmarski.art.pl, [online] https://www.kaczmarski.art.pl/twor

czosc/wiersze/pytania-retoryczne/, 3 X1I 2024.

P6zng dojrzatos¢ dyskurs ten osiagnat na przelomie wiekéw XX 1 XXI, kiedy to obserwowalismy istng
powddz prac dotyczacych kondycji nowoczesnej i ponowoczesnej. Woweczas tez pojawilo si¢ wiele
glosnych préb syntetycznego uchwycenia istoty nowoczesnosci, ponowoczesnosci oraz ich relacji
wzajemnych. Zob. szerzej T. Buksinski, Modernosé, Poznan 2001, passim.
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jednoczesnie sensotwdrcze wyjatowienie. Staly sie konwencja, ktéra organizuje dys-
kurs, petryfikujac i zubozajac go zarazem®.

Wydaje si¢, ze problem ten doskonale rozumiat Zygmunt Bauman. Koncepcja ptyn-
nej nowoczesno$ci przyniosta mu szerokie uznanie oraz globalna rozpoznawalnos¢.
Jednocze$nie jego my¢l stata si¢ punktem odniesienia, wielokrotnie przywotywanym
i bezlitosnie redukowanym do porg¢cznosci kalki myslowej. Oznaczalo to nieuchronng
stereotypizacje stanowiska baumanowskiego, ktére czestokro¢ wskazywano jako sztan-
darowg reprezentacj¢ mysli postmodernistycznej. Jednak autor koncepcji nie godzit
si¢ z takim jej odczytaniem. Twierdzit uparcie, ze postmodernista nie jest, gdyz w jego
mniemaniu plynna nowoczesno$¢ wciaz jest nowoczesnoscia, a nie postnowoczesno-
Scig, ktéra by¢ moze po nowoczesnosci nastapi. W ostatnich latach zycia lagodzit to
stanowisko, podejrzewajac, ze nowoczesnos¢ juz si¢ zakoniczyla, lecz ponowoczesnos¢
jeszcze si¢ nie ukonstytuowata. We wprowadzeniu do péznych edycji Plynnej nowocze-
snosci chetnie postugiwal sie konceptem interregnum, okredlajac je jako okres, gdy stary
porzadek juz nie istnieje, lecz nowego jeszcze nie ma. Zastrzegal, ze my$l, iz obecnie na-
stalo swoiste ideologiczno-instytucjonalne bezkrélewie, ma status hipotezy. Przyzna-
wat jednak, ze im dluzej aplikuje ja do oceny naszych czaséw, tym bardziej przekonany
jest o jej trafnosci®.

Niniejszy artykul stanowi nawiazanie do péznobaumanowskiej idei interregnum.
Ta ostatnia zostala jednak potraktowana nie jako wzorzec myslenia, lecz inspiracja.
Rozwigzanie to jest zarazem probg wlaczania wybranych motywéw interdyscyplinarnej
refleksji humanistycznej w domeng wspdlczesnej politologii. Watki te wiaza si¢ z py-
taniem, w jaki sposob i w jakim stopniu rzeczywisto$¢ polityczna moze/powinna by¢
interpretowana poprzez pryzmat studiéw nad tozsamoscia oraz tozsamosciotwérczym
znaczeniem praktyk symboliczno-dyskursywnych. Oczywiscie samo zagadnienie nie
jest nowe i posiada rozlegly literature, jednak politolodzy wciaz podejmuja je relatyw-
nie rzadko. Stad pogtebiona eksploracja tozsamo$ciowo-symbolicznych aspektéw po-
lityki przedstawia si¢ jako szansa na istotne innowacje w naukach o polityce. Sadzimy,
ze kultywujac ten kierunek badawczy, mozna wzbogaca¢ politologic zaréwno w sferze
dociekan metodologicznych i teoretycznych, jak i badan empirycznych oraz projektéw
aplikacyjnych.

W artykule zakladamy niejako na prébe, ze istotnie Zyjemy w okresie, gdy $wiat
modernistyczny jest juz projektem domkni¢tym, natomiast $wiat postmodernistycz-
ny weiaz si¢ ksztattuje. W tym kontekscie pytamy, czy nasze ideologiczno-instytucjo-
nalne bezkrdlewie nie przypomina tego okresu, ktéry rozstrzygnat o krystalizacji cza-
séw wezesnonowoczesnych. Logika europejskiej nowoczesnosci zawiazata si¢ w petni
na przetomie XVI i XVII wieku, napedzajac nastgpnie pelng aktualizacje i zarazem
wyczerpanie formuly modernistycznej. W toku stopniowego zuzywania si¢ nowo-
czesno$ci — przyjmujemy — nastgpowata stopniowa inkubacja elementéw, ktdre moga

> B. Skarga, Tozsamosii réznica. Eseje metafizyczne, Krakéw 1997, s. 6.

4 7Z.Bauman, Liquid Modernity Revisited, ,Nomos” 2016, vol. 10, s. 11-22; tenze, Liquid Modernity
Revisited, [online] https://www.youtube.com/watch?v=4QVSisK440w, 3 XII 2024.
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ukonstytuowa¢/konstytuuja logike postmodernistyczna. Logika ta nadal jeszcze sig
formuje, jednak wyczerpanie modernizmu odstania coraz to nowe jej sktadowe. Lu-
dzie wspolczesni rozpoznajg lub przynajmniej przeczuwajg nicktdre podstawowe za-
sady logiki organizujacej $wiat ponowoczesny. O ile podaza ich tropem, logika post-
modernistyczna ulegnie stopniowej krystalizacji. Gdyby tak mialo si¢ sta¢, powstanie
nowy porzadek, ktérego transformacja przez kolejne kilka stuleci zdeterminuje granice
naszych tozsamosci. Porzadek ten, spodziewamy sie, bedzie wynikal z unikatowej kon-
stelacji elementéw przednowoczesnych, nowoczesnych i ponowoczesnych. W jego ra-
mach okre$lone zostang dominujace i alternatywne linie myslenia, z kedrych wynikng
zaréwno zakladane, jak i niezakladane implikacje. Jezeli projeke postmodernistyczny
bedzie aplikowany wystarczajaco dlugo, wynikna z niego nieprzezwyci¢zalne aporie.
Ich nagromadzenie doprowadzi do konica ponowoczesnosci, co oznaczaé bedzie kolej-
na rekonfiguracje podstawowych zalozen ideologiczno-instytucjonalnych.

W tym kontekscie w przedkladanym artykule proponujemy namyst nad zatozeniem,
iz wspélczesno$¢ europejska manifestuje si¢ w sposob szczegélny poprzez zjawisko
konfliktéw jezykowych. Reprezentuja one kolizje zlozonych struktur komunikacyjno-
-aksjologicznych, ktére wyrazaja odmienny stosunek do nowoczesnosci (oraz sprzeczne
strategic konstytuowania tadu ideologiczno-instytucjonalnego epoki ponowoczesnej).
Jednoczeénie proponujemy, by o konfliktach jezykowych pomysle¢ jako o swoistym
analogonie (replice?) konfliktéw religijnych, ktdre zdeterminowaly nowoczesne obli-
cze Europy w okresie reformacji i kontrreformacji. W konsekwencji w tekscie: 1. przy-
pomnimy XVI- i XVII-wieczne wojny religijne oraz procesy konfesjonalizacji w ujeciu
Heinza Schillinga, dostrzegajac w nich fenomeny wspétkrystalizujace podstawy euro-
pejskiej nowoczesnosci; 2. zaprezentujemy wojne rosyjsko-ukrainska jako emanacje
wielowatkowego sporu jezykowego, poprzez ktéry manifestuje si¢ gleboki konflikt toz-
samosciowy (co oznacza konfrontacj¢ dalece niezgodnych ze sobg struktur komunika-
cyjno-aksjologicznych); 3. przemyslimy, czy manifestujace si¢ w toku wojny rosyjsko-
-ukrainiskiej struktury komunikacyjno-aksjologiczne warto postrzega¢ jako generatory
tozsamosci (ktdrych aktywno$é moze istotnie oddzialywaé na autoidentyfikacj¢ naro-
déw w kolejnych stuleciach projektu europejskiego, o ile projekt ten w ogéle przetrwa).

UPROGU TOZSAMOSCI NOWOCZESNE] - KONFESJONALIZACJA
1 WOJNY RELIGIJNE W UJECIU HEINZA SCHILLINGA

Heinz Schilling swoja koncepcje konfesjonalizacji w Europie przednowoczesnej i weze-
snonowozytnej rozwija od lat 70. ubiegtego wicku. Przez kilka dekad aktywnosci na-
ukowej prezentowane przez niego podejscie badawcze zyskalo uznanie i wielu kon-
tynuatoréw. Jego zalozenia i ustalenia osiagnely status istotnego punktu odniesienia
w sferze refleksji nad fundamentami nowozytnosci®.

5

H. Schilling, Konfesjonalizacja. Koscidl i paristwo w Europie doby przednowoczesnej, przet. J. Kalazny,
Poznan 2010, passim. Zob. tez m.in.: H. Schilling, Niederlindische Exulanten im 16. Jabrbundert:
Ihre Stellung im Sozialgefiige und im religiisen Leben deutscher und englischer Stidte, Giitersloh 1972;
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Willem Frijhoff w laudacji z okazji przyznania Schillingowi przez Niderlandzka
Akademi¢ Nauk Nagrody Heinekena w 2002 roku okreslit dwie najogélniejsze cechy,
ktére laureat przypisuje wezesnej nowozytnosci. Tak wiec w ujeciu Schillinga wezesna
nowozytno$¢ w Europie to czas, w ktérym: 1. dwcezesne narody, posiadajac istotny sto-
pieni izomorfizmu, intensywnie kooperowaly i konkurowaly ze soba, nasladujac jedno-
cze$nie aplikowane przez nie innowacje; 2. Europa zmierzala w kierunku nowozytnej
transformacji jako geograficzna calo$¢, obejmujaca modernizacj¢ zaréwno Europy Za-
chodniej, jak i Srodkowej, a takze mocarstw oraz matych krajéw europejskich®.

W tym kontekscie religia weigz funkcjonowata jako immanentna przestrzen ekspre-
sji tozsamo$ciowej cztowieka. Stad tez: Mniej wigcej przez stulecie, miedzy latami 1550
i 1659, histori¢ Europy w powaznym stopniu determinowat czynnik konfesji. Byt to nowo-
Zytny wariant chrzescijaristwa opartego na uksztattowanym, dogmatycznie odgraniczajg-
cym i wykluczajgcym wyznanin (fac. confessio)’.

Oddzielenie konfesyjne, wskazywane i badane przez Schillinga, nie miato jednak
wylacznie znaczenia religijnego. Poprzez instytucjonalizujaca si¢ dywersyfikacje wy-
znaniowa wyrazaly si¢ kompleksowe procesy demograficzne, spoteczne, ekonomicz-
ne, polityczne i kulturowe, wskutek ktdrych ksztaltowata si¢ nowozytna europejska gra
tozsamosciowa. Jak ujat to Schilling: W spoleczeristwie dawnej Europy religia i Koscidt
byly filavami catego systemu. Jak czytamy u pewnego siedemnastowiecznego jurysty — reli-
gio vinculum societatis — religia jest zwornikiem, bez ktdrego uporzqdkowane wspétzycie
w spoteczenstwie byloby niemozliwe. Ten religijno-socjologiczny aksjomat wezesnonowo-
Zytnego uspolecznienia pokazuje wyraznie, ze religia i instytucje koscielne same w sobie
byly polityczne i spoleczne, wobec czego zmiany religijne byly jednoczesnie zmianami
spoteczmymi®.

W tym kontekscie Schilling zalecal, by na konstytuowanie si¢ europejskiej nowo-
czesnosci spojrze¢ jak na cos w rodzaju medycznego syndromu. Oto w wielowarstwo-
wych i wieloaspektowych procesach wezesnonowozytnych mozemy dostrzec finalny
etap inkubacji kompleksu spoleczno-kulturowego, ktéry nazywamy nowoczesnoscia.
Wykluwa si¢ ona poprzez rekonfiguracje zastanych form, zuzywa je niejako na swoje
potrzeby, przeobrazajac w nowe ideologie i instytucje. W tym kontekscie sktadowa reli-
gijna zycia spotecznego wezesnonowozytnej Europy nabiera nowych znaczen, ktére od-
zwierciedlaja transformacje zachodzaca w caloksztalcie dwezesnego zycia spotecznego.

tenze, Konfessionskonflikt und Staatsbildung: Eine Fallstudie iiber das Verhiltnis von religiosem und so-
zialem Wandel in der Frithneuzeit am Beispiel der Grafschaft Lippe, Gutersloh 1981; tenze, Religion,
Political Culture, and the Emergence of Early Modern Society: Essays in German and Dutch History,
Leiden 1992; tenze, Confessional Europe: Bureaucrats, La Bonne Police, Civilizations, [w:] Handbook
of European History 1400-1600: Late Middle Ages, Renaissance and Reformation, red. Th.A. Brady,
H.A. Oberman, ].D. Tracy, Leiden 1995, s. 641-681; H. Schilling, Die neue Zeit: Vom Christenheitseu-
ropa zum Europa der Staaten. 1250 bis 1750, Berlin 1999.

H. Schilling, Moje spojrzenie na dawng Europe — bilans czterdziestu lat zajmowania sig wezesnonowo-
zytng historig Europy, [w:] tegoz, Konfesjonalizacja..., s. 7-8.

Tenze, Enropa w wirze konfesji. Konfesjonalizacja krajow europejskich po potowie XVI wicku i jej skutki
dla kosciola, panstwa, spoleczenstwa i kultury, [w:] tegoz, Konfesjonalizacja..., s. 163.

8 Tamze,s. 163-170.
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Zgodnie z konstatacjami Schillinga: W spofecznej konstelacji dawnej Europy takim kiu-
czowym czynnikiem byla religia, zwlaszcza w uformowanej i zinstytucjonalizowanej po-
staci konfesji. Patrzqc systemowo, wynikato to ze specyficznego rozumienia polityki, ktdre
w oczywisty sposéb odpowiadato strukturom i rodzgcym sig z nich potrzebom sredniowiecz-
nego i wezesnosredniowiecznego spoteczenstwa. O ile w nowoczesnym rozumienin polityki
podkresla sig jej autonomie, traktujgc Koscidt bgdz religie tylko jako podsystemy nadrzed-
nego systemu, o tyle dominujgce dawne europejskie koncepcje tadu politycznego i spoteczne-
90 zawsze uwzglednialy religig i Kosciol. Dotyczy to nawet takich teoretykow jak Thomas
Hobbes i Jean-Jacques Rousseau, ktdrzy zwalczali bezposrednie ingerowanie Kosciola i re-
ligii w sprawy passtwa i spoleczernstwa’.

Konfesja stanowila zatem skrystalizowany wyraz tozsamosci cztowieka wezesnono-
wozytnego. W niej wyrazala si¢ preferowana przez niego hierarchia wartosci, afirmo-
wane zasady spolecznej kooperagji, cele instrumentalne i autoteliczne rozwoju osobi-
stego oraz zbiorowego, styl zycia, typy wiezi, sposoby autoidentyfikacji i autorealizacji.
Wyznania konkurowaly ze soba, lecz jednoczesnie stanowily dla siebie bezposredni
kontrapunkt. Poprzez pordwnania i zestawienia migdzywyznaniowe ludzie nadawali
sens i znaczenie swoim dzialaniom, okreslali istote swej kondycji, thumaczyli przemiany,
w ktorych uczestniczyli i do kedrych zmuszeni byli si¢ ustosunkowywa¢. Religijna aura
spowijata proces uptynniania si¢ hierarchii spotecznych; czerpiac z niej, uzasadniano
zanik starych oraz pojawienie si¢ nowych produktéw i ustug. Odwotania do religijnej
misji pozwalaly mistyfikowa¢ pierwotng akumulacje¢ kapitalu, keora stopniowo umoz-
liwiala rozwéj zaawansowanej gospodarki kapitalistycznej. Uzasadnienia metafizyczne
zachecaly do ekspansji globalnej Europy, tworzac klimat sprzyjajacy podbojom i kon-
kurencji kolonialnej. Motywacje konfesyjne uzasadnialy rozwéj nowozytnych instytu-
cji panistwowych, co z kolei kruszylo gorset dotychczasowej lojalnoéci oraz zobowiazan
moralno-etycznych. Wylaniat si¢ nowozytny porzadek migdzynarodowy i nowe potegi
europejskie. Zmienialy si¢ realia i zasady rywalizacji geopolitycznej. Zachodzita wielo-
poziomowa transformacja teorii i praktyki zycia spotecznego’.

Najogoélniej mozna stwierdzi¢ — za Schillingiem — Ze chcac zrozumied logike weze-
snej nowozytnosci, nalezy potraktowaé konfesjonalizacj¢ jako proces odzwierciedlajacy
kompleksowe zmiany o charakterze strukturalnym. Rozpoznajac wieloperspektywicz-
nie jej uwarunkowania, mozna odkrywad istotne znaczenia zderzen konfesyjnych, ktére
okreslaty dynamike dziejéw Europy od potowy XVI do potowy XVII stulecia. Tym sa-
mym Schilling oferuje procedure interpretacyjna, ktdra ma charakter dwukierunkowej,
wielokrotnie ponawianej weryfikacji. Stosujac ja, dazymy do glebokiego zrozumienia
zaréwno ideowych, jak i pozaideowych podstaw epoki nowozytnej (z zastrzezeniem, ze

O Tamze,s. 166.

H. Schilling, Religijno-psychologiczny model Europy, reformacja i wezesnonowozytna konfesjonalizacja
parstwa i spoleczenstwa, [w:] tegoz, Konfesjonalizacja..., s. 33-74; tenze, Religia i spoleczerstwo we weze-
snej nowozytnosci. Specyficzne epokowe pojecie politycznosci i jej wplyw na polityczne i spoteczne dziatanie,
[w:] tegoz, Konfesjonalizacja..., s. 76-102; tenze, Konfesyjne wojny za wiare a formowanie si¢ wczesno-
nowozytnej Europy, [w:] tegoz, Konfesjonalizacja..., s. 557-571; tenze, Konfesjonalizacja a powstanie
migdzynarodowego systemu w Europie, [w:] tegoz, Konfesjonalizacja..., s. 572-589.



POLITEJA 4(98)/2025 Signum temporis? 137

nie stanowia one bytdw rozdzielnych, lecz wyrdznione aspekty nieskoriczenie zlozone-
go procesu dziejowego).

Procedure poznawcza oferowang przez Schillinga warto zastosowa¢ nie tylko w ra-
mach badani nad wczesng nowozytnoécig. Dwukierunkowa, wielokrotnie ponawiana
weryfikacja proceséw ideowych (studia nad dyskursami) oraz pozaideowych (studia
nad instytucjami) stanowi solidne narzedzie rozumienia takze w odniesieniu do wspé6t-
czesnosci. W tym tez kontekscie warto zapytywaé o fundamenty mentalne oraz poza-
mentalne istotnych zmian tozsamo$ciowych w naszych czasach.

JEZYKOWA WOJNA ROSYJSKO-UKRAINSKA W KON TEKSCIE
KSZTAETOWANIA STRUKTUR PONOWOCZESNYCH

W dalszej czesci tekstu pytamy, czy wojna rosyjsko-ukrainska moze by¢ postrzegana
jako istotny aspekt kompleksowych proceséw strukturyzujacych przemiany ideolo-
giczno-instytucjonalne naszych czaséw. W tym kontekscie prezentujemy narracje uza-
sadniajace: 1. rosyjska agresje, 2. ukrairiski opér wobec tej agresji. W toku zestawie-
nia obu narracji zwracamy uwage na ich odmiennosci komunikacyjno-aksjologiczne,
czgstokro¢ wskazywane wprost przez walczace strony. Szczegdlnie interesuje nas kil-
kusetletni juz spor dotyczacy statusu jezyka ukrainiskiego wzgledem jezyka rosyjskiego
(oficjalna narracja ukrairiska wskazuje na dlugotrwaty odrgbnos¢ jezyka ukrainskiego,
oficjalna narracja rosyjska dostrzega w nim wariant jezyka rosyjskiego)'!. W odniesie-
niu do tego sporu pytamy, czy nalezy ujmowa¢ go jako wylacznie lub przede wszyst-
kim konflikt jezykowy czy raczej reprezentacije glebokiego i ztozonego konfliktu tozsa-
mosciowego, ktory wyraza dwa fundamentalnie odmienne sposoby autoidentyfikacji
i autoekspresji'®.

Obie strony wojny rosyjsko-ukrainiskiej deklaruja, ze walcza m.in. i w duzej mie-
rze dlatego, ze nie godza si¢ z narracja politycznojezykows i wizja relacji jezykowych
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Szerzej zob. B. Hordecki, Cultural Heterogeneity and Language Regime Transformation: The Ukrainian
Case, [w:] States of Language Policy: Theorizing Continuity and Change, red. E. Albaugh, L. Cardinal,
R. Léger, Cambridge 2004, s. 84-105; B. Hordecki, W7adze Federacji Rosyjskiej wobec relacji jezyk —
tozsamosi narodowa (interpretacja narratologiczna), ,Investigationes Linguisticac” 2024, vol. 48,
s. 104-120.

Oczywiscie, nie oznacza to, ze wychodzimy z zalozenia, iz od zarania dziejéw mialyby istnie¢ dwa
odrebne etnosy, a wigc Rosjanie i Ukraificy. Zaréwno naréd rosyjski, jak i naréd ukrainiski — o ile ro-
zumiemy je na sposdb wspoélczesny — stanowig wspdlnoty ideowo-polityczne, ktére uksztaltowaly sie
w stuleciu XIX, w kontekscie rewolucji przemystowej oraz umasowienia komunikacji. Kwestie for-
mowania si¢ narodu rosyjskiego i ukrainskiego, a takze wiclowickowych proceséw narodotwdrczych
na obszarze wspélezesnej Rosji i Ukrainy sg zagadnieniem fascynujacym i weigz zbadanym w stopniu
niewystarczajacym. Nie s3 one jednak przedmiotem niniejszego tekstu. Stad w dalszych jego partiach
bedziemy od nich abstrahowaé. Szerzej w kwestii oddzielenia si¢ narodu rosyjskiego i ukrainskiego
zob. np. A. Andrusiewicz, Qywilizacja rosyjska, t. 1-2, Warszawa 2004-2005; S. Plokhy, Kwestia rosyj-
ska. Jak budowano nardd i imperium, przel. E. Witczak, Krakéw 2019; S. Plokhy, Ukraine and Russia:
Representations of the Past, Toronto 2008; tenze, Wrota Europy. Zrozumied Ukraing, przel. W. Gadow-
ski, Krakéw 2022.
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promowang przez wroga. Co wigcej promowanie obu wizji oznacza dla wielu Rosjan
i Ukraincéw konfrontacj¢ o charakterze egzystencjalnym. Strony konfliktu deklaruja
w rezultacie, ze w kwestii j¢zykowej nie ma migdzy nimi przestrzeni do dialogu, kedry
mogtby zakoniczy¢ si¢ trwatym modus vivendi. Kazda z nich posiada niepodlegajaca ne-
gocjacjom optyke konfliktu, kazda opowiada go na swéj sposob, zakotwiczajac w swojej
narracji wlasng tozsamo$¢ oraz rozumienie zmieniajacego si¢ $wiata. Rezygnacja z ja-
kiegokolwick elementu wlasnej wizji i opowiesci postrzegana jest jako pierwszy krok
do $wiatopogladowej kapitulacji, a wigc jako zdrada. Odstepstwo od oficjalnej narracji
politycznojezykowej zaréwno w Rosji, jak i Ukrainie ukazywane jest jako odcigcie si¢
od swojego narodu, unicestwienie zrédta jego tozsamosci. Z tego wlasnie wzgledu ro-
syjskie wladze federalne odmawiajg Ukrainie prawa do suwerennego ksztattowania jej
polityki jezykowej. W $wietle ich stanowiska uznanie suwerennosci politycznojezyko-
wej Ukrainy oznaczalaby $mier¢ rosyjskich ideatéw, a wigc byloby poczatkiem korica
Rosji. Natomiast wladze ukrainskie uznajg, ze ustgpstwa wobec politycznojezykowej
presji rosyjskiej oznaczalyby zwasalizowanie panstwa ukrainskiego oraz dekompozycje
ukrainskiej wspdlnoty kulturowej. Bytoby to zaprzepaszczenie wartosci, ktére konsty-
tuuja nardd ukrainski, a to oznaczatoby poczatek konca Ukrainy.

W minionych dziesi¢cioleciach wladze Federacji Rosyjskiej wykreowaly i imple-
mentuja intensywnie zestaw instrumentéw dyskursywno-prawnych, ktére tworzyé
maja iluzj¢ gruntownie przemyslanej rosyjskiej polityki jezykowej. Ponadto zasa-
dy tej polityki przedstawiono jako przedmiot niepodlegajacy swobodnej deliberacji.
W szczegdlnosci stosunek do jezyka rosyjskiego zostat uznany za kluczowe kryterium:
1) identyfikacji rosyjskiego interesu narodowego, 2) ewaluacji polityki realizowanej
przez rosyjskie wladze federalne, regionalne oraz lokalne, 3) oceny, czy obywatel rosyj-
ski wywiazuje si¢ wlasciwie ze swych obowiazkéw wobec Rosji, 4) identyfikacji przyja-
ciot i wrogdw cywilizacji rosyjskiej i panistwa rosyjskiego'.

W odniesieniu dla ruszczyzny wladze rosyjskie kieruja si¢ swoista mitologia, ktéra
prezentowana jest jako prawda objawiona. Szczegdlnie postawe te prezentuje i symbo-
lizuje Wiadimir Putin. W sposéb modelowy wybrzmiata ona w jego artykule O histo-
rycznej jednosci Rosjan i Ukrairicéw, opublikowanym w lipcu 2021 roku™. W tekscie
tym wybrzmiewaja wszystkie argumenty, ktdre kilka miesiecy pdzniej zostaly powtd-
rzone jako uzasadnienie petnoskalowej napasci Rosji na Ukraing.

Putin — na co trafnie wskazat Timothy Snyder — w omawianym tekscie uzurpuje
sobie prawo do jedynie stusznej interpretacji procesu historycznego. W konsekwen-
cji wyraza opinie, iz ,tréjjedyny nardd rosyjski” (obejmujacy Bialorusinéw, Rosjan
oraz Ukraificéw) istnieje substancjalnie od ponad tysiaca lat jako russkij mir. W toku
dziejéw owa unikalna przestrzenn duchowo-kulturowa zmierza do wszechstronne-
go zrozumienia swojej tréjjednoéci. W ten sposéb — twierdzi prezydent Federacji
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Zob. szeroko B. Hordecki, Marzgc wielki, snigc potezny... Aspekty narracyjne wspétczesnej rosyjskiej po-
lityki jezykowej, Poznan 2021, passim.

" B.Ilyrun, O6 ucmopusecxom eduncmse pyccxux u yxpannyes, I Ipesuaent Poccun, 12 V12021, [online]
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Rosyjskiej — chroni wlasng niepowtarzalno$¢, zachowujac ja jako kluczowa inspiracje
dla catego $wiata®.

Zdaniem Putina nickiedy zdarza si¢, ze cz¢sci ,tréjjedynego narodu rosyjskiego”
gubia poczucie przynaleznosci do szerokiej wspdlnoty cywilizacyjnej. Dezorienta-
cja ta — w jego opinii — stanowi nastgpstwo ingerencji ze strony wrogéw Rosji, kto-
rzy niestrudzenie usitujg zniszczy¢ russkij mir. Niemniej ze wzgledu na rzekoma dzie-
jowa koniecznos¢ opisany stan zawsze okazuje si¢ krotkotrwaly. Bialorusini, Rosjanie
i Ukrainicy — Putin przyjmuje to za pewnik — wezesniej niz pézniej muszg si¢ odnalezé
i zjednoczy¢. Zalozenie to, nieweryfikowalne i nieweryfikowane, prezydent Federacji
Rosyjskiej prezentuje jako fakt. Zabieg 6w stuzy mu do tego, by glosi¢, iz rzecznicy
odrebnosci narodowej Biatorusinéw, Rosjan i Ukraificéw sa utopistami. Ich mrzonki
maja by¢ nie tylko falszywe, lecz réwniez niebezpieczne. Dazac do ich implementagji,
»separatysci” optuja za droga donikad, skazujac ,,tréjjedyny nardd rosyjski” na bezsen-
sowne cierpienie’®.

Prezydent Rosji eksponuje jezyk rosyjski jako jeden z najistotniejszych dowoddw
realnoéci tzw. trdjjedynego narodu rosyjskiego. Poglad ten wybrzmiewa wrecz jak
Putinowska obsesja. W artykule czytamy: Wazne jest, by zauwazyé, ze zaréwno w za-
chodnich, jak i wschodnich ziemiach ruskich méwiono jednym jezykiem. Ponadro, we-
dlug Putina, w czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw ludzie przenosili si¢ masowo
z polsko-litewskiego brzegu Dniepru na rosyjska strone rzeki, gdyz szukali wsparcia
u ludzi tego samego jezyka, i oczywiscie tej samej wiary. Prezydent Rosji wyrazit tez po-
glad, ze wlaczenie ziem zachodnioruskich w ramy Imperium Rosyjskiego zachodzito na
podstawie wspdlnej wiary i tradycji kulturowych i w szczegdlnosci bliskosci jezykowej.
W mysl jego stanowiska dziedzictwo jezykowo-kulturowe Rosji i Ukrainy jest wspdl-
ne i nie mozna go dzieli¢. Réznorodno$¢ jezykowa russkogo mira Putin okredlit jako
réznorodnos¢ dialektdw, keodre facznie stanowia kanwe wspdlnego rosyjskiego jezyka
literackiego. Jezyk ten — wedtug niego — oznacza szczytowe i bezdyskusyjne osiagniecie
trdjjedynego narodu rosyjskiego. Powstanie literackiej odmiany ruszczyzny potwierdzaé
miatoby nierozerwalno$¢ wiezi pomig¢dzy sktadowymi owego narodu. Kto prébuje jej
przeczy¢é, uwaza Putin, skazany jest na kleske!”.

W obliczu powyzszego dyktatu narracyjnego Ukraina zdaje si¢ nie mie¢ wybo-
ru. Rosja ewidentnie nie uznaje odrgbnej tozsamoséci narodowej Ukraincéw. Ponadto
panistwo ukrainskie traktowane jest przez wladze Federacji Rosyjskiej jako protekto-
rat, ktéry buntuje si¢ przeciwko swoim prawowitym zwierzchnikom. W tym kontek-
scie Ukraincy walcza, by ochroni¢ zaréwno wiasng autoidentyfikacje, jak i prawo do
jej swobodnego rozwoju, do decydowania o sobie samych. Ochrona i promocja jezyka
ukrainskiego staje si¢ zatem podstawowym sposobem manifestacji, ze Ukraina nie jest
Rosja, a takze iz nie przynalezy do bloku panstw i narodéw, ktérych historia jest przez

> T. Snyder, The Making of Modern Ukraine. Class 1: Ukrainian Questions Posed by Russian Invasion,
[online] www.youtube.com/watch?v=bJczLlwp-d8, 3 XII 2024.

¢ B.ITyrun, O6 ucmopuuecxon... [thumaczenie fragmentéw pochodzi od autora].
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Rosje kontrolowana i modelowana. W tym kontekscie jedynym sensownym kierun-
kiem dalszego rozwoju tozsamosci ukrairiskiej pozostaje jej ideologiczno-instytucjo-
nalna integracja ze strukturami europejskimi. Oznacza to pracg na rzecz dobrowolne;j
implementacji wartoéci, ktére wspdttworza europejskie uniwersum komunikacyjno-
-aksjologiczne (przy uwzglednieniu oraz zachowaniu ukraifiskiej specyfiki oraz zréz-
nicowania kulturowego). Charakteryzowany proces nickiedy postrzegany jest jako po-
wr6t Ukrainy do Europy. W nim wyraza¢ ma si¢ wola Ukrairicéw, by w XXI stuleciu
ksztaltowa¢ swa tozsamos¢ jako cze$¢ pluralistycznego projektu europejskiego®.

W swietle powyzszego, w toku wojny rosyjsko-ukrainskiej stosunek Rosjan i Ukra-
incéw do zagadnien politycznojezykowych determinuje ich miejsce w regionalnej
przestrzeni kulturowej. Cechg istotng tej konfrontacji jest rowniez kreowanie i wyko-
rzystywanie narracji politycznojezykowych jako narz¢dzi uwypuklajacych kontradyk-
toryjnos¢ wyboréw cywilizacyjnych Rosji i Ukrainy. Kwestia jezykowa stanowi dla obu
stron uzasadnienie ich postawy — w przypadku Rosji jest to agresja i che¢ dominowania,
w przypadku Ukrainy op6r wobec agresji i niezgoda na bycie zdominowanym.

Najogélniej rzecz ujmujac, mozna stwierdzié, ze Ukraina broni si¢ przed wessaniem
jej przez russkij mir rozumiany jako zideologizowany i zinstytucjonalizowany wyraz
wielopoziomowego projektu tozsamo$ciotworczego. Owa wspélnota wyobrazona sta-
nowi wytwor narracyjny rezimu putinowskiego, ktéry wyraza neoimperialne ambicje
kultury rosyjskiej. Jej reprezentanci korzystaja z okreslonych wyobrazen dotyczacych
jezyka rosyjskiego, by podsyca¢ mit rosyjskiej wyjatkowosci, rosyjskiej mocy transfor-
macyjnej. Rosjanie w tym kontekscie ukazywani sg jako nardd z misja, ktéra sprowadza
si¢ do ich supremacji cywilizacyjnej w skali regionalnej oraz globalnej®.

18 B. Hordecki, Cultural..., s. 84-105. Pluralizm, o kt6rym mowa, dotyczy¢ ma réwniez (a z perspek-

tywy ukraifiskiej moze przede wszystkim) kwestii jezykowych oraz kulturowych. W tym kontek-
$cie wymowne jest zestawienie filozofii i polityki jezykowej realizowanej przez Uni¢ Europejska oraz
Euroazjatycka Uni¢ Gospodarcza (promowang przez Kreml jako swoista alternatywa integracyjna
w aspekcie kompleksowej konfrontacji z UE). UE wyprowadza swoja polityke jezykowa z zasady réz-
norodnosci. W jej swietle jezyki oficjalne panstw czlonkowskich sg jednoczesnie jezykami oficjal-
nymi calego ugrupowania. Unijny szacunck dla jezykéw narodowych wynika przy tym bezposred-
nio z aquis communautaire, mieszczac sic w dewizie UE: ,,Zjednoczona w roznorodnosci”. Zarazem
Euroazjatycka Unia Gospodarcza przyjela, iz jezykiem oficjalnym tej organizacji jest jezyk rosyjski,
jako medium majace spaja¢ wszystkie narody eurazjatyckie. Tym samym perspektywa jezykowa
EUG pozostaje zakotwiczona w rosyjskim mysleniu imperialnym. Zasadza si¢ na przekonaniu, iz
Rosjanie s3 w realiach eurazjatyckich: 1) krzewicielami cywilizacji, 2) strézami tadu aksjologicznego,
3) zarzadcami relacji migdzyetnicznych, 4) kreatorami tozsamosci regionalnej. W rezultacie UE oraz
EUG prezentuja si¢ jako dwa opozycyjne modele fadu supranarodowego (model partnerstwa vs. mo-
del dominacji). Zob. szerzej Polityka jezykowa, Noty tematyczne o Unii Europejskicj, Parlament Euro-
pejski, [online] https://www.curoparl.europa.cu/factsheets/pl/sheet/142/polityka-jezykowa, 3 XII
2024; B. Hordecki, Znaczenie Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej w kontekscie wspdlczesnej rosyjskiej
narracji politycznojezykowej, [w:] Quo vadis, Eurazjo? W poszukiwaniu nowych drdg partnerstwa, red.
B. Hordecki, A. Jach, Poznan 2020.
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Zarazem russkij mir stanowi rozbudowana wizje osobliwego tadu komunikacyjno-
-aksjologicznego. Wyraza on jakoby wartoéci tradycyjnie rosyjskie decydujace nie tylko
o specyfice tozsamosci rosyjskiej, lecz réwniez o jej fundamentalnym znaczeniu w dzie-
jach czlowieczenstwa. Z powyzszym wiaze si¢ seria zalozen i uprzedzen, kedre konsty-
tuuja wyobrazni¢ zwolennikéw russkogo mira. W wielkim skrocie przedstawiaj si¢ one
nastgpujaco: 1) jezyk rosyjski jako podstawowy i obiektywny wyznacznik przynaleznoci
do russkogo mira, 2) jezyk rosyjski jako jezyk-$wigtos¢ w optyce wyznawcédw koncepcji
russkogo mira, 3) jezyki ukrainski i bialoruski jako zagrozenie dla wiary w obicktywnos¢
przynaleznosci do russkogo mira, 4) promocja odrgbnosci jezyka ukrainskiego i biatoru-
skiego identyfikowana jako forsowanie aksjologii euroatlantyckiej, 5) strach przed skaze-
niem jezyka rosyjskiego (generujacy walke z zapozyczeniami oraz tzw. leksykg nienorma-
tywng), 6) jezyk rosyjski jako tarcza przed obcymi wplywami oraz protektor mniejszych
jezykéw eurazjatyckich, 7) cyrylica jako remedium na globalizacje rozumiang jako proces
anihilacji $wiatéw pozaueroatlantyckich, w tym w szczegélnosci russkogo mira, 8) brak
zainteresowania rozwojem dyskursu dotyczacego jezyka nienawisci oraz jezyka inkluzji
w rozumieniu euroatlantyckim w powiazaniu z silng presja na $ciganie i karanie wypo-
wiedzi uznanych za wrogie wobec rosyjskiego projektu tozsamosciotwérezego, 9) silna
ideologizacja polityki jezykowej oraz dyskursu dotyczacego jezyka (glowa paristwa rosyj-
skiego jako ,wielki jezykoznawca”), 10) promocja prozelityzmu komunikacyjno-aksjo-
logicznego (jezyk to nie orez, lecz ,,migkka sifa”; nauka jezyka rosyjskiego jak konwersja,
kedra niezaleznie od woli jednostki rozstrzyga o jej trwalej przynaleznosci do russkogo
mira), 11) przekonanie o potrzebie istnienia instytucjonalnych platform regionalnych
akcentujacych szezegdlne znaczenie integracyjne jezyka rosyjskiego (jezyk rosyjski jako
oficjalny jezyk EUG w kontrze do UE z jej troska o réznorodnos¢ jezykowa oraz 24 je-
zykami urzedowymi), 12) idea zwigzku jezykowego (w opozycji do idei rodziny jezyko-
wej), ktéra zaklada, iz jezyk rosyjski stanowi swoisty nadjezyk w stosunku do innych je-
zykéw regionu eurazjatyckiego (w konsekwengji dialog jezykéw eurazjatyckich wyobraza
si¢ jako zaposredniczony poprzez jezyk rosyjski — postulowany jako wsp6lny mianownik
komunikacyjno-aksjologiczny dla wszystkich narodéw wspéttworzacych Eurazje)™.

Ukrainskie koncepcje jezykowe ksztaltuja si¢ zatem w komunikacyjno-aksjologicz-
nej kontrze do koncepcji russkogo mira. Ich kreatorzy zmuszeni sa, by przede wszyst-
kim demaskowa¢ mitologizacje forsowane przez koryfeuszy propagandy putinowskie;j.
W odpowiedzi powstaja odr¢bne wizje ukrainskiej wspdlnoty narodowej, ktdra wspie-
ra si¢ na jezyku ukrainiskim jako szancu ukraifiskosci. Szaniec ten traktowany bywa
dwojako, tj. 1) jako uformowana na przestrzeni wickéw struktura, kedrej oryginalnosé
nalezy chroni¢, unikajac zbyt daleko idacych rekonstrukeji, 2) projekt otwarty, kedry
mozna i nalezy efektywnie modyfikowa¢ w dialogu ze $wiatem zewnetrznym.

kontrakulturacji do totalitaryzmu?, £6dz 20005 ]. Diec, Rozwdj idei eurazjatyckiej, [w:] Quo vadis,
Eurazgjo..., s. 17-40; 1. Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu, Wroctaw 2001;
R. Paradowski, Eurazjatyckie imperium Rosji. Studium idei, Warszawa 2003; W. Zajaczkowski, Rosja
i narody. O:my kontynent. Szkic dziejéw Eurazji, Warszawa 2009.
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Zwolennicy obu koncepcji ukrainskosci zgodnie neguja inkorporacje Ukrainy w re-
alia komunikacyjno-aksjologiczne russkogo mira. Jednoczesnie tocza ze soba wielo-
watkowa i wielopoziomowa polemike. Dotyczy ona m. in. identyfikacji tych realiow
ideologiczno-instytucjonalnych, ktére mialyby stanowi¢ solidng podbudowe tozsamo-
$ciotworezg ukrainskiej polityki jezykowej w XXI stuleciu. Chodzi zatem o okresle-
nie realistycznego tadu, ktdrego urzeczywistnieniu winny sprzyja¢ m.in. ochrona oraz
promocja jezyka ukrainskiego. W rezultacie debaty dotyczace ukrainskiej narracji po-
litycznojezykowej sa sporami, w ramach ktdrych negocjuje si¢ przekonania dotyczace
przysziego ksztattu narodowej wspdlnoty komunikacyjno-aksjologicznej, czynnikéw
réwnowazacych i destabilizujacych jej rozwdj, innowacji funkcjonalnych i dysfunkcjo-
nalnych, dziedzictwa wartego i niewartego kontynuacji*'.

PODSUMOWANIE

W zasadniczej czgéci tekstu wykazano, ze: 1) Federacja Rosyjska trakeuje polityke je-
zykows jako instrument narzucania swoich standardéw komunikacyjno-aksjologicz-
nych w otoczeniu migdzynarodowym (wehikul tradycjonalistycznie zorientowanej
rosyjskosci). Otoczenie politycznojezykowe Rosji jest jednoczesnie definiowane przez
jej wladze jako wroga rzeczywistos¢, wymagajaca okielznania poprzez sil¢ lub manipu-
lacje, 2) Ukraina postrzega polityke jezykowa przede wszystkim jako element systemu
bezpieczenstwa narodowego. W jego ramach nalezy chroni¢ i promowa¢ jezyk ukrain-
ski jako szaniec autonomicznej tozsamosci ukrainskiej. Jego budowa oraz zarzadzanie
nim mialyby skutecznie chroni¢ kulture ukrainska przed negatywnymi oddziatywania-
mi ze strony kultur sasiednich, zwlaszcza kultury rosyjskiej.

W s$wietle przedstawionego wywodu zaréwno rosyjska, jak i ukrainska narracje po-
litycznojezykowa mozna intepretowaé w sposéb podobny do tego, ktéry Hans Schil-
ling aplikowal w odniesieniu do europejskich dyskurséw religijno-konfesyjnych XVII
oraz XVIII stulecia. W tym ujeciu rosyjsko-ukrairiski spor politycznojezykowy stano-
wi symboliczng reprezentacij¢ (symptom) dalece bardziej kompleksowych zjawisk. Po-
nadto zaréwno projekt rosyjski, jak i ukrainski zdaja si¢ stanowi¢ swoista odpowiedz na
wyczerpywanie/wyczerpanie si¢ formuly modernistyczne;j.

Dostrzegamy, ze konflikt rosyjsko-ukrainski w zakresie postrzegania narracji poli-
tycznoj¢zykowych oraz polityk jezykowych wyraza konfrontacj¢ odmiennych wspél-
not komunikacyjno-aksjologicznych. Wspélnoty te koliduja na poziomie: 1) wizji
rzeczywisto$ci komunikacyjno-aksjologicznej, 2) upowszechniania narracji wspiera-
jacych te wizje, 3) programéw reformy rzeczywistosci komunikacyjno-aksjologicz-
nej, a takze glebokich struktur ideologiczno-instytucjonalnych, ktére oddzialuja
na jej funkcjonowanie, 4) etyki kreowania oraz rozwoju relacji jednostkowych oraz
zbiorowych, 5) zestaw6éw praktyk i rytualéw symbolicznych, 6) hierarchii wartosci
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organizujacych dane wspdélnoty komunikacyjno-aksjologiczne, co przektada si¢ na le-
gitymizacj¢ badz brak legitymizacji jej uczestnikéw, a takze na ich status, idealy, cele
i mozliwosci ich realizacji.

Zderzenie politycznojezykowe Rosji i Ukrainy nie moze trwa¢ w nieskonczonosé.
Réwniez wojna rosyjsko-ukrainska w swym catoksztalcie wezesniej czy pézniej dopro-
wadzi do istotnych rozstrzygnie¢, determinujac $ciezki rozwoju narodéw rosyjskiego
i ukrainskiego w XXI stuleciu. W tym kontekscie rywalizacja jezykowa Rosji i Ukrainy
nie jest wylacznie kolizja w zakresie propagowania jezyka rosyjskiego czy ukrainskie-
go. W jej toku uwidaczniaja si¢ natomiast odmienne filozofie ksztaltowania polityki
jezykowej i relacji migdzyjezykowych pomiedzy Europa (ku ktérej Ukraina sig zbliza)
oraz Rosja (od ktérej Ukraina si¢ oddala). Filozofia europejska ksztaltowana jest na
przekonaniu, iz wspdlnota polityczna, w tym wspdlnota ekspresji politycznej, buduje
si¢ w ramach demokratycznego panstwa prawa, nieprzymusowo, w procesie negocjo-
wania i wspdtksztaltowania znaczen oraz form ich wyrazu, poprzez wielopoziomowy
dialog, w ramach kt6rego wigkszo$¢ urzeczywistnia rozwigzania gwarantujace posza-
nowanie praw mniejszosci. Tymczasem filozofia rosyjska wynika z zatozenia o istnieniu
odrebnych centréw cywilizacyjnych, kedre ksztattujg si¢ wedtug okreslonych prawidet,
interpretowanych oraz implementowanych przez osrodki wladcze. Od jednostek ocze-
kuje si¢, iz wpisza si¢ w rytm funkcjonowania okreslonej formacji cywilizacyjnej. Przy-
naleznos$¢ do niej traktowana jest jako rozstrzygnigta odgérnie i niezbywalna (aczkol-
wiek jednostki niekiedy usituja przeciwstawi¢ si¢ formacjom, do ktérych przynaleza, co
postrzegane jest jako zdrada). W ramach tego ujecia prawo nie jest rezultatem umowy
pomiedzy partnerami, lecz wynikiem decyzji wladzy (powolanej, by wytyczaé i wdra-
za¢ kierunki rozwoju danej wspélnoty politycznej). W tym ukladzie los ludzki podlega
sterowaniu zewng¢trznemu. Projektuje si¢ go instrumentalnie, eksploatujac czlowicka
jako zasob. W ten sposdb wspolnota polityczna usituje realizowaé zestaw pryncypiow
identyfikowanych odgérnie jako jej idee fundujace.

Ponadto rosyjsko-ukrairiski spér jezykowy wyraza konfrontacje dwéch modeli
ksztaltowania tozsamosci indywidualnych i zbiorowych w epoce cywilizacji medial-
nej (rozumianej jako cywilizacja, w ktérej poznanie ludzkie staje si¢ poznaniem inten-
sywnie zapo$redniczonym, symulakrycznym). W ten sposéb wojna rosyjsko-ukrainiska
wpisuje si¢ w globalny proces wyjscia poza nowoczesne sposoby rozumienia oraz wyra-
zani relacji jednostka — wspélnota.

Rosja poprzez kreacj¢ idei russkogo mira demonstruje, ze chciataby projekt mo-
dernistyczny anulowa¢, narzucajac w zamian pewien konglomerat rodzimych trady-
cji warunkujacych zarzadzanie wybranymi innowacjami (gléwnie technologicznymi).
Jednocze$nie Ukraina — nie godzac si¢ na scenariusz rosyjski — zdaje si¢ poszukiwa¢ ta-
kiego przekroczenia modernizmu, ktére pozwalatoby na elastyczne i mozliwie harmo-
nijne zarzadzanie ciagloécia i zmiang. W ramach $wiata ponowoczesnego wielu Ukra-
incéw chcialoby odnalez¢ formule pozwalajaca transformowa¢ ukrainsko$é poprzez
wlaczenie jej w europejskos¢é. W tym postmodernistycznym $wiecie tozsamos¢ ukra-
ifiska (podobnie jak i rosyjska) winna wchodzi¢ w intensywne interakeje z innymi toz-
samosciami (nie tylko narodowymi). Ich oddzialywania wzajemne mialyby natomiast



144 Bartosz Hordecki POLITEJA 4(98)/2025

koncentrowa¢ si¢ wokoét stale ponawianej kwestii: co w relacjach tozsamosciowych
mozna odkry¢ (bo jest dane), a co wynalez¢ (bo moze by¢ zadane).

Intensywna debata w omdéwionych sprawach posiada istotne znaczenie dla kazdego
(cho¢ nie kazdy sobie to uzmystawia). Jak podkreslono, nalezy odczytywaé ja jako wy-
sitek na rzecz ukonstytuowania si¢ swiadomosci wykraczajacej poza mentalnos$¢ moder-
nistyczng. Swiadomos¢ ta przede wszystkim poszukuje réwnowagi pomiedzy procesami
uplynniania oraz solidyfikacji rzeczywistosci ideologiczno-instytucjonalnej. Zréwnowa-
zony rozw6j w tym zakresie wymaga uwzglednienia maksymalnie szerokiego wachlarza
postaw komunikacyjno-aksjologicznych (bo przeciez wybierane przez nas uklady war-
tosci ksztattuja si¢ zawsze w toku komunikacji). Niestety panowanie nad pluralizmem
komunikacyjno-aksjologicznym oraz harmonizacja wielorodnych styléw praktykowania
zycia wspSlnotowego nie s fatwe. Wojna rosyjsko-ukrairiska jest tragedia, ktéra dowodzi,
ze czlowiek wspdlczesny stabo radzi sobie z tym wyzwaniem. Zdecydowanie potwierdza
ona hipotez¢ Baumana o finale nowoczesnosci. Nowoczesnoé¢ skoriczyta sie, bo nie po-
trafi (juz?) efekeywnie zarzadzaé wielo$cia. Stad nasza uwaga kieruje si¢ ku temu, czy i jak
mozemy zidentyfikowa¢ i ksztattowaé fundamenty tozsamosciowe epoki ponowoczesne;.
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