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WSTEP

Jednym z gléwnych proceséw ksztaltowania wspdtezesnych, ztozonych etnicznie, ra-
sowo i wyznaniowo spoleczeristw zachodnich sa zjawiska uniwersalizacji kulturowej
i transkulturacji. Procesy te naktadajg si¢ na siebie, prowadzac do wylaniania nowych,
mieszanych, zlozonych typéw spoteczeristw wykraczajacych poza jednorodne, waskie
granice wspélnot etnicznych i narodowych. Uniwersalizacja kulturowa i transkultura-
cja, jako przejawy tej samej tendencji zmierzajacej poprzez procesy amerykanizacji czy
westernizacji, napotykaja opor ze strony homogenicznych, opartych na ekskluzywizmie
etnicznym i religijnym spoleczenstw narodowych'. Polityka wielokulturowosci staje
czgsto w opozycji do osrodkédw whadzy opierajacych swoja legitymizacje na ideologiach
jednosci i suwerennosci homogenicznych wspélnot, przeciwstawiajacych si¢ procesom
uniwersalizacji i transkulturacji, polegajacych na naktadaniu si¢ na siebie réznych wy-
miaréw odrebnosci kulturowej — w tym rasowej, etnicznej i wyznaniowej — prowadza-
cych do zjawisk biwalencji i poliwalencji tozsamosci ich uczestnikéw?. Wiodaca role
w wyznaczaniu i ksztaltowaniu polityki wielokulturowosci odegraly w ostatnim stu-
leciu spofeczenstwa demokracji zachodniej. Postkolonialny, postimigracyjny rodowdd
spoleczenstw wielokulturowych, w tym Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Kanady, Au-
stralii, wyznaczal i narzucal trendy teoretyczne i polityczne w dokerynach panstw de-
mokratycznych. U zrdédel federacyjnych i zwigzkowych ustrojéw politycznych Wiel-
kiej Brytanii, Niemiec czy Zjednoczonej Europy legly zalozenia asymilacji kulturowej,
integracji spoleczno-ekonomicznej i unifikacji — czytaj: uniwersalizacji — politycznej.
Podstawa doktryn politycznych spoleczenstw demokracji zachodniej stata si¢ polityka
inkluzywno$ci, ré6znorodnosci, otwarto$ci na migracje. Polityka ta, przybierajaca rézne
warianty i odmiany w réznych krajach demokracji zachodniej, prowadzita do stworze-
nia nowych, transkulturowych modeli integracji etnicznej, rasowej, religijnej. Koniec
dwudziestego stulecia i poczatek nowego tysiaclecia sprzyjaly zaréwno koncepcjom
wielokulturowosci, jak réwniez opartym na nich ideologiach i politykach wielokul-
turowosci. Kryzysy ekonomiczne, klimatyczne, konflikty zbrojne w $wiecie naruszyly
w sposob dramatyczny przebieg i skale proceséw transferowych ludnosci, powodujac
skokowy wzrost wielko$ci migracji z krajéw slabiej rozwinietych. Stosowane weze-
$niej instrumenty polityki inkluzywnosci w Stanach Zjednoczonych, w krajach Unii
Europejskiej, zwlaszcza w Skandynawii, zaczely zawodzi¢ i prowadzi¢ do negatywnych
skutkéw spolecznych. Rosnaca presja wyborcéw na rzady doprowadzita do krytyki

Zob. M. Castells, Sita tozsamosci, red. M. Marody, przel. S. Szymariski, Warszawa 2009. Autor wyr6z-
nia i omawia typy tozsamosci legitymizujacej i oporu jako przeciwstawne wobec siebie rodzaje reakcji
na procesy uniwersalizacji. Tozsamos¢ oporu charakteryzuje grupy i postawy ich czlonkéw sprzeciwia-
jacych si¢ procesom uniwersalizacji i transkulturacji, prowadzacym zdaniem ideologéw i politykéw tej
orientacji do rozmycia, wykorzeniania identyfikacji etnicznej i narodowej w wyniku rozpadu wspélno-
ty i zaniku poczucia ekskluzywizmu grupowego.

Zob. A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996. Typologia tozsamosci Antoniny
Kloskowskiej wyréznia oprécz tozsamosci rdzennej, macierzystej zlozone rodzaje identyfikacji po-
dwdjnej i wielokrotnej, takie jak latynoamerykanska, afroamerykariska czy polsko-amerykanska.
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istniejacych polityk wielokulturowosci i narzucita Europie i Stanom Zjednoczonym
nowe, restrykcyjne, antyimigracyjne, skierowane na ograniczenie inkluzywnosci kultu-
rowej tendencje ideologiczne. Wyrazem zwrotu w polityce wielokulturowosci w trze-
ciej dekadzie XXI wicku stala si¢ polityka prowadzona przez Donalda Trumpa w USA
i nowa polityka zamykania granic Unii Europejskiej przed masowa imigracja w ramach
tzw. Paktu migracyjnego. Innymi przejawami tego procesu sa rosnace wplywy ideologii
nacjonalistycznych wsréd prawicowych, konserwatywnych elit krajéw Unii Europej-
skiej, prowadzace do nowego ukladu sit politycznych w swiecie.

Artykul jest probg uchwycenia, opisu i usystematyzowania zjawisk, procesdw i ich
nastepstw, przybierajacych na sile w polityce spofeczenstw zachodnich — w tym pol-
skiego — przejawiajacych si¢ w rosnacej polaryzacji przeciwstawnych orientacji ide-
ologicznych i politycznych w $wiecie i stosunku do polityki wielokulturowosci. Arty-
kut ma przede wszystkim na celu wykazanie, ze polaryzacja ta jest wielowymiarowa, co
znajduje odzwierciedlenie w licznych dychotomiach terminologicznych oraz ujeciach
teoretycznych, ktdre staram si¢ przyblizy¢ w kolejnych cze¢sciach tego artykutu.

UNIWERSALIZACJAI TRANSKULTURACJA VS. PARTYKULARYZM
KULTUROWY I HOMOGENIZACJA

Kluczem do analizy wspoélczesnych przemian spofecznych sg zjawiska réznicowania,
komplikowania powiazan strukturalnych, mnozenia, ale i ujednolicania kodéw sym-
bolicznych, powstawania, rozwoju i utrwalania si¢ nowych, miedzykulturowych prze-
strzeni normatywnych. Wiekszosé¢ z tych zjawisk zachodzi poza kontrolg instytucji
i organizacji politycznych, coraz bardziej przenosi si¢ do cyberprzestrzeni, towarzyszy
procesom wylaniania si¢ nowych rodzajéw wigzi w spoleczeristwie ,sieci”. Sie¢, cyber-
przestrzen, tworzona w procesie permanentnej, narastajacej rewolugji technologicznej
nowa przestrzeni komunikacyjna, symboliczna, ,nowa kultura multimedialna” odrywa
si¢c od swojego terytorialnego, ojczystego ,matecznika”. Wielokulturowos¢, réznokul-
turowos¢, migdzykulturowos¢ to pojecia oznaczajace zjawiska nigdy wezesniej niewy-
stepujace w takiej skali i niepociagajace za soba tak glebokich i trwatych, czesto drama-
tycznych dla loséw jednostek i grup konsekwencji.

Zjawisko uniwersalizacji kulturowej i transkulturacji opiera si¢ na procesach asy-
milacji. Asymilacja jest ztozonym, diugotrwalym, mig¢dzypokoleniowym procesem
majacym wymiar zaréwno grupowy, spoteczny, jak i indywidualny, psychokulturo-
wy’. Obejmuje z jednej strony przemiany struktury spotecznej, a z drugiej — tozsamo-
Sci uczestnikéw asymilacji. Wariantami uniwersalizacji kulturowej sa procesy amery-
kanizacji, westernizacji, europeizacji czy kreolizacji. Asymilacja obejmuje ztozone
procesy integracji spolecznej, unifikacji politycznej, a takze standaryzacji kulturowe;.
Integracja jest odpowiednikiem akomodacji, przystosowania spolecznego, wchodzenia

> G. Babinski, Wigz etniczna a procesy asymilacji. Przemiany spotecznosci etnicznych. Zagadnienia teore-
tyczne i metodologiczne, Krakéw 1986; M. Gordon, Assimilation in American Life: The Role of Race,

Religion and National Origins, New York 1964.



360 Tadeusz Paleczny POLITEJA 4(98)/2025

w struktury zlozonego spofeczeristwa wielokulturowego. Nie musi oznaczaé akultura-
cji, obejmujacej zmiany tozsamosci kulturowej, amalgamacji, prowadzi co najwyzej do
podwdjnej, podzielanej tozsamosci i poczucia obywatelstwa. Integracja jest zaréwno
warunkiem, jak i rezultatem inkluzywizmu, czyli akceptacji uczestnictwa w wielokul-
turowym spoleczenstwie bez obowiazku i przymusu pelnej asymilacji. Integracja jest
wstepng fazg uniwersalizacji kulturowej, np. amerykanizacji czy europeizacji. Nie ozna-
cza utraty wlasnej tozsamosci kulturowej, lecz jej poszerzenie o elementy nowej przyna-
leznosci. Oznacza zarazem brak nacisku na homogenizacje, ktéra prowadzi w skrajnych
przypadkach do uniformizacji. Integracja nie odnosi si¢ do utraty poczucia wspSlno-
towosci etnicznej czy narodowej, lecz nabywania nowej zuniwersalizowanej indentyfi-
kacji Afroamerykanina, Latynoamerykanina czy Polonoamerykanina. Uniwersalizacja
kulturowa nie jest odpowiednikiem wykorzeniania, lecz uzupetnieniem, wzbogace-
niem tozsamosci o nowe elementy. Prowadzi do dwukulturowosci, dwujezycznosci,
transkulturowosci rasowej, etnicznej i wyznaniowe;.

Doswiadczenie réznokulturowosci, obecnosci ludzi i grup o innych, odrebnych
charakterystykach kulturowych i tozsamosciach prowadzi — oprécz wzrostu mobili-
zacji i koncentracji na ochronie wlasnego statusu — do dezorientacji, niepewnosci, po-
czucia zagrozenia wlasnej pozycji. Réznokulturowosé¢, traktowana jako wspétobecnosé
odrebnych zbiorowosci i wspélistnienie jednostek o réznych kolorach skéry, pocho-
dzeniu etnicznym i narodowym, odmiennych wyznaniach, wzorach reakeji na normy
i obcych aksjologicznie jest wyjsciowym stanem réznych odmian wielokulturowosci.
Zaréwno tych utrwalajacych i podtrzymujacych modele relacji oparte na niecheci, do-
minacji, separacji, a nawet konflikcie i antagonizmie, jak i tych budujacych klimat dla
integracji, asymilacji, akulturacji i tworzenia nowych rodzajéw i form wiezi i tozsamo-
$ci miedzykulturowej. Rézne warianty wielokulturowosci zaleza w swych strukeural-
nych, realnych postaciach od liczby, wielkosci i genezy obecnosci réznych grup kultu-
rowych w spoleczenstwie obywatelskim, od istniejacych i panujacych w nich ideologii,
doktryn politycznych, rodzajéw i sposobéw uprawiania polityki, po modele prawno-
ustrojowe, konstytucyjne, tworzace struktury zaleznosci pomigdzy mniej lub bardziej
licznymi i odrgbnymi aktorami, uczestnikami tych relacji.

Nic dziwnego, ze w tej zlozonej, wielopoziomowej i wielowymiarowej przestrzeni
lokuja si¢ nie tylko rézne, polaczone ze sobg elementy, ludzie i grupy kulturowe, ale tak-
ze ich wytwory w postaci ideologii, doktryn, modeli polityk, strategii przystosowania
przy czgsciowym zachowaniu odrgbnosci. Przestrzen ta pelna jest zjawisk okreslanych
réznymi terminami, takimi jak asymilacja, akulturacja, transkulturacja, amalgamacja,
akomodacja, synkretyzacja, hybrydyzacja, globalizacja, westernizacja, amerykaniza-
cja, kreolizacja, europeizacja, uniwersalizacja, i wieloma innymi pochodnymi. Proce-
sy zblizania badZ utrzymywania dystansu kulturowego, wylaniania si¢ obszaréw jed-
nosci, wspélnoty norm i wartosci badz odrebnosci religijnej, jezykowej, rasowej czy
etnicznej, sprzeczne wymogi systemu spolecznego i rodzimej wspélnoty prowadza
do réznych, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych nastepstw i skutkéw miedzy-
kulturowosci. Maja one charakter i wymiar psychologiczny, kulturowy i polityczny,
wspdlnotowy i spoleczny, lokalny i globalny. Wiara kodyfikatoréw norm, politykéw,
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parlamentarzystdw, instytucji prawnych, uczonych biorgcych udzial w publicznym
dyskursie i ksztaltowaniu polityki wielokulturowosci w to, ze rzeczywistos¢ da si¢ upo-
rzadkowaé i wyjasni¢ na poziomie stéw, terminéw i uzgodnionych w naukowym czy
politycznym dyskursie ich znaczen, pojgé i systeméw teoretycznych prowadzi nie tylko
do wzrostu przewidywalnosci zjawisk, ale takze niejednokrotnie do mistyfikowania,
manipulowania i zaciemnienia istniejacego stanu rzeczy.

Rosnaca presja antymigracyjna w elektoratach spoteczenstw zachodnich, zwrot ideo-
logiczny w kierunku ekskluzywizmu kulturowego, powrét do tradycyjnych ideologii ho-
mogenizacji narodowej to gléwne wyzwania polityki wielokulturowosci podejmowane
i formutowane w doktrynach panstw demokratycznych. Przemiany te oznaczaja takze
zwrot ku prawicowej, konserwatywnej polityce republikariskiej, bazujacej na aksjolo-
gii chrzescijanskiego uniwersalizmu. Przemiany polityki wielokulturowosci we wspét-
czesnym $wiecie wyznaczane sa przez najwazniejsze trendy ideologiczne. Do gtéwnych
probleméw polityki wielokulturowosci zaliczam obszary dotyczace zakresu jednorod-
nosci i uniwersalizmu kulturowego i obywatelskiego, stosunku do tradycji i podstawo-
wych wartosci cywilizacyjnych, balansu pomigdzy lokalnoscig a globalizmem.

Krytyka istniejacych uje¢ wielokulturowosci i funkcjonujacych ich ideologicznych
oraz politycznych modeli koncentruje si¢ na kilku spolecznych, a takze kulturowych
wymiarach. Jednym z nich jest skala partykularyzmu i uniwersalizmu naktadana na r6z-
ne powigzania strukturalne pomiedzy grupami kulturowymi, ich zdolno$¢ do wspét-
pracy, adaptacji i integracji z innymi, poziom ekskluzywizmu, daznos¢ do homogeni-
zacji badz wchodzenia w heterogeniczne uktady organizacyjne. Partykularyzm oznacza
tendencje do zamykania si¢ w wyraznie wyznaczonych granicach terytorialnej, poli-
tycznej, kulturowej, w tym religijnej i jezykowej, odrgbnosci. Partykularyzm jest celo-
wym, $wiadomym dazeniem do realizacji wlasnego interesu grupowego. W skrajnych
przypadkach przybiera forme¢ monocentryzmu, etnocentryzmu, nacjonalizmu i eksklu-
zywizmu kulturowego. Oznacza w tych postaciach konsekwentna ochrone wiasnej toz-
samo$ci grupowej, dazenie do homogenizacji i jednorodnosci rasowej, etniczne;j, reli-
gijnej i jezykowej, zwartosci terytorialnej, sztywnosci granic. Partykularyzm w realnych
spolecznych odstonach prowadzi do fundamentalizmu religijnego, przekonania o orto-
doksyjnej, dogmatycznej wyzszo$ci wlasnej kultury nad innymi. Cechuje on zamknig-
te, ksenofobiczne spolecznosci o rdznej wielkosci i statusie. Moze dotyczyé wspélnot
rodowo-plemiennych, spotecznosci lokalnych, regionalnych, etnicznych, narodowych,
ale i wielkich cywilizacji. W skrajnej wersji cechuje artykutujace na poziomie ideolo-
gii i programéw politycznych grupy kulturowe, nieprzejawiajace woli do wchodze-
nia w réznokulturowe, miedzykulturowe struktury organizacyjne, mato sktonne, o ile
w ogole, do integracji i wspdlpracy z innymi grupami, zagrazajacymi w ich mniemaniu
jednosci kulturowe;j i stabilnosci spolecznej.

W umiarkowanych wersjach partykularyzm jest pochodng interesu grupowego,
uzasadniajac istnienie struktur organizacyjnych stuzacych ochronie tradycji i tozsamo-
$ci kulturowej zbiorowosci. Na strazy tak rozumianego interesu suwerena grupowego,
grupy etnicznej czy narodu stojg instytucje panstwa. Partykularyzm, odwrét od po-
lityki wielokulturowosci prowadzi do ostabienia roli komunikacji migdzykulturowe;j,
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zaniku dialogu, koncentracji na ochronie wlasnych zasobéw kulturowych. Partykula-
ryzm jest cechg uniwersalna kazdej zbiorowosci kulturowej. W swej naturalnej postaci
stuzy podtrzymywaniu i rozwojowi wlasnego dziedzictwa, religii, dbaniu o dobro i za-
spokojenie potrzeb czlonkéw whasnej grupy. W uktadach réznokulturowych prowadzi
wszakze do dwoch przeciwstawnych tendengji: z jednej strony do izolacji, ekskluzy-
wizmu, homogenizacji, z drugiej za$ do wchodzenia w zwiazki oparte na kooperacji,
integracji i tworzeniu migdzygrupowych, miedzykulturowych wigzi i organizacji. Par-
tykularyzm nie musi oznacza¢ negatywnych zjawisk zaréwno dla cztonkéw grupy, jak
i catej zbiorowosci pod warunkiem, ze nie prowadzi do ich wykluczania, marginalizacji,
wylaczania z miedzynarodowych struktur organizacyjnych.

Partykularyzm przyczynia si¢ do podtrzymywania réznorodnosci kulturowej,
zwigksza zakres pluralistycznych ukladéw zaleznosci, ale podporzadkowany idei wyz-
szo$ci wlasnego interesu grupowego jest zjawiskiem negatywnym, dezorganizujacym
przyjety, wypracowany w diugim procesie historycznym, porzadek spoleczny i po-
lityczny panujacy w spoleczenstwach obywatelskich. Krytycy teorii, ideologii i poli-
tyki wielokulturowosci, broniacy odrgbnosci whasnych grup kulturowych (czytaj: na-
rodéw), grup etnicznych, wyznaniowych, biorg za centralny punke ataku nastgpstwa
uniwersalizacji prowadzacej do rozmywania tozsamosci, ostabiania wigzi wspdlnoto-
wych, delokalizacji i przenoszenia osrodkéw wiladzy poza tradycyjne elity. O ile zwo-
lennicy partykularyzmu trwaja wiernie przy niecheci i krytyce proceséw uniwersaliza-
cji, w tym europeizacji, amerykanizacji, westernizacji czy globalizacji, o tyle pojawiaja
sic nowe ataki kierowane ze strony uniwersalistéw. Uniwersalizacja zachodzi bowiem
ich zdaniem zbyt szybko i nie tylko zagraza stabilnosci istniejacych struktur paristw
narodowych, ale takze nie sprzyja integracji grup kulturowych. Poszukiwanie odpo-
wiedniego, najlepszego, czyli najbardziej funkcjonalnego modelu konstruowania mie-
dzynarodowych, mi¢dzykulturowych ukladéw integracji takich jak Unia Europejska
prowadzi do renesansu i rozkwitu polemik, sporéw i kontrowersji teoretycznych oraz
politycznych wokét fundamentalnych zasad ich weielania w zycie. Okazuje sie, ze naj-
lepsza nawet teoria nie prowadzi do realizacji jej zalozen w praktyce. Pojawia si¢ ze
strony uczestnikéw nowej wielokulturowej struktury opér wobec zakresu i charakteru
wspdlnej dla wszystkich migdzykulturowej przestrzeni w postaci strefy Schengen, zinte-
growanego rynku w walucie euro. Poszczeg6lni uczestnicy tej miedzykulturowej struk-
tury bronia nie tyle zasad integracji ekonomicznej i unifikacji politycznej, co praw grup
kulturowych do ochrony ich odr¢bnosci, podtrzymywania dziedzictwa i tradycji. Euro-
peizacja, podobnie jak amerykanizacja, prowadzi do nakladania si¢ na rodzime kultury
kultur sasiednich badz nawet odlegtych nie tylko w sensie terytorialnym zbiorowosci.
W ten sposéb Hiszpanie oskarzaja Kataloniczykéw o nadmierne eksponowanie intere-
su wlasnej grupy etnicznej kosztem szerszej struktury narodowo-paristwowej, Francuzi
i Niemcy, podobnie jak wickszos¢ innych krajéw europejskich, artykutuja nieche¢ wo-
bec zwartych, dazacych do tworzenia odr¢bnych mniejszoéei kulturowych zbiorowo-
Sci ztozonych z islamskich imigrantéw, Wielka Brytania wystepuje z Unii Europejskiej
w imi¢ ochrony wlasnych partykularnych intereséw. Przyktady partykularyzméw naro-
dowych Wegréw, Polakéw, Holendréw czy Szweddw ukazuja kryzys dotychczasowego
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modelu integracji nie tyle politycznej czy ekonomicznej, co kulturowej. Europeizacja
oznacza w dtuzszym procesie dziejowym, podobnie jak w przypadku proceséw narodo-
tworcezych, stopniowy, cho¢ niekoniecznie ewolucyjny sposdb zwickszania wspélnej,
migdzykulturowej, zuniwersalizowanej przestrzeni migdzykulturowej. Obecny kryzys
wokot konstrukeji satysfakcjonujacego wszystkich uczestnikéw modelu wspélnoty eu-
ropejskiej prowadzi do nasilenia debat i sporéw oraz pytan nie tylko o stan rzeczy, ale
tez ich odzwierciedlenie w teorii. Indeks tych pytan jest rozlegly. Jak bedzie si¢ zmie-
niat status nowej cywilizacyjnej, ponadnarodowej, miedzykulturowej ojczyzny Euro-
py W miarg zacie$niania wigzi politycznych i ekonomicznych pomiedzy uczestnikami?
W jakim stopniu procesy migracyjne, w tym zaréwno te zachodzace wewnatrz wspél-
nej strefy ekonomicznej, jak i zewnetrzne, prowadzace do naplywu odrebnych religij-
nie, rasowo i kulturowo Azjatéw i Afrykanczykéw, w wigkszosci wyznawcdw islamu,
opéznia i zakléca tempo i przebieg budowy nowej tozsamosci europejskie;j? Jaka przy-
szfo$¢ majg paristwa narodowe i elity oraz osrodki wladzy w krajach cztonkowskich?
Czy istnieje mozliwo$¢ europejskiej akulturacji i jak ona ma przebiega¢ w sferze jezyka
czy religii? Poza pytaniami o to, czy procesy te sa w ogéle aprobowane i mozliwe, rodzi
si¢ wiele sprzecznych koncepcji wokét tempa i zakresu proceséw europeizacji.
Konstruowanie nowej, ponadnarodowej, wielokulturowej tozsamosci wymaga innych
regut politycznych, edukacyjnych, mechanizméw ksztattowania nie tylko strukeur orga-
nizacyjnych, ale takze, albo przede wszystkim, $wiadomosci ludzkiej. Istniejace modele
zbyt mocno i jednostronnie eksponowaly pozytywne i nieuchronne procesy uniwersa-
lizacji, nie dostrzegajac zagrozen i ich negatywnych efektéw badz je lekcewazac®. Opty-
mizm elit politycznych i stojacych za nimi ideologdw i teoretykéw wielokulturowosci nie
przekladat si¢ na spoleczng akeeptacje dla odgdrnie kierowanego procesu europeizacii.

POMIEDZY JEDNORODNOSCIA A ROZNORODNOSCIA

Wszystkie dyskursy wspdtczesnego $wiata, w tym ideologiczny, polityczny, naukowy
i publicystyczny, tocza si¢ wokol wyzwan towarzyszacych destabilizacji spoleczeristw
w wyniku masowych migracji, intensyfikacji konfliktéw rasowych i religijnych, rosna-
cej fali terroryzmu, szybkiego tempa rozwoju technologicznego, negatywnych spotecz-
nych i gospodarczych skutkéw globalizacji. Do negatywnych skutkéw globalizacji i uni-
wersalizacji kulturowej zalicza si¢ rosnace dysproporcje w dostepie do wadzy i dobr
materialnych, koncentracj¢ wlasnosci i bogactwa oraz dominujace wplywy korpora-
¢ji miedzynarodowych, stabniecie panstw narodowych i homogenicznych o$rodkéw

* Zob. m.in. A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, przet. Z. Pucek,

Krakéw 2005; R. Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture, London 1992;
W. Welsch, Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury, przel. B. Susha, J. Wietecki, [w:] Filozoficzne
konteksty rozumu transwersalnego. Wokdt koncepcji Wolfganga Welscha, red. R. Kubicki, Poznari 1998;
L. Wallerstein, Koniec swiata, jaki znamy, przel. M. Bilewicz, A. Jelonek, K. Tyszka, Warszawa 2004;
L. Wallerstein, Analiza systeméw-swiatéw. Wprowadzenie, przel. K. Gawlicz, M. Starnawski, Warszawa
2007.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Micha%C5%82_Bilewicz
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http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Krzysztof_Tyszka&action=edit&redlink=1
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wladzy, przesuwanie wpltywow tradycyjnych spoleczenstw obywatelskich i narodéw do
transnarodowych systeméw organizacji politycznej i ekonomicznej. Wszystkim zagro-
zeniom i tendencjom przemian idagcym w parze z globalizacja towarzyszy tez debata
teoretyczna nad problemem narastajacej unifikacji i uniwersalizacji kulturowej kosz-
tem odr¢bnosci, autonomii i niezaleznosci istniejacych grup kulturowych, szczegélnie
narodéw. Wyrazem kryzysu modelu wielokulturowosci jest zwrot w kierunku ochrony
tradycyjnych wartosci reprezentowanych przez hegemoniczne, relatywnie jednorodne
kulturowo grupy i $rodowiska obywatelskie. Zwrot ten doprowadzit w Stanach Zjed-
noczonych do elekeji Donalda Trumpa, rzecznika i wyraziciela intereséw bialej chrze-
Scijaniskiej wigkszosci, stojacej w opozycji do kolorowej, postimigracyjnej mniejszosci.
Jednym z wymiaréw tego konfliktu jest takze rosnaca rozbiezno$¢ pomiedzy zwolen-
nikami konserwatywnej linii obrony tradycyjnych wartoéci kulturowych i cywilizacyj-
nych, w tym religijnych, a liberalnej ideologii i polityki ochrony praw jednostek, w tym
cztonkéw dyskryminowanych mniejszoéci etnicznych, rasowych, wyznaniowych. Jed-
na z linii tego podzialu przebiega poprzez relacje miedzyplciowe, dotyczac sporéw
o miejsce i role kobiet w zyciu spotecznym.

Homogenizacja kulturowa jest zwykle nastgpstwem $wiadomej, opartej na ideologii
ekskluzywizmu rasowego, etnicznego czy religijnego polityki asymilacjonizmu, a nie
asymilacji. Asymilacjonizm opiera si¢ na przymusie, nacisku na unifikacj¢ jezykowa, et-
niczna, wyznaniowa. Homogenizacja ma wymiar strukturalny, grupowy, przestaje by¢
instrumentem utrzymywania wiezi wspolnotowej. Przybiera na poziomie tozsamosci
charakter symboliczny, behawioralny, polegajacy na manifestowaniu jednosci, lojal-
nosci wobec panstwa lub raczej osrodkéw wiadzy. Homogenizacja we wspdtezesnym
$wiecie utrwala ideologie fundamentalizmu religijnego, rasizmu, nacjonalizmu etnicz-
nego. Nie wzmacnia poczucia wspdlnoty kulturowej, lecz prowadzi do zjawisk wyklu-
czania, stygmatyzacji, etykietowania ludzi i grup nieakceptujacych presji uniwersali-
zacyjnej, opartej na braku tolerancji dla odmiennosci, prawa do zachowania wlasnej
ekskluzywnej tozsamosci plemiennej, etnicznej czy plciowej’. Homogenizacja kulturo-
wa jest pozornie tozsama z ekskluzywizmenm, ale wcale nie musi opierad si¢ na poczuciu
wspdlnotowosci. Jest bowiem wynikiem ideologii jednosci, wylacznosci, ,,czystosei” ra-
sowej, religijnej czy narodowej. Przejawia si¢ poprzez ideologie i polityki fundamenta-
lizmu religijnego, rasizmu, nacjonalizmu. Wyklucza inne, wezsze, bardziej partykularne
rodzaje tozsamosci, narzucajac — gléwnie poprzez instytucje wladzy — formy lojalnosci
i identyfikacji, gtéwnie obywatelskiej.

Takze w poszczegélnych krajach europejskich, w tym w tych o najdtuzszej i naj-
bardziej afirmatywnej polityce imigracyjnej i wielokulturowej, narasta op6r przeciwko
obecnosci i udziatowi w procesie integracji i europejskiej asymilacji imigrantéw o ro-
dowodzie azjatyckim, islamskim, obcych i odrebnych nie tylko kulturowo, lecz takze
cywilizacyjnie. Odchodzenie od polityki ,,otwartych drzwi’, krytyka dotychczasowych
protekeyjnych modeli integracyjnych i asymilacyjnych znajduje takze wyraz w pole-
mikach i dyskusjach na temat jednorodnosci i réznorodnosci cywilizacji zachodniej,

5

Z. Bauman, Globalizacja i co z tego dla ludzi wynika, przet. E. Klekot, Warszawa 2000.
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Europy, Stanéw Zjednoczonych, Australii, Kanady. W programach politycznych partii
konserwatywnych, prawicowych narasta fala nacjonalizmdw, etnofobii, niecheci wo-
bec imigrantéw. Ataki terrorystéw islamskich budza nie tylko krytyke i opor ze strony
opinii publicznej, ale zwigkszaja radykalizm elit politycznych oraz daznos¢ do izolacji
i ochrony wlasnej tradycji i dziedzictwa kulturowego. Pod hastami ochrony kulturowej,
w tym narodowej i religijnej, jednosci kryja si¢ niepokoje elit panstwowych, kieruja-
cych polityke wewnetrzna na tory w kierunku homogenizacji.

Kryzys polityki wielokulturowosci narastat w wyniku naptywu i presji odrebnych
religijnie, rasowo i cywilizacyjnie migrantéw z Azji i Ameryki Eacinskiej w Stanach
Zjednoczonych, Australii i Kanadzie. Podobne procesy pojawily si¢ i nasility w Euro-
pie pod wplywem masowego transferu uchodzcéw i imigrantéw z krajéw islamskich.
Procesy transferow przestrzennych, wzrostu diaspor islamskich w Niemczech, Francji,
Wielkiej Brytanii, w zasadzie we wszystkich niemal krajach europejskich, doprowadzi-
ly do narastania konfliktu miedzycywilizacyjnego. Konflikt ten zaostrzyt si¢ w wyniku
potezniejacej fali terroryzmu.

W kontekscie proceséw transnarodowosci i transkulturowosci rodzg si¢ pytania
o rol¢ panstwa narodowego. W mysl wielu koncepcji paristwa narodowe maja by¢ wy-
pierane stopniowo i zastgpowane innymi rodzajami organizacji politycznej. W kilku
modelach relacji migdzykulturowych, takich jak koncepcje Floriana Znanieckiego®,
Daniela Bella’, Francisa Fukuyamy®, Seymoura Lipseta’, Samuela Huntingtona'’, pan-
stwo narodowe staje si¢ przezytkiem i atrybutem kultur piémiennych, wyznacznikiem
tradycyjnych spoleczenstw. Na arene dziejéw ma wkraczaé nowy typ organizacji poli-
tycznej, forma nowego wielonarodowego, wielokulturowego superpanstwa, jakim staje

Zob. F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja prazysztosci, Warszawa 1974. Autor formuluje w tym
dziele juz w 1936 roku tezg o zaniku paristw narodowych na rzecz jednej instytucji politycznej facza-
cej kraje europejskic w modelu ,,Europy kultur”, a nie ,,Europy panstw”. Koncepcja ta, majaca diugo
charakter utopijny, staje si¢ jednym z dyskutowanych modeli przyszlosci Unii Europejskicj, majacej
by¢ moze przybraé ksztalt $cislejszej federacji przy rosnacej roli centralnych instytucji europejskich
iz postgpujacym wzrostem znaczenia autonomii i form samorzadnosci grup kulturowych, zaréwno
narodéw, jak i innych wspélnot etnicznych i regionalnych.

Zob. D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1994. Autor for-

muluje w tej pracy koncepcje, podobnie jak jej kontynuator Francis Fukuyama, o koricu dotychczaso-

wej tendencji dominacji pafistw narodowych i zaniku roli narodéw w procesie rozwoju spolecznego

i politycznego.

8 Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, przel. T. Bieroi, M. Wichrowski, Poznan 1997. W koncepcji Fran-
cisa Fukuyamy pojawia si¢ twierdzenie o konicu historii panistw narodowych i dotychczasowego pro-
jekeu politycznego i ekonomicznego, w ktérym dominujacg role odgrywaja narody.

?  Zob.S. Lipset, The First New Nation: The United States in Historical and Comparative Perspective, Gar-

den City 1967. Autor prezentuje w tej pracy koncepcje nowego, wiclokulturowego, ponadnarodowe-

go paristwa amerykariskiego, konstytuujacego nowy typ heterogenicznego nowego narodu.

Zob. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu swiatowego, przet. H. Jankowska, War-
szawa 1998. Jest to jedna z najnowszych, najglosniejszych i najbardziej kontrowersyjnych koncepcji
przyszlosci ponadnarodowych proceséw integracyjnych, w ktérych parstwa narodowe wypierane
beda przez panistwa wiclonarodowe, funkcjonujace na podstawie wylaniajacych si¢ cywilizacji jako ich
gléwnych podmiotéw. Niepewna i niejasna jest rola narodéw w tej koncepcji.
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si¢ takze — cho¢ nie bez tar¢ i oporéw — Unia Europejska. Zmierzch panstw narodo-
wych glosily radykalne doktryny komunistyczne i nazistowskie. W imig intereséw raso-
wych i klasowych zrodzily si¢ i zdominowaly histori¢ dwudziestego stulecia dwa wiel-
kie systemy spoleczne: hitlerowski nazizm i stalinowski sowietyzm. Zasada narodowa
przetrwata, cho¢ zaczyna by¢ obecnie kwestionowana przez rzecznikéw modeli trans-
narodowych i wielokulturowych.

W opozycji do koncepcji zaniku panstw narodowych stoja obroricy miejsca i roli na-
rodu oraz panstwa narodowego. Koncepcje transkulturowosci i jej szczeg6lnych trans-
narodowych wersji nie kwestionuja waznej, a nawet hegemonicznej roli narodéw w kon-
struowaniu nowych, postnarodowych i wielokulturowych spoteczenstw pluralistycznych.
Pozostaja one, podobnie jak pozostate autonomiczne grupy kulturowe, elementami skia-
dowymi nowych, wielokulturowych spoleczenistw. Zasada spajajaca je w politycznie, eko-
nomicznie i cywilizacyjnie zintegrowane caloéci sa prawa proceséw asymilacji, akultura-
cji, prowadzace do wytaniania i utrwalania postnarodowych typow tozsamosci w rodzaju
skandynawskiej, brytyjskiej, hinduskiej, amerykanskiej czy europejskiej. W wigkszosci
koncepcji wielokulturowosci i transkulturowosci pojawiaja si¢ sady o zagrozeniach dla
odrebnosci, oryginalnosci, jednosci i trwaloéci wiezi i tozsamoscei sktadowych grup kul-
turowych. Niepokdj budzg szczegélnie procesy ostabiania i deprecjonowania tozsamosci
narodowej, rozmywanej i ostabianej przez uniwersalizujace wplywy globalizujacej si¢ kul-
tury masowej. Niepokoje i obawy o trwalo$¢, cigglos i autonomie wspélnot kulturowych
znajduja uzasadnienie w procesach makdonaldyzacji'!, merkantylizacji'?, we wzroécie
znaczenia popkulturowych wytwordw zuniwersalizowanych spoleczenstw zachodnich™.
W wielu koncepcjach artykutowane sa obawy, iz rosnaca réznorodno$¢ kulturowa zagra-
za tradycyjnym warto$ciom, polityczne, pluralistyczne projekty budowy zuniwersalizo-
wanych spoleczenstw wielokulturowych zagrazaja za$§ macierzystym, jednorodnym kul-
turowo narodom. Tendencje te rozmywaja wiezi i tozsamosci w obrebie narodéw i kultur
europejskich, sprzyjajac w heterogenicznych, réznorodnych kulturowo srodowiskach re-
latywizacji wartosci i norm', deprecjacji utrwalonych tradycyjnych wzoréw etycznych
i estetycznych®, erozji systeméw wierzen religijnych’®.

"' Zob. G. Ritzer, Mcdonaldyzacja spoleczerstwa, przel. S. Magala, Warszawa 1999.

Zob. ]. Baudrillard, Spofeczesstwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, przel. S. Krolak, Warszawa 2006;
G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, przetl. L. Stawowy, Warszawa 2001; N. Postman, Zabawié sig na
Smierc. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, przel. L. Niedzielski, Warszawa 2002.

N. Postman, Zabﬂu/i[’si; na Smierc...

Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i Zaglada, przel. T. Kunz, Warszawa—Krakow 1992; Z. Bauman, Etyka po-
nowoczesna, przel. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996; Z. Bauman, O tarapatach tozsamosci
w ciasnym swiecie, [w:] Dylematy wielokulturowosci, red. W. Kalaga, Krakéw 2004; 1. Wallerstein, Ko-
niec Swiata...; F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, Poznany 1920; 1. Clark, Globalization and
Fragmentation: International Relations in the Twentieth Century, Oxford 1997.

5 U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przel. S. Ciesla, Warszawa 2002;
A. Giddens, Nowoczesnos! i tozsamosé. ,, Ja” i spoleczeristwo w epoce pdznej nowoczesnosci, przel. A. Szul-
zycka, Warszawa 2001.

16 M. Castells, Sifa tozsamosci...; Z. Bauman, Etyka ponowoczesna...
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POMIEDZY TRADYCJONALIZMEM A POSTNOWOCZESNOSCIA

Ten wymiar kryzysu modeli wielokulturowosci w ich ideologicznych i politycznych od-
mianach wynika z niestabilnosci i w konsekwencji z krytyki ztozonych, mieszanych ra-
sowo, etnicznie, narodowo spoleczeristw obywatelskich, a takze tworzonych przez nie
struktur politycznych i ekonomicznych. Gléwnym powodem tej krytyki sa zagrozenia,
jakie ptyna z ich strony dla tradycyjnych kultur uczestniczacych w nich grup. Gléw-
nymi autorami tej krytyki i teoretykami kryzysu uniwersalizacji kulturowej sa konser-
watywnie nastawieni tradycjonalici, stojacy w konflikcie z zorientowanymi na libera-
lizm rzecznikami innowacyjnosci. O ile krytyka modeli wielokulturowosci w wymiarze
partykularyzm/uniwersalizm dotyczy skali homogenizacji/heterogenizacji, inkluzywi-
zmu/ckskluzywizmu, o tyle spér pomiedzy tradycjonalistami i nowatorami przebiega
na linii pomig¢dzy konserwatyzmem a liberalizmem, stabilno$cia a zmiana, moderni-
zmem a postmodernizmem. Jest to takze obszar dyskursu naukowego i niezgody wokét
konsekwencji globalizacji i uniwersalizacji kulturowej jako nastepstwa wielokulturo-
wosci. Krytycy wielokulturowosci i uniwersalizacji doszukuja si¢ w procesach globali-
zacji zagrozen dla rodzimych, macierzystych kultur, szczegélnie narodowych. Powsta-
wanie ponadnarodowych uktadéw integracyjnych prowadzi¢ ma do zacierania i zaniku
tradycyjnych elementéw dziedzictwa etnicznego i narodowego, wypierania jedno-
rodnych tozsamosci wspdlnotowych, redukeji réznorodnosci i odrebnosei. Zdaniem
Waldemara Kuligowskiego: Wptywowe i powtarzane przez autorytety przeswiadczenie
0 homagenizacji kultur stoi jednak w sprzecznosci z tym, czego dowodzg badania antropo-
logiczne i etnologiczne: ich wyniki wskazujg, ze swiat nie zostat ,wyrdwnany” przez walec
globalizacji" .

Tradycjonalisci bronig przekonania o zagrozeniach dla kultur narodowych ze
strony globalnej kultury masowej, wypierania z tozsamosci symboli rodzimych, za-
stepowania ich przez globalny hipermarket, w ktérym mieszaja si¢ ze sobg rézno-
rodne, odlegle i obce wytwory i idee. Ryszard Kantor twierdzi, ze wielokulturowos¢
spoieczen'stw, tozsamosci mieszane (ponadnamdowe, migdzymsowe, interetniczne ) to
mity wspdlczesnej humanistyki apriorycznej, lekcewazgcej rzeczywistosé, przedktada-
Jjacej nad nig ideologiczne konstrukty typu multi-culti, cztowick-obywatel swiata itp.,
martwe u powicia'®.

Jest to coraz czgéciej powtarzany sad, jezeli jeszcze nie na dobre osadzony na grun-
cie teorii naukowej, to dominujacy w polityce i ideologii obroncéw tradycyjnej hege-
monicznej roli narodu i panstwa narodowego. Rzecznikami tego stanowiska staja si¢
czotowi politycy europejscy i amerykariscy. Wedlug cytowanego wezesniej antropologa
tendencja do powstrzymywania negatywnych skutkéw wielokulturowosci i globaliza-
cji jest nastepstwem kryzysu istniejacych modeli ideologicznych i politycznych. Pisze
on: Czy postepujgca globalizacja kultury, oznaczajgca rozrost spoleczeristwa masowego

7 W. Kuligowski, Antropologia wspdtczesnosci, Krakow 2007, s. 9.

18 R. Kantor, Regionalizm jako potencialna odpowiedé na wspdlczesne procesy globalizacji kultury, ,Mato-

polska. Regiony, regionalizmy, male ojczyzny” 2015, t. 17, 5. 28.



368 Tadeusz Paleczny POLITEJA 4(98)/2025

i navastajgcq dominacje kultury masowej moze by¢ powstrzymana? (...) W pierwszej ko-
lejnosci mogg to zrobid parstwa, zwlaszcza narodowe. Ich zadaniem jest ochranianie dzie-
dzictwa kulturowego i historycznego danego narodu, dbalos¢ o utrwalanie jego integracji,
czuwanie nad wilasciwym przebiegiem procesu narodotwdrczego, procesu, ktdry ma charak-
ter permanentny".

Odpowiedzia na zagrozenia zjawiskami uniwersalizacji maja i moga stac sie regio-
nalizmy. Zgodnie z koncepcjami Manuela Castellsa i Arjuna Appaduraia jedna z domi-
nujacych tendencji w procesach globalizacji jest wielokulturowy pejzaz etnokulturowy,
etnokrajobraz”®, w ktérym ogromna role wcigz odgrywaja wiez i tozsamos¢ etniczna,
przezywajace renesans, ulegajace rewitalizacji we wspo6lnotach lokalnych i regional-
nych. Globalizacji towarzyszy reakcja oporu®' polegajaca na powrocie do tradycyjnych
elementéw dziedzictwa, do podtrzymywania macierzystej tozsamosci, cho¢ splecionej
z bardziej uniwersalnymi rodzajami identyfikacji migdzykulturowej i cywilizacyjnej.
Globalizacji towarzyszy wiele oddolnych inicjatyw prowadzacych do powrotu i reak-
tywacji elementéw whasnego dziedzictwa, tworzenia nowych ram kulturowej pamieci
zbiorowe*. W wyniku transferéw miedzykulturowych kapitatu ludzkiego, migracji lu-
dzi, idei, wynalazkéw, wytwordéw kultury masowej i idei rodzi si¢ zjawisko mobilizacji
etnicznej i narodowej, zmierzajace do popularyzacji i utrwalania ,tradycji wynalezio-
nej’, elementéw dziedzictwa, ktdre przetrwaly tendencje uniwersalizacyjne. Pomimo
krytyki tradycjonalistéw i zwolennikéw trwalosci i ciagtosci kultur narodowych, utrzy-
muje si¢ wciaz przekonanie, ze wielokulturowos¢ i uniwersalizacja, transkulturacja nie
oznaczaja deprecjacji i zaniku istniejacych wspélnot i tozsamosci lokalnych, regional-
nych, etnicznych i narodowych. Mieszanie si¢ kultur wylania z jednej strony przestrze-
nie dialogu i komunikacji, z drugiej za§ prowadzi do umacniania osadzonych w tradycji
kulturowej, zwiazanych z nimi, rodzajéw tozsamosci®.

Projekt wielokulturowy, polityczne modele pluralizmu kulturowego nie musza
ostabia¢ zdaniem Arjuna Appaduraia czy Wolfganga Welscha wigzi i tozsamosci etnicz-
nych. Tworza jedynie przestrzeri migdzykulturowa, etnokrajobraz, w ktérym zgodnie
z zasada e pluribus unum znajduja miejsce rozne, zaréwno jednorodne, monokulturowe
rodzaje wigzi i tozsamosci, jak i mieszane, wielokrotne, hybrydalne i synkretyczne typy
identyfikacji miedzykulturowej. Niezaleznie od polemik, sporéw i debat na temat przy-
szoéci proceséw wielokulturowosci w rzeczywistosci Scierajg si¢ ze sobg i rywalizuja
dwie zasady: etnocentryzmu, nacjonalizmu, homogenizacji i jednoséci kulturowej oraz
pluralizmu, uniwersalizmu, heterogenizacji i réznorodnosci kulturowe;j.

Tamze,s. 31.
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POMIEDZY GLOBALNOSCIA A LOKALNOSCIA

Zjawiska wielokulturowosci i zwigzane z nimi procesy transkulturacji prowadza do ro-
snacej mobilnosci ludzi. Migracje, migdzynarodowe ruchy turystyczne, transgranicz-
ne i transgresyjne kontakty miedzykulturowe zachodza nie tylko pomig¢dzy ludzmi
i tworzonymi przez nich grupami, ale takze pomiedzy ideami, symbolami, wartosciami
i kulturowymi wytworami. Mechanizmy mobilno$ci obejmuja cale systemy i kategorie
spoleczne, kultury. Zachodza one nie tylko w realnej, geograficznej przestrzeni, ale tak-
Ze, tworzac coraz wazniejsza przestrzen miedzykulturowych interakeji w wirtualnym
swiecie sieci mediéw elektronicznych. Jeden z wymiaréw globalizacji, polegajacy na
uniwersalizacji kodéw komunikacyjnych, zwigzany jest z mechanizmem zaniku, ,unie-
wazniania” roli terytorium, ojczyzny rozumianej jako miejsce na ziemi. Jak stwierdza
Steven Vertovec: Obecnie zwigkszona mobilnosé, telekomunikacja, filmy, wideo, telewizja
satelitarna i Internet przyczynity si¢ do stworzenia swego rodzaju translokalnych sposobéw
komunikacji**.

Translokalnos¢ obejmuje szereg zjawisk, w tym deterytoryzacje i delokalizacje wiezi
i tozsamo$ci jednostek w odniesieniu do macierzystych, etnicznych i narodowych kul-
tur. Translokalnos¢ i deterytoryzacja oznaczaja zrywanie wiezi i stosunkdw ze wspdl-
notami opartymi na pochodzeniu i przechodzeniu, zaréwno w sensie dostownym, geo-
graficznym, jak i symbolicznym, do nowej przestrzeni komunikacyjnej, jaka stanowi
sie¢. Spoleczenstwo sieci nie tworzy sztywnych i statych ,,0jczyzn”, funkcjonuje w ode-
rwaniu od tradycyjnych rodzajéw przynaleznosci. Ludziom i tworzonym przez nich
nowym, wirtualnym, ale takze postmigracyjnym i postkolonialnym, transkulturowym
spoleczno$ciom sprzyjaja takze zjawiska decentralizacji i zaniku granic kulturowych®.
Tradycyjna wspdlnotowa wiez kulturowa wywodzaca si¢ ze zwiazku z ojczyzng pry-
watng czy ideologiczna, z krajem pochodzenia zastgpowana bywa w wyniku transkul-
turacji i asymilacji w coraz liczniejszych przypadkach przez zuniwersalizowana tozsa-
mo$¢ transferu migdzykulturowego. Nie jest to tozsamo$¢ ustabilizowana i stala, lecz
przejsciowy, dynamiczny i aktywny system operacyjny w migdzykulturowym $rodowi-
sku spofecznym. Przestrzenie mi¢dzykulturowe nie sprzyjaja zakorzenieniu i lokalnosci
tozsamosci, prowadzac do pojawiania si¢ wielokrotnych tozsamosci, erozji wiezi wspdl-
notowych, deprecjacji homogenicznych i jednorodnych zasad przynaleznosci, kryzysu
wspolnotowosci®.

Globalizacja polega na nieustannych transformacjach kultur i struktur spo-
lecznych poprzez naplyw i presj¢ nowych uczestnikédw, dolaczajacych do istnieja-
cych spoleczenstw na krocej, dtuzej lub na state. Tempo przeksztalcens wielokulturo-
wych spoleczenistw nabiera przyspieszenia z powodu rosnacej roli globalnych sieci
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komunikacyjnych, w ktérych coraz wigksza strukturalizujaca role odgrywaja juz nie
panistwa i instytucje publiczne, lecz nowe ruchy spoteczne. Globalizacja jest splotem
roznych czynnikéw, zjawisk, tendencji i proceséw, ktore ogniskuja si¢ w transkultu-
rowych przestrzeniach symbolicznych faczacych zaleznodci cywilizacyjne, kulturowe,
ckonomiczne i polityczne®.

W opozycji do narastajacej erozji wiezi i tozsamosci w transkulturowych spoteczen-
stwach ,,ryzyka” utrzymuja si¢, odradzaja i reaktywuja rozne rodzaje i formy lokalnosci.
Odpowiedzia na anomie wiezi wspélnotowych, dezorientacje i poczucie niestabilnosci
struktur spotecznych, polimorfizmu tozsamosci sa ruchy regionalizacji, mobilizacji na-
rodowe;j i etnicznej nakladajace si¢ na tendencje nacjonalistyczne i fundamentalistycz-
ne. Lokalno$¢ nie oznacza w tym przypadku waskiej, lokalnej czy plemiennej przy-
naleznosci, lecz rodzaj spotecznego ruchu etnokulturowego, miejskiego, regionalnego,
etnicznego, prowadzacego do rekonstrukeji poczucia terytorialnoéci i integracji wokot
elementéw tradycji i wspdlnego dziedzictwa kulturowego. Lokalizm przejawia si¢ takze
poprzez glokalnos¢, czyli taczenie si¢ transkulturowych jednostek i zbiorowosci z glo-
balng siecia i utrzymywanie w niej swej cyberprzestrzennej, ale takze realnej odrebno-
$ci wspdlnotowej. Glokalno$¢ jest nowym typem przystosowania do nowych wyzwan
i wymogdw sieci. Jest sposobem przystosowania do niejednorodnej, wiclokulturowej,
ulegajacej metamorfozom i transformacjom przestrzeni migdzykulturowej. Glokalnos¢
wlacza do transkulturowej sieci jednostki i grupy o relatywnie wyrazistej, jednorodne;j,
wspodlnej tozsamosci i orientacji na wartosci.

Polityka wielokulturowosci jest sposobem zarzadzania réznorodnoscig kulturowa.
Obejmuje wszystkie instytucjonalne, prawne, ekonomiczne instrumenty ksztattowania
relacji pomiedzy wechodzacymi w sklad spoleczenistwa obywatelskiego grupami etnicz-
nymi, imigracyjnymi, religijnymi i regionalnymi. Odnosi si¢ gtéwnie do ochrony praw
wszystkich odrebnych kulturowo grup o rodowodzie autochtonicznym i naptywowym,
migracyjnym. Obejmuje wszystkie aspekty i wymiary odrebnosci kulturowej, przy inte-
gracyjnej, inkluzywnej ideologii akulturacyjnej i asymilacyjnej. Klasyczne modele po-
lityki wielokulturowosci podlegaja w ostatnich latach modyfikacjom prowadzacym do
wzrostu ekskluzywizmu kulturowego, homogenizmu etnicznego i narodowego, ogra-
niczania naptywu imigrantdw, presji asymilacyjne;j.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W artykule wychodz¢ od tezy o $cieraniu si¢ dwu tendencji ideologicznych i poli-
tycznych we wspdlczesnym $wiecie. Pierwsza zasadza si¢ na przekonaniu teoretykéw
i osrodkéw wiladzy o nieuchronnosci transkulturacji i uniwersalizacji kulturowej, druga
za$ przeciwstawia si¢ tym sadom, ideologiom i politykom, gloszac konieczno$¢ ochro-
ny tradycyjnych, ekskluzywnych wartosci i intereséw grup etnicznych, wyznaniowych
i narodowych. Pierwsza tendencja, okreslana pejoratywnie polityka multiculti, ma

¥ U. Hannerz, Powigzania transnarodowe. Kultura, ludzie, miejsca, przel. K. Franek, Krakéw 2006.
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prowadzi¢ zdaniem jej krytykéw i zwolennikéw jednorodnosci oraz homogenizacji
kulturowej do przewagi negatywnych skutkéw spotecznych i kulturowych, w tym do
rozpadu poczucia wspdlnoty etnicznej i narodowej, wykorzenienia, dezorientacji kul-
turowej i rozmywania tozsamosci poprzez jej dzielenie i zwielokrotnienie, zaniku trady-
cji. Tendencja druga polega na oporze wobec proceséw uniwersalizacji i transkulturacji
poprzez utrzymywanie jednorodnosci kulturowej, w tym jezykowej, narodowej i wy-
znaniowej w granicach panstw homogenicznych kulturowo. Prowadzi ona do wzro-
stu poczucia ekskluzywizmu kulturowego, czyli narodowego i religijnego. Tendencja
ta ma z kolei prowadzi¢ do zjawisk wykluczania, stygmatyzowania i dyskryminacji osob
i grup niespetniajacych wszystkich wyznaczonych arbitralnie kryteriow ,,prawdziwego”
uczestnika wspdlnoty, etnika, cztonka narodu, wyznawcy dominujacej religii, odstaja-
cego od ideologicznego wzorca heteronormatywnego patrioty. Jak staratem si¢ pokazaé
w tym artykule, rosnaca polaryzacja zwolennikéw przeciwstawnych orientacji ideolo-
gicznych i politycznych, ktdrej jestesmy swiadkami, powigzana jest z istotnymi weze-
$niejszymi teoretycznie ugruntowanymi dychotomiami, takimi jak homogenizacja
i uniwersalizacja, tradycjonalizm i postnowoczesnos¢ czy lokalnos¢ i globalnos¢, keére
aktualnie nabieraja nowego znaczenia.
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