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POPULIZM - NIEJEDNOZNACZNY FENOMEN

ZESTAWIENIE PERSPEKTYW TEORETYCZNYCH

Populism - an undefinable phenomenon. Record of theoretical perspectives
The article is a summary of the most popular concepts of populism — presented
both from the historical and contemporary perspective. The author pays atten-
tion to controversies of the mere concept of populism, which are still present in
modern social sciences. A starting point of the analysis are XIX century agrarian
populism and types of populism. The example of both the variety of the mere
phenomenon and diversity of theoretical perspectives engaged by the scientists
to clarify the concept are social changes in Latin America in the 80s and 90s.
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WPROWADZENIE

Definiowanie populizmu napotyka liczne trudnosci. Na gruncie socjologii, politologii
i historii jedyne, co udalo si¢ osiagna¢, to zgoda co do braku jednej, wiazacej definicji
zjawiska. Margaret Canovan stwierdzila, ze mamy tu do czynienia z jednym z najmnie;j
precyzyjnych terminéw w naukach spolecznych’. Takze Ernesto Laclau® oraz Carlos
Vilas® zwracali uwage na liczne niejasnosci analityczne terminu i jego, w konsekwencji,
chwiejne mozliwosci wyjasniania zjawisk spolecznych. Réwniez Maria Marczewska-
-Rytko, najintensywniej zajmujaca si¢ ta problematyka na gruncie polskiej literatury
naukowej i autorka najobszerniejszej poréwnawczej analizy populizmu®, pisata: /izera-
tura dotyczgca populizmu czgsto zawiera sprzeczne argumenty odnoszqce sig do natury
ruchdw populistycznych®. Sugerowano nawet, ze termin w ogdle nie powinien by¢ stoso-
wany w naukach spolecznych®.

Raimundo Frei i Cristébal Rovira Kaltwasser” w swoim artykule poswigco-
nym teorii populizmu podkreslaja, ze nawet etymologia terminu, czerpiaca z taciny
i rzymskiej tradycji prawno-panstwowej, nawigzywaé moze zaréwno do stowa popu-
lus®, oznaczajacego calos¢ populacji kraju, jak i do stowa plebs, okreslajacego te czesé
spolecznosci, ktorej nie mozna zaklasyfikowad jako patrycjuszy. Ponadto wigkszosci
naukowej literatury traktujacej o populizmie nie stanowig studia teoretyczne doty-
czace omawianego zjawiska, ale historyczne rozwazania na temat konkretnych przy-
padkdw zaistnienia populizmu w poszczegdlnych krajach i regionach $wiata, co row-
niez przyczynia si¢ do zwigkszenia trudnosci w stworzeniu spéjnej definicji pojecia.
Koncepcja populizmu wydaje si¢ na tyle nieokreslona, ze do dzi$ nie powstata zadna
praca z dziedziny socjologii historycznej podejmujaca w sposdb systematyczny jego
analiz¢’, mimo ze w literaturze naukowej nie prébuje si¢ eliminowa¢ réznorodnosci

' M. Canovan, Populism, London 1981, s. 446.

2

E. Laclau, Rozum populistyczny, red. T. Szkudlarek, przel. A. Alchimowicz i in., Wroctaw 2009, s. 15,
Biblioteka Wipdtczesnej Mysli Spoleczne, 16.

C.M. Vilas, El populismo latinoamericano: un enfoque estructural, ,Desarrollo Econémico” 1988,
vol. 28, nr 111, 5. 233.

Zob. M. Marczewska-Rytko, Populizm. Teoria i praktyka polityczna, Lublin 1995.

Taz, Klasyczne formy ruchéw populistycznych, [w:] tejze, Populizm. Teoria..., s. 49.

¢ C.delaTorre, The Ambiguous Meanings of Latin American Populisms, ,Social Research” 1992, vol. 59,
nr2,s.387; 1. Roxborough, Unity and Diversity in Latin American History, ,Journal of Latin American
Studies” 1984, vol. 16, nr 1, s. 1-26; R. Quintero, E/ mito del populismo en el Ecuador. Andlisis de los

fundamentos del estado ecuatoriano moderno (1895-1934), Quito 1980.

R. Frei, C.R. Kaltwasser, E/ populismo como experimento politico: historia y teoria politica de una
ambivalencia, ,Revista de Sociologia” 2008, nr 22,s. 118-119.

Wickszo$¢ badaczy, definiujac pojecie populizmu, wskazuje na pochodzenie terminu od lacinskiego
stowa populus (lud).

> R.S. Jansen, Populist Mobilization: A New Theoretical Approach to Populism, ,Sociological Theory”
2011, vol. 29, nr 2,s.77.
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historycznej form populizmu'’ i licznie podejmowane sg proby stworzenia caloscio-
wej analizy poréwnawczej zjawiska''.

KONCEPTUALIZACJEITYPY POPULIZMU - UJECIE HISTORYCZNE

Jak wspomniano powyzej, nie istnieje jedna cista definicja populizmu, takze dlatego, ze
wykaza¢ mozna zaréwno wiele jego odmian, jak i znaczna liczbe organizacji uznawanych
za populistyczne — stad istotna trudno$¢ dokonywania uniwersalnych uogélnien. Przed
przystapieniem do szczegétowych rozwazan badacze biorg pod uwage uwarunkowania
spoleczne, polityczne, gospodarcze i kulturowe poszczegélnych krajéw i kregow cywili-
zacyjnych. Niemniej jednak przyblizajac typologie populizmu i wielo$¢ jego historycz-
nych odmian, jak si¢ wydaje, uda si¢ bardziej precyzyjnie sformulowaé jego definicje.

W literaturze przedmiotu wskazywane sa przede wszystkim dwa typy populizmu:
klasyczny (przetom XIX i XX w. — Partia Populistyczna w USA, socjalistyczny popu-
lizm w Rosji — narodnictwo) oraz nowoczesny (gléwnie ruchy i tendencje populistycz-
ne wystepujace w Ameryce Eacifiskiej).

Margaret Canovan rozréznia populizm agrarny (Partia Populistyczna w USA, ruch
narodnicki, wschodnioeuropejskie ruchy chlopskie) i populizm polityczny, ktérego ce-
chy charakterystyczne to: czeste powolywanie si¢ na legitymizacje /udu oraz zawiazy-
wanie pozbawionych ideologii koalicji'?.

Maria Marczewska-Rytko, najbardziej znana badaczka problematyki na grun-

cie polskiej literatury naukowej, zwraca uwage na fake, ze populizm klasyczny, przede
wszystkim chlopski, o charakterze agrarnym, powstat dzicki gloryfikacji wartosci wy-
znawanych przez male spolecznosci wiejskie i stanowil odpowiedz na problemy, z kto-
rymi musieli zmierzy¢ si¢ farmerzy z Potudnia i Zachodu USA w pierwszej fazie indu-
strializacji'? oraz chlopi w Rosji carskiej.
10 Takze w polskiej literaturze przedmiotu jako przyklady populizmu wskazywane sa tak rézne
ruchy spoleczno-polityczne, jak: populizm w Indiach (w koncepcjach Mahatmy Gandhiego,
socjalistycznych dazeniach Jawaharlala Nehru czy polityce Indiry ’Gandhi) czy populistyczny
charakter wigkszosci ruchéw opozycyjnych dziatajacych w Europie Srodkowo-Wschodniej przed
1989 r. — ,Solidarno$¢” w Polsce, Zwiazek Sit Demokratycznych w Bulgarii, Front Ocalenia
Narodowego w Rumunii, Nowe Forum w NRD, Wegierskie Forum Demokratyczne na Wegrzech
oraz Nowe Forum w NRD. Zob. M. Marczewska-Rytko, Populizm w Indiach, [w:] tejie, Populizm.
Teoria...,s. 119-147, 159.

Margaret Canovan omdwila w swojej pracy dyktatury populistyczne, populistyczng demokracje,
reakeyjny populizm. Zob. M. Canovan, Populism; Populism in Latin America, red. M.L. Conniff,
Tuscaloosa 1999.

Canovan w swojej pracy przedstawia siedem typéw populizmu: radykalizm farmerski (Stany
Zjednoczone), ruchy chlopskie (Europa Srodkowo-Wischodnia), intelektualny socjalizm agrarny
(narodnictwo w Rosji), dyktatura populistyczna (Juan Perén w Argentynie), demokracja
populistyczna, reakcyjny populizm (George Wallace w USA) oraz populizm politykéw. Ernesto
Laclau zarzuca niniejszej typologii brak jasnosci, precyzji i spdjnych kryteriéw rozréznienia. E. Laclau,
Rozum populistyczny, s. 11; M. Canovan, Populism, s. 4.

Badaczka pézniejsze tendencje populistyczne w USA dostrzega takze w dziatalnosci senatora Josepha
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Mimo ze zardwno populizm rosyjski, jak i amerykanski byly ruchami o charakterze
agrarnym, wykazywaly znaczne réznice, jesli chodzi o wizje rozwiazania probleméw
spolecznych. Populisci w Stanach Zjednoczonych domagali si¢ wprowadzenia sku-
tecznego interwencjonizmu paristwowego w sferze gospodarczej, natomiast w Rosji
narodnicy i eserowcy odrzucali instytucje paristwa, zblizajac si¢ do ideologii anarchi-
zmu. Takze korzenie ruchéw populistycznych w obu krajach byly odmienne — popu-
lizm amerykanski byt przede wszystkim ruchem drobnych farmeréw, natomiast rosyj-
ski opieral si¢ gléwnie na intelektualistach'®, ktérzy wypracowali ideologi¢ dotyczacy
potrzeb stanu chlopskiego, czyli tej grupy, ktérej sami przypisali zalety prawdziwej ro-
syjskosci®. Jednak w obu przypadkach dziewi¢tnastowieczni populisci ideat spoleczny
widzieli w niewielkiej wspSlnocie wiejskiej — farmie lub mirze — stojacej w opozycji do
wezesnoindustrialnego, kapitalistycznego miasta.

Napigcia spoleczne zwigzane z nierdéwnomiernym rozwojem eckonomicznym, ktd-
rych nastgpstwem byt populizm dziewi¢tnastowieczny, nie pozostaja bez wplywu tak-
ze na aktualne tendencje polityczne, ktdre mozna okredli¢ mianem populistycznych.
Herbert Kitschelt proponuje wyrézni¢ dwa rodzaje przejawéw wspdlczesnego zorga-
nizowanego populizmu. New Radical Right (ktérej zwolennicy to wedlug tego autora
przede wszystkim przedstawiciele poszkodowanych przez globalny system gospodarczy
klas nizszych) opiera si¢ gtéwnie na postawach ksenofobicznych, autorytarnych i sprze-
ciwie wobec imigracji. Tymczasem populizm antypanstwowy, ktéry uzyskuje poparcie
gléwnie wiréd klasy $redniej i profesjonalistow, wiaze si¢ z silng niechecia do formal-
nych i nieformalnych, cze¢sto korporacyjnych czy klientelistycznych powiazan miedzy
przedstawicielami rzadzacych elit, biznesu, grup intereséw i wyborcami'®.

Robert Dix przyjmuje klasyczny podziat populizmu — wyrdznia populizm autory-
tarny, skupiony wokdt oficeréw armii i charakterystyczny przede wszystkim dla wie-
lu ruchéw obecnych na kontynencie latynoamerykanskim (Juan Perén w Argentynie,
Carlos Ibanez del Campo w Chile), oraz demokratyczny, reprezentowany przez praw-
nikéw (Rédmulo Betancourt w Wenezueli, Victor Paz Estenssoro w Boliwii)’.

Torcuato Di Tella, biorac pod uwage zasieg wplywdw i poparcia oraz pochodzenie
spoleczne przyw6dcéw, wyrdznia cztery typy ugrupowan populistycznych®. Pierwszy

R. McCarthy’ego w latach 50. Zob. M. Marczewska-Rytko, Populizm w Stanach Zjednoczonych, [w:]
tejze, Populizm. Teoria..., s. 49-70.

Poczatki tendencji populistycznych w polityce rosyjskiej dostrzec mozna w pracach Aleksandra
Hercena oraz w programach powstalej w 1876 r. partii Ziemia i Wola i Partii Socjalistéw-Rewolucjo-
nistéw, czyli pdzniejszych eserowcédw. Andrzej Walicki stwierdzil, ze Hercen to ojciec populizmu
rosyjskiego. A. Walicki, Russia, [w:] Populism. Its Meanings and National Characteristics, red. G. Ionescu,
E. Gellner, London 1969, s. 68-69, The Nature of Human Society.

15 Zob. M. Marczewska-Rytko, Populizm w Rosji, [w:] tejze, Populizm. Teoria..., s. 70-90.

H. Kitschelt, Popular Dissatisfaction with Democracy. Populism and Party Systems, [w:] Democracies
and the Populist Challenge, red. Y. Mény, Y. Surel, New York 2002, s. 179-184.

7 R.H. Dix, Populism: Authoritarian and Democratic, ,Latin American Research Review” 1985, vol. 20,
nr2,s. 30.

'8 T. Di Tella, Populism and Reform in Latin America, [w:] Obstacles to Change in Latin America, red.
C. Véliz, London 1965, s. S0.
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z nich charakteryzuje si¢ silng organizacja i integracja cztonkéw wieloklasowej partii,
ktérej przywoddca, wywodzacy sie zwykle z wyzszej klasy spotecznej, weigz utrzymuje
wysokie poparcie z jej strony. Zwykle ugrupowania takie wykazuja niewielkie tenden-
cje rewolucyjne, unikaja demagogii i sprecyzowanej ideologii, a w koncu przeksztat-
caja si¢ w stabilne sily polityczne, czego przyktadem moze by¢é meksykanska Partia
Rewolucyjno-Instytucjonalna (PRI).

Odmienny typ stanowig te ugrupowania populistyczne, ktére sa popierane przede
wszystkim przez warstwy robotnicze oraz nizsza klase srednig. Prezentowany przez nie
umiarkowany radykalizm utrzymywany jest na wodzy przez obawe przed zantagonizo-
waniem armii i klasy $redniej, czego przyktadem jest peruwianski Amerykariski Rewo-
lucyjny Sojusz Ludowy (APRA).

Charyzmatyczny przywddca, zwykle wywodzacy sie z klasy wyzszej, lecz przez nia
niepopierany, skupia wokot siebie zwolennikéw ugrupowan kolejnego typu — glosza-
cych hastareformistyczneikonieczno$é politycznego autorytaryzmu oraz modernizacji.

Czwartym typem wyrdéznionym przez wspomnianego autora s3 ugrupowania rewo-
lucyjne, radykalne, popierane przede wszystkim przez robotnikéw i chtopéw, dowodzo-
ne przez przyw6dcéw pochodzacych z klasy $redniej, lecz oficjalnie przez t¢ klase odrzu-
conych. Tego typu ugrupowaniem jest chociazby Komunistyczna Partia Kuby (PCC).

Di Tella podkresla takze znaczenie zwiazku miedzy przywddca a masami pracuja-
cymi, zaréwno wiejskimi, jak i miejskimi, poniewaz ruch populistyczny nie powsta-
je w wyniku aktywnosci samych mas". Narodziny projektu populistycznego wiaza sie
z niezadowoleniem spofecznym zaréwno elit, jak i mas. Negatywne emocje, jakie budzi
poprzedni rezim, stanowia podstawe popularnosci oraz udanej komunikacji pomiedzy
masami a przywodcg. Odmienne formy, jakie przybierajg ruchy populistyczne, zaleza,
wedtug Di Telli, wlasnie od spofecznego sktadu zwolennikéw oraz ich akceptacji lub
odrzucenia przez macierzyste klasy spoteczne.

NEOPOPULIZM/DEMOKRACJA DELEGACYJNA/NEOPLURALIZM

Okres przejscia od dyktatur wojskowych do rzadéw demokratycznych w latach 80.
i 90. XX w. okreslany jest jako kolejna, po klasycznym populizmie lat 40. i 50., fala
populizmu w Ameryce Eaciniskiej**. Wspomniana zmiana spoleczna i polityczna zwia-
zana byla nie tylko z przeksztalceniem formy sprawowania wladzy, lecz takze z reakejg
spoleczenstw na modernizacj¢ w roznych jej aspektach, przede wszystkim na transfor-
macj¢ ekonomiczng wywolang przez globalizacj¢ i restrukturyzacje gospodarki ude-
rzajaca zaréwno w drobnych i $rednich przedsigbiorcow, jak i w pracownikéw najem-
nych. W sferze politycznej procesy te interpretowano jako kryzys zasady suwerennosci
i grozbe demontazu panstwa narodowego, tracacego prerogatywy na rzecz organizacji
ponadnarodowych.

Y Tamsze, s. 47.

2 Jako przyktady zjawiska poda¢ mozna okres rzadéw Alberto Fujimoriego w Peru, Fernando Collora de
Mello w Brazylii czy Carlosa Menema w Argentynie.
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Wspomniana zmiana, jaka zaszta w owym czasie w wielu krajach Ameryki Eacin-
skiej, zostata przez badaczy zanalizowana na podstawie trzech modeli analitycznych:
neopopulizmu, demokracji delegacyjnej* oraz neopluralizmu®.

Modele te wykazywaly podobienistwo w podkresleniu wagi hiperprezydencjalizmu
i silnej panstwowej egzekutywy w poréwnaniu ze staboscia instytugji takich jak: par-
tie polityczne, system sadowniczy, zwigzki zawodowe czy organizacje spoleczeristwa
obywatelskiego®.

Demokracja delegacyjna miata oznacza¢ system, w ktorym brak ztozonych instytucji
panistwowych laczy sie z duza nierdéwnowaga w sferze wladzy na korzy$¢ egzekutywy, co
umocowane jest na bazie strukturalnej i kulturowej (z silnym podkresleniem dziedzictwa
populizmu). Demokracja za$ legitymizowana jest przez charyzme, a nie przez prawo —
prezydent uosabia sam nardd, nie musi posiada¢ zaplecza w postaci partii polityczne;j,
a popierajacy go wyborcy wywodza si¢ czgsto z ruchu spolecznego. Natomiast inne insty-
tucje wydajg si¢ jedynie przeszkoda dla demokratycznie wybranego prezydenta®.

Oparcie wladzy na silnych indywidualnosciach i zwigzana z tym lojalno$¢ wobec rza-
dzacych charyzmatycznych jednostek czgsto stawiana jest ponad lojalnos¢ wobec rzadu,
panistwa czy paistwowych instytucji. Czeste sa indywidualne zmiany konstytucji, tak by
stuzyta ona interesom rzadzacych jednostek, jak réwniez koncentracja wladzy w rekach
silnego przywddcy i grupy jego najblizszych wspoétpracownikéw oraz tradycyjne posta-
wy klientelistyczne.

Decyzje polityczne podejmowane sa w sposéb personalistyczny i autorytarny, szyb-
ko i najczgéciej odnosza si¢ do doraznych, koniunkturalnych probleméw — istnieje
tendencja do wylaczania z tego procesu instytucji politycznych, gospodarczych i spo-
tecznych (kongresu, partii politycznych, wladzy sadowniczej, wolnych i uczciwych wy-
boréw), a takze do korzystania z dekretéw podczas rzadzenia paistwem.

Co wigcej, demokracja delegacyjna ufundowana jest, wedtug O’Donnella, na funda-
mentach strukturalnych panstw funkcjonujacych w warunkach powaznego gospodarcze-
go i politycznego kryzysu, a samo panstwo traktowane jest przez wigkszos¢ aktoréw nie
jako publiczna instytucja, lecz jako teren kolonizacji przez poszczegélne grupy interesow.

Kurt Weyland, szkicujac swéj model latynoamerykanskiego (neo)populizmu, potozyt
nacisk przede wszystkim na nieumiejetno$¢ tworzenia alianséw przez neopopulistyczne
rezimy oraz na materialng podstawe wladzy, stanowiaca dla przywddcéw silng — obok re-
torycznej — baze, na keérej mogli budowaé poparcie dla swych rzadéw?.

2 G.A. O’Donnell, Delegative Democracy, ,Journal of Democracy” 1994, vol. 5, nr 1, s. 55-69.

2 P.D. Oxhorn, Is the Century of Corporatism Over? Neoliberalism and the Rise of Neopluralism, [w:]
What Kind of Democracy? What Kind of Market? Latin America in the Age of Neoliberalism, red. tenze,
G. Ducatenzeiler, University Park (Pa.) 1998.

W Wenezueli twércy nowej konstytucji z 1999 r. polozyli nacisk na propagowanie demokracji
bezposredniej i wzmocnili wladz¢ prezydencka, ostabiajac réwnoczesnie partie polityczne oraz
Kongres Narodowy. Co wigcej, w pordwnaniu z poprzednio obowiazujaca konstytucja z r. 1961,
tym razem zdecydowanie wigksza autonomi¢ uzyskaly sity zbrojne. Wielu wojskowych uzyskato tez
wysokie stanowiska w rzadzie i w Ruchu Pigtej Republiki.

# Zob. G.A. O’Donnell, Delegative Democracy, s. 59-60.
»  Zob. K. Weyland, Neoliberal Populism in Latin America and Eastern Europe, ,Comparative Politics”

23
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Nowa kategoria populizmu — neopopulizm (okreslany takze mianem postmoder-
nistycznego populizmu) — stuzy¢ miala charakteryzowaniu wielu éwezesnych, nie tyl-
ko latynoamerykanskich, przywédcéw?, laczacych neoliberalng polityke spoleczng
i eckonomiczng z umiejetnym stosowaniem klasycznej populistycznej retoryki w celu
uzyskania szerokiego poparcia mas. Zjawisko bylo szczegélnie zaskakujace dla bada-
czy przyzwyczajonych do analizowania zjawisk politycznych w kategoriach lasycznego
populizmu, albowiem masy stojace za poparciem dla przywodcy potrafily w tym czasie
przychylnym okiem patrze¢ na czesto jaskrawo antysocjalne reformy neoliberalne. To
poparcie spoleczne, takze warstw najubozszych, dla reform neoliberalnych miato wia-
zal si¢ z tym, ze spoleczenstwa, ktdre nie mogly w owym czasie zaspokoi¢ swych po-
trzeb w ramach istniejacego systemu za pomoca dostepnych mechanizméw i wylaczone
byly z udzialu w stabych i niecieszacych si¢ spolecznym zaufaniem demokratycznych
instytucjach politycznych, szukaly rozwiazan nietypowych i zwracaly si¢ ku tym, ked-
rzy obiecywali szybkie zmiany, uzywajac w tym celu populistycznych strategii i gloszac
przejécie od dekady protekcjonizmu do neoliberalnego otwarcia”.

Cho¢ popularno$¢ populizmu uwazana byla dotychczas za spoleczng reakcje na
nieréwny podzial korzysci wynikajacych z liberalnej gospodarki kapitalistycznej, tym
razem reakeja ta nie okazala si¢ konsekwentnie antykapitalistyczna. Najistotniejsza,
wedlug badaczy, wydawala si¢ wiec umiejetnos¢ ztagodzenia szoku spowodowanego
rozwojem kapitalistycznym.

Nalezy tez doda¢, ze neopopulizm opierat si¢ na odmiennej bazie spolecznej niz
populizm z lat 30. i 40. XX w. Nowych przywédcéw popierata nie zorganizowana
w zwiazki zawodowe klasa robotnicza, ale te warstwy, ktére egzystowaly dzigki funkejo-
nowaniu w sferze gospodarki nieformalnej*®. Co wigcej, dzi¢ki neopopulizmowi w zy-
ciu politycznym poszczegélnych krajéw nie pojawily si¢ zadne nowe ruchy spoteczne,
ktére mialyby popiera¢ przywddcdw czy tez si¢ z nimi identyfikowad.

1999, vol. 31, nr 4, s. 379-401; tenze, Neopopulism and Neoliberalism in Latin America: Unexpected
Affinities, ,Studies in Comparative International Development” 1996, vol. 31, nr 3, 5. 3-31.

% Mozna tu wymieni¢: Alana Garcie i Alberto Fujimoriego z Peru, Carlosa Salinasa de Gortariego

z Meksyku i Carlosa Menema z Argentyny.

¥ Zob. Ch.D. Kenney, Fujimoris Coup and the Breakdown of Democracy in Latin America, Notre
Dame 2004; C. de la Torre, The Ambiguous Meanings..., s. 385-414; tenze, Populist Seduction in
Latin America. The Ecuadorian Experience, Athens (OH) 2000, Research in International Studies.
Latin America Series, 32; S. Ellner, The Heyday of Radical Populism in Venezuela and Its Aftermath,
[w:] Populism in Latin America, s. 117-137; tenze, The Contrasting Variants of the Populism of Hugo
Chdvez and Alberto Fujimori, ,Journal of Latin American Studies” 2003, vol. 35, nr 1, s. 139-162;
S.P. Huntington, The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century, Norman 1991,
Julian J. Rothbaum Distinguished Lecture Series; K. Weyland, Neopopulism and Neoliberalism in
Latin America: Unexpected..., s. 3-31; tenze, Swallowing the Bitter Pill: Sources of Popular Support
for Neoliberal Reform in Latin America, ,Comparative Political Studies” 1998, vol. 31, nr 5, s. 539-
-556; tenze, Neoliberal Populism..., s. 379-401; K.M. Roberts, Neoliberalism and the Transformation of
Populism in Latin America. The Pernvian Case, ,World Politics” 1995, vol. 48, nr 1, s. 82-116.

# Zob. K.M. Roberts, Neoliberalism and the Transformation..., s. 82-116; K. Weyland, Neopopulism
and Neoliberalism in Latin America: Unexpected..., s. 3-31; S. Ellner, Hugo Chdvez y Alberto Fujimori:

Andlisis comparativo de dos variantes de populismo, ,Revista Venezolana de Economia y Ciencias
Sociales” 2004, vol. 10, nr 1, s. 13-37.
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Kleska rzadéw neopopulistéw zwiazana z utrata poparcia spolecznego skfonita ba-
daczy® do uznania dalszej nieprzydatnosci neopopulizmu jako kategorii analitycznej*.

POPULIZM - TRUDNOSCI DEFINICYJNE

Jak wspomniano wcze$niej, trudnosci w konstruowaniu definicji populizmu, co do
ktérych istnienia zgadzaja si¢ badacze zjawiska, zaowocowaly komplikacjami w prze-
lozeniu rozwazan teoretycznych na poziom prakeyki badawczej. Jak wskazuje takze po-
wyzszy zarys typologii populizmu oraz historycznych form jego wystepowania, oma-
wiane zjawisko niezwykle trudno jest zamkna¢ w uniwersalnych ramach definicyjnych.
Co wigcej, wickszos¢ definicji populizmu funkcjonujacych szczegélnie w polskiej lite-
raturze naukowej opiera si¢ na analizach klasycznego populizmu i koncentruje si¢ na
perspektywie polityczno-instytucjonalnej, okreslajac stopieni zakorzenienia zjawiska
w lokalnym systemie politycznym na podstawie poziomu instytucjonalizacji populi-
stycznych organizacji, stabosci demokratycznych instytucji panstwowych, wsparcia
licznych zwolennikéw i charyzmy lidera®.

Maria Marczewska-Rytko, konstruujac definicj¢ omawianego zjawiska, odnosi si¢
przede wszystkim do stylu mobilizacji politycznej wykorzystujgcej powtarzajgcg sig reto-
ryke i symbole do inspirowania ludu przeciw grupom okreslanym jako jego ciemigzcy, ze-
spotu koalicji spotecznych (wlgczajgcych gldwnie klase robotniczg, ale tez grupy wywodzg-
ce si¢ z warstw wyzszych i Srednich) oraz reformatorskiego nurtu polityki upostaciowanego
przez charyzmatycznego, paternalistycznego przywddce®.

Herbert Kitschelt, podajac definicje populizmu, podkre$la natomiast, ze zjawisko
to wiaze si¢ z niezadowoleniem mas ze zinstytucjonalizowanych stosunkéw pomiedzy
spoleczenstwem a rzadzacymi elitami oraz z pragnieniem wyeliminowania posredni-
kéw w procesie rzadzenia®.

Natomiast Guillermo O’Donnell mianem populizmu okresla faz¢ pomiedzy syste-
mem oligarchicznym a biurokratyczno-autorytarnym; typ systemu politycznego lub
panistwa, charakteryzujacy si¢ wieloklasowa koalicja promujacg poczatkows faze uprze-
mystowienia nastawiona na produkeje i eksport débr konsumpcyjnych.

Warto zwrdci¢ uwage przede wszystkim na fakt inspirowania teoretycznych roz-
wazan dotyczacych omawianego zjawiska przez ,klasyczny” populizm latynoamery-
kanski, a przede wszystkim przez dwa kraje — Brazyli¢ i Argentyne, gdzie omawiane

29

Przede wszystkim ci badacze, ktérzy przywiazani byli do kumulatywnych definicji populizmu,
neopopulizm traktowali jako odejscie od whasciwego ,wzorca” zjawiska.
3 Zob. S. Ellner, Hugo Chdvez y Alberto Fujimori...,s. 13.

K. Weyland, Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics,
»Comparative Politics” 2001, vol. 34, nr 1, s. 34.

32 M. Marczewska-Rytko, Populizm. Teoria...,s. 21-22.
33 H. Kitschelt, Popular Dissatisfaction..., s. 179.

3 Zob. podrozdzial Populizm w Ameryce Laciriskiej — ujecie historyczne.
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tendencje zaistnialy u schytku panstwa oligarchicznego i wiazaly si¢ z propagowaniem
idei nacjonalistycznych i pafistwowym interwencjonizmem. Populizm miat by¢ tylko
jednym z etapéw rozwoju demokracji i odchyleniem od funkcjonalnego ideatu. Pod-
kreslano tez, ze projekt populistyczny opiera si¢ zwykle na koalicji wieloklasowej, nie
likwidujac jednak tar¢ miedzy poszczegdlnymi klasami spotecznymi, a konflikty, naj-
czesciej miedzy klasa $rednia i robotnicza, przebiegaja zwykle na plaszczyznie podziatu
dobr miedzy zwolennikéw poszczegdlnych frakeji.

Kurt Weyland, podejmujac probe konceptualizacji pojecia populizmu, zwrdcit
uwage, ze kumulacyjne definicje populizmu, bazujace przede wszystkim na podejéciu
ckonomiczno-strukturalistycznym, odmawiaja miana populistycznych tym rzadom,
ktére stosuja neoliberalng polityke ekonomiczng®, inni zas badacze, koncentrujac sie
przede wszystkim na politycznych podstawach zjawiska, cechy socjoekonomiczne trak-
tuja raczej jako ich logiczna konsekwencje*.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze kumulatywne definicje zjawiska wynikaja
w ogromnym stopniu z przekonan badaczy o podstawach polityki tkwigcych we wzor-
cach dystrybucji dochodu narodowego. Obejmujac wiasciwosci z réznych dziedzin —
personalistyczny, plebiscytowy sposdb sprawowania wiadzy, heterogeniczny sklad
popierajacych populistycznego lidera grup (definiowanych jako amorficzna masa) —
definicje kumulatywne ktada nacisk przede wszystkim na materialne bodzce mobili-
zujace poparcie dla przywddcy — zwigkszenie wydatkéw na cele socjalne i pafistwowy
interwencjonizm w gospodarce — i sytuuja populizm w pewnym historycznym okresie
cywilizacyjnego rozwoju, migdzy tradycyjnym spoteczenistwem oligarchicznym a spo-
leczeristwem ,nowoczesnym”.

W przypadku definicji kumulatywnych krytyce poddawano takze wizj¢ historii
jako rozwoju. Ponadto sami autorzy ograniczali firmowane przez siebie definicje rama
czasowy i konkretnymi spofeczno-ekonomicznymi warunkami, wskazujac na ich nie-
wielkg analityczng przydatno$é w przypadku zmiany okolicznosci historycznych.

Zjawisko populizmu lokowano wigc nie tylko w sferze politycznej, lecz takze eko-
nomicznej, twierdzac, ze jednym z jego charakterystycznych elementéw jest szeroka re-
dystrybucja funduszy publicznych. Problemem badaczy stalo si¢ natomiast odniesienie
si¢ na etapie konceptualizacji zjawiska do definicji kumulatywnej populizmu w chwili
pojawienia si¢ tendencji neopopulistycznych charakteryzujacych si¢ m.in. wprowadza-
niem przez przyw6dcéw reform neoliberalnych. Pojawilo si¢ nowe zjawisko — persona-
listyczne, plebiscytowe przywddztwo przestato taczy¢ sie z konkretnymi dziataniami
na rzecz mas w sferze ekonomicznej, przeciwnie — nowi liderzy zacz¢li wprowadzaé
reformy rynkowe?”. Cze$¢ badaczy pozostata na stanowisku koniecznego wlaczenia do

»  Zob. C. Vilas, Los Caudillos Electorales de la Posmodernidad, ,Socialismo y Participacion” 1995,
vol. 69, s. 31-43, za: K. Weyland, Clarifying a Contested Concept..., s. 34.

3¢ Zob. K. Weyland, Neopopulism and Neoliberalism in Latin America: How Much Affinity, ,Third

World Quarterly” 2003, vol. 24, nr 6, s. 1095-1115.

Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze nawet ,klasyczni” populisci (np. Juan Perén) wprowadzali

czasem krajowa polityke gospodarcza na inne tory (choé¢by w kwestii redukeji dlugéw), adaptujac si¢

do nowych warunkéw ekonomicznych.

37
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procesu definiowania zjawiska takze odniesieri do podejmowania lub nie przez lidera
dzialant w sferze gospodarczej (choéby w postaci wprowadzania hojnych programéw
spolecznych), jak réwniez prowadzenia nacjonalistycznej gospodarki®®. Populizm mial
wiec stanowi¢ odpowiedz na kryzys polityczny i spoleczny, a takze tatwo dostosowywaé
si¢ do réznych warunkéw kulturowych, ekonomicznych i politycznych ze wzgledu na
ideologiczng elastycznos¢é.

Whasnie sposdb przekazu idei wskazywano jako ceche charakterystyczng populi-
zmu. Zwracano uwage na unikanie dyskusji merytorycznych, przedstawiania konkret-
nych programéw, stosowanie odwotan do symboli, schematéw i uproszczen. W miejsce
wyraznie sprecyzowanego programu politycznego® populisci eksponowaé mieli raczej
ideologiczng doktryne moralna, odwolujaca si¢ do takich poje¢, jak: sprawiedliwosé,
tradycja, uczucie, wiara. Jednak gloszony system wartosci cigzy¢ mial raczej w kierun-
ku eklektyzmu, poniewaz dostarczana wizja $wiata powinna by¢ mozliwa do zaakcep-
towania przez rézne grupy spoleczne i odmienne nurty polityczne. Zwykle jednak
populisci odwolywali si¢ do wartoéci rodzimej kultury i tradycji. W warstwie ideolo-
gicznej, jak twierdzono, populizm blizszy mial by¢ konserwatyzmowi niz liberalizmo-
wi — cho¢ wielu populistycznych politykéw zwiazanych bylo z ideologia socjalistycz-
n3", to potraktowanie populizmu jako ideologii konsekwentnie lewicowej wydawalo
si¢ niecadekwatne®!.

W zakresie doktryny politycznej, jak podkreslano, populizm akcentowal przede
wszystkim modernizacje, wicloklasowo$¢, ekspansywnos¢, utopizm, antyelityzm, przy-
wodztwo charyzmatyczne, jako zas ideologia opierat si¢ na przekonaniu o wartosci i ma-
drosci reprezentowanej przez ludzi prostych zakorzenionych w tradycyjnym systemie
wartoéci. Polityka za$ powinna by¢ ksztattowana zgodnie z wola ludu, jego poczuciem
sprawiedliwosci i moralnosci. Wizelkie instytucje posredniczace migdzy ludem a wiadza
powinny zosta¢ zniesione®. Jako ruch spofeczny, jak podkreslano, populizm dazyt do
wladzy w imi¢ ekonomicznych i politycznych intereséw ludu, miat charakeer egalitary-
styczny, byt wrogo nastawiony do wyzszych warstw spolecznych i nieufny wobec elit.

Opieranie si¢ podczas procesu operacjonalizacyjnego na definicjach symetrycz-
nych® takze moze nastreczaé trudnosei. Podobnie jak w przypadku definicji kumu-
latywnych charakterystyczne dla tego typu definicji wlaczanie w ich obreb zjawisk

38

C.M. Vilas, El populismo latinoamericano..., s. 31-43; A. Quijano, Populismo y fujimorismo, [w:] El
Fantasma del Populismo, red. F. Burbano de Lara, Caracas 1998, za: K. Weyland, Clarifying a Contested
Concept...., s. 40.

¥ Programowa mglisto$¢ i nieracjonalnos¢ oraz sklonnoé¢ do demagogii, akcentowania symboli i mitéw
cechowa¢ miala przede wszystkim ruchy populistyczne w fazie poczatkowe;j.

# G.Kitching, Development and Underdevelopment in Historical Perspective. Populism, Nationalism and

Industrialization, London-New York 1989, Development and Underdevelopment. Open University Set
Book.

E. Schils, The Torment of Secrecy. The Background and Consequences of American Security Policies,
Melbourne 1956, s. 98, za: Populizm, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 3, Warszawa 2000, s. 150.

Za: M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001, s. 35.
# Za: K. Weyland, Clarifying a Contested Concept..., s. 36.

41
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z réznych dziedzin (paternalistyczne i personalistyczne przywédztwo; heterogeniczna,
wieloklasowa masa popierajaca lidera; odgérny, z pomini¢ciem paristwowych instytu-
cji, proces mobilizacji; eklektyczna ideologia; wprowadzenie redystrybucyjnych pro-
jektéw ekonomicznych*) niesie ryzyko ,.konceptualnego rozciagnigcia™. Typ idealny
populizmu zakltada wspoélistnienie wszystkich wymienionych cech, jednak oczywidcie
nie wszystkie z nich musza wystapi¢, azeby dane zjawisko zostalo uznane za populizm*.

Kurt Weyland jako podstawe do okreslenia kategorii systematycznej populizmu
wskazuje na fake popierania konkretnych lideréw politycznych stojacych na czele zin-
stytucjonalizowanych partii przez duzg liczbe zwolennikéw potaczonych z liderem
bezposrednim, quasi-osobistym kontaktem, z pomini¢ciem panstwowych instytucji
(co grozi gwaltownym spadkiem poparcia w przypadku niespelnienia przez przywédce
zlozonych wezedniej obietnic). W przypadku partii politycznych kontake ten przebiega
w ramach formalnych i zinstytucjonalizowanych struktur, ale rowniez, jak w przypad-
ku poparcia udzielanego populistycznemu liderowi, w formie zwigzkéw opartych na
relacjach klientelistycznych®.

Natomiast Jerzy Szacki zaznacza, ze wyrdznikami populizmu sa nieumiejetnos¢ or-
ganizowania si¢ i nieche¢¢ do instytucjonalizacji. Charakterystyczna dla wielu ruchéw
populistycznych apolityczno$¢ i odrzucenie regul konwencjonalnej polityki® znaj-
duja wyraz w gwaltownych formach protestéw spolecznych (demonstracje, blokady,
bojkoty)®.

Wspdtczesny populizm najczesciej kwestionuje zaréwno zasadno$é delegacji wladzy
w rece nielicznych (spowodowang brakiem zaufania do profesjonalnych politykéw),
jak i wickszo$¢ ustabilizowanych procedur i instytucji demokracji, bedacych konstytu-
cyjnym gwarantem tadu spoleczno-politycznego, ale niepochodzacych z demokratycz-
nego wyboru, takich jak Bank Centralny, Trybunat Konstytucyjny etc.

Niemniej jednak projekt populistyczny, aby zyskaé i utrzymaé popularno$é, zobli-
gowany jest do ekspansji i obejmowania swoim zasi¢giem wciaz nowych grup spotecz-
nych. W chwili stabilizacji rzadéw cz¢é¢ populistycznych lideréw dazy do ,,rutynizacji”
wlasnej charyzmy w celu wzmocnienia podstaw spotecznego poparcia udzielanego im
przez masy — poprzez wprowadzenie w sfer¢ kontaktu z wyborcami kanaléw bardziej
sformalizowanych. Co wigcej, warto podkresli¢, ze sukces populistycznego przywédey
wiaze si¢ rowniez z uksztaltowaniem wlasnej partii politycznej. Niski poziom insty-
tucjonalizacji i zdominowanie struktury partii przez przywddce (cho¢by poprzez sie-
ci powiazan klientelistycznych) ,konserwuje” populistyczne przywédzewo. Natomiast

#  Zob. K.M. Roberts, Neoliberalism and the Transformation..., s. 82-116, za: K. Weyland, Clarifying

a Contested Concept..., s. 36.
® Za: K. Weyland, Clarifying a Contested Concept..., s. 36.
4 Np.Joaquin Lavin w Chile oraz Mario Vargas Llosa w Peru.

¥ K. Weyland, Clarifying a Contested Concept..., s. 13.
# Gdy ruchy populistyczne organizuja si¢ w partie polityczne, zwykle przybieraja nazwe Front, Liga itp.,
unikajac zaznaczenia w nazwie, ze tworzg parti¢ polityczna.

¥ Zob.]. Szacki, Pytania o populizm, ,Krytyka Polityczna” 2003, nr 4, s. 32.
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w sytuacji, kiedy lider przyjmuje role jednego z funkcjonariuszy partyjnych, rzady po-
pulistyczne przybieraja forme innej, juz niepopulistycznej strategii*’.

Instytucjonalizacja ruchu populistycznego, jego konsolidacja w ramach partii za-
pewnia ciaglo$¢ obejmowania stanowisk przez zwolennikéw, ale moze pozbawié ruch
dynamizmu i poparcia, co wiaze si¢ z koniecznoscia ekspansji idei populistycznych
w coraz to nowych warstwach spolecznych. Zdobycie wladzy wymaga odwolania si¢
do warto$ci klasy nizszej lub $redniej, natomiast jej utrzymanie niesie ze soba potrzebe
uspokojenia nastrojéw w klasach wyzszych (peronizm w latach 1946-1955), co staje si¢
widoczne takze w retoryce przywodcéw — retoryka lewicowa podczas kampanii wybor-
czej ustepuje retoryce konserwatywnej w okresie sprawowania wladzy.

Aktualnie podejécie do problematyki populizmu zasadza si¢ na dwéch podstawach
teoretycznych, analizujacych zjawisko albo jako szczegélny rodzaj politycznej prakey-
ki, albo jako specyficzny rodzaj dyskursu. W przypadku wspomnianych podejs¢ teore-
tycznych mniej istotny staje si¢ podziat na lewice i prawice czy systematyczna analiza
réznych typéw politycznych reziméw, populizm nie jest tez traktowany jako zaistniata
w kulturze politycznej i wcigz powracajaca patologia. Oba podejécia faczy natomiast
préba zdystansowania si¢ od kategorii wartosciujacych, czesto spotykanych w przypad-
ku dotychczasowych opracowan teoretycznych tematu.

Populistyczna mobilizacja, rozumiana jako réznorodny sposéb ozywiania politycz-
nego poparcia, zapoczatkowana moze by¢ przez politycznych aktoréw dazacych do
zdobycia wladzy lub juz ja posiadajacych w celu osiagniecia szerokiej gamy celéw spo-
lecznych, politycznych i ekonomicznych.

Tego rodzaju podejscie teoretyczne dystansuje si¢ zatem od #7esci analizowanego zja-
wiska (podziatu na prawice i lewicg, podbudowy ideologicznej, charakteru instytucjo-
nalnego, stopnia egalitaryzmu czy autorytaryzmu wiadzy, udziatu armii, rolniczej czy
miejskiej podstawy spolecznego poparcia dla przywdédcy), kfadac nacisk na forme, czyli
na polityczng praktyke politykéw i ich wyborcow.

Robert S. Jansen populizm rozumie jako projekt polityczny, a wiec ciag wspdlnie
realizowanych i utrzymywanych w pewnym odcinku czasowym aktywnosci przeprowa-
dzanych z zamiarem osiagniecia celu politycznego w ramach konkretnego terytorium
panistwa narodowego (cho¢ nie tylko); zwykle projekt ten podejmowany jest z zamia-
rem zmobilizowania grup wczesniej zmarginalizowanych na oficjalnej scenie politycz-
nej. Podstawowym czynnikiem mobilizujacym jest retoryka antyelitystyczna i nacjona-
listyczna, ktéra uzywana jest, aby pobudzi¢ do dziatania masy®'.

Warto zwréci¢ uwage na fake, ze popularna (a wige powszechna) mobilizacja oraz
populistyczny dyskurs moga wystgpowal niezaleznie®. Jednak polityczna mobiliza-
cja, rozumiana zwykle jako proces artykulacji intereséw i organizowania grup w celu

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage przede wszystkim na Parti¢ Socjalistyczna w Chile oraz Partie
Rewolucyjno-Instytucjonalng w Meksyku. Zob. K. Weyland, Clarifying a Contested Concept...,
s. 14.

' Zob. R.S. Jansen, Populist Mobilization..., s. 75-96.

2 Tamsze,s. 82.
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osiagniecia wspdlnych celéw™, wydaje si¢ pojeciem uzytecznym dla celéw definicji po-
pulizmu (pod warunkiem uznania roli retoryki w konstruowaniu wspdlnoty owych ce-
16w i intereséw). Uznanie popularnej mobilizacji politycznej za istotna dla zaistnienia
populizmu jedynie w momencie, gdy zaobserwowa¢ mozna aktywnos$¢ polityczna grup
dotychczas zmarginalizowanych politycznie i ekonomicznie (a prawdopodobnie takze
w publicznym dyskursie), wydaje si¢ niewystarczajace, poniewaz nawet klientelistyczne
powiazania, tak istotne dla pobudzenia zmarginalizowanych grup do wspierania kon-
kretnych przywédcéw czy partii, zakotwiczone sa w dyskursie i w jego kulturowym
kontekscie. Ich uzycie musi bowiem najpierw zosta¢ uznane za pelnoprawny i/lub jedy-
ny mozliwy sposdb realizacji pewnych intereséw.

Mimo ze Jansen®* odréznia mobilizacje popularng od populistycznej — ktéra musi ba-
zowal na populistycznej retoryce — to owg retoryke rozumie wasko, jako tresciowo za-
wierajaca antyelitystyczne i nacjonalistyczne przestanie faworyzujace ,,zwyklych ludzi’,
aw warstwie formalnej bazujaca na przekazie stownym i dziataniach symbolicznych. Po-
mimo podkre$lenia zauwazalnych réznic w sferze populistycznej retoryki w zaleznosci
od sytuacji historycznej, spofecznej struktury i specyfiki politycznego systemu badacz po-
mija kontekst kultury politycznej, zaznaczajac jedynie istnienie mozliwych odrebnosci
w zaleznoéci od kraju. Co wigcej, dazenie do zbudowania uniwersalnej konceptualizacji
pojecia populizmu prowadzi Jansena do stwierdzenia, ze niektére zjawiska wiazane zwy-

kle z latynoamerykanska kultura polityczna sa niepotrzebnie z populizmem kojarzone™.

PODSUMOWANIE

Powyzej przedstawione wnioski dotyczace definicji populizmu odnosza si¢ do zjawi-
ska przede wszystkim jako do politycznego projektu nastawionego na przejecie wladzy
na konkretnym terytorium. Osiaggniecie celu politycznego odbywa si¢ dzigki zaanga-
zowaniu retoryki jako $rodka mobilizujacego grupy zmarginalizowane. Taka koncep-
tualizacja problemu badawczego sprawia, ze analizie zostaja poddane gtéwnie kwestie
zwigzane z dziataniami jednostek lub grup. Wskazana perspektywa badawcza zaklada,
ze populizm to ciag zmian zachodzacych po sobie lub pewien projeke polityczny za-
ktadajacy osiagniecie celéw. Jednak zjawisko mozna analizowa¢ nie tylko na poziomie
prakeyki politycznej, ale tez na poziomie komunikacji, psychoanalizy spolecznej czy
szczegdlnego zwiazku ludu i przywoédey.

Niezbedne do nakreslenia wspéfczesnych prob konceptualizacji zjawiska populi-
zmu jest zaprezentowanie nie tylko najbardziej aktualnych tendencji teoretycznych,
lecz takze wezesniejszych wysitkéw podjetych przez badaczy w celu analizy przejawéw
populizmu agrarnego czy klasycznego populizmu lat 40. i 50. XX w. Zmieniajaca si¢

53 Ch. Tilly, From Mobilization to Revolution, New York 1978, za: R.S. Jansen, Populist Mobilization...,
s. 83.
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rzeczywisto$¢ spoleczna i polityczna stanowi wyzwanie dla prob nakreslenia uniwer-
salnej definicji zjawiska. Wyjasnienia stosowane do analizy klasycznego populizmu
okazaly si¢ nieadekwatne w latach 80. i 90. XX w. wobec tzw. drugiej fali populizmu.
Odpowiedz teoretykéw na wspomniane zjawiska stanowily nowe modele analityczne:
neopopulizmu, demokracji delegacyjnej oraz neopluralizmu.

Aktualne wydarzenia spofeczne i polityczne stanowig kolejne wyzwanie dla polito-
logéw, socjologéw i historykéw cheacych skonstruowaé spéjna definicje populizmu.
Najnowsze $rodki komunikacji (np. Internet, serwisy spolecznosciowe) dostarczaja
przywédcom politycznym nieznanych dotychczas mozliwosci mobilizacji wyborcdw.
Badacze populizmu otrzymuja nowy material badawczy, co zapewne zaowocuje dalszy-
mi rozbiezno$ciami w definiowaniu omawianego zjawiska.
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