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PARTNERSTWO UNII EUROPE]JSKIE]
IMERCOSURU

WYBOISTA DROGA DO NAJWIEKSZE] NA SWIECIE
STREFY WOLNEGO HANDLU

Partnership between the European Union and Mercosur: A Bumpy Road to
the World’s Largest Free Trade Area

In December 2024, the European Union and Mercosur concluded negotiations
on a landmark partnership agreement that could create the world’s largest free
trade area. The proposed agreement forms part of the EU’s broader strategy to
strengthen its economic and geopolitical influence through liberalized trade,
promotion of democratic values and political cooperation. This article pro-
vides a legal-institutional and political-economic analysis of the comprehensive
EU-Mercosur agreement. It first examines trade competences of both organi-
zations and structural differences between their integration models: suprana-
tional (EU) and intergovernmental (Mercosur). It then evaluates the econom-
ic potential of Mercosur countries and trade dynamics between the two blocs.
Next, the negotiation process is reconstructed in historical perspective and
analyzed in light of political and economic difficulties. The main elements of
the agreement are discussed, including trade liberalization, sustainability provi-
sions, and dispute settlement. The paper also explores the challenges of ratifica-
tion, focusing on agreement’s legal nature and alternative ratification scenarios.
The authors argue that a sequential ratification formula — combining an initial
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temporary agreement under the EU’s exclusive competences with a subsequent
definitive mixed agreement — may offer the most legally coherent and political-
ly feasible solution. The study employs dogmatic, comparative, historical, and
empirical methods to assess the normative and institutional architecture and
practical feasibility of the EU-Mercosur partnership.

Keywords: European Union, Mercosur, free trade area, partnership agreement,
trade relations

Stowa kluczowe: Unia Europejska, Mercosur, strefa wolnego handlu, umowa
o partnerstwie, relacje handlowe

WPROWADZENIE

Unia Europejska i Mercosur, czyli Wspdlny Rynek Potudnia (Mercado Comin del Sur),
to regionalne organizacje migdzynarodowe, zapoczatkowane jako fora gospodarcze,
lecz stawiajace sobie réwniez cele polityczne i spofeczne. Unia Europejska wywo-
dzi si¢ ze Wspdlnot Europejskich, utworzonych w latach pigédziesigtych XX wieku,
by wykluczy¢ ryzyko ponownej wojny pomig¢dzy paristwami europejskimi, a poprzez
wsp6lzaleznos¢ gospodarcza zblizy¢ je do siebie, powiazad ich rynki i doprowadzi¢ do
stabilnego wzrostu gospodarczego. Mercosur takze mial na celu ostabienie dawnych
rywalizacji, zwlaszcza miedzy Brazylia i Argentyna, aby przez stabilizacje polityczng
przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarczego regionu.

W dniu 6 grudnia 2024 r. ogloszono zakonczenie negocjacji umowy o partnerstwie
mi¢dzy UE a Mercosurem, ktdrej istotng czgécig sa zobowiazania dotyczace liberali-
zacji handlu’. Pafistwami negocjujacymi nie byly Wenezuela® i Boliwia®. Negocjacje,
trwajace ponad ¢wieré wieku, przez szereg lat pozostawaly w impasie z powodu zmian
priorytetéw politycznych, kryzysu gospodarczego, a takze obaw o skutki umowy dla
rolnictwa, niektérych sektoréw przemystu czy srodowiska. Jesli umowa wejdzie w zy-
cie, stworzy miedzy UE i Mercosurem zaawansowang platforme wspélpracy, obejmuja-
ca najwigksza na $wiecie stref¢ wolnego handlu*.

Przysztos¢ umowy pozostaje jednak niepewna. Wymaga ona akceptacji nie tyl-
ko przez same organizacje, ale takze panstwa cztonkowskie UE i Mercosuru. Obie

1

Stan prawny i faktyczny na dzieni 30 czerwca 2025 r. Komunikat prasowy Komisji Europejskiej z 6 grud-
nia 2024 r., UE i Mercosur osiqgngz’y porozumienie pa[ityczne w sprawie przez’omou/ego partnerstwa,

IP/24/6244.

Wenezuela poczatkowo nie nalezala do Mercosuru, a pdzniej jej dolaczenie do negocjacji utrudnialy:
nadmierny protekcjonizm i interwencjonizm wladz krajowych, a w koricu - zawieszenie czlonkostwa.

Boliwia zostata pafistwem czlonkowskim Mercosur w 2024 r.

W przyszloéci moga powstaé wicksze strefy wolnego handlu, np. z Indiami, z keérymi UE réwniez
takg strefe negocjuje.
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organizacje znaczaco rdznig si¢ od siebie i nie jest oczywiste, ze wspdlpraca dwéch od-
miennych modeli integracji zakoriczy si¢ sukcesem. Proces ratyfikacyjny moze napotkad
trudnosci konstytucyjne zaréwno wewnatrz Unii, jak i po stronie panstw cztonkow-
skich. Tre$¢ umowy budzi zastrzezenia cze¢dci ekspertow i politykéw co do zgodnosci
z celami zréwnowazonego rozwoju, obawy wobec niej zglasza zwlaszcza sektor rolny
i ekologiczny.

Celem niniejszego artykutu jest kompleksowa analiza instytucjonalno-prawnych
oraz gospodarczo-politycznych uwarunkowan umowy UE—Mercosur, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem problematyki kompetencyjnej, mechanizméw rozstrzygania sporéw
oraz potencjalnych scenariuszy zawarcia umowy. Autorzy stawiaja teze, iz pomimo zna-
czacych réznic natury integracyjnej UE i Mercosuru zawarcie umowy o partnerstwie
jest mozliwe i zasadne, o ile zostanie przyjeta elastyczna, sekwencyjna formula ratyfika-
cyjna, a obszary i mechanizmy wspélpracy beda respektowaé odmienno$é porzadkow
prawnych organizacji oraz interesy gospodarcze stron.

W celu weryfikacji tezy badawczej autorzy stawiajg pytania: (a) o réznice kom-
petencji handlowych UE i Mercosuru oraz ich wplyw na zdolno§¢ zawierania uméw
migdzynarodowych; (b) o zasadno$¢ intensyfikacji wzajemnych relacji handlowych;
(¢) o uwarunkowania dynamiki i ewolucj¢ procesu negocjacyjnego; (d) o uzgodniony
zakres materialny umowy i mechanizm rozwiazywania sporéw wynikajacych z jej sto-
sowania; wreszcie (¢) o przeszkody i ryzyka na drodze wejécia w zycie umowy i mozli-
wosci ich niwelowania poprzez wybér formuly ratyfikacyjne;.

Artykut faczy watki prawne, polityczne i ekonomiczne. Przede wszystkim obejmu-
je aspekty prawne zwigzane z umowg o partnerstwiec UE i Mercosuru, uzupetniajaco
uwzgledniajac takze kwestie gospodarcze i polityczne dla oceny tta negocjacyjnego, po-
trzeby zawarcia umowy i potencjalnych skutkéw jej wdrozenia. Metodologicznie tekst
opiera si¢ na analizie dogmatyczno-prawnej w odniesieniu do podstaw kompetencyj-
nych, zakresu umowy oraz mechanizméw rozwiazywania sporéw. Réwnolegle zasto-
sowano metod¢ prawno-pordwnawcza, aby ukaza¢ odmiennosci natury oraz modeli
integracyjnych UE i Mercosuru, a takze metodg historyczno-prawna w zakresie ewolu-
cji procesu negocjacyjnego, jak réwniez metode empiryczna w odniesieniu do analizy
potencjatu gospodarczego i wymiany handlowej obu organizacji.

KOMPETENCJE HANDLOWE UNII EUROPE]JSKIEJ I MERCOSURU
Kompetencja handlowa UE

Unia Europejska jest organizacja z silnie rozwinietymi instytucjami ponadnarodowymi
(Komisja, Parlamentem Europejskim, Trybunalem Sprawiedliwoéci). Mechanizm sta-
nowienia unijnego prawa oparty jest na szczegdlnym podziale kompetencji i réwnowa-
dze mi¢dzy instytucjami ponadnarodowymi i mi¢dzyrzadowymi. Akty instytucji UE
przyjmowane s przede wszystkim w trybie glosowania wickszosciowego, w tym wick-
szo$cig kwalifikowana, w niewielu przypadkach wymagaja jednomyslnosci.
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W poréwnaniu do innych ugrupowan, w tym Mercosuru, UE jest duzo bardziej za-
awansowang organizacja integracyjng, ktdra juz stworzyta rynek wewngtrzny w oparciu
o podstawowe swobody gospodarcze; znaczna wigkszo$é jej czlonkéw (20 z 27) postu-
guje si¢ wspdlng walutg Euro, a kompetencje UE obejmuja rowniez elementy wspdl-
nej polityki zagranicznej, cho¢ wcigz w duzym stopniu pozostaje ona domeng paristw
czlonkowskich.

Wspdlna polityka handlowa jest dziedzina, w ktérej UE ma kompetencje wytaczne®,
czyli jedynie ona moze stanowi¢ prawo w tej dziedzinie. Panistwa cztonkowskie moga
podejmowaé w niej dziatania wylacznie z upowaznienia Unii lub, po konsultacji z Ko-
misja Europejska, w celu wykonania jej aktéw.

Podstawe prawna wspélnej polityki handlowej UE stanowig art. 206 i 207 Traktatu
o funkcjonowanin Unii Europejskiej (TFUE). Zgodnie z art. 206 jej celem jest harmo-
nijny rozwdj handlu $wiatowego oraz liberalizacja stosunkéw gospodarczych poprzez
stopniowe znoszenie barier celnych i innych ograniczen w handlu i inwestycjach zagra-
nicznych. Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE) uznaje, ze zakres tej polityki obejmu-
je takze dzialania dotyczace mniej tradycyjnych aspektéw, jak np. pomoc rozwojowa®.
Artykut 207 ust. 1 TFUE wskazuje, ze polityka ta oparta jest na jednolitych zasadach
dotyczacych m.in.: cel, uméw handlowych, wlasnosci intelektualnej, inwestycji zagra-
nicznych, liberalizacji handlu, eksportu i érodkéw ochronnych (np. przeciwko subsy-
diowaniu i dumpingowi). Realizowana jest zaréwno jednostronnie (akty prawne i ad-
ministracyjne), jak i poprzez umowy mi¢dzynarodowe.

Umowy handlowe z pafistwami trzecimi i organizacjami mi¢dzynarodowymi nego-
cjuje Komisja na podstawie upowaznienia Rady. Umowa jest nast¢pnie zawierana przez
Rade, dziatajaca wickszoscia kwalifikowana, za zgoda Parlamentu’. Pewne odmienno-
Sci przyjeto dla uméw dotyczacych handlu ustugami, aspektéw prawa wilasnosci inte-
lektualnej i inwestycji bezposrednich, w tych bowiem obszarach problemowych Rada
decyduje jednomyslnie.

Umowy o wspolpracy czy umowy o partnerstwie moga wykracza¢ poza materig
uméw handlowych i potrzebowaé dodatkowej materialnej podstawy prawnej, w zalez-
nosci od ich konkretnego przedmiotu. Przyktadowo, jesli umowa obejmuje wspétprace
rozwojowa, podstawe stanowitby art. 209 ust. 2 TFUE; jesli obszar rolnictwa lub rybo-
léwstwa — art. 43 ust. 2 TFUE; transportu — art. 91 i art. 100 ust. 2; polityki spolecz-
nej — art. 153 ust. 2 TFUE; ochrony srodowiska — art. 192 ust. 1 TFUE®.

> Art.3ust. 1lit.e TFUE.

¢ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (TS) z 26 marca 1987 r., C-45/86 Komisja przeciwko Radzie, pkt
19; A. Wrobel, Wspdina polityka handlowa Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 59-63.

7 Zob. art. 207 ust. 3 i 4, art. 218 ust. 6 akapit 1 i akapit 2 lit. a pke (v) TFUE; S. Gstshl, D. De Biévre,
The Trade Policy of the European Union, London 2017, 5. 56-60.

8 Zob. tez: S. Gstdhl, D. De Bievre, The Trade Policy..., s. 60-61.
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Kompetencja handlowa Mercosuru

Mercosur zostal powolany do zycia w 1991 r. traktatem z Asuncién’ przez cztery pan-
stwa Ameryki Potudniowej: Argentyne, Brazylie, Paragwaj i Urugwaj. Do jego czlon-
kéw dotaczyla Boliwia, a takze Wenezuela. Wraz z kolejnymi sze$cioma paristwami
stowarzyszonymi, objetymi strefa wolnego handlu'®, Mercosur tworzy najwigksze i naj-
silniejsze ugrupowanie gospodarcze Ameryki Eacinskiej. Jego cztonkowie pomyst na in-
tegracje w duzej mierze czerpali z doswiadczen Wspdlnoty, a potem Unii Europejskiej,
dostosowujac go do specyfiki regionu. Na tle wezesniejszych inicjatyw integracyjnych
w tej czesci Swiata Mercosur odznacza si¢ wyzszym stopniem instytucjonalizacji i trwa-
losci, mimo ze zakladany poziom integracji nie zostal jeszcze w petni osiagniety.

Mercosur to struktura obejmujaca unig celna cztonkéw oraz strefe wolnego handlu,
w ktdrej uczestnicza panstwa stowarzyszone. W zatozeniu wspélny rynek tego ugrupo-
wania gospodarczego opiera si¢ na swobodnym przeplywie towaréw, ustug i $rodkéw
produkgji oraz wspélnej zewngtrznej taryfie celnej i polityce handlowe;j'!.

Mercosur pozostaje tradycyjna organizacja miedzyrzadowa, jego struktura instytu-
cjonalna jest hierarchiczna i wertykalna, decyzje podejmowane sg przez organy o cha-
rakterze migdzyrzadowym'?, zlozone z przedstawicieli paristw czlonkowskich: Radg
Wspdlnego Rynku (Consejo del Mercado Comun), Grupe Wspélnego Rynku (Grupo
Mercado Comun) i Komisj¢ Handlu Mercosuru (Comisién de Comercio del Merco-
sur). Ich uchwaly, wigzace panistwa czlonkowskie, najczgsciej przyjmowane s3 w drodze
konsensusu przy obecnosci wszystkich panstw-stron®, co w istocie wyposaza kazdego
cztonka organizacji w prawo weta.

Dla ksztaltowania si¢ wspélnej polityki handlowej Mercosuru przefomowym mo-
mentem bylo przyjecie Protokotu z Ouro Preto, ktéry nadat organizacji podmiotowos¢
mi¢dzynarodow'4, w tym zdolno$¢ do zawierania uméw migdzynarodowych®.

Protokét nie ustanowil jednak szczegdlowych kompetencji Mercosuru do zawiera-
nia uméw miedzynarodowych. Mimo to mozna przyjaé, ze posiada on pewna dozg sa-
modzielnosci, w szczegdlnosci moze odwolywa¢ si¢ do doktryny kompetencji dorozu-
mianych (implied powers), wykonywanych zgodnie z celami i funkcjami organizacji'®.

Traktat z Asuncion z 26 marca 1991 r. ustanawiajgcy wspdlny rynek.

Zob. E. Latoszek, Mercosur — obiecujgca inicjatywa w Ameryce Laciniskiej, [w:] Teoretyczne koncepcje
integracji regionalnej a efekty dziatalnosci ugrupowart integracyjnych w Ameryce Eacinskiej, red. E. Lato-
szek, M. Proczek, Warszawa 2012,s. 109-111.

Traktat z Asuncidn, art. 2.

2 A. Dreyzin de Klor, The Legal-Institutional Structure of MERCOSUR, [w:] The Law of MERCOSUR,
red. F. Filho et al., London 2010, s. 36.

Protokdt dodatkowy z 17 grudnia 1994 r. w sprawie struktury instytucjonalnej Mercosuru — Protokdt
z Ouro Preto (dalej: Protokdt z Ouro Preto), art. 37.

Y% Protokdt z Ouro Preto, art. 34.
5 Zob. A. Dreyzin de Klor, The Legal-Institutional..., s. 38.

¢ Por. M. Toscano, . Filho, External Relations, [w:] The Law of MERCOSUR, red. F. Filho et al., Lon-
don 2010, s. 148.
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Niemniej, aby unikna¢ ewentualnego ryzyka braku kompetencji, wszystkie umowy prze-
zen zawierane przyjmuja formule quasi-uméw mieszanych — wskazuja Mercosur jako stro-
ng, ale s3 zawierane przez panistwa cztonkowskie, zgodnie z ich krajowymi procedurami.

Zhierarchizowana struktura instytucjonalna Mercosuru'” przektada si¢ na kompeten-
cje w dziedzinie wspélnej polityki handlowej, obejmujace zawieranie uméw handlowych.
Organem odpowiedzialnym za reprezentowanie organizacji w stosunkach zewngtrznych
jest Rada Wspélnego Rynku, ktéra negocjuje umowy miedzynarodowe, moze je takze
podpisywac'®, cho¢ ostatecznego zawarcia musza dokonaé panistwa cztonkowskie. W wy-
jatkowych sytuacjach Rada moze przekazaé te uprawnienia Grupie Wspdlnego Rynku.
Grupa prowadzi negocjacje w imieniu Mercosuru, jednak przy udziale przedstawicieli
panstw cztonkowskich i w granicach okreslonych przez Radg w specjalnym mandacie®.
Jezeli Wynika to z upowaznienia, Grupa moze réwniez podpisac’ umowe w imieniu Mer-
cosuru, a nawet za zgoda Rady przekaza¢ dalej te uprawnienia na rzecz Komisji Handlu™.

Brak jest w Mercosurze organu o charakterze ponadnarodowym, ktéry — tak jak Ko-
misja Europejska w strukturach unijnych — reprezentowalby interesy organizacji jako cato-
$ci*!. Charakter Mercosuru przeklada sie tez na tryb podejmowania decyzji w ramach po-
lityki handlowej?. O ile w UE decyzje podejmowane sa wickszoscia kwalifikowana, o tyle
w Mercosurze nastepuje to w drodze konsensusu®. Polityka handlowa ksztattowana jest
zatem przez organy obsadzone przedstawicielami panistw reprezentujacymi ich partykular-
ne interesy. Panistwa zachowuja kontrole, a brak zgody jednego z nich powoduje zabloko-
wanie decyzji**. Zdarza si¢ to relatywnie czgsto, gdyz zréznicowany poziom gospodarczy
paristw oraz wewnetrzne kryzysy, ktdre je dotykaja, sa Zrédlem konfliktow migdzy nimi®.
Mercosur mégtby funkcjonowad sprawniej, gdyby na decyzje ugrupowania istotny wplyw
mialy organy obsadzone osobami niezaleznymi, w oparciu o obiektywne kryteria profesjo-
nalizmu, a nie jedynie aktualna wola polityczna whadz krajowych®. W konsekwencji poli-
tyka handlowa Mercosuru weale nie jest ,wspdlna’, jest co najwyzej ,uzgadniana”

7" Zob. E. Seatzu, The Southern Common Market (Mercosur), [w:] M. Odello, E. Seatzu, Latin American
and Caribbean International Institutional Law, Haga 2015, s. 169-180.

8 Protokét z Ouro Preto, art. 3, i Traktat z Asuncién, art. 9; M. Toscano, E. Filho, External Relations...,
s. 149.

Y Protokdt z Ouro Preto, art. 14.VII; M. Toscano, E. Filho, External Relations..., s. 149.

2 Protokdt z Ouro Prero, art. 14VIL; P.EV. Borges de Macedo, The Foundational Myth of Mercosur and
the European Union Analogy, ,German Law Journal” 2019, nr 20, s. 743.

21

E. Chwiej, MERCOSUR - organizacja regionalnej wspdipracy gospodarczej w Ameryce Potudniowe;,
Krakéw 2010, s. 81-82.

2 P.de Lombaerde, F. Mattheis, Ch. Vanfracchem, MERCOSUR Compared, [w:] The Law of MERCOS-
UR...,s. 174-175.
# A, Dreyzin de Klor, The Legal-Institutional..., s. 40.

% D. Ventura, Las Asimetrias entre el Mercosur y la Unidn Europea: Los Desafios de una Asociacién Inter-

regional, Montevidéo 2005, s. 154.
E. Latoszek, Mercosur — obiecujgca inicjatywa..., s. 114-118.

% Por. A.G. Koval, EX. Andrianova, MERCOSUR in Trade Policy Clusters: Challenges and Prospects,
BJPE 2022, vol. 42, no. 3, s. 724-725.

25
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RELACJE HANDLOWE UNII EUROPEJSKIE] I MERCOSURU
Potencjal gospodarczy panstw cztonkowskich Mercosuru

Z perspektywy UE Mercosur jest jednym z kluczowych partneréw gospodarczych,
ktérego znaczenie szczegdlnie uwidacznia si¢ w sferze handlowej. Ugrupowanie to, ze
wzgledu na swdj potencjal ekonomiczny oraz specyfike struktury produkeyjnej i eks-
portowej, petni istotng role w ksztattowaniu relacji handlowych UE z regionem Ame-
ryki Eaciniskiej.

Potencjal gospodarczy paristw Mercosuru jest zréznicowany”. Najwieksze znacze-
nie gospodarcze ma Brazylia, potem Argentyna, znacznie stabszymi partnerami sa Pa-
ragwaj i Urugwaj.

Brazylia zajmuje siédma pozycje w rankingu gospodarek $wiatowych uwzglednia-
jacym PKB mierzone parytetem sity nabywczej wynoszacym w 2024 r. ponad 4,1 mld
USD, co stanowi okoto 45% gospodarki regionu®. Wedtug MFW realny wzrost PKB
Brazylii w 2023 r. wynidst 2,9% i przewyzszyl wezeéniejsze prognozy. Na 2024 r. MFW
prognozowat spowolnienie wzrostu do 2,1%, jednakze w pazdzierniku tegoz roku zre-
widowal prognoz¢ wzrostu PKB Brazylii na 3,0%, przypisujac ten wynik silnej kon-
sumpcji prywatnej i inwestycjom®. Brazylia odnotowuje takze zmniejszajaca si¢ infla-
cje* oraz niska stope bezrobocia, ktéra w 2024 r. wyniosta 6,6% i osiagneta tym samym
najnizszy poziom od kilkunastu lat.

Gospodarka Argentyny, bedaca na drugim miejscu w Ameryce Potudniowej, w po-
réwnaniu z Brazylia, jest znacznie stabsza. Jej PKB wedtug parytetu sity nabywczej
w 2024 r. wyni6st okolo 1,1 mld USD, co przetozyto si¢ na 19. miejsce na $wiecie. Ar-
gentyna w 2024 r. borykala si¢ z powaznymi wyzwaniami gospodarczymi, jednak dzi¢-
ki wsparciu migdzynarodowych instytucji finansowych, takich jak MEW i Bank Swia-
towy®!, podjeto dziatania stabilizujace gospodarke. Mimo recesji i bardzo wysokiego
poziomu inflacji w 2024 r. prognozy ekonomiczne na rok 2025 wskazuja na odbicie
gospodarcze, widoczne juz w ostatnim kwartale 2024 r. Analitycy przewiduja wzrost
PKB na poziomie 3,5%, napf;dzany przez ozywienie sektora prywatnego, zwigkszonq
konsumpcj¢ oraz wzrost eksportu i inwestycji, zwlaszcza w sektorze energetycznym.

7 Analiza dotyczy czterech panstw ugrupowania (bez Boliwii i Wenezueli, ktdre nie negocjowaty umo-

wy) i zostala celowo ograniczona do stanu gospodarek na moment zakoticzenia negocjacji. Szersze
ujgcie, obejmujace dhuzszy okres, wykraczaloby poza ramy niniejszego opracowania. Diugoterminowe
trendy gospodarcze regionu Mercosur sg szczegdlowo analizowane w raportach m.in.: OECD, Banku
Swiatowego, UNECLAC (Komisji Gospodarczej NZ dla Ameryki Eaciriskiej i Karaibow).

O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie dane makrockonomiczne pochodza z bazy MFW IMF Data
Portal, [online] http://www.imf.org/, 30 IV 2025.

¥ World Economic Outlook, October 2024: Policy Pivot, Rising Threats, raport MEW z 22 pazdziernika
2024 r., [online] https://www.imf.org/, 30 V1 2025.

30 W 2023 r. inflacja spadla do poziomu 4,6%, a w 2024 r. — do 3,7%.

U IMF, Argentina in Advanced Talks over New Loan Program, Business Inquirer, 26 III 2025, [online]
https://business.inquirer.net/, 30 VI 2025.
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Dodatkowo oczekuje si¢ znaczacego zmniejszenia si¢ inflacji — z okoto 140% w 2024 r.
do 26% do konca 2025 r.*

W poréwnaniu z Brazylia i Argentyna Paragwaj i Urugwaj sa pafistwami znacznie stab-
szymi gospodarczo, z powodu ich wielkosci i populacji. Jeszcze przed stworzeniem Merco-
suru Paragwaj i Urugwaj utrzymywaly kontakty handlowe przede wszystkim z Argentyna
i Brazylig. W konsekwengji ich przystapienie do ugrupowania bylo nie tyle wyborem, co
koniecznoscia. W $wiatowym rankingu gospodarka Paragwaju zajmuje 93. miejsce z PKB
na poziomie 127 mld USD, a Urugwaju — 96. miejsce z PKB na poziomie 123 mld USD.

Mercosur jako ugrupowanie stanowi piata gospodarke $wiatowa™ i ma bardzo duzy
potencjal jako partner handlowy dla UE. Po pierwsze, tworzy stosunkowo duzy rynek.
Paristwa do niego nalezace zamieszkuje 295 mln ludzi*, a ich struktura demograficzna
jest korzystniejsza niz panstw UE, gdyz wickszo$¢ stanowig osoby w wieku produkeyj-
nym i przedprodukcyjnym?®. W przypadku stworzenia wspdlnej strefy wolnego handlu
byltby to wigc istotny rynek zbytu dla unijnych towaréw i ustug.

Po drugie, panistwa Mercosuru sg bogate w surowce naturalne, w tym w surowce kry-
tyczne, majace kluczowe znaczenie dla UE, bo wykorzystywane w strategicznych sekto-
rach (technologii cyfrowych, obronnosci, energetyki odnawialnej i przemystu lotniczego),
a charakteryzujace si¢ wysokim ryzykiem zakldcen w dostawach oraz brakiem dostepnych
zamiennikéw. Brazylia jest najwickszym producentem niobu (91,8% $wiatowego wydo-
bycia), a w Boliwii i Argentynie s3 bogate zloza litu. Ponadto w regionie wydobywa si¢
znaczne ilodci boksytéw, antymonu, manganu, niklu oraz metali ziem rzadkich®.

Po trzecie, gospodarki paristw UE i Mercosuru maja wzajemnie uzupelniajace si¢
struktury, specjalizuja si¢ w réznych sektorach i oferuja dobra i ustugi, ktérych druga stro-
na potrzebuje lub nie produkuje w wystarczajacych ilosciach. Dzicki temu handel mig-
dzy nimi jest korzystny i komplementarny. Mercosur odgrywa role $wiatowego lidera
w produkeji Zzywnosci, a jego panstwa wydobywaja wazne surowce potrzebne Unii: rope
naftowa, gaz ziemny, rudy metali (zelaza, manganu, miedzi, cyny, cynku, olowiu i niklu).
Z kolei w panstwach Mercosuru istnieje zapotrzebowanie na zaawansowane technologie
(maszyny, pojazdy, sprzet elektroniczny), produkty farmaceutyczne, chemikalia oraz wy-
roby luksusowe z UE. Mercosur ma ogromny potencjal w zakresie bioenergii (np. produ-
kowany w Brazylii etanol z trzciny cukrowej wspiera unijny sektor biopaliw), a UE moze
zaoferowa¢ innowacyjne technologie odnawialnych zrédet energii i dekarbonizacji.

Po czwarte, UE jest najwigkszym inwestorem w krajach Mercosuru, w 2022 r. war-
to$¢ jej inwestycji osiagneta w nich 384,7 miliarda euro. Unijny kapital inwestuje si¢

3 IMF Country Reports No. 2024/167 z 17 czerwca 2024 r., Argentina: Eighth Review Under the Ex-
tended Arrangement Under the Extended Fund Facility, Requests for Modification of Performance
Criteria, Waivers of Nonobservance of Performance Criteria, and Financing Assurances Review,
[online] https://www.clibrary.imf.org/downloadpdf/view/journals/002/2024/167/002.2024.issue-
167-en.pdf, 30 VI 2025.

*  Dane z oficjalnej strony internetowej Mercosuru, [online] https://www.mercosur.int/en/, 30 VI 2025.

3 267 mln bez Wenezueli i Boliwii.
% Dane z portalu Our World in Data, [online] https://ourworldindata.org/, 30 VI 2025.

3¢ K. Sierocifiska, B. Michalski, Surowce krytyczne Ameryki Eaciiskiej i bezpieczeristwo ekonomiczne Unii

Europejskief, PIE, Warszawa 2024, s. 16-17.
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przede wszystkim w sektor finansowy i bankowy, telekomunikacyjny i ustug cyfrowych,
przemyst lotniczy oraz gospodarke wodna™.

Gospodarki paristw Mercosuru zmagaja si¢ jednak z powaznymi problemami: wy-
soka inflacja, niestabilno$cia walutows i znaczna zaleznoscia od polityki, powodujaca,
ze prognozy gospodarcze moga ulega¢ duzym zmianom w zaleznosci od dziatan podje-
tych przez rzady oraz od skutecznosci reform gospodarczych. W ostatnich latach w Ar-
gentynie wystepuje hiperinflacja, w pozostalych panistwach inflacja jest co prawda niz-
sza, cho¢ — jak w Brazylii — jest skutkiem restrykcyjnej polityki monetarne;.

Problemenm jest takze wysokie zadluzenie publiczne: w Brazylii to 75% PKB, w Ar-
gentynie ponad 85% PKB i szacuje si¢ jego dalszy wzrost w zwigzku z pozyczkami od
MFW i Banku Swiatowego. Nieco nizszy poziom zadtuzenia jest w Urugwaju (60%
PKB) i Paragwaju (35% PKB). Skutkiem powaznego zadluzenia jest mniej inwestycji
w infrastrukeure i sektor socjalny, a — w odniesieniu zwlaszcza do Argentyny — takze
wysokie koszty obstugi dtugu™.

Mimo niskiej stopy bezrobocia jako$¢ zatrudnienia w regionie pozostaje proble-
mem, biorac pod uwage wysoki odsetek pracy nieformalnej i nieréwnosci na rynku pra-
cy, zwlaszcza wérdd kobiet®”. Znaczacym problemem s takze nieréwnosci spoleczne
i bieda — w Brazylii okoto 20% ludnosci zyje ponizej progu ubdstwa.

Podsumowujac, z punktu widzenia intereséw UE wspo6ipraca handlowa z Mercosu-
rem przyczynia si¢ do dywersyfikacji Zrédet zaopatrzenia Unii, zwlaszcza w sektorze su-
rowcow naturalnych i produktéw rolno-spozywezych, umozliwiajac unijnym przedsie-
biorstwom dostep do rozwijajacego si¢ rynku. Wymiana handlowa z Mercosurem ma
wiec potencjal do wspierania wzrostu gospodarczego i wzmacniania pozycji konkuren-
cyjnej UE na arenie mi¢dzynarodowej.

Z kolei z perspektywy Mercosuru UE jest kluczowym partnerem handlowym oraz
zrédlem inwestycji zagranicznych, co ma fundamentalne znaczenie dla rozwoju gospo-
darczego regionu. Unia Europejska jest postrzegana jako strategiczny rynek zbytu dla
produktéw eksportowych panstw czlonkowskich Mercosuru, zwlaszcza w sektorze su-
rowcow naturalnych i rolnych, z perspektywa zwigkszania eksportu wysoko przetwo-
rzonych débr przemystowych, technologii oraz ustug. Wspétpraca gospodarcza z UE
umozliwia takze transfer wiedzy, technologii oraz kapitatu, ktéry sprzyja modernizacji
struktur produkeyjnych i podnoszeniu konkurencyjnosci regionu. Ponadto partner-
stwo to wzmacnia instytucje regionalne oraz wspiera procesy integracyjne, co sprzyja
stabilnosci ekonomicznej i politycznej. W konsekwencji relacje z UE postrzegane sa
jako niezwykle istotny element strategii rozwojowej Mercosuru.

37

Umowa UE-Mercosur gotowa, 6 XI1 2024 r., Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce, [on-
line] hetps://poland.representation.ec.curopa.cu/news/umowa-ue-mercosur-gotowa-2024-12-06_pl,
30 VI2025.

3 Zob. IMF Country Reports No. 2025/095 z 11 kwietnia 2025 r., Argentina: Request for an Extended
Arrangement Under the Extended Fund Facility-Press Release, s. 17, pkt 22, [online] https://www.
imf.org/-/media/Files/Publications/ CR/2025/English/1argea2025002-print-pdf.ashx,30 VI 2025.

¥ 2024 Labour Overview of Latin America and the Caribbean, Raport ILO, [online] https://www.
ilo.org/, 30 VI 2025.
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Wymiana handlowa towarami mi¢dzy UE a Mercosurem

W niniejszym opracowaniu relacje gospodarcze pomiedzy UE a Mercosurem zostaly
przeanalizowane na przyktadzie wymiany handlowej towarami. Uzasadnieniem tego
wyboru jest zaréwno historyczny kontekst negocjacji umowy — od ich zapoczatkowa-
niaw 1999 r., gdy skoncentrowaly si¢ na utworzeniu strefy wolnego handlu - jak i zna-
czenie handlu towarami jako fundamentu szerszej wspolpracy gospodarczej miedzy
oboma ugrupowaniami®.

Unia Europejska jest drugim co do wielkoséci partnerem Mercosuru w handlu towa-
rami, po Chinach, a przed USA. Udzial UE w catkowitym handlu Mercosuru w 2024 r.
wyni6st 16,8%. Z kolei Mercosur jest dziesiatym co do wielkosci partnerem UE w han-

dlu towarami®..

Wymiana handlowa towarami UE-Mercosur

Opracowanie wlasne na podstawie raportu, Raport Komisji Europejskiej z 8 maja 2025 r., European Union,
Trade in Goods with Mercosur 4.

W latach 2014-2019 UE utrzymywata dodatni lub bliski zeru bilans handlowy
z krajami Mercosuru — warto$¢ unijnego eksportu zazwyczaj przewyzszata lub doréw-
nywala wartoéci importu, co $wiadczylo o korzystnej pozycji gospodarczej UE w tej
wymianie. W latach 2020-2021 dodatnie saldo si¢ utrzymato, cho¢ jego skala byla
mniejsza niz wezesniej, co moglo by¢ efektem globalnych zakiécent handlowych spo-
wodowanych pandemiag COVID-19.

Rok 2022 przyniést wyrazne odwrédcenie trendu — nastapit gwaltowny wzrost

importu z Mercosuru, przekraczajacy 60 mln euro i osiagajacy najwyzsza wartosé
“ Cho¢ kwestie, takie jak: przeplywy inwestycyjne, wspélpraca w zakresie ustug, norm regulacyjnych czy
zréwnowaioncgo rozwoju, s3 istotne i wzajemnie powigzane z handlem, ich szczegéiowe omodwienie
wykraczaloby poza ramy i cel badawczy niniejszego opracowania. Relacje handlowe stanowia najdluzej
rozwijany, najbardziej zaawansowany i mierzalny obszar wspdlpracy gospodarczej miedzy UE a Mer-
cosurem, co uzasadnia ich wybdr jako gléwnego przedmiotu analizy.

U Raport Komisji Europejskiej z 8 maja 2025 1., European Union, Trade in Goods with Mercosur 4.
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w analizowanym okresie. Eksport UE nie wzrdst proporcjonalnie, co doprowadzito do
pierwszego wyraznie ujemnego bilansu handlowego po jej stronie. Byt to punkt zwrot-
ny w relacjach handlowych, a jego przyczyna okazata si¢ rosyjska agresja na Ukraing,
doprowadzilo to do kryzysu energetycznego i do wzrostu globalnych cen surowcéw
energetycznych i rolnych. Unia byta zmuszona do zwigkszenia importu z krajéw Mer-
cosuru, co skutkowalo ujemnym saldem handlowym. Z kolei zakl6cenie faricuchéw do-
staw i spowolnienie gospodarcze w regionie Mercosuru ograniczyly popyt na te dobra,
ktére UE eksportuje do Mercosuru. Na zmiang wplynely réwniez: silna konkurencja
z Chin, niestabilno$¢ gospodarcza w regionie oraz brak ratyfikowanej umowy handlo-
wej, co utrudniafo dalsze otwarcie rynkéw.

W 2023 r. sytuacja zaczela sie stabilizowaé. Import z Mercosuru do UE nieco si¢
zmniejszyl, ale nadal utrzymywat si¢ na wyzszym poziomie niz przed 2022 r. Eksport
unijny nie odnotowal istotnych zmian, co spowodowalo, ze bilans handlowy UE byl
bliski zeru, z niewielka przewaga importu. W 2024 r. deficyt wynidst 3,7 mld euro, przy
catkowitej wartoéci wymiany handlowej wynoszacej ponad 110 mld euro byt on rela-
tywnie niewielki. Jednoczesnie eksport UE pozostal na stabilnym poziomie.

Analiza struktury handlu pokazuje, ze w 2023 r. UE importowata z paristw Mer-
cosuru gléwnie produkty rolne (42,7% catkowitego importu), produkty mineral-
ne (30,5%) oraz celulozg i papier (6,8%). Z kolei unijny eksport w 2024 r. obejmo-
wal przede wszystkim maszyny i urzadzenia (28,1% catkowitego cksportu), chemikalia
i produkty farmaceutyczne (25%) oraz sprzet transportowy (12,1%)*.

Whioski ptynace z analizy wskazuja, ze rok 2022 byl momentem przefomowym,
ktéry zaburzyt wezesniejsza pozycje UE jako eksportera netto. Choé w 2023 12024 r.
sytuacja ulegla pewnemu wyréwnaniu, to struktura handlu zmienita si¢ trwale — po la-
tach przewagi eksportowej UE relacje handlowe z Mercosurem staly si¢ bardziej zréw-
nowazone, a nawet nieco mniej korzystne z perspektywy unijne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, tym bardziej zasadne staje si¢ zawarcie porozumie-
nia migdzy UE a pafistwami Mercosuru. Jego wejscie w Zycie ma bowiem realng szan-
s¢ poprawi¢ bilans handlowy UE, gdyz dzigki stopniowemu znoszeniu cet i barier po-
zataryfowych moze znaczaco utatwi¢ dostgp europejskich towaréw przemystowych,
technologicznych i farmaceutycznych do rynkéw Mercosuru, a dzigki przewadze kon-
kurencyjnej w tych sektorach unijny eksport ma szans¢ wyraznie wzrosnaé, co prawdo-
podobnie bedzie w stanie zréwnowazy¢, a z czasem przewyzszy¢ import z tego regionu.

PROCES NEGOCJOWANIA UMOWY

Idea stworzenia strefy wolnego handlu obejmujacej panistwa Mercosuru i UE pojawi-
ta si¢ w latach dziewigé¢dziesiatych ubieglego wicku. W 1994 r. przedstawiciele panstw
obu ugrupowan podpisali w Brukseli wspélna deklaracje®, w ktdrej za cel wspélpracy

2 Tamze.

B Uroczysta wspdlna deklaracja UE i panstw czlonkowskich Mercosuru z 22 grudnia 1994 r.



40 Pawel Filipek, Ewa Kamarad POLITEJA 5(99)/2025

uznano ,stowarzyszenie polityczne i gospodarcze” Nastepnie, w 1995 r., podpisano ra-
mowa umowe o wspdipracy®, ktéra przyczynita si¢ do zintensyfikowania wymiany han-
dlowej migdzy UE a Mercosurem. W rezultacie UE zdecydowala o prowadzeniu nego-
cjacjiz Mercosurem w celu stworzenia, w ciagu 10 lat, wspélnej strefy wolnego handlu®.

Pierwszy okres: lata 1999-2004

Na szczycie w Rio de Janeiro w 1999 r. postanowiono rozpoczaé prace nad umowsa sto-
warzyszeniowg. Negocjacje mialy dotyczy¢: (1) dialogu o partnerstwie politycznym,
uwzgledniajacym kwestie demokracji i praw czlowicka; (2) wspdipracy gospodarczej
obejmujacej strefe wolnego handlu ze swobodnym przepltywem towaréw i ustug, a tak-
ze regul pochodzenia, polityki konkurencji i ochrony wlasnosci intelektualnej (w tym
oznaczeni geograficznych); (3) wspélpracy instytucjonalnej wzmacniajacej Mercosur
i poglebiajacej integracje w regionie™.

Negocjacje rozpoczely si¢ w 2000 r., odbyto si¢ kilka spotkan, po czym doszto do im-
pasu z powodu braku konsensusu podczas Rundy Doha w ramach WTO?. Zawieszenie
rozméw w Doha doprowadzito do przerwania negocjacji w sprawie umowy w 2004 r.

Wplyw na negocjacje mialo tez przystapienie do UE w 2004 r. 10 panstw, kedrych
gospodarki byly mniej rozwinigte niz dotychczasowych paristw cztonkowskich, a czgs¢
z nich, z Polska na czele, obejmowata waznych producentéw produktéw rolnych*. Do-
datkowo w 2004 r. mianowano nowa Komisje Europejska, co réwniez nie sprzyjato
jednolitej strategii negocjacyjnej. W konsekwencji zdecydowano o formalnym zawie-
szeniu negocjacji z Mercosurem®.

Kryzys gospodarczy w kolejnych latach i zmniejszenie unijnego eksportu sklonily
Komisj¢ Europejska do wznowienia negocjacji z Mercosurem, skupienia si¢ na relacjach
handlowych, a pozostawienia z boku kwestii politycznych. Wpisywalo si¢ to w ogélna
strategie¢ gospodarcza UE zawierania uméw o wolnym handlu z réznymi partnerami, by
zdoby¢ dostep do nowych rynkéw i pobudzi¢ unijng gospodarke™.

“ Miedzyregionalna umowa ramowa z 15 grudnia 1995 r. 0 wspétpracy miedzy WE i jej parstwami czlon-
kowskimi a Wspdlnym Rynkiem Potudnia i jego parstwami-stronami.

®  Komunikar Komisji z 23 patdziernika 1995 r., The European Union and Latin America: the Present
Situation and Prospects for Closer Partnership 1996-2000.

J. Mata Diz, The Mercosur and European Union Relationship: An Analysis on the Incorporation of the
Association Agreement in Mercosur, ,Europe and the World: A Law Review” 2022, vol. 6, no. 1, s. 4.

46

¥ Brak mozliwoéci porozumienia si¢ pafistw rozwijajacych sie z rozwinigtymi (przede wszystkim UE

i USA) w sprawie ograniczenia subsydiéw rolnych i liberalizacji handlu towarami przemystowymi
(zwlaszcza w odniesieniu do Chin i Indii).

4 ]. Mata Diz, The Mercosur...,s. S.

¥ Nie dotyczylo to jednak wszystkich aspektéw. Przykladowo w 2008 r. na szczycie EU-Mercosur w Li-

mie zawarte zostalo porozumienie o wzajemnych relacjach w kolejnych obszarach: wspétpracy nauko-
wej i technologicznej, infrastrukturalnej i energii odnawialne;j.

L. Bosse-Platitre, C. Rapoport, Negotiating and Implementing EU Free Trade Agreements in an Uncer-
tain Environment, [w): The Conclusion and Implementation of EU Free Trade Agreements, red. 1. Bosse-
-Plati¢re, C. Rapoport, Cheltenham 2019, s. 14-15.
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Nie bez znaczenia byla tez ambicja UE petnienia roli globalnego aktora. W cza-
sie, gdy UE rozpoczynata negocjacje z Mercosurem w potowie lat dziewie¢dziesiatych,
analogiczng inicjatywe wykazaly USA. Ambitny projeke Strefy Wolnego Handlu Obu
Ameryk (FTAA)>! mobilizowal panistwa unijne do podejmowania kolejnych prob wy-
przedzenia USA w negocjowaniu z Mercosurem, a dla paiistw Ameryki Poludniowej
stanowit wazny argument za poszukiwaniem partneréw handlowych w Europie i Azji,
by réwnowazy¢ mocna pozycje USA na pétkuli zachodniej. Istotne bylo takze zauwa-
zalne zwickszenie znaczenia Chin w gospodarce $wiatowej, ktdre staly si¢ znaczacym
partnerem handlowym panstw Mercosuru, szczegélnie Brazylii*>.

Drugi okres: lata 2009-2020

W 2007 . Komisja Europejska na nowo okreslita priorytety w negocjacjach z Mercosu-
rem*®, a dwa lata pdzniej zaproponowata wznowienie rokowan>*. W 2010 r., na szczy-
cie UE oraz Ameryki Eacinskiej i Karaibow®, szefowie panistw i rzadéw potwierdzili
wznowienie negocjacji*’. Kolejne ich rundy w latach 2010-2012 nie przyniosly znacza-
cych postepéw i cho¢ udato si¢ uzgodni¢ kilka szczegdétowych kwestii®’, to brakowato
porozumienia w najbardziej kluczowej, tj. dostepu do rynkéw towardw i ustug®®. Gdy od
2014 r. zawieszono koncesje handlowe w ramach ogdlnego systemu preferencji taryfo-
wych (GSP) dla kilku pafistw, w tym Argentyny, Brazylii, Urugwaju i Wenezueli, stano-
wilo to czynnik mobilizujacy do przyspieszenia negocjacji umowy o wolnym handlu®.
Niemniej dopiero zmiany na krajowych scenach politycznych® pozwolity na osiagnie-
cie kompromisu®’. 28 czerwca 2019 r. przedstawiciele UE i Mercosuru oglosili zakon-
czenie negocjacji w sprawie czgéci handlowej umowy stowarzyszeniowej UE—Mercosur
i przedstawili jej — jak si¢ wydawalo — ostateczng wersje. Pozostale dwie czgéci umowy,
o wspolpracy sektorowej i dialogu politycznym, zostaly uzgodnione rok pézniej.

' Zob. K. Derwich, The U.S. and the New Regionalism in the Western Hemisphere, ,JAS” 2009, vol. 10,
s. 18-20.

2 K. Meissner, Interregionalism Re-loaded: Assessing the EU-MERCOSUR Negotiations, ,St. Antony’s
International Review” 2016, vol. 11, no. 2, s. 102.

53 Akt Komisji Europejskiej z 2 sierpnia 2007 r., Strategia regionalna dla Mercosur na lata 2007-2013.

' Komunikat prasowy KE z 30 wrzesnia 2009 ., Commission lays out a new vision for EU-Latin America

relations.
55

Szczyt ten odbyt si¢ 18 maja 2010 r. w Madrycie, podczas hiszpanskiej prezydencji w Radzie UE.

56 Komunikat prasowy Komisji z 18 maja 2010 r., Madyid Declaration “Towards a New Stage in the Bi-re-

gional Partnership: Innovation and Technology for Sustainable Development and Social Inclusion’.

57 Kwestie te stanowily regulacje dotyczace $wiadczenia ustug, zakupéw rzadowych, whasnosci intelekeu-

alnej i regut pochodzenia.
8 J. Mata Diz, The Mercosur..., s. 6.
¥ S. Gstohl, D. De Bievre, The Trade Policy of the European Union, London 2017, s. 160-162.

% Nowo wybrane rzady w Brazylii i w Argentynie oraz wybér nowego prezydenta, Jaira Bolsonaro,

w Brazylii.
1 J. Mata Diz, The Mercosur..., s. 7.
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Wypracowanie projektu umowy bylo procesem dtugotrwatym i trudnym, uwarun-
kowanym zréznicowanym poziomem motywacji panistw. Te, w ktérych sektor rolny ma
duze znaczenie, zwlaszcza Frangja i Irlandia, od poczatku krytycznie odnosily si¢ do
zadan Mercosuru. Po 2010 r. dolaczyly do nich kolejne, obawiajace si¢ negatywnego
wplywu porozumienia na sektory rolne, przede wszystkim nowi czlonkowie UE z 2004
12007 ., a takze dotknieta kryzysem gospodarczym Grecja. Odmiennie natomiast na-
stawione byly Hiszpania i Portugalia (z powodu powiazari z krajami Ameryki Eacin-
skiej), choé rolnictwo réwniez gra znaczacg role w ich gospodarkach®. Przede wszystkim
jednak brak spojnej strategii Unii wobec Mercosuru skutkowat brakiem jednolitego sta-
nowiska. Z jednej strony podazano za inicjatywami Hiszpanii i Portugalii, z drugiej ule-
gano presji ze strony paristw Mercosuru, ktdre, po czesciowym ograniczeniu ich dostgpu
do systemu GSP, byly silnie zmotywowane do wynegocjowania umowy**

Negocjacje uwidocznily réznice w priorytetach UE i Mercosuru. Dla UE najwaz-
niejszy byt dostep do sektora przemystowego i powigzanych z nim rynkéw zbytu. Dla
Mercosuru najbardziej kluczowy okazat si¢ dostep do rynku produktéw rolnych przez
obnizenie cel, likwidacj¢ barier handlowych i ograniczenie unijnych subsydiéw dla rol-
nictwa, co poprawitoby konkurencyjnos$¢ potudniowoamerykanskich produktéw na

rynkach UE®.
Trzeci okres: lata 2020-2025

Mimo uzgodnienia umowa nie zostata poddana procesowi ratyfikacji, bo zdaniem nie-
ktérych panstw UE, z Francja na czele, nie zawierata wystarczajacych gwarancji w dzie-
dzinie zréwnowazonego rozwoju. Podobne argumenty podnosily organizacje proeko-
logiczne®. Z tego powodu Komisja Europejska zaproponowata zawarcie dodatkowego
porozumienia, co nie spotkalo si¢ jednak z akceptacja pafistw Mercosuru®.

Kolejnym utrudnieniem okazala si¢ strategia Europejskiego Zielonego Eadu, oglo-
szona w 2020 r.#” Przewiduje ona, ze umowy handlowe UE beda wspierad jej transfor-
macje ckologiczna, a w szczegdlnosci zobowiazywaé do walki ze zmiang klimatu i szko-
dliwymi praktykami, takimi jak nielegalne pozyskiwanie drewna. Ponadto wszystkie

¢ A. Gomez Arana, The European Union’s Policy Towards Mercosur, Manchester 2017, s. 184.

& Tamsze,s. 178.

% Tumze,s. 183.

& Zob. np. L. Ghiotto, J. Echaide, Analysis of the Agreement between the European Union and the Mer-
cosur, The Greens/EFA, Parlament Europejski, [online] https://www.annacavazzini.eu/wpcontent/
uploads/2020/01/Study-on-the-EU-Mercosur-agreement-09.01.2020-1.pdf, 30 VI 2025; EU-
—Mercosur: A Nightmare for Nature, Raport Greenpeace z marca 2023 r., [online] https://www.green-
peace.org/, 30 VI 2025; Mileinomics: Fossil Fuel Expansion, Climate Denialism and the Betrayal of Hu-
man Rights in Milei's Argentina & Why it’s Time to Drop the EU-Mercosur Trade Deal, raport Climate
Action Network (CAN) Europe z 13 listopada 2024 r., [online] https://caneurope.org/, 30 VI 2025.
B. Znojek, Zakoriczenie negocjacji Umowy UE-Mercosur o partnerstwie, »Biuletyn PISM” 2024,
nr 185(2995), s. 1.

& Komunikat Komisji Europejskiej z 11 grudnia 2019 », COM(2019) 640 final.
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produkty wprowadzane na rynek unijny, zwlaszcza spozyweze i chemiczne, musiatyby
by¢ zgodne z normami.

Zaproponowane przez UE rozwigzania spotkaly si¢ z negatywnym odbiorem
panistw Mercosuru, ktére uznaly, ze idea zréwnowazonego rozwoju wykorzystywana
jest do narzucania partnerom handlowym okreslonych rozwigzan. Najwigksza krytyka
dotyczyta zakazu importu produktéw pochodzacych z obszaréw nielegalnego wylesia-
nia oraz wprowadzenia wysokich standardéw zywnosci, co wykluczalo stosowanie nie-
keorych pestycyddwe.

Podnoszono takze brak wystarczajacej przejrzystosci ustalen, przede wszystkim dla-
tego, ze tre$¢ umowy byla udostepniana we fragmentach sukcesywnie przez kilka lat,
czgsto pod presja spoleczenistwa obywatelskiego®.

W kolejnych latach opér wobec porozumienia narastal. Francja znalazta wsparcie
wérdd innych cztonkéw, m.in.: Austrii, Niderlandéw, Wioch, Irlandii i Polski,” kedrzy
takze sprzeciwili si¢ jego zawarciu”'. Za przyjeciem umowy zaczely natomiast wyraz-
nie opowiada¢ si¢ Niemcy, dostrzegajac potencjalne korzysci gospodarcze i strategicz-
ne’%. Z kolei decyzja panistw Mercosuru o sfinalizowaniu rozméw zwiazana byla przede
wszystkim z kompromisem ze strony UE dotyczacym przesunigcia o rok wejscia w zy-
cie instrumentu walki z wylesianiem, pierwotnie planowanego na koniec 2024 r.

6 grudnia 2024 r. ogloszono, ze UE i cztery paristwa Mercosuru zakonczyly nego-
cjacje umowy o partnerstwie, ktéra jest poprawiona wersja projektu z 2019 r. Zarzuty
braku przejrzystosci publikacji wezesniejszej wersji umowy spowodowaly, ze teraz udo-
stepniono od razu w calosci jej cz¢$¢ handlowa.

POSTANOWIENIA MATERIALNE I ROZWIAZYWANIE SPOROW
W UMOWIE UE-MERCOSUR

Wynegocjowana umowa UE—Mercosur jest bardzo obszerna, cho¢ jeszcze nie opu-
blikowano petnego projektu. Péki co udostepniono tylko jej cz¢s¢ handlowa, co juz
stanowi pewien postgp w poréwnaniu z wezesniejszym projektem z 2019 r. Nie jest
6 J. Harrison, S. Paulini, Reinventing Trade, Environment and Development Interlinkages: Lessons from
the EU-Mercosur Association Agreement, ,Journal of International Economic Law” 2025, vol. 27,
no. 4, s.737-739.

@ B.Znojek, Zakosiczenie negocjacji..., s. 2.

70

W listopadzie 2024 r. polski rzad sprzeciwit si¢ dotychczasowym wynikom negocjacji, wskazujac brak
odpowiednich zabezpieczent réwnych warunkéw konkurencji dla producentéw rolnych; zob. Uchwata
nr 142 Rady Ministréw z 26 listopada 2024 r. Na temat debaty o porozumieniu UE-Mercosur w Pol-
sce zob. J. Plewa, UE-Mercosur: umowa parinerstwa, ktdra dzieli, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2025,
nrS,s. 11-12.

N Whos Afraid of the EU-Mercosur Agreement?, Euronews, 12 lutego 2025 r., [online] hteps://www.
euronews.com/, 30 V1 2025.

Cars v Cows: German Automakers Call to Split EU-Mercosur Deal to Bypass French ‘Now’, Euroactive,
3112024, [online] https://www.curactiv.com/, 30 VI 2025; Franco-German Fight over South American
Trade Deal Threatens EU Rupture, Politico, 5 XII 2024, [online] https://www.politico.eu/, 30 VI 2025.
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nadal znana cz¢é¢ polityczna, ktdra miataby obejmowaé warstwe aksjologiczna™, a po-
nadto instytucjonalna strukture wspétpracy oraz jej formy, w tym dialog polityczny
na szczeblu ministerialnym, parlamentarnym i urzedniczym, a takze wymiang infor-
magji, pomoc techniczng, programy szkoleniowe, wspélne konferencje, warsztaty itp.”*
Autorzy niniejszego artykutu analizuja podstawowe elementy handlowej czgéci umo-
wy na podstawie wlasnego tlumaczenia dokumentéw opublikowanych przez Komisje
Europejska”.

Zakres materialny umowy

Cz¢$¢ handlowa umowy o partnerstwie migdzy UE i Mercosurem ma charakter kom-
pleksowy. Obejmuje liberalizacje wymiany towarowej i ustugowej, eliminacje cel,
uproszczenie procedur celnych, konkurencje, zaméwienia publiczne i wlasno$¢ inte-
lektualna. Zawiera mechanizmy ochronne dla wrazliwych sektoréw, okresla standardy
sanitarne i fitosanitarne, promuje zréwnowazony rozwdj, w tym ochrone srodowiska
i praw pracowniczych. Przewidziano takze mechanizmy rozstrzygania sporéw.

Umowa zaklada liberalizacj¢ handlu towarami’ w okresie przej$ciowym do 10 lat”.
Mercosur w petni zliberalizuje 91% importu z UE, a Unia — 92% importu z Mercosu-
ru, przy czym UE zniesie cta na 100% towardéw przemystowych. Mercosur w petni znie-
sie cta na kluczowe towary importowane z UE: samochody, czgéci zamienne, maszy-
ny, chemikalia i farmaceutyki. W kazdym z tych sektordw liberalizacja dotyczy ponad
90% eksportu z UE”. Wyjatek stanowia produkty wrazliwe — niektére towary rolne
i spozyweze, ktére pozostang objete clami, wzglednie okres przejsciowy dla nich bedzie
dluzszy (10-15 lat) i podlega¢ beda kontyngentom taryfowym”. Te uzgodnienia maja
chroni¢ unijny rynek i producentéw przed nadmiernym importem z panstw Mercosu-
ru i umozliwi¢ dostosowanie do nowych warunkéw konkurencji®.

73 Zob. Traktat o UE, art. 2 (wskazanie na wartosci, na ktérych opiera si¢ UE).

7 Por. L. Ghiotto, J. Echaide, Analysis of the Agreement..., s. 9-10.

Publikujac projekt umowy, Komisja Europejska wyraznie zastrzegla, ze robi to w celach informacyj-
nych, a teksty moga ulec dalszym zmianom, w tym w wyniku korekty prawne;j.

Rozdziat: Handel towarami; Aneks zawierajacy harmonogram znoszenia cel.

10-letni termin wynika z postanowien GATT. Zgodnie z art. XXIV porozumienie majace na celu
stworzenie strefy wolnego handlu powinno przewidywa¢ harmonogram znoszenia cel, trwajacy ,roz-
sadny czas” — zgodnie z Porozumieniem interpretacyjnym — zasadniczo nie wigcej niz 10 lat.

78 Podane wartosci procentowe sg istotne z punktu widzenia zgodnosci przyszlej strefy wolnego handlu

z zasadami systemu GATT/WTO. Artykut XXIV GATT stanowi, ze zniesienie cel w strefie wolnego
handlu ma dotyczy¢ ,,zasadniczo calej wymiany handlowej”. Zob. J. Bum Kim, Adaptation of Internal
Trade Requirements in RTAs: Substandard Internal Trade Liberalization, ,Journal of World Trade”
2018, vol. 52(3), s. 375-392.

7 J. Plewa, UE-Mercosur: umowa partnerstwa..., s. 7-8.

8 Na przykiad cukier rafinowany, niektére produkey mleczne (w szczegdlnosci mleko w proszku, masto

isery), niektdre zboza (m.in. pszenica, kukurydza i ryz), migso drobiowe, wolowina, dréb, etanol (bio-
paliwo z trzciny cukrowej), kawa, kakao i banany.
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Przewidziano takze ulatwienia celne i handlowe®, w tym usprawnienie procedur
celnych dla zmniejszenia kosztéw i czasu odprawy, uproszczenie formalnosci dla towa-
réw o niskiej wartosci i przesylek ekspresowych oraz zobowigzania zapewnienia przej-
rzystosci i wymiany informacji o regulacjach celnych.

Umowa zawiera nowoczesne reguly pochodzenia®, utatwiajace przeptywy han-
dlowe i okreslajace, jakie produkty moga korzystaé z preferencyjnych stawek celnych,
opierajac si¢ na szczegétowych wymaganiach dotyczacych komponentéw i wartosci
dodanej w produkgji. Techniczna zfozono$¢ tych standardéw moze jednak stanowié
pewna bariere¢ w handlu, w szczegdlnosci dla malych i érednich przedsigbiorstw w kra-
jach Mercosuru, mogacych nie dysponowa¢ zasobami administracyjnymi dla pelne-
go uwzgledniania skomplikowanych regut. W celu unikniecia barier pozataryfowych
umowa wprowadza réwniez wspdlne standardy zdrowia zwierzat i rodlin, uproszczone
procedury kontroli sanitarnej i fitosanitarnej*® oraz reguly usuwania barier technicz-
nych w handlu®. Ma to zapewnia¢ wysoki poziom ochrony zdrowia publicznego i $ro-
dowiska, a jednoczesnie utatwiaé przeplyw towardw.

W zakresie handlu ustugami i inwestycji porozumienie przewiduje ulatwienia
dla firm UE i Mercosuru w $wiadczeniu ustug transgranicznych, a ponadto regulacje
o uznawaniu kwalifikacji zawodowych, ulatwieniach w zakladaniu i prowadzeniu dzia-
lalnosci gospodarczej® oraz wsparciu dla malych i $rednich przedsi¢biorstw®. Zobo-
wigzano si¢ takze zapewni¢ przejrzysty i niedyskryminacyjny dostep do rynkéw ustug
i zamdwien publicznych?’.

Umowa zawiera réwniez zobowiazania do przeciwdziatania praktykom antykon-
kurencyjnym®, w tym zasady przejrzystoéci udzielania subsydiéw®. Ten temat mocno
roznil negocjujace strony, nierzadko stajac na drodze do osiagni¢cia kompromisu. Final-
nie uzgodniono, ze subsydia nie moga zakl6ca¢ funkcjonowania rynku, ale nie zostang
catkowicie zlikwidowane, gdyz moga by¢ konieczne dla osiggania celéw publicznych.

Nowa wersja umowy wzmacnia ochron¢ wlasnosci intelektualnej, w tym oznaczen
geograficznych®, ktére zapewniaja autentyczno$¢ produktdw, umozliwiaja ustalanie
cen premium i zabraniaja podrabiania produktéw. Panstwa Mercosuru zobowigza-
ly si¢ uzna¢ 350 europejskich oznaczen geograficznych®, zakaza¢ ich imitagcji, a tak-
ze wprowadzajacych w blad terminéw, symboli, flag lub obrazéw. Chroni to interesy

81 Rozdzial: Cla i utatwienia handlowe.

82

Protokdt o regutach pochodzenia i rozdzial: Reguly pochodzenia dotyczgce produktéw szczegdlnych.

8 Rozdzial: Srodki sanitarne i fitosanitarne.

8 Rozdzial: Techniczne bariery w handlu.

% Rozdziat: Handel ustugami i swoboda przedsigbiorczosci.

8 Rozdzial: Male i srednie przedsiebiorstwa.

8 Rozdzial: Zamdwienia publiczne wraz z aneksami.

8 Rozdzial: Konkurencja.

% Rozdzial: Subsydia.

% Rozdzial: Wiasnos¢ intelektualna.

L Ancksy do rozdzialu o wlasnosci intelektualnej.
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producentéw unijnych, wspiera eksport, a konsumentom z paristw Mercosuru daje
gwarancje autentycznosci produktéw.

Najwigksze zmiany w pordwnaniu z wersja umowy z 2019 r. dotycza postanowien
o zréwnowazonym rozwoju’”. Zwigkszony handel nie powinien odbywa¢ si¢ kosztem
srodowiska lub warunkéw pracy, a przeciwnie — powinien promowaé zréwnowazony
rozwdj”. W odniesieniu do praw pracowniczych panstwa czlonkowskie UE i Mercosur
zobowiazuja si¢ do przestrzegania przepiséw konwencji Migdzynarodowej Organiza-
cji Pracy dotyczacych pracy przymusowej i pracy dzieci oraz dyskryminacji w miejscu
pracy. Zobowigzujg si¢ réwniez przestrzega¢ wielostronnych uméw srodowiskowych,
w tym Konwencji waszyngtoniskiej (CITES)*, dotyczacej ochrony zagrozonych ga-
tunkéw i kontroli handlu produktami pochodzenia roslinnego i zwierzgcego. Jej prze-
strzeganie jest jednym z warunkéw porozumienia, jej naruszenie za$ moze wplynqc’ na
ograniczenia w eksporcie niektérych towaréw. Dla krajéw Mercosuru, eksportujacych
do UE wiele produktéw objetych Konwencjg CITES: drewno tropikalne (np. maho-
niowiec), skory gadéw, ryby (np. arapaima) czy niektdre rodliny lecznicze, oznacza to
koniecznos¢ dostosowania polityki $rodowiskowej do unijnych standardéw, co bylo
jednym z kluczowych punktéw spornych przy finalizacji projekeu.

Umowa zawiera réwniez zobowigzania dotyczace walki z wylesianiem, zréwnowazo-
nej gospodarki lesnej, a takze odpowiedzialnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Przyktadowo nie mozna pozyskiwaé migsa z gospodarstw potozonych na niedawno wyle-
sionych obszarach, a nalezy ogranicza¢ ekspansje plantacji soi na terenach lesnych. Unij-
ne rozporzadzenie przeciwko wylesianiu” naklada bowiem na producentéw obowigzek
udowodnienia, ze wytworzone przez nich i eksportowane do UE produkty® nie zosta-
ly wyprodukowane na gruntach wylesionych w ostatnich latach””. Niemniej problemem
moze okaza si¢ ograniczona zdolno$¢ weryfikowania przez UE dowoddéw wystawianych
w krajach Mercosuru, zwlaszcza za$ wiarygodnosci wpisow w rejestrach gruntéw?.

Wzmocniono odpowiedZ na zmiany klimatyczne, uznajac Porozumienie paryskie”,
dotyczace ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych, za kluczowy element umowy'®.

%2 Rozdziat: Handel i zréwnowazony rozwd; i aneks do niego.

93

Informacja Komisji Europejskiej z 1 lipca 2019 1., New EU-Mercosur trade agreement. The agreement in
principle.

% Konwencja z 3 marca 1973 r. 0 migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw
zagrozonych wyginigciem.

% Rozporzqdzenie nr 2023/1115 z 31 maja 2023 r. w sprawie udostgpniania na rynku unijnym i wywozu
z Unii niektdrych towardw i produktéw zwigzanych z wylesianiem i degradacjg laséw.

% Dotyczy to takich produktdéw, jak: olej palmowy, kawa, kakao, soja, drewno, kauczuk i bydto.

77 Zob.R.Fuchsetal., The EU’s New Anti-deforestation Law Has Severe Loopholes that Could Be Exploit-
ed by the Forthcoming EU-MERCOSUR Trade Agreement, ,Environmental Research Letters” 2024,
no. 19,s. 1-6.

% J. Plewa, UE-Mercosur: umowa partnerstwa...,s. 11.

Porozumienie paryskie z 12 grudnia 2015 r. do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych z 9 maja

1992 r. w sprawie zmian klimatu.

190 Rozdzial: Porozumienie paryskie jako istotny element umowy.
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Powazne naruszenie zasadniczych zobowiazar tego Porozumienia moze skutkowa¢ za-
wieszeniem umowy UE—-Mercosur w calo$ci lub cz¢sci w stosunkach miedzy paristwem
dopuszczajacym si¢ naruszenia a pozostatymi stronami umowy'?". To jeden z najbardziej
ambitnych mechanizméw egzekwowania zobowiazan klimatycznych w umowach han-
dlowych UE!" Dopiero jednak przyszta praktyka stosowania sankcji moze pokaza¢, czy
jest to mechanizm realny, czy jedynie stwarza pozér kontroli wykonywania zobowigzan.

Rozdziat dotyczacy zréwnowazonego rozwoju poddano specjalnej procedurze roz-
strzygania sporéw. Skarga na naruszenie jego postanowien jest najpierw przedmiotem
konsultacji rzadowych. Jesli sytuacja nie zostanie rozwiazana, niezalezny panel eksper-
téw moze zostaé poproszony o zbadanie sprawy i przedstawienie zalecent. Raport i zale-
cenia musza zosta¢ upublicznione, aby mogly by¢ monitorowane przez zainteresowane
strony, a takze przez urz¢dnikdw stron'®.

Rzeczywista skuteczno$¢ umowy w duzej mierze zaleze¢ bedzie od implementacji
krajowej. O ile UE posiada wspSlny porzadek prawny, to w Mercosurze wprowadzenie
w Zycie postanowient umowy bedzie zaleze¢ od przyjecia odpowiedniego ustawodaw-
stwa i jego skutecznego wdrazania przez krajowa administracj¢ publiczna. Realizacja
zobowiazan moze by¢ problematyczna, tym bardziej ze roszczenia w tym zakresie moga
by¢ trudne w dochodzeniu z powodu braku w umowie mechanizméw skargowych do-
stepnych dla jednostki. Co wigcej, prawidlowa, jednolita i terminowa implementacje
zobowigzan umownych po stronie Mercosuru bedzie utrudniaé brak silnych instytucji
ponadnarodowych, ktdrymi dysponuje UE, a takze napigcia polityczne, niedostatki in-
stytucjonalne czy niewystarczajaco wysokie standardy dobrej administracji w poszcze-
gdlnych panstwach.

Mechanizm rozwigzywania sporéw

Umowa UE-Mercosur zawiera wieloetapowy mechanizm rozwigzywania sporow, obcj—
mujacy zestaw klasycznych $rodkéw: konsultacji dwustronnych (negocjacji), mediacji
i arbitrazu. Nie ma on charakteru wylacznego, strona skarzaca moze bowiem wybraé
inne, alternatywne forum rozwiazywania sporu, np. procedure przed organem rozstrzy-
gania sporéw WTO lub procedure przewidziang przez inne porozumienie migdzyna-
rodowe dotyczace spornego obszaru'*. Niemniej zgodnie z klauzulg wyboru forum —
195, co zapobiega
toczeniu si¢ rownoleglych postgpowan i potencjalnemu ryzyku wystapienia odmien-
nych rozstrzygnie¢.

wszczecie sporu na jednym z nich uniemozliwia wszezecie go na innym

191 Rozdzial Porozumienic paryskie jako istotny element umowy, art. XY.

192 Zob. S. Cesar de Oliveira et al., The European Union—Mercosur Free Trade Agreement as a Tool for En-
vironmentally Sustainable Land Use Governance, ,Environmental Science & Policy” 2024, vol. 161,
s. 5-6.

195 Rozdzial Handel i zrownowazony rozwoj, art. 15-17 .

194 Rozdzial Rozstrzyganie sporow, art. XX.23 — dalej jako RRS.
1% RRS, art. XX.23 ust. 2.



48 Pawel Filipek, Ewa Kamarad POLITEJA 5(99)/2025

Spory moga by¢ prowadzone tylko na poziomie migdzynarodowym. Umowa nie
przewiduje mechanizmu skargi indywidualnej, nie dopuszcza bowiem inicjatywy pod-
miotéw prywatnych, w tym przedsigbiorcéw. Legitymacja procesowa zostala okreslona
wasko, a jednoczeénie asymetrycznie — inaczej po stronie Unii, a inaczej po stronie Mer-
cosuru. Panistwo czlonkowskie Unii w ogéle nie ma samodzielnej legitymacji, ani bier-
nej, ani czynnej. Nie moze inicjowaé postgpowania ani by¢ strona odpowiadajaca. Je-
dynie sama UE moze stanowi¢ strong sporu — pozywac¢ i by¢ pozywana; a w przypadku
Mercosuru podmiotem zaréwno inicjujacym, jak i odpowiadajacym moze by¢ tak sama
organizacja, jak i jej pafistwo czlonkowskie'*. Asymetria moze prowadzi¢ do braku row-
nowaznosci ochrony prawnej panstw UE i paristw Mercosuru, w szczegélnosci ograni-
czaé skutecznos$¢ postanowieri umownych dla panstw UE, w przypadku gdy Komisja
Europejska nie zdecyduje o zainicjowaniu postgpowania spornego w imieniu catej Unii.
Zarysowana asymetria jest konsekwencja odmiennego modelu integracji, réznej natury
obu organizacji i podziatu kompetencji w ich ramach. Unia Europejska dziata w imieniu
panstw czlonkowskich w obszarach przekazanych do jej wylacznej kompetencji, a do
nich nalezy wspélna polityka handlowa. W przypadku Mercosuru do takiego przekaza-
nia kompetencji nie doszlo i panistwa zachowaly kontrole nad ich wykonywaniem.

Konsultacje stanowia w zasadzie obowigzkowy'””, wstepny etap postgpowania w ra-
mach mechanizmu rozstrzygania sporéw przewidzianego w umowie. Sa préba polu-
bownego rozwigzania sprawy poprzez bezpo$rednie negocjacje samych stron w okreslo-
nym czasie'"®, z zachowaniem poufnosci'®” i bez skutkéw prawnie wigzacych. Dopiero
ich niepowodzenie otwiera droge do mediacji lub arbitrazu.

Mediacja w umowie UE—Mercosur ma charakter uzupetniajacy, stanowi dobrowol-
ng alternatywe dla arbitrazu, moze by¢ podjeta jedynie za obopdlng zgoda stron spo-
ru''’. Bezstronny mediator moze zaproponowaé rozwiazanie, ktore pozostaje dla stron
niewiazace. Nie ogranicza ono tez ich prawa do pézniejszego wszczecia postgpowania
arbitrazowego.

Procedura arbitrazowa zostala zinstytucjonalizowana, odbywa si¢ przed trzyosobo-
wym panelem niezaleznych arbitréw''!, prowadzi do prawnie wiazacego, ostateczne-
go rozstrzygniecia''?, ktére powinno zosta¢ wykonane w rozsadnym czasie przez stro-
n¢ pozwang'". Strona ta powinna powiadomi¢ o $rodkach podjetych dla wykonania

106 7Zob. RRS, art. XX.3 ust. 1-5.
107 RRS, art. XX.5 ust. 1i 6.

108 Zob. RRS, art. XX.5 ust. 3. Zasadniczo konsultacje powinny si¢ zamknaé w okresie 30 dni, a w spra-

wach pilnych - 15 dni.
19 RRS, art. XX.5 ust. 3. Nie tylko przebieg konsultacji nie jest jawny; informacje udzielone, w tym sta-
nowiska zajete przez strony, w trakcie negocjacji nie moga by¢ wykorzystywane przeciwko nim w dal-

szych postepowaniach mediacyjnych lub arbitrazowych.
110 RRS, art. XX.6.

11 RRS, art. XX.9 ust. 1. Co do niezaleznosci zob. RRS, art. XX.8 ust. 2 lit a i ¢; zob. tez m.in. pke 21 10
Kodeksu postepowania dla czlonkdw paneli arbitrazowych i mediatoréw.

12 RRS, art. XX.13 ust. 12.
13 RRS, art. XX.17 ust. 1 i art. XX.18.
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wyroku''%, a panel arbitrazowy, ktéry orzeczenie wydal, moze oceni¢, czy $rodki te istot-

nie s3 zgodne z wyrokiem lub obowiazujacymi przepisami prawa'. Brak wiasciwego
wykonania orzeczenia arbitrazowego upowaznia strong¢ pokrzywdzong do zadania od-
szkodowania lub wdrozenia proporcjonalnych srodkéw wyréwnawcezych w postaci za-
wieszenia korzysci lub innych zobowigzan umownych!'¢, np. przywrdcenia cet lub weze-
$niej zniesionych ograniczen w okreslonym sektorze gospodarki, nalozenia wyzszych
cel, zawieszenia preferencyjnego dostepu do rynku itp. Proporcjonalnosé tych retorsji
réwniez moze zostaé oceniona przez pierwotny panel arbitrazowy'". Przyjety w umo-
wie UE-Mercosur model arbitrazu wydaje si¢ zgodny z modelami rozstrzygania sporéw
wprowadzonych do innych uméw handlowych UE. W praktyce jednak jego skutecz-
no$¢ moze by¢ podwazana, gdy strona przegrywajaca bedzie kwestionowa¢ zakres orze-
czenia arbitrazowego lub zwlekaé z jego wykonaniem. Brak automatyzmu sankeji powo-
duje, ze strona pokrzywdzona musi polega¢ na negocjowaniu srodkéw wyréwnawczych,
co wydluza proces naprawczy, a nawet moze czasowo prowadzi¢ do impasu.

Szczegdlny charakter prawa Unii, na ktérego strazy stoi Trybunal Sprawiedliwo-
sci UE, ogranicza mozliwe do przyjecia mechanizmy rozwiazywania sporéw. Z jednej
strony, TSUE potwierdzil, ze umowa miedzynarodowa przewidujaca utworzenie sadu
majacego kompetencje do dokonywania wyktadni jej postanowien zasadniczo nie jest
niezgodna z prawem Unii, nawet jesli jego orzeczenia wigza sam Trybunat''®. Z drugiej
strony, kompetencja takiego organu sadowego nie moze obejmowa¢ wyktadni lub sto-
1, w szezegdlnosei prowadzi¢ do zwiazania Unii, jej
instytucji, w tym Trybunatu, okreslona wykladnia tego prawa'®.

Na gruncie przewidzianego w umowie UE-Mercosur mechanizmu rozwiazywa-
nia sporéw nie mozna jednak wykluczy¢, ze panel arbitrazowy, rozpoznajacy okreslony
spor, dokonywalby interpretacji i stosowat nie tylko sama umowe handlowa, ale takze
odwolywatl si¢ do prawa unijnego. Jednoczesnie przewidywany mechanizm arbitrazowy
umowy sytuuje sie poza systemem sqdowniczym Unii, co oznacza, ze panel arbitrazo-
wy nie bedzie mial mozliwoéci nawiazania dialogu prejudycjalnego z TSUE na podsta-
wie art. 267 TFUE, stuzacego zapewnieniu jego spdjnosci, pelnej skutecznosci i auto-

sowania przepiséw prawa unijnego

nomii'?!. To rodzi ryzyko pojawienia si¢ rozbieznosci w interpretacji prawa unijnego,
a brak mechanizmu ich ujednolicenia zagraza autonomii unijnego porzadku prawnego.

W umowie UE-Mercosur zrezygnowano natomiast z mechanizmu arbitrazu inwes-
tycyjnego ISDS (Investor-State Dispute Settlement), pozostawiajac rozstrzyganie tego

114 RRS, art. XX.19 ust. 1.
115 RRS, art. XX.19 ust. 2. Panel podejmuje taka oceng na wniosek strony pokrzywdzone;j.
16 RRS, art. XX.20.

17 RRS, art. XX.20 ust. 4.

"8 Wyrok TS z 6 marca 2018 ., C-284/16 Slowakische Republik przeciwko Achmea BV, pkt 57; Opinia TS
2/13 z 18 grudnia 2014 r., pke 183.

" Opinia TS 1/17 z 30 kwietnia 2019 7., pke 118.
120 Opinia TS 2/13, pkt 184.
2L Zob. m.in. opinia TS 2/13, pke 176; C-284/16 Achmea, pke 37.
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rodzaju sporéw jurysdykeji krajowej. Taki arbitraz inwestycyjny zostal juz oceniony przez
TSUE wyrokiem w sprawie Achmea jako naruszajacy autonomie prawa Unii'?, wlasnie
z powodu przyznania sagdowi polubownemu kompetencji do wiazacego, ostatecznego in-
terpretowania przepiséw unijnych bez mozliwosci uzyskania w tym zakresie uprzednie-
go orzeczenia prejudycjalnego od TSUE. Cho¢ wylaczenie mechanizmu ISDS moze by¢
zgodne z orzecznictwem TSUE, to jednocze$nie oznacza, ze indywidualni inwestorzy nie
maja na gruncie umowy bezposredniej drogi dochodzenia wynikajacych z niej roszczen.
Ostabia to ochrong ich intereséw gospodarczych, moze tez mie¢ szczegdlne znaczenie
w odniesieniu do sporéw podlegajacych rozpoznaniu przez sady krajowe panstw Mer-
cosuru, ktére moga nie spetnia¢ wysokich standardéw unijnej zasady skutecznej ochrony
sadowej (art. 19 ust. 1 akapit 2 TFUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych).

Mechanizm rozstrzygania sporéw w umowie UE—Mercosur jest kompromisem
miedzy konieczno$cia poszanowania autonomii prawa UE i nieustgpliwym stanowi-
skiem TSUE w tym zakresie a potrzeba egzekwowalnosci i zapewnienia skutecznosci
zobowiazan miedzynarodowych. Jego mocng strong jest instytucjonalizacja arbitrazu
i zapobieganie réwnoleglym postgpowaniom. Do stabych stron mozna zaliczy¢ asyme-
tri¢ legitymacji procesowej, ograniczong mozliwo$¢ kontrolowania zgodnosci prakeyki
stosowania umowy z prawem UE, a takze brak skarg indywidualnych.

WYZWANIA PROCESU RATYFIKAC]I

Problematyka prawna dotyczaca charakteru, podstawy prawnej i procedury zawarcia
umowy UE—Mercosur odzwierciedla dylematy, z jakimi najpierw borykal si¢ proces ne-
gocjowania umowy, a obecnie — proces zwiazywania si¢ nia. W istocie rzeczy problematy-
ka ta jest punktem przecigcia realnych intereséw politycznych, instytucjonalnych i kon-
stytucyjnych. Okreslenie charakteru umowy predeterminuje $ciezke jej zawarcia, wybor
formuly zawarcia umowy nie jest za$ neutralny, bo wprost przektada si¢ na szanse jej raty-
fikacji i ryzyko zablokowania z powodu politycznego sprzeciwu poszczegdlnych parnistw.

Charakter umowy

Umowa UE-Mercosur nie zostala jeszcze zawarta, nie zainicjowano ani procesu ratyfi-
kacyjnego, ani nawet formalnie jej nie podpisano (stan na 31 maja 2025 r.). Aktualnie
trwa weryfikacja prawna poprawnosci struktury i jezyka umowy, ktdra nastgpnie zosta-
nie przettumaczona z jezyka angielskiego na pozostale jezyki oficjalne UE. Szanse po-
wodzenia umowy pozostaja niepewne. Proces zwigzywania si¢ nig tak przez Unig (de-
cyzja Rady UE, podjeta za zgoda Parlamentu Europejskiego)'®, jak i przez jej panstwa
cztonkowskie, a takze przez pafistwa Mercosuru — zgodnie z odno$nymi procedurami
krajowymi, cechuje znaczny stopien niepewnosci.

122 C-284/16 Achmea, pkt 59.
123 Zob. art. 218 ust. 6 akapit 2 lit. a pke (iii)-(v) TFUE.
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Projekt umowy z 2019 r. byt identyfikowany przez Komisje jako projekt umowy sto-
warzyszeniowej. Zawarcie takiej umowy przez Uni¢ wymaga jednomyslnosci w Radzie
(art. 218 ust. 8 akapit 2 TFUE). Co interesujace, projekt wynegocjowany w 2024 r.
przedstawiany jest juz jako ,umowa o partnerstwic”'*%. Taka umowa nie wymaga uzy-
skania w Radzie jednomyslnoéci, ale wigkszosci kwalifikowanej. Zabieg nie jest przy-
padkowy. W $wietle watpliwosci co do tej umowy, zglaszanych przez niektdre panistwa
Unii, pozwala to unikna¢ ryzyka zablokowania umowy przez pojedyncze panstwo.

Nie jest pewne, jaka ostatecznie formule przybierze proponowana umowa. Nie jest
nawet oczywiste, czy bedzie to jedna umowa, czy wigcej, ani nawet to, czy od razu be-
dzie przyjmowana jako umowa definitywna, czy tez cz¢é¢ uzgodnien zostanie wprowa-
dzona jako umowa przejéciowa. Inicjatywa w tym zakresie nalezy do Komisji Europej-
skiej, a jej tres¢ uzalezniona jest od wyniku analiz co do materialnej podstawy prawnej
umowy'?.

Istota problemu jest to, czy umowe moze zawrze¢ samodzielnie UE — tak byloby
w przypadku uznania, ze calo$¢ regulowanej w niej materii nalezy do unijnej kompeten-
cji wylacznej, czy, obok Unii, takze jej paristwa cztonkowskie — w przypadku uznania,
ze UE nie posiada kompetencji wylacznej w pelnym zakresie przedmiotu umowy (tzw.
umowa mieszana).

W ocenie autoréw niniejszego artykutu umowa UE—Mercosur jest umowa miesza-
n3. Obejmuje ona obszar wspélnej polityki handlowej (art. 207 TFUE), nalezacy do
kompetencji wylacznej UE, ale takze regulacje z obszaréw kompetencji dzielonej (np.
zwiazane z transportem, ochrona $rodowiska, zréwnowazonym rozwojem, prawami
pracowniczymi). Umowa powinna zatem zwiaza¢ si¢ nie tylko sama Unia, ale kazde
z jej panistw czlonkowskich z osobna'*.

Formuta zawarcia umowy

W zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi charakteru umowy mozna rozwazaé rézne
formuty jej zawarcia: po pierwsze — jako pojedynczej umowy mieszanej, wzglednie — po
drugie — umowy ,rozszczepionej’, tj. wspolistniejacych rozdzielnych uméw: wytacznej
i mieszanej, albo — po trzecie — sekwencyjnych uméw: przejéciowej wyltacznej i defini-
tywnej mieszanej.

W pierwszej propozycji — formule umowy pojedynczej — umowa w catosci jest trak-
towana jako mieszana i podlega procedurze zawierania przez UE, a takze przez pan-
stwa czfonkowskie. Przykladowo taka formule przyjeta umowa CETA Unii z Kanada
22016 r.'” Formuta umowy pojedynczej — jednej, kompleksowej umowy mieszanej —

124

Zob. B. Znojek, Zakoriczenie negocjagji..., s. 1.
15 Zob. TFUE, art. 218 ust. 5 i 6 akapit 1.
126 Por. Opinia TS 2/15 z 16 maja 2017 ., pke. 29.

127 Kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa (CETA) z 13 pazdziernika 2016 r. migdzy Kanadg a UE
i jej panstwami czlonkowskimi. O modelu zawarcia umowy CETA zob. m.in. G. Grigier, Ratification
Scenarios for the EU-Mercosur Agreement, European Parliamentary Research Service, PE 767, s. 166.
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jest najprostsza prawniczo i instytucjonalnie przekonujaca. Niemniej w odniesieniu do
umowy UE—Mercosur ma dzi§ w zasadzie charakter akademicki. Po doswiadczeniach
z umowg CETA i zapowiedzianym juz braku zgody niekt6rych panstw cztonkowskich
na umowe¢ UE—Mercosur szanse jej wdrozenia sa znikome. Kazde panistwo czlonkow-
skie dysponuje de facto prawem weta, co czyni ten scenariusz podatnym na presje po-
lityczng i lobbing wewnatrzkrajowy. Obarczony jest najwickszym ryzykiem porazki,
bowiem brak ratyfikacji umowy przez ktdrekolwiek paristwo UE catkowicie blokuje
mozliwos¢ jej zawarcia.

W drugiej propozycji — formule ,rozszczepienia” — dochodzi do materialnego wy-
odrebnienia dwu uméw: umowy obejmujacej materie nalezaca do wylacznej kompe-
tencji UE oraz umowy obejmujacej pozostaly obszar, nalezacy do dziedziny kompeten-
cji dzielonych UE i jej cztonkéw (umowy mieszanej). W zamierzeniu obie umowy maja
wspolistnie¢ — obowiazywac i by¢ stosowane réwnolegle. Umowe wylaczng moze samo-
dzielnie zawrze¢ UE, bez angazowania panistw czlonkowskich. Druga z uméw (umowa
mieszana) bedzie wymagaé przeprowadzenia krajowych procedur ratyfikacyjnych.

W tym scenariuszu zmniejsza si¢ ryzyko catkowitego niepowodzenia umowy, bo
nawet przy braku ratyfikacji umowy mieszanej przez niektdre paristwa chronitoby si¢
trzon wspSlpracy gospodarczej UE i Mercosuru, tj. wymiang handlowa, ktéry zostatby
wdrozony poprzez wejscie w zycie umowy wytacznej Unii. W tej formule jednak umo-
wy podmiotowo i funkcjonalnie powigzane ze sobg formalnie pozostawalyby odreb-
ne, co prowadziloby do swoistego sztucznego ,dualizmu partnerstwa”. Taki scenariusz
pojawit si¢ przy zawieraniu umowy UE z Singapurem. Wskutek opinii TSUE, wska-
zujacej, ze czg$¢é umowy obejmuje materi¢ kompetencji dzielonej Unii'*®, umowe roz-
dzielono na dwie czgéci: umowe o wolnym handlu i umowe o ochronie inwestycji, obie
22018 r. Ta pierwsza zostala juz skutecznie zawarta i weszta w zycie w 2019 r.'* Druga
natomiast, cho¢ tez podpisana, jeszcze nie doszta do skutku, bowiem proces jej ratyfika-
cji przez panstwa cztonkowskie weigz trwa'®.

Model dwdch uméw moze zostaé jednak oparty takze na temporalnej relacji uméw
i przyjaé trzecia propozycj¢ — formule sekwencyjng — tj. umowy tymczasowej oraz
umowy definitywnej. W tej formule umowa tymczasowa obejmuje sama tylko materi¢
kompetencji wylacznej — moze zatem zosta¢ samodzielnie zawarta przez UE i przez to
szybciej dojs¢ do skutku, umowa definitywna za$ jest catosciowa, obejmuje materie tak
kompetencji wylacznej, jak i dzielonej — musi zatem zostad ratyfikowana réwniez przez
panstwa UE, co czasowo bedzie bardziej wymagajace. Umowa definitywna, szersza za-
kresowo i tre$ciowo, konsumuje umowe tymczasowa. Po wejsciu w zycie mialaby zasta-
pi¢ umowe tymczasowa, ktora wygastaby jako zbedna. To najnowsza formuta, zapropo-
nowana przez Komisj¢ Europejska w relacjach z Chile, z ktérym Uni¢ Europejska wiaze

128 Opinia TS 2/15.

129

Umowa z 19 pazdziernika 2018 r. 0 wolnym handlu miedzy UE a Republikq Singapuru, keéra weszla
w zycie 21 listopada 2019 .

B30 Umowa o ochronie inwestycji migdzy UE i jej parstwami czlonkowskimi a Republikg Singapurn, zob. de-

¢yzja Rady (UE) nr 2018/1676 z 15 patdziernika 2018 r. w sprawie jej podpisania.
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uklad stowarzyszeniowy z 2002 r.*!, z natury majacy charakter mieszany. Postanowio-
no zmodernizowa¢ go zawansowang umowa ramowa'*, takze majacg charakter umowy
mieszanej. Jednocze$nie strony uzgodnily, ze zanim umowa ramowa wejdzie w zycie, to
materie objeta kompetencja wylaczna UE bedzie regulowaé umowa przejéciowa. Obie
umowy podpisano tego samego dnia, 13 grudnia 2023 r. Przejsciowa umowa handlowa
z Chile' weszla juz w zycie 1 lutego 2025 r. Wygasnie ona wraz z wejsciem w zycie de-
finitywnej umowy ramowej'**.

Réznice migdzy trzema mozliwymi scenariuszami zawarcia umowy — pojedyncza
umowsg mieszang, umMowa ,,rozszcchiona‘” oraz scenariuszem ,,sckwencyjnym” — nie
maja jedynie charakteru formalnego. Reprezentuja odmienne strategie zarzadzania ry-
zykiem politycznym i instytucjonalnym i odmienne warianty kontroli nad procesem
zwigzywania si¢ umowg. Dwie ostatnie formuly: umowy ,,rozszczepionej” i uméw se-
kwencyjnych — sa bardziej elastyczne, pozwalaja umawiajacym si¢ stronom odnalezé sie
w zmiennych okolicznosciach i ,obroni¢” zasadnicza cz¢$¢ uzgodnien, nawet w przy-
padku odrzucenia umowy przez nicktdre panstwa.

To jednak formuta sekwencyjna oferuje najbardziej czyste i finezyjne prawniczo
rozwigzanie. Umozliwia uniknigcie napiecia miedzy zakresem kompetencji powierzo-
nej UE a zakresem regulacji umowy o partnerstwie. Pierwsza umowa (tymczasowa) zo-
stalaby zawarta wyltacznie w odniesieniu do obszaréw, w ktérych panstwa jednoznacz-
nie przekazaty kompetencje na rzecz UE. Dopiero w kolejnym etapie zostalaby zawarta
umowa petna (definitywna), wymagajaca ratyfikacji przez wszystkie panstwa czlon-
kowskie. Takie podejécie oddziela porzadki kompetencyjne, umozliwiajac UE i pan-
stwom czlonkowskim dzialanie w granicach ich kompetencji, bez narazania na zarzut
dziatania ultra vires.

PODSUMOWANIE

Artykut jest préba kompleksowej oceny uwarunkowan zawarcia umowy o partnerstwie
mi¢dzy UE a Mercosurem. Opierajac si¢ na analizie prawnej, instytucjonalnej i ekono-
miczno-politycznej, autorzy sformulowali teze, ze pomimo strukturalnych réznic mig-
dzy UE a Mercosurem, a takze pewng rozbieznoscig intereséw panistw obu ugrupowan,
zawarcie i implementacja umowy s zasadne i mozliwe — cho¢ obcigzone wyzwaniami
i ryzykiem niepowodzenia.

Unia Europejska i Mercosur to organizacje wyraznie rézniace si¢ stopniem zaawan-
sowania, natura prawna, zakresem kompetencji, strukturg instytucjonalng i formami

131 Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy UE i jej paristwami cztonkowskimi a Republika Chile,

zob. decyzja Rady nr 2002/979/WE z 18 listopada 2002 r.

Zaawansowana umowa ramowa z 13 grudnia 2023 r. migdzy UE i jej parstwami czlonkowskimi a Re-

publikg Chile.
35 Umowa przejsciowa z 13 grudnia 2023 r. w sprawie handlu migdzy UE a Republikg Chile.
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Umowa przejsciowa, art. 33.15.
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dziatania. Unia Europejska jako organizacja ponadnarodowa posiada wylaczna kompe-
tencje¢ w zakresie polityki handlowej, ma autonomiczny porzadek prawny, wyposazony
w zaawansowane mechanizmy stanowienia i egzekwowania prawa. Mercosur jako bar-
dziej tradycyjna organizacja miedzyrzadowa nie posiada organéw o podobnie silnych
jak w UE uprawnieniach wykonawczych i kontrolnych, a panistwa cztonkowskie zacho-
wuja w nim znacznie wigkszy wplyw na dziafania organizacji, niz ma to miejsce w UE.

Znaczace strukturalne odmiennosci obu organizacji maja przetozenie na wypraco-
wang umowe o partnerstwie. Tworzac ramy prawne dla wymiany gospodarczej i part-
nerstwa politycznego, nalezato uwzglednié réznice co do podziatu kompetencji miedzy
organizacjami a ich cztonkami, odmienny tryb zawierania przez nie uméw miedzyna-
rodowych, odmienne role instytucji obu organizacji i dostepne im instrumenty dziata-
nia, zroznicowane mechanizmy implementacji postanowieﬁ umowy czy tez szczegélnq
autonomig¢ porzadku prawnego UE, znaczaco ograniczajaca wybdr mechanizméw roz-
strzygania spordw o interpretacje i stosowanie umowy.

Mimo to wynegocjowana w dtugim procesie o zmiennej dynamice umowa o part-
nerstwie UE 1 Mercosuru ma potencjal ustanowienia najwickszej na $wiecie stre-
fy wolnego handlu. Stanowi przyktad nowoczesnego, zawansowanego porozumienia
miedzyregionalnego, ktére obok regut liberalizacji handlu obejmuje ambitne zobowia-
zania w zakresie ochrony klimatu i srodowiska, zréwnowazonego rozwoju, standardéw
$wiadczenia pracy.

Zgodnie z logika procesu zawierania uméw formalnie zakonczony etap negocjacyj-
ny nie przesadza o finalnym losie umowy. Obecnie UE i jej panstwa czlonkowskie —
z jednej strony, a takze kraje Mercosuru — z drugiej, staja przed fundamentalng decyzja
o zwiazaniu si¢ umowa. Nie bedzie to jednak tatwe i moze nie nastapi¢ szybko. Mimo
ze zadeklarowano zakoriczenie procesu negocjacyjnego, to w zwiagzku z opozycja sze-
regu panstw czfonkowskich UE spodziewa¢ si¢ nalezy opdznient w procesie ratyfika-
cyjnym umowy, a nawet nie mozna wykluczy¢ otwarcia negocjacji na nowo. W tym
kontekscie wyzwania ratyfikacyjne maja nie tylko charakter prawny, lecz sa takze odbi-
ciem glebszych sporéw politycznych, rozbieznych oczekiwan spolecznych i intereséw
gospodarczych. To, czy ostatecznie dojdzie do zawarcia umowy, zalezy nie tylko od jej
tresci i przyjetych w niej rozwiazan, ale réwniez od zdolnosci uczestnikédw procesu raty-
fikacyjnego do niwelowania napie¢ i osiagni¢cia kompromisu tak wewnatrz samej Unii,
jak i w jej relacjach z Mercosurem.

Mozna odrzuci¢ scenariusz zawarcia umowy UE—Mercosur jako pojedynczej umo-
wy mieszanej, skoro kazde panstwo czlonkowskie UE w pojedynke¢ moze ja skutecz-
nie zablokowa¢. Najbardziej prawdopodobny, realny politycznie i racjonalny prawnie
jest trzeci scenariusz — sekwencyjna formuta wprowadzania partnerstwa na podstawie
przejéciowej, ograniczonej umowy handlowej i definitywnej umowy pelnej. Zapewnia
potrzebng elastycznos¢ temu procesowi, uwzglednia dystrybucje kompetencji miedzy
UE i jej panistwa czlonkowskie, obnizajac ryzyka polityczne i prawne.

Losy umowy UE-Mercosur moga by¢ testem zdolnosci Unii do prowadzenia
skutecznej polityki handlowej w odniesieniu do ugrupowania integracyjnie asyme-
trycznego wobec niej, i to w warunkach napigé¢ regionalnych i globalnych. Whioski
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plynace z analizy pozwalaja lepiej zrozumie¢ znaczenie konstrukeji prawnych jako na-
rz¢dzi zarzadzania ryzykiem politycznym w $wietle zréznicowanych celéw i intereséw
stron, a jednoczesnie potrzeby zapewnienia krajowej i ponadnarodowej legitymacji
porozumienia.
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