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OD POCHWALY ,,DEMOKRAC]I
SZLACHECKIE]” DO KRYTYKI ,RZADU
MONARCHICZNO-DEMOKRATYCZNEGO”

KONFEDERACJA TARGOWICKA A TENDENC]JE
ROZWOJOWE SZLACHECKIEGO REPUBLIKANIZMU

From the apology of a ‘noble democracy’ to the criticism of a ‘monarchical-
democratic’ form of government. The Confederacy of Targowica and the new
trends in the development of noble republicanism

The article presents main doctrinal trends within the tradition of noble republi-
canism at the end of the Four Year Seym, affected especially by the Confederacy
of Targowica (1792). Acknowledging different attitudes of carlier exponents
of noble republicanism towards social issues (especially in the works of Adam
Rzewuski and Wojciech Turski), it suggests that this tradition, taken as a whole,
willingly identifying with the notion of ‘democracy’, was still in the position to
work out a more modern stance. But significantly enough, such a doctrinal de-
velopment was no longer possible after the announcement of the Confederacy
of Targowica. Now, eagerly connoting the extremes of the French Revolution
with democracy per se, the exponents of a new political rhetoric not only de-
fended a traditional form of a republic but also the social status quo. The author
suggests that this changes indicates a shift from a more ‘democratic’ character-
istic of noble republicanism to a strongly class-oriented defence of social privi-
leges, leaving, eventually, less and less room for a more promising and challeng-
ing republican stance. Although most of these traits can be already discerned
in the narratives of such conservative representatives of noble republicanism as
Seweryn Rzewuski, Leonard Olizar and Szczgsny Potocki, it was especially Jozef
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Kossakowski, analyzed in the concluding parts of the article, who was the best
exponent of this phenomenon.
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elem artykutu jest wskazanie najwazniejszych tendencji doktrynalnych obecnych

w tradycji republikanskiej zwiazanej z obrona tzw. republiki szlacheckiej, w szcze-
gdlnosci po ogloszeniu konfederacji targowickiej. Zamierzam tu wykaza¢, ze cho¢ we
wezesniejszym okresie rozwoju wazna cechg tej tradycji bylo odniesienie do ideatu
demokratycznego (cho¢by ograniczonego do szlachty), pozwalajacego nieraz na roz-
wazenie (choéby ograniczone) powazniejszych wyzwan spolecznych stojacych przed
polskim republikanizmem, to w stosunku do wypowiedzi autoréw zwigzanych z kon-
federacja targowicka podobne odniesienie przestaje by¢ juz mozliwe. W tym wzgledzie
ta szczegdlna tradycja tzw. szlacheckiego republikanizmu szfa w kierunku wyraznie za-
chowawczym i spolecznie ekskluzywnym — typowym dla bardziej konserwatywnego
obozu obroncéw republiki szlacheckiej. Patrzac z tej perspektywy, mozna bedzie zatem
stwierdzi¢, ze szlachecki republikanizm zatracit w omawianym tu nurcie charakteryzu-
jace jego szersza tradycje elementy demokratyczne, ktére ustapily miejsca samej tylko
krytyce — jak mozna to bylo okresla¢ — ,,rzadu monarchiczno-demokratyzmu” i kryja-
cej si¢ za nig obronie spolecznego status guo.

Warto zacza¢ od tego, ze szlachecki republikanizm w czasach Sejmu Czteroletniego
nie stanowit zwartej doktryny politycznej. Mozna mimo wszystko pokusi¢ si¢ o wska-
zanie najbardziej istotnych jego punktéw, podzielanych przez autoréw réznych prowe-
niencji, tatwych do wskazania dopiero w $wietle pdzniejszych loséw poszczegélnych
jego wyrazicieli. Zasadniczym motywem wystapien takich w kazdym razie autoréw,
jak Seweryn Rzewuski, Szczgsny Potocki, Leonard Wolczkiewicz Olizar czy — majacy
w przyszlosci poprze¢ (wbrew pogladom republikaniskim) Ustawe Rzadowa z 3 maja
1791 r. - Adam Wawrzyniec Rzewuski i Wojciech Turski', byla nieche¢¢ do idei sukcesji
tronu. Jej wprowadzenie miato by¢ poczatkiem nieuchronnego despotyzmu, rosnacego
w sile systematycznie z kazdym nowym wiadcg panujacym prawem nastgpstwa. Owi
republikanci czy republikanie nie przyjmowali wyjasnieni zwolennikéw sukeesji, chet-
nie powolujacych si¢ na przyklad monarchii angielskiej (zaliczanej wprawdzie przez

' Na temat réznic miedzy tymi autorami na tle stosunku do Konstytugji i konfederacji targowickiej

zob. R. Lis, Migdzy Konstytucjq 3 Maja a Targowicq. Poglady polskich republikandw w latach 1791-
-1793, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2012, t. 64, z. 2, s. 161-191, [online] http://hdLhandle.
net/10593/9966.
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idealizujacych ja autoréw do form republikanskich?), jakoby samo opisanie wladzy
dziedzicznego kréla, przeciez wedtug tych ostatnich uwalniajacej Polske od wszystkich
niebezpieczenstw wolnej elekeji i bezkrolewia, skutecznie przeciwdziatalo despoty-
zmowi. Przypisujac krélom dziedzicznym niedajace si¢ pohamowaé zamiary powick-
szenia wladzy, wskazywali republikanie na szerokie mozliwosci bardziej podskérnego
wplywu politycznego. Monarchowie mieli by¢ bowiem sktonni do ciaglego psucia na-
rodu i tworzenia szerokiego stronnictwa swych poplecznikéw, czy to zwiedzionych po-
kusami zycia dworskiego, czy to ulegajacych nowomodnemu monarchizmowi.

Pisarze ci nie mieli jednolitego stosunku do reform sejmowych. Wigkszo$¢ z nich
przyjmowata je na ogét krytycznie, z kolei inni — jak zwlaszcza Turski i Adam Rzewu-
ski — z warunkowym czy tez czgéciowym tylko poparciem, mitygowanym obawa o dal-
sze ich kierunki. Byli oni w kazdym razie sceptyczni wobec szerokiej, pozbawionej kon-
troli ze strony szlacheckiego ogétu wladzy prawodawczej sejmu, nie chcac tym bardziej
obdarza¢ krola wladza wykonawcza®. W tych wszystkich ujeciach mogli szeroko czer-
pa¢ z inspiracji Uwagami o rzqdzie polskim Rousseau, przestrzegajacego nie tylko przed
dziedzictwem tronu i uzurpacjami kréla, ministrow czy postow, ale takze przed odebra-
niem praw sejmikowych szlachcie bez posesji*.

Byli przede wszystkim republikanami, ktdrzy nie zgadzali si¢ na jakickolwiek ele-
menty kultury czy logiki monarchistycznej, cenigcymi wysoko (pomimo zdarzajacej
si¢ krytyki dawnego rzqdu, najsilniejszej w przypadku Turskiego) dokonania przod-
kéw. W tym sensie nazwaé ich mozna republikanami szlacheckimi czy — jak si¢ czasem

Na temat tych kontrowersji zob. zwl. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Obce wzory ustrojowe w dyskusjach
publicystycznych Sejmu Czteroletniego, [w:] Sejm Czteroletni i jego tradycje, red. ]. Kowecki, Warszawa
1991, 5. 85-86; taz, Rara avis czy wolni wsréd wolnych? Obraz krajéw wolnych w polskiej literaturze poli-
tycznej XVIII wicku, [w:] Trudne stulecia. Studia z dziejow XVII i XVIII wicku ofiarowane profesorowi
Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. £. Kadziela, W. Kriegseisen, Z. Zielin-
ska, Warszawa 1994, s. 175.

Relacje miedzy wladza narodu, sejmem i wladza wykonawcza w sposdb najbardziej modelowy przed-
stawili Adam Wawrzyniec Rzewuski i — ogélnie — Szczgsny Potocki. Zob. AW. Rzewuski, O formie
rzqdu republikariskiego, oprac. W. Bernacki, Krakoéw 2008; S.S. Potocki, Odezwa obywatela i posta do
narodu przed sejmikami z determinacyi standw szesnastego nowembra tysige siedfemser dziewigidziesig-
tego nastapic majgcemi za bezpieczernstwem wolnosci Rzeczypospolitej, oprac. T. Mencel, [w:] Dyskurs
polityczny Rzeczypospolitej Obojea Naroddw. Wybdr zrédet, oprac. A. Grzeskowiak-Krwawicz, P. Sa-
pala, Warszawa 2013, s. 103-121; szerzej na temat mys'li tego pierwszego autora zob. R. Lis, W po-
szukiwanin prawdziwej Rzeczypospolitej. Gldwne nurty mysli politycznej Sejmu Czteroletniego, Krakow
2015, rozdz. VII: Fenomen szlacheckiego roussoizmu — republikanizm Adama Wawrzyhca Rzewuskie-
20, s. 337-381. Mysl Leonarda Olizara, réwnie niechetna monarchizmowi, zawierala w tym wzgle-
dzie wigcej cech odrebnych czy wrecz nietypowych — przyktadowo, byt on przeciwnikiem propozycji
glosowania wickszoscig instrukeji w sejmie. Zob. [LW. Olizar], Co nwazad ma Rzeczpospolita Polska
w prawodawstwie tak przed dopuszczeniem jako i po dopuszczeniu skladu rzqdu angielskiego, stanu po-
litycznego réznice i podobierstwa tych dwdch wolnych panstw stosujgc, [Studenica 1791], s. 46; szerzej
na ten temat zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O formyg rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka polityczna
Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000, s. 248-251.

Szerzej na ten temat zob. J. Michalski, Roussean i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977; zob. takze
R. Lis, W poszukiwaniu..., s. 71-80.
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okreslali — zwolennikami demokracji szlacheckie’ lub po prostu demokracji®. Jednak
podobna kategoryzacja doktryny nie przesadzataby jeszcze stosunku wszystkich tych
autoréw do tzw. kwestii spolecznych. Owszem, zdecydowana wickszo$¢ z nich (nie
méwiac o szeregu innych pisarzy) reprezentowala bardzo konserwatywny, niechetny
wszelkim zmianom stosunkéw obywatelsko-spotecznych typ republikanizmu. Tak tez
ocenita ten kierunek polska historiografia, nie widzac raczej mozliwosci jego ewolucji
w kierunku bardziej nowoczesnym (demokratycznym). Na ocenie tej zaciazyly niewat-
pliwie przewazajace konotacje polityczne pismiennictwa antysukcesyjnego, najbardziej
zreszta kojarzonego z dziatalno$cia Seweryna Rzewuskiego. Jego pismo O sukcessyi tro-
nu w Polszcze rzecz krdtka istotnie nie przedstawialo si¢ — z zasygnalizowanego wiasnie
punktu widzenia — obiecujaco. Wykazywalo ono sprzeciw wobec jakichkolwiek zmian
stosunkow spotecznych, kojarzac te ostatnie wprost z utrata wolnosci, najwyrazniej za-
strzezonej na zawsze wylacznie dla stanu szlacheckiego. Jak pisal hetman Rzewuski:
szlachcic dopiero wtenczas odmiang rzadu i swego stanu postrzeze, gdy wlasny poddany
Jego do sqdu go ciggngl zacznie’. Zatroskany o los szlacheckiej wolnosci, przestrzegal
nade wszystko Rzewuski przed sojuszem standw nieszlacheckich z krélem, postrzega-
nym w kategoriach nieopatrznego dla tych pierwszych narzedzia monarszego despo-
tyzmu. Ich celem mialo by¢ bowiem zbuntowaé poddaristwo, aby stanem chlopskim stan
szlachecki pokonawszy obydwdm na karki jarzmo wlozyc®.

W $wietle republikaniskiej percepcji przewrotéw monarchicznych w Danii i Szwe-
cji, mozliwych dzigki wsparciu warstw plebejskich, hetman polny wyrazat obawy, keére
byly dla szlachty w pelni zrozumiale’. Istotnie, wtérowali mu w tym wzgledzie liczni
zwolennicy wylacznosci szlacheckich przywilejow, w szczegdlnosci krytycy przydzie-
lania praw politycznych mieszczanom'. Uzasadniajac szczegdlne powolanie stanu ry-
cerskiego do zajmowania si¢ sprawami ojczyzny, odmawiali podobnych przymiotéw
mieszkaricom miast, przeciez sktadajacych si¢ przewaznie — jak stwierdzat Leonard Oli-
zar w jednym z najobszerniejszych pism antymieszczaniskich — z obcych 0sdb, poddanych
réznych panstw europejskich™. Nie wszystkie wypowiedzi bardziej zachowawczych auto-
réw musialy w réwnym stopniu dyskwalifikowa¢ polskie miasta. Niemniej rowniez bar-
dziej ogdlne wypowiedzi konserwatywnych krytykéw reform nie dawaly mieszczanom

5 Zob. S. Rzewuski, O sukcessyi tronu w Polszcze rzecz krdtha, [Warszawa 1790], s. 19; [L.W. Olizar],
Memoryjal reprezentantéw wytuszczony imieniem wojewddztw kijowskiego i wolyiskiego..., postany przez
kijowianina LW.O.S.S., [w:] Materialy do dziejéw Sejmu Czteroletniego, t. 3, red. ]. Wolinski, J. Mi-
chalski, E. Rostworowski, Warszawa 1960, s. 475; tenze, Co uwazad ma Rzeczpospolita Polska..., s. 47.
Na ten ostatni przypadek zwracala juz uwage: A. Grzeskowiak-Krwawicz, O formyg rzqdn..., s. 251.

¢ Zob. AW. Rzewuski, O formie rzqdu..., s. 19.
S. Rzewuski, O sukcessyi tronu..., s. 24.
Tamsze, s. 15.

Zob. szerzej na ten temat: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Obce wzory ustrojowe..., s. 83, 92; taz, Rara
avis..., s. 168-170.

10 Zob. taz, O formg rzqdu...,s. 171-173.

[LW. Olizar], Memoryjal reprezentantsuw..., s. 499-500 (stowa te przytaczala takze: A. Grzeskowiak-
-Krwawicz, O formg rzqdu..., s. 192).
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wiele nadziei. Szczgsny Potocki, autor pézniejszej Odezwy obywatela i posta do narodu,
nie odnidst si¢ wprost do sprawy miejskiej czy kwestii poddanstwa. Nie mniej od Rze-
wuskiego krytyczny wobec apostoldw monarchizmu'?, réwnie przekonany o zgodnosci
interesdw wyzbytej ambicji mocarstwowych polskiej republiki z interesami o$ciennych
poteg monarchicznych®, potepial on ten rodzaj innowatordw, kedrzy — jak pisat — dla
znaczenia osobistego lub podtego zysku odwieczne rzeczypospolite w monarchie, a nawza-
Jjem odwieczne monarchie w rzeczypospolite przeistoczyé usitujg". W jednym z pisanych
niedtugo pdzniej listéw do hetmana wspominat juz Potocki o spotkanych we Frangji
dworakach warszawskich — owych zajadtych demokratach, ktorzy uczq sig moze robic re-
wolucyje. Jak jednak wyjasnial, u nas by byta arcyszczesliwa dla kréla, bo znidstszy szlach-
te, nad pospdlstwem panowatby absolutnie®. Wyraziciele tego obozu rysowali wiec dos¢
czytelny obraz niebezpiecznego dla szlacheckiej republiki sojuszu czynnikéw monar-
chistycznych i plebejskich, przestrzegajac przy tym zasadniczo przed jakimikolwiek
koncesjami politycznymi na rzecz mieszczan.

Narracja taka miala zdominowaé oczywiécie pdzniejsza retoryke targowiczan.
Stwierdzi¢ jednak nalezy stanowczo, ze samej cechy bezwzglednej obrony spoteczne-
go status quo nie mozna przypisywa¢ szlacheckiemu republikanizmowi w ogdle. O ja-
kich$ mozliwosciach ,,demokratyzacji” tej tradycji $wiadczy¢ mogla tworczoé¢ takich
autoréw, jak Adam Wawrzyniec Rzewuski i Turski. Wszak nalezeli oni do bodaj naj-
bardziej gorliwych w czasie Sejmu Czteroletniego czytelnikéw Uwag o rzgdzie polskim,
ktére formutowaly whasciwie koncepcje powszechnego, stopniowego uszlachcenia na-
rodu. Autorzy ci nie musieli bra¢ jej oczywiscie pod uwage, tak jak nie uwzgledniat jej
przed kilkunastu laty Michal Wielhorski (a w czasach Sejmu wspomniany Olizar i — ak-
tywny gléwnie po uchwaleniu Konstytucji — Dyzma Bonicza Tomaszewski). A jednak
liczne fragmenty pismiennictwa tych dwéch autoréw ujawniaja wyraznie juz nowa,
nieraz bardzo o$wieceniowg i radykalno-republikarisky retoryke. Adam Rzewuski,
uznany skadinad za najznamienitszego przedstawiciela szerokiego obozu szlachecko-
-republikariskiego, gotédw juz byt uzala¢ si¢ nad losem siedmiu miliondéw niewolnikéw,
liczac na szerzenie si¢ swiatla z jednego do drugiego korica Europy', za$ Turski, ktdry na-
zywal mieszczan godnemi wspotobywatelami naszemi, odgrazal si¢ zagorzatemu zwolen-
nikowi sukcesji Koltatajowi, ze Francyja roboty swojej jeszcze nie skoriczyta'’. Choé w ich
tworczosci trudno znalezé powazniejsze propozycje reform spoleczno-ustrojowych'®,

12 S.S. Potocki, Odezwa obywatela..., s. 114.
B Tamsze,s. 114-115.
Y Tamsze,s. 115.

5 List Szczesnego Potockiego do Seweryna Rzewuskiego, [grudzien 1790 — styczert 17917, z Francji], [w:]
E. Rostworowski, Korespondencja Szczgsnego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim z lar 1788-1796,
~Przeglad Historyczny” 1954, t. 45, nr 4, 5. 734.

¢ AW. Rzewuski, O formie rzqdu..., s. 44, 47.

7 W. Turski, Odpowieds na dzieto x. Hugona Kotlgtaja, Warszawa 1790, b.p.

Autorzy ci zajmowali faktycznie odmienne pozycje. Ogélnie rzecz biorac, Rzewuski odkladal raczej
reformy spoleczne na blizej nicokreslong przyszios¢, dajac jednoczesnie wyraz typowym dla narra-
qji szlachecko-republikaniskiej obawom przed sojuszem monarchy ze stanem miejskim. W biezacych
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to przytoczone watki $wiadcza wyraznie o jakiej$ mozliwosci rozluznienia granic
szlachecko-republikanskiego stanowiska.

Rozwazania te zdajg si¢ podpowiada¢, ze szlachecki republikanizm byt zjawiskiem
szerszym. W tym $wietle tzw. republikanizm targowicki bylby jedynie jednym z kierun-
kéw jego rozwoju. Jego poczatkéw mozna si¢ oczywiscie doszukiwaé w piémiennictwie
konserwatywnych przeciwnikéw sukeesji tronu, a zwlaszcza wérdd autoréw gloséw
przeciwko Konstytucji 3 maja. Do najbardziej znaczacych pism antykonstytucyjnych
nalezaly Nad konstytucjg i rewolucjg dnia 3 maja roku 1791 uwagi Dyzmy Boriczy To-
maszewskiego'. Positkujac si¢ dogodnym dla swych celéw cytatem z Umowy spolecznej
Rousseau, przekonywat on, ze doszto do ztamania kontraktu tgczqcego si¢ w towarzystwo
Iudzi i unaoczniajacych go instrukeji poselskich, owych ogniw, ktdre go wigzaty z naro-
dem™. Najwazniejsze jednak dla podejmowanego tu tematu tresci mozna znalezé w cz¢-
Sci poswieconej krytyce artykuléw Konstytucji, dotyczacych kolejno miast i wloscian.
Cho¢ przyznawat sic Tomaszewski do najlepszych zyczen podniesienia miast z upadku,
nie zgadzal si¢ na jakickolwiek koncesje polityczne wzgledem tego stanu. Przypisujac
ukryte zamiary postom, ktérzy uchwalili pospiesznie niedawne prawo o miastach, wig-
czone do Ustawy Rzadowej, zarzucal teraz sejmowi, ze nadajgc wolnosci mieszczanom,
nadatze im wolnosé opinii o swobodach naszych, i uzbrojenia rak swoich pod bokiem sta-
néw i na same stany. Podobne $wiadectwa uludzenia, wzburzenia i uzycia mieszczan
mogly tylko zapowiada¢, ze chcieli péjé¢ autorzy Konstytucji za przyktadem rewolucji
francuskiej, zmierzajacej krwawymi metodami do — jak to postrzegat — zniszczenia do-
tychczasowego porzadku, pomieszania standw i zniszczenia wszelkich wiezi spolecz-
nych?'. Co si¢ tyczy kwestii wlo$cianskiej, opowiadat si¢ oczywiscie Tomaszewski za
poprawa stosunkéw miedzy Polakiem, od urodzenia doswiadczajgcym wolnosci stodyczy
a uprawiajgcym ziemig jego chlopkiem. Protestowal jednak stanowczo przeciwko nieja-
snym — jego zdaniem — sformutowaniom Konstytucji, w ktdrej miejsce si¢ tylko dalszym

warunkach mdgl jedynie zaproponowaé ograniczone prawa sejmowe nielicznym, wybieranym w wigk-
szosci przez szlachte plenipotentom miejskim. Zob. A.W. Rzewuski, O formie rzgdu..., s. 166. Z kolei
w przypadku Turskiego odnies¢ mozna wrazenie, ze zgodzilby si¢ na reformy zmierzajace do popra-
wy sytuacji warstw nieszlacheckich. Nie cheac jednak zraza¢ niepotrzebnie szlacheckiego czytelnika,
polecal w swych pismach jedynie, by okaza¢ wigcej ludzkosci dla mieszczan i rolnikéw — tenze, Mysli
0 krdlach, o sukcessyi, o przeszlym i przyszlym rzqdzie, Warszawa 1790, s. 23. Szerzej na temat mysli tego
autora zob. R. Lis, Wojciech Turski przeciw sukcesji tronu. Préba ponownego odczytania mysli republi-
katiskiej z okresu Sejmu Czteroletniego, ,Politeja” 2011, nr 15, s. 415-452. Na bardzicj radykalng (rewo-
lucyjna) postawe wskazuje bezdyskusyjnie dopiero jego pézniejsza mowa, wygloszona 30 XII 1792 r.
przed Konwentem Narodowym republikanskiej Francji. Zob. Mowa Turskiego, [w:] W.M. Koztowski,
Misya Kosciuszki do Paryza w r. 1793, Lwow 1899, s. 18-19; zob. takze: A. Préchnik, Demokracja ko-
sciuszkowska, Lwéw 1920, s. 51; na szczegdlna role Turskiego zwracal w tym wzgledzie uwage: A. Wa-
licki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 39-42.

Szerzej na temat publicystyki antykonstytucyjnej zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Walka publicystycz-
na o Konstytucje 3 Maja. Maj 1791 — maj 1792, [w:] Sejm Czteroletni i jego tradycje, s. 95-108.

2 Dyzmy Boticzy Tomaszewskiego, komissarza cywilno-wojskowego wojewddztwa bractawskiego, nad kon-

stytucyjq i rewolucyjg dnia 3 maja roku 1791 uwagi, [w:] L. Wagner, Dzicje dnia trzeciego i pigtego maja
1791, Poznan 1865,s. 283 in., 285.

2 Tamze, s. 290.
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zostawito ukladom. Przewidywal, ze nadanie przez dziedzica utudzonego ksztattnie fa-
worami dworu wolnosci osobistej chtopom w jednych dobrach spowoduje podobne z3-
dania w innych, prowadzac do eskalacji niecheci do szlachty. W podobnym rozstrzy-
gnieciu, majacym zapowiada¢ wydarzenia podobne do francuskich?, doszukiwat si¢
Tomaszewski ukrytych zamiaréw stronnictwa konstytucyjnego. Utrzymywal, ze party-
Jja ta, chege swdj rzgd nowy nie tak praykrym uczynié, i daé go ile mozna smakowad wszyst-
kim, nie chciata raptownym wyjeciem wloscian z poddaristwa, oburzyd dziedzicdw przy-
zwyczajonych panowad nad niemi, ale co dziad si¢ bedzie, gdy wigzy, ktdre na nas kladg,
silniej przyciggnione bedg, pozna kazdy nie wezesnie™. Ogolnie wige biorac, przypisywal
tworcom Ustawy Rzadowej najgorsze intencje pordznienia i wykorzystania animozji
miedzystanowych, by otworzy¢ droge monarszemu despotyzmowi i — jak mozna wnio-
skowa¢ — warunkujacemu powodzenie tego dziela zréwnaniu standw i ponizeniu stanu
szlacheckiego.

Jak sygnalizowano, wiasnie ta ostatnia obawa, wyrazana juz zreszta doskonale
w przywolywanym li§cie Szczgsnego Potockiego do Seweryna Rzewuskiego, miata sta¢
si¢ jednym z wazniejszych elementéw retoryki targowickiej. Wiazata ona zatem $cisle
i niemal nierozerwalnie narracj¢ republikariska (antymonarchistyczng) z obrona daw-
nego porzadku spolecznego. Doskonale to wida¢ juz w akcie konfederacji generalnej
koronnej, ktéra zarzuca uczestnikom sejmu, iz wmowili w nardd cheé odmiany, cheac
uzy¢ rak zwiedzionych do wywrdcenia wszystkiego, aby na tych ruinach z nagla gmach
niewoli i twierdzg nie zamierzonym swym wystawic projektom™ i — jak oglaszano dalej —
dostal w swe rece sity krajowe, a majgc juz te w rekach, potamad i wywrdcic wszystkie szran-
ki, ktdre jednowtadztwo dotgd wstrzymujac, Rzeczpospolity zabezpieczaty™. Co jednak
najbardziej istotne z poruszanej tu perspektywy stosunkéw stanowych i obywatelskich,
potepiajac odebranie praw sejmikowych szlachcie nieposesjonatom, stwierdzal 6w ake,
ze skoro pomimo tego oslabienia nie mozna bylo stanu rycerskiego |...] uzy do zguby
Rzeczypospolitej, zdecydowano si¢ uzyd spokojne, i wierne Rzeczypospolitej miasta i ich
pospdlstwa, do wlozenia znienacka kajdan na nardd caly*. Wiazali wreszcie targowicza-
nie t¢ konserwatywna wizj¢ fadu spotecznego® z troska o zachowanie dotychczasowe-
go porzadku mi¢dzynarodowego, pragnac uzgodni¢ w calosci interes Rzeczypospolitej
z interesem chroniacej ich wielkiej monarchini, Katarzyny II. Zarzucano wszak w akcie
2 Jak pisal: dalej ro wzburzone i namowami rozigrane morze, to lekkowierne pospdlstwo swojej sily okaze
niezmiernosé, i smieré w fonie swoim mieszczqc, pandw tej roli, ktdra ich niegdys zywila, daj Boze jezeli nie
podobnym jak we Francyi sposobem, jednych pomorduje, a drugich wyzenie haniebnie — tamze, s. 291.

B Tamze.

24

Abt konfederacji generalnej wolnej koronnej, [w:] Zbiur [\] wszystkich drukéw konfederacyi Targowickiey
y Wilenskiey, Warszawa 1792,s. 21-22.

B Tamsze,s.23.

% Tamsze,s.28-29.

Krytykujac ostatecznie prawo dla mieszczan podchlebne, kedre mialo przypusci¢ ich do uczestnictwa
w wolnosci stanu rycerskiego, zalowali zreszta redakrorzy akeu konfederacji, ze gdyby czas byt poddany
rozwadze, gdyby dozwolono czasu rozpatrzyd sig mieszczanom, poznaliby, [jak] wiele stanowi rycerskie-
mu winni zostals, i jak ich interes jednym lgczy ogniwem z tym stanem — tamsze, s. 29-30.
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konfederacji przeciwnikom, iz ambicyi petni, i w nowym rzeczy skladzie, chocby przy zgu-
bie Polski, znaczy¢ usitujgcy, sieli na wszystkie stromy projekta demokrackie, przykiad nie-
szczgsny Paryza wystawiony byl, na wzdr miastom naszym, klopy na wzdr paryskich mod-
ne, lecz niebezpieczne, dla spokojnosci narodéw, rozdawali zdania®™.

Architekei konfederacji zdawali si¢ tym samym potepia¢ w catoéci przeprowadzone
w 1791 r. reformy. Sam akt nie pozostawial oczywiscie watpliwosci co do nielegalnosci
odebrania praw szlachcie nieposesjonatom czy samej Konstytucji i wprowadzanej przez
nig sukcesji tronu. Cho¢ nie komentowal 6w akt bezposrednio prawa o miastach ani
tez — jeszcze mniej kontrowersyjnego — artykutu o wloécianach®, to o potepieniu za-
wartych w nich przepiséw $wiadczyé moga (oprécz samego odrzucenia Ustawy Rzado-
wej) wyrazy protestu przeciwko wszystkim prawom i ustawom na tym sejmie wypadtym,
ktdre by wolnos¢ Rzeczypospolitej obalaly, wreszcie przeciwko wszystkiemu, cokolwick sejm
zrobit illegalnego™. Nie wydaje sig, by te niedopowiedzenia $wiadczyly o jakichs powaz-
nych wahaniach niektérych uczestnikéw ruchu w kwestiach spotecznych. Owszem, do-
skonalym przykladem jakiej$ w tym wzgledzie odrebnosci zapatrywan moze by¢ péz-
niejszy glos przywolywanego juz Leonarda Olizara. Dos¢ interesujace, ze cho¢ w czasie
sejmu nalezat on do bodaj najbardziej nieprzejednanych krytykéw sprawy miejskiej, to
bedac juz konsyliarzem wojewddztwa kijowskiego, w wypowiedzi na sesji zjazdu gro-
dzienskiego, w grudniu 1792 r., zdawat si¢ broni¢ swoiécie — na tle pozostatych wypo-
wiedzi — pojetego legalizmu prawa o miastach (pod warunkiem, rzecz jasna, akceptacji
aktu konfederacji). Jak przekonywal, zostalo ono wszak uchwalone decyzja stanu szla-
checkiego (a nie rewolucyjnym sposobem) przed 3 maja 1791 r.

Wypowiedz t¢, niejednoznaczng zreszta w calosci®’, uznaé by jednak nalezato za wy-
jatkowa. Trudno bylo ja raczej uzgodni¢ z uprzednim ustawodawstwem targowickim.

B Tamze,s.29.

¥ Z pewnoscia zadnych w tym wzgledzie dylematéw nie mial Seweryn Rzewuski, ktéry w jednym z or-

dynanséw zarzucal wprost sejmowi warszawskiemu, iz prawa szlachcica nad jego poddanym nadwerezyt
i zupelnie je znies¢ zamysla; stowem, wolnosé znidst, niewolg ustanowit, rzeczpospolite obalit i imig szlach-
cica zgubic usituje — Ordynans Seweryna Rzewuskiego do wojsk koronnych, 14.05.1792, [w:] Zbiur [!]
wszystkich drukduw..., s. 138-139.

Akt konfederacji generalnej wolnej koronnej, s. 40, 42.

30

31 Oto pelniejsza wypowiedz tego autora: Niech bedzie niepodlegajaca zadnemu powgtpiewanin prawda,

iz troskliwos¢ o polepszeniu losu miast, wzgledy dla nich i prawa z woli stanu rycerskiego jedynie, przed
trzecim jeszcze dniem maja wyplynely. Niech si¢ przeswiadczg miasta, iz chetnie przysiggq wiernost kon-
federacyi wolnej targowickiej zargczajgc i z nig si¢ laczyé, zawiedzione nie zostaly, gdy to wszystko ublizo-
ne miel nie bedg pozniej, co im akt najjasniejszej konfederacyi koronnej generalnej pod Targowicq staty,
nie zakwestyjonowal. I co stato si¢ weztu jednosci powodem o sprawiedliwosé wige dla nich, stosownie do
praw krajowych jako stanu jedynie rycerskiego i nie rewolucyjnym sposobem uzyskanych upraszam, ile po
wigkszej czgsci w miastach Rzeczypospolitej, wzglad na porzadki, rekodzieta, sposéb handlu, wolnoséi bez-
pieczeristwo mieszkaricow, jako rozkiad i sprawiedliwosé, dawne magistraty (jak miasta twierdzq) dosta-
teczny nie mialy, a jak magistraty usprawiedliwiajq sig, jakoby nie mogly, temu wszystkiemn przyzwoicie
uczynic zadosé. O to tedy wszystko, najpokorniejsze imieniem wojewddztwa mojego, nios¢ proshy — Gtos
Jego mosci Pana Leonarda Olizara, starosty sinnickiego, konsyliarza konfederacji kijowskiej delegowane-
@0, w celu oswiadczenia Obojga Narodom weztem konfederacyi polgczonym, powinszowania na sesyi dnia
1 decembra 1792 w Grodnie miany, s. 16-17.
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Najbardziej chyba typowym przykladem tego ostatniego moze by¢ tres¢ uniwersa-
tu konfederacji wojewddztwa ruskiego, ziemi chetmskiej i powiatu krasnostawskiego
z 28 lipca 1792 1. Jego autorzy tak oto zwracali si¢ do mieszkancéw miast: Szlachetne
magistratury i kahaly miast rzeczypospolitej, caly gmin tamze mieszkajqcy, tak katolicy,
Jak i Zydzi, zwiedzeni nieprawnym i imze samym szkodliwym nadaniem przywilejow,
niby wolnosci, raczej ucisku i srzodka zreczniejszego onych zniszczenia, jak doswiadcze-
niem juz zapewne, o szkodliwosci nadan swoich przekonani, bez oporu onych wyrzekna sie,
tak konfederacja wojewddztwa ruskiego, dopelniajgc przepisy konfederacyi generalnej ko-
ronnej, obwieszcza w powszechnosci wszystkich, aby do postuszenstwa i dawnych praw swo-
ich powrdciwszy, drudzy przed delegowanemi z tejze konfederacyi konsyliarzami przysigge
[...] wykonawszy®. Jednak najbardziej precyzyjnie stanowisko wobec mieszczan zdawa-
ta si¢ wyraza¢ opinia Wiadystawa Szadurskiego, wygloszona 15 grudnia 1792 r. na przy-
wolywanym juz zjezdzie grodzienskim. Domagajac si¢ wyjasnienia mieszczanom ukry-
tych zamiaréw sygnatariuszy rewolucyjnej Konstytucyi, majacych uzy¢ mieszczan jako
narzedzia monarszego despotyzmu, zrownujacego ich ostatecznie — wraz ze szlachtg —
z chlopami, przyznawal, ze trzeba im pokazaé upewnienie, iz wolnosé ich poding dawnych
praw naszych jest dla nich szezgsliwszq i pozyteczniejszg. Jak jednak kontynuowal, przede
wszystkim nalezato ich upewnié, iz przy wolnosciach swych przez stopnie zastug w naro-
dzie do prawdziwego szlachectwa we wszystkich narodach powazanego, wrdt zamknietych
do rzqdu najwyzszego nie majg. Trzeba w ostatku wyperswadowac im, iz bogatsi i bes-
pieczniejsi by¢ mogq, kiedy tylko rzgdzonemi od szlachty bedg, gdyz do podobnych niego-
dziwosci uzywal mieszczan zdarzyd si¢ moggcym rewolucyjnym robotnikom, szlachta nie
dopusci, a catosci onych majgtkéw, zycia i wolnosci, piersiami swemi bronié bedzie. Niech
i 10 poznajq ze mieszczanie niczym innym sq w narodzie naszym jak tylko przychodniami,
a jakze pod rzqd stanu szlacheckiego przyszediszy cheieé byd samym rzqdzqcymi? Przeto
radze wam i Zycz¢ najjasniejsze skonfederowane stany, abyscie do rzqdu stanu szlacheckie-
g0 miast zupetnie oddali, czyli wedtug dawnych praw preywrécili®®.

Sygnalizowano juz tutaj poniekad bardziej kompromisowy konserwatyzm Szcze-
snego Potockiego®. Niemniej z przytoczonych juz jego wypowiedzi i wyznan prywat-
nych wnioskowa¢ nalezy, ze sama rewolucj¢ 3 maja musiat rowniez postrzegaé w kate-
goriach monarchiczno-demokratycznego zamachu na wolnosci szlacheckie. Zwracajac
sie w jednym z pdzniejszych ordynanséw do samych mieszczan, glosit: Szlachetni miesz-
czanie! Nie dajcie przystgpu do serc waszych, Rzeczypospolitej zawsze wiernych, tym pozor-
nym wrazeniom, z ktérych wystepna i podta w zgubie ogdlnej zysku chciwosé swe znikome
upatruje dobro. Porzqdek i stopniowanie wltadz i przywilejow czyniq rzqdng rzeczpospo-
lite i szezgscie ogdlne przynoszq; wladza jednego nad wszystkiemi czyni jednego despotg,
a wsgystkich niewolnikami; wladza wszystkich réwna i niezmierzona przez okropniejsze

32 Uniwersal konfederacji wojewddztwa ruskiego, ziemi chelmskiej i powiatu krasnostawskiego, 28.07.1792,

[w:] Zbiur (') wszystkich drukéw..., s. 159-160.

Krétkie wwagi przez JW. JP. Wladystawa Szadurskiego... do najjasnicjszej konfederacji generalnej obu zlg-
czonych narodéw, na sesji dnia 15 grudnia roku 1792 przez glos podane, b.p.

33

" Na temat réznic ideowych miedzy Potockim a hetmanem Rzewuskim zob. E. Rostworowski, Kore-

spondencja..., s. 723-725.
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skutki czyni wszystkich tyranami spoleczenstwa, a spoteczeristwo niewolnikiem kazdego.
Rzqd taki jest najokropniejszy w swiecie, gdzie w kazdym czleku widzied mozna swego de-
spotg i swego tyrana. Prawa dzikiego czlowicka spoleczerstwu stosowad nie mozna®.

Powtdrzy¢ zatem nalezy, ze republikanizm targowicki, w tej czy innej odstonie, wy-
razal nie tylko zdecydowana niech¢¢ do monarchizmu, typows dla szlacheckiego re-
publikanizmu w ogdle, ale takze krytyke wprowadzonych przez sejm warszawski re-
form spoleczno-ustrojowych. Te ostatnie wiazalby juz z tendencjami, ktére ich krytycy
chcieli przypisywa¢ nade wszystko francuskim rewolucjonistom. Jednak przede wszyst-
kim w pismach jednego z najbardziej prominentnych przywédcéw konfederacji litew-
skiej, biskupa inflanckiego Jézefa Kossakowskiego, watki te nabieraly pierwszorzedne-
go znaczenia. Wirdd krytykowanych zmian wymieniat Kossakowski m.in. owe ogdlne
wyrazy opicki rzqgdowej nad poddanstwem, a takze przyznanie wolnosci kazdemu przy-
chodniowi do wszelkich dostojeristw, keora — jak pisat — niszezy prawo wlasnosci, podnieca
bunty, znikczemnia klejnot szlachectwa®. Ujawnial autor Spowiedzi... stanowisko wy-
jatkowo nieprzychylne wszelkim innowacjom w stosunkach obywatelskich i spotecz-
nych. W swej krytyce szedt bodaj najdalej. Byt zreszta niechetny szerokim gwarancjom
samorzadnosci miejskiej, postrzegajac ja przez pryzmat najweziej pojetego interesu sta-
nowego szlachty. Jak bowiem stwierdzal, przestronna wladza municypalnosci miata wy-
powiada¢ otwartg wojng wewngtrzng migdzy stanami”. W tym $wietle oczywiste jest,
ze doszukiwal Kossakowski analogii do wydarzen znanych z Francji. Zarzucal miano-
wicie $Srodowisku naszych polskich Pethiondw, Manueléw i Dantondw zamiar ponizenia
wszystkich urzgddw krajowych i wyniesienie ponad nie potegi krdlewskiej, ktdrg w reku
swym trzymajg, na to, azeby uderzywszy jg o ziemie, podobng we wszystkim francuskg
wzniecili rewolucyjz*®. Ujecie to mozna uznaé za typowe dla najwickszych demaskato-
réw warszawskiego jakobinizmu. Jak si¢ jednak wydaje, ujawnia jednak w pierwszym
rz¢dzie nie tyle troske o wolno$¢ republikanska™, ile potgpienie dzieta burzenia starego
porzadku, a wrecz przypisywanego mu sojuszu tronu i oltarza.

Podobne przestanie plynglo w jeszcze wigkszej mierze z innego stynnego dzie-
ta przypisywanego Kossakowskiemu, Kontynuacji fragmentu Biblii targowickiej ksiqg
Szczgsnego. Parafrazujac autoréw Konstytucji, pisat: Postawmy na nogach batwana i kla-
niajmy si¢ mu. Odrzyjmy oltarze i majetnych, a postrojmy si¢ w ich szaty. Odbierzmy rzqd
od tych, ktdrych przodkowie nasi postawili do rzqdu, a oddajmy, co byli rzqdzeni. Niechaj
ludzie chodzg na glowach, a nogi niechaj wtadajg glowami®. Tymze reformatorom i re-
wolucjonistom przeciwstawial Kossakowski wizje powszechnej zgody miedzystanowej

»  Kopia listu JW. Potockiego do miast koronnych, 18.12.1792, z Grodna, cyt. za: W. Smolenski, Konfede-
racya targowicka, Krakéw 2003 [reprint: Poznan 2006], s. 353.

3¢ [J. Kossakowski], Spowiedz polityczna albo wyznanie polityczne przekonania, oprac. M. Kuzma, ,Na-

pis” 2006, ser. 12, 5. 430.

T Tamze.

¥ Tamsze,s. 432.
¥ Cho¢ domagat si¢ oczywiscie od mezdw skladajacych konfederacyjg terazniejszq zwlaszcza przywréce-
nia swobdd naszych z poprawq bledéw weisnionych — tamze, s. 435.
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[J. Kossakowski], Kontynuacyja fragmentu z Biblii targowickiej ksigg Szczgsnego, [b.m.] [b.r.], s. 5.
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i spokoju publicznego, ktére charakteryzowaé mialy dawny porzadek, przywracany naj-
wyrazniej przez konfederatéw. Jak wyobrazat sobie to autor Kontynuacji: I mieszczanin,
i rzemiesinik poszedt do kraju swego, a spokojnym i szezesliwym byt. I rolnik nie pragnat
opickundw lepszych znaleé w tych, co najmujg si¢ gadaé za pienigdze, od wtasnych pandw
swoich, ktdrzy go w potrzebie opatrywali i bronili, i sqdzili, bo dobro wlasne swoje w tym
znajdowali i lepszymi dla nich byli ojcami nad opiekundw, co ich pod rzqd swdj zabierali*'.

* % %

Podsumowujac, targowiczanie przeplatali $cisle narracje republikariska z obrona spo-
lecznego status guo, trudng do zaakceptowania z perspektywy przyszlego rozwoju ten-
dencji demokratycznych®. Swym przeciwnikom chetnie przypisywali zamiar naslado-
wania rewolucjonistéw francuskich, zmierzajacych do zniesienia wszelkich przywilejow
stanowych. Wprawdzie w warunkach polskich potepiali oni szczegélng dla Polski po
3 maja 1791 r. forme rzgdu monarchiczno-demokratycznego (by uzy¢ okreslenia, ked-
rym postuzyt si¢ sam Stanistaw August w akeesie do konfederacji)®, to przytaczane
tu $wiadectwa potwierdzaja, iz mozna zaliczy¢ ich do krytykéw nowoczesniej pojetej
demokracji (ustroju powszechno-ludowego). Stosowana przez nich retoryka ujawnia
interesujace paradoksy podzielanego przez nich szczegélnego typu republikanizmu.
Znamienne, ze cho¢ jeszcze niedawno mogli si¢ przedstawiciele tego nurtu okreslaé
mianem zwolennikéw demokracji szlacheckiej, to w 1792 r. unikali juz podobnej kono-
tacji. Wiazali wowczas bowiem demokratyzm, do$¢ nietypowo (na pierwszy rzut oka
przynajmniej) przypisywany przez nich polskim zwolennikom monarchii, z tre$ciami
spolecznie radykalnymi i rewolucyjnymi. Nie wykazujac whasciwie jakiejkolwiek goto-
wosci do otwarcia si¢ na czynniki pozaszlacheckie, tak mocno rekomendowanego przez
autora Uwag o rzqdzie polskim, traktowali je jedynie w kategoriach narzedzia monar-
szego despotyzmu. W tym sensie reprezentowany przez nich rodzaj republikanizmu
swiadczylby negatywnie o mozliwosci demokratycznej ewolugji szlacheckiego dzie-
dzictwa republikariskiego. Jak juz tu sugerowano, tej ostatniej mozliwosci nie mozna
bylo oczywiscie wykluczy¢ (izdaja si¢ ja potwierdzaé losy Wojciecha Turskiego czy p6z-
niejsza my$l Joachima Lelewela).

Jakkolwiek mysl targowiczan moze si¢ wydawa¢ paradoksalna, to nie mozna jednak
zarzucal jej jakiej$ powazniejszej sprzeczno$ci doktrynalnej. Przeciwnie, europejskie
doswiadczenia arystokratyczno-republikanskie podpowiadajg raczej, ze autorzy postu-
gujacy si¢ tradycyjna narracja republikaniska nie musieli reprezentowa¢ z definicji czyn-
nikéw pod wzgledem spotecznym krytycznych. Republikanizm typu obywatelsko-
-stanowego nie musial si¢ wigc ostatecznie staé podstawa rozwoju jego nowoczesnej

41

Tamsze, s. 27-28 (obydwa przywolane fragmenty cytuje takze M. Kuzma, Ewangelia, polityka i karna-
wat. O ,Kontynuacji Biblii Targowickiej” Jézefa Kossakowskiego, ,Napis” 2007, ser. 13, 5. 261, 264).

# Jednak por. J. Tazbir, Préby zrozumienia racji targowiczan, [w:] Trudne stulecia..., s. 235-244.

# Zob. akces Stanistawa Augusta do konfederacji targowickiej (Wypis z akt generalnej konfederacji ko-

ronnej, 11.09.1792).
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proweniencji, ktéra zwlaszcza we Francji miata si¢ zwigza¢ w nierozerwalny sposéb
z nurtami potepiajacymi porzadek stanowy. Warto jednak pamigtaé, ze obrona tego
ostatniego nie musiata bynajmniej odbywa¢ si¢ na gruncie republikanizmu dawnego
typu. Taki rozwoj wypadkéw byt wasciwy raczej tylko dla Polski. Jednak nawet w Pol-
sce mégl juz z wolna ustgpowal miejsca szerzej pojetej ideologii sprzeciwu wobec re-
wolucji. Jak si¢ wydaje, na ten ostatni przypadek naprowadzaja juz w jakiej$ mierze nar-
racje Kossakowskiego. Wskazywa¢ na niego mogty jednak przede wszystkim niektére
wypowiedzi z okresu sejmu grodzienskiego, pictnujace atak rewolucjonistéw — jak to
mial uja¢ jeden z postow — na tron i oftarze™.
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