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»Ideological Criticism” Applied to (Some) Biblical Texts: A Historian’s of
Political Thought Perspective

Debates around the meaning of the term ,.ideology” have been going on for three
centuries. The theses proclaimed by Destutt de Tracy in the eighteenth century
are juxtaposed with the findings of Karl Marx in the nineteenth century, and
critically discussed in the twentieth century, e.g. by Karl Mannheim and Louis
Althusser. The text, in which Althusser acknowledged that once the Church,
and half a century ago the school, were the main tools used by the state appara-
tus to spread ideologies rather than ideology, is sometimes considered to be the
source of the research approach called ideological criticism. An approach that is
also increasingly used in biblical texts in order to show the entanglement of their
authors in their respective cultural contexts and the ideological perpetuation of
the domination of the current hegemons. In particular, the writings of Saints
Paul and John are meant to reveal the ideological attitude of believers in Jesus
Christ as God incarnate, who is not entangled in the cultural contexts of men.

Keywords: ideology, ideological criticism, Christianity, hegemony, domination
Stowa kluczowe: ideologia, ideologiczny krytycyzm, chrzeécijaristwo, hegemo-

nia, dominacja

1

Niniejsza publikacja zostala sfinansowana ze srodkéw Wydzialu Studiéw Miedzynarodowych i Poli-
tycznych w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa Doskonatosci w Uniwersytecie Jagiellonskim.


https://orcid.org/0000-0003-4841-589X

8 Bogdan Szlachta POLITEJA 6(100)/2025

Przed niemal siedemdziesi¢cioma laty Peter Laslett orzekl, ze filozofia polityki jest
martwa, stafa si¢ bowiem zbedna dla ,naukowych nauk o polityce”, ktére — zdomino-
wane przez podejécia behawioralne i pozytywistyczne® — odnosza si¢ do ,rzeczywisto-
Sci spofecznej” i w niej znajdowanych ,,faktéw politycznych”. Fakty te byly w pewnym
zakresie analogiczne w panstwach wspierajacych si¢ po zakoriczeniu II wojny $wiatowej
na ,konsensie liberalno-demokratycznym” i w krajach zdominowanych przez Zwiazek
Sowiecki. Cho¢ w tych drugich dominowata ,,nauka marksizmu”, odnoszona takze do
zycia spolecznego i jego politycznych wymiardw, to badacze uprawiajacy w nich nauki
o polityce probowali opisywa¢ dostepne im poznawczo fakty i zjawiska wykoslawio-
ne, by¢ moze, przez wplyw ideologii zapowiadajacej ich przekroczenie lub zniesienie,
lecz analogiczne do badanych przez ,zachodnich politologéw”. Po obu stronach ze-
laznej kurtyny filozofia (takze polityki) miata dopetnia¢ trud naukowcéw, nie bedac
nauka (jak chcial jeszcze Immanuel Kant) ani ,,synteza wiedzy nauk szczegétowych”
(jak chcieli Ernst Mach i Bertrand Russell, kontynuujacy ustalenia Auguste’a Comte’a
i Herberta Spencera, uznajacy filozofi¢ za totalnos¢ ludzkiej wiedzy?), lecz dziedzi-
na wladng wskazywa¢ metodologiczne (epistemologiczne) podstawy nauki lub strzec
granic uzywanego w niej sensownego jezyka (jak u ,mlodego” Ludwiga Wittgenste-
ina). Filozofowie szukajacy rzeczywisto$ci odmiennej od faktéw dostepnych zmystom,
wiazanej w sferze politycznej nie ze zmaganiami o wladze lub funkcjonowaniem po-
szczegolnych instytucji, lecz z poszukiwaniem uniwersalnie waznego, sprawiedliwego
tadu, stawali si¢ zbedni, zwhaszcza gdy wywodzili go z woli jedynego Boga lub z natury
przez Niego ustanowionej albo istnicjacej »jako taka” Ich pretensje poznawcze, gtéwnie
w nastepstwie ,zwrotu jezykowego’, uznawane byly za bezpodstawne, nawiazujace do
dawnych, a przekroczonych w nowozytnosci ujgé, jak platonizm i arystotelizm, niezna-
jace rozwiazan nominalistycznych czynigcych czlowieka nie tylko autorem wszelkich
nazw og6lnych (w tym ,czlowieczenstwa”), ale takze autorem ich znaczen. Poszukiwa-
nia Grekéw, tak wazne dla chrzescijan prébujacych wyjasniaé przestanie Boga na pod-
stawie zaréwno tekstow starotestamentowych, jak i filozoféw honorujacych pojeciowy
realizm, a przez to niepochodzace od czlowieka realne istnienie pojgé ogdlnych (jak
~czlowieczestwo’, natura, forma czy istota gatunkowa czlowicka), uznano za prze-
brzmiale. ,Rewolucja nominalistyczna” wzmocnita to, co ostabial pojeciowy realizm:
szacunek dla konwencji zawieranych przez ludzi jako Zrddet tego réwniez, co winni
oni uznawal za ,sprawiedliwe” czy ,rozumne”. Tendencje indywidualistyczne nowo-
zytnosci umacnialy trend: znany od czaséw Sokratesa i procesu mu wytoczonego opdr
wobec opinii swiata zewngtrznego, traktowano jako znak zb¢dnego napiecia ze spotecz-
noscia, bo formy zycia spotecznego, sposoby myslenia i obyczaje nie moga juz by¢ przyj-
mowane z nawyku i bezkrytycznie praktykowane, bytyby bowiem znakami akceptacji za-
pewne blednych koniecznosci lub tradycji®. Ani zatem wola Boga, ani natura (choéby

> P.Laslett, Introduction, [w:] Philosophy, Politics and Society, red. P. Laslett, series I, Oxford 1956.

> M. Horkheimer, Spofeczna funkcja filozofii, przel. J. Doktér, [w:] tegoz, Spoleczna funkcja filozofii. Wy-
bor pism, Warszawa 1987, s. 223.

4 Tamze,s. 226-227.
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odwiecznie istniejaca i nie przez Niego ,zaprojektowana”), ani nawet tradycja nie mo-
gly juz by¢ punktem oparcia dla ludzi szukajacych tego, co mialo ich wigza¢.

Filozofowie odwolujacy si¢ do dawnych, a przebrzmialych uje¢ mogli by¢ uznawani
za zagrazajacych oczekiwanemu teraz zyciu spolecznemu juz przez wskazywanie kry-
teriéw powszechnie wigzacych, ustalajacych podstawy spoteczenstwa zamknigtego,
a nawet totalitarnych reziméw badz form myslenia. Ich propozycje przestawaly by¢ na-
ukowe, stawaly si¢ za$ ,ideologiczne”. Gdy wobec wydarzen 1968 roku (znakéw kon-
testacji rzeczywistosci opartej na ,.konsensie liberalno-demokratycznym”) John Rawls
znéw siegnat po filozofi¢ polityki, odwotat si¢ nie do Platona czy Arystotelesa, lecz do
»klasykéw nowozytnosci”: Hobbesa, Locke’a, Rousseau, utylitarystéw (jak Bentham
i].S. Mill). Jego propozycja nie zostala pomyslana jako ,ideologiczna’; byla raczej préba
ukazania majacej postulatywnie wigza¢ powszechnie ,,konstytucji dobrze urzadzonego
spofeczenstwa liberalno-demokratycznego’, o ktérego globalnym zasiegu marzono, nie
baczac na niezwykle zréznicowanie kulturowe, religijne czy obyczajowe mnogich lu-
dow skladajacych si¢ na ludzki gatunek. Rawls nie bral ich pod uwage (przynajmnicj
poczatkowo), a prowokujac debaty niezwykle wazne o wielokulturowosci i kulturo-
wym uwiklaniu rozwigzan spofecznych i politycznych, uczyt o tresci sprawiedliwosci
wywiedzionej z ustaleni jednostek pozostajacych w ,pierwotnej sytuacji” za ,zastona
niewiedzy’, o ,empirycznym” polozeniu spolecznym czy przywigzaniach kulturowych
lub religijnych. ,Odpominajac” poszukiwania filozoféw polityki, usitowat znéw uczy-
ni¢ t¢ dziedzing zrédlem kryteriow wspdlnych dla wszystkich ludzi, cho¢ ksztattowana
juz ona byla wylacznie przez poszczegélne jednostki, bez uwzgledniania woli Boga, na-
tury (by¢ moze odwiecznie istniejacej), koniecznosci i tradycji.

Filozofowie polityki wznowili badania nad ideologia; przypomnieli, ze stowo ,ide-
ologia” wprowadzit do publicznego obiegu w 1796 roku Antoine Destutt de Tracy na
okrelenie nauki o ideach, majacej zyskad status identyczny z tym, ktdrym cieszq si¢ nauki

juz uznane, takie jak biologia czy zoologia, a nawet staé si¢ krdlowq [wszelkich | nauk, kts-
re przeciez, jak wszystkie formy dociekania, oparte sq na ideach®. Zgodnie z tym ujeciem
nauka miafa si¢ tedy przemieni¢ ostatecznie w ideologi¢ lub zosta¢ w niej ,domkniety”
albo jej ,,podporzadkowana” jako jej ,krélowej”. Przypomnieli oni jednak réwniez, ze
pot wieku po Francuzie Karol Marks okre$lat mianem ideologii nie nauke lub nawet
jej »krolowa’, lecz cos, co jest ,falszywe”, wynika z ,zafatszowanej $wiadomosci” burzu-
azji — jednej z klas antagonistycznych, dominujacej nad proletariatem karmionym przez
nia nauka dla umocnienia jej prymatu®. Termin oznaczajacy co$ wzniostego, wspdlnego
i wieniczacego trud uczonych zaczal oznaczaé co$ nie wzniostego, nie wspélnego, lecz
partykularnego, stuzacego jednej z grup: hegemonicznej grupie dominujacej nad inng
grupa. W ujeciu Marksa (czy raczej marksistéw) ideologia winna zosta¢ zidentyfiko-
wana jako ,,maszyna uprzedmiotawiajaca” klase spoteczna i jej cztonkéw i rozbrojona
lub uniewazniona, by wreszcie klasa ta i jej czlonkowie stali si¢ wolni — by jednostki

> A.Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, przel. M. Habura, N. Ortowska, D. Stasiak, red. nau-
kowa T. Zyro, Warszawa 2007, s. 20.

¢ Zob. np. T. Eagleton, Ideology: An Introduction, London 1991.
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zostaly wyzwolone z jej uprzedmiotawiajacego jarzma oraz jarzma instytucji uzasad-
nianych przez nig’ jako ,nadbudowe” powiazang z ,baza’, od niej uzalezniona, a okre-
$lajaca i uzasadniajacy tresé, skoro — jak pisal Marks w Nedzy filozofii: ci sami ludzie,
ktdrzy ksztaltujg stosunki spoleczne zgodnie z rozwojem ich produkcji materialnej, two-
rzq rowniez zasady, idee, kategorie zgodne ze swymi stosunkami spolecznymi®. Zaleznosci
s3 oczywiste: wpierw rozwoj produkeji materialnej, nastgpnie ksztattowane stosunki
spoleczne, wreszcie zasady, idee i kategorie zgodne z tymi stosunkami czy stosunkom
tym odpowiadajace, tworzone przez tych, kedrzy te stosunki ksztattuja. Zasady, idee
i kategorie sa tworzone badz ustalane gwoli realizacji partykularnych celéw wiascicieli
srodkéw produkeji, dla keérych pracuja w tym zakresie ,intelekeualisci” (,,burzuazyjni’,
ksztaltujacy przekazy edukacyjny, medialny itp.)’.

7 To cho¢by przypadek cenionej niezwykle w roli ,autorytetu” zachodniej demokracji liberalnej po wy-
jezdzie z komunistycznych Wegier Agnes Heller, uznawanej za ,tworczynic” humanistycznego mark-
sizmu, wywodzonego z wezesnych dziet Marksa, a rozwijanego w opozycji do strukturalnego marksizmu
Althussera (autora, z ktérym rychlo si¢ zetkniemy) oraz wulgarnego marksizmu radzieckiego, w koticu
jednak zrywajaca z merodg oraz przestaniem dzieta Marksa i przyjmujaca post-Kantowskie stanowisko,
ktore umieszcza w centrum autonomig i odpowiedzialnos( jednostki (S. Tormey, J. Townshend, Agnes
Heller. Radykalny humanizm i postmodernizm, przel. K. Szumlewicz, [w:] tychze, Od teorii krytycz-
nej do postmarksizmu, Warszawa 2010, s. 169). Wydobywajac zdanie z jednego z dziet Marksa, Heller
uznala, ze juz on pojmowal koniecznosé jako etyczng, mial ja bowiem za wymdg pelnego rozwiniecia
naszego gatunkowego potencjatu, keéry moze zostaé spelniony w komunizmie: to w nim wolny rozwdj
kazdego stanie si¢ warunkiem rozwojun wszystkich, kazdy tedy twérca ,progresywnej polityki”, umozli-
wiajacej czerpanie korzysci z ,,dobrobytu” calej ludzkosci jest ,komunisty” (tamze, s. 153). Porzucenie
historycznej koniecznosci (jakze istotnej dla gruntowania ,naukowego” waloru marksizmu) i przy-
jecie etycznej koniecznosci jako ,,miary oceny” tego, co jest, pozwala ustanowi¢ narzedzie krytyczne
skierowane przeciwko kazdej ideologii nie dos$¢ progresywnej, nie dos¢ — o paradoksie! — ,komunis-
tycznej”.

8 K. Marks, Nedza filozofii, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 4, rézni ttumacze, Warszawa 1962, s. 141.

Dla marksisty ,ideologia” to stowo oznaczajace sife duchowq klasy panujgcej wspierajaca si¢ na swych
partykularnych ideach i prowadzaca swa produkcje duchowg. Miala ona przestania¢ czy mistyfikowaé
partykularne podejécie klasy panujacej, a nie by¢ naukg oczekiwang przez Francuza, pretendujaca do
uniwersalno$ci, niewarunkowang przez zadng z klas ani niestuzaca utrwalaniu dominacji nad inna
badz innymi klasami. O ile dla Francuza ideologia miala walor ,,obicktywny” i miala si¢ zbliza¢ do
nauk juz uznanych za takie, do przyrodoznawstwa (cho¢ nie tak czystego, jak nieco wczesniej prze-
widywat Kant, wspominajac o rozwijajacej si¢ nauce i myslac nie tylko o matematyce, ale réwniez
o czystym przyrodoznawstwic), o tyle dla marksistéw byla nazwa dla partykularnej sity duchowej lub
»duchowej produkeji”, ukazywanej w roli narz¢dzia dominacji — iluzjg i mistyfikacja zatem, przedsta-
wiajacq falszywy obraz rzeczywistosci czy bledny obraz swiata, jak rzekl Engels, fatszywq swiadomoscig
charakterystyczna dla klasy pozbawionej racji historycznej (A. Heywood, Ideologie polityczne...,s. 21).
A jednak marksista, majacy swoje idee za ,naukowe”, zblizal si¢ do ideologii wedle ujecia Destutta de
Tracy’ego, gdy dyskredytowal idee burzuazji jako falszujace czy mistyfikujace rzeczywisto$é i ustana-
wial w ten sposéb napigcie miedzy naukg (lub ideami o takich pretensjach, wspartymi na rozeznaniu
historycznie zmiennej rzeczywistosci opisywanej jakoby adekwatnie przez Marksa i Engelsa albo na-
wet na ideologii oczekiwanej przez Destutta de Tracy'ego) oraz ideologia (lub ideami maskujacymi
prawdziwe intencje burzujéw i wspierajacych ich twércéw, kedre mialy nicadekwatnie, falszywie tedy
opisywa¢ rzeczywistos¢ dla przestoniecia faktycznych intereséw tej z antagonistycznych klas, ktéra do-
minowala, nie majac za sobg historycznych racji, i jako taka skazana byta na kleske). Ideologia zostata
tym samym ,naznaczona® jako narzedzie mistyfikacji shuzace przestanianiu tego, co rzeczywiscie jest,
zyskala znamie wykluczajacej i jako taka nie mogta posiadaé waloru uniwersalistycznego: skoro ko ja
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Karl Mannheim, znajacy obie propozycje: uniwersalistyczna Destutta de Tracy’ego
i partykularng Marksa, przekonywat w okresie migdzywojennym nie tylko, ze pierwot-
nym zalgzkiem pojecia ideologii bylo odczucie nieufnosci i podejrzlivwosci, jakiego czlo-
wick doznawal przypuszczalnie na kazdym etapie historycznego bytu wobec przeciwnika,
ale takze, iz nalezy odréznial partykularne ujecie ideologii (jako zwigzane z niewia-
ra w okreslone idee i wyobrazenia przeciwnika, a zatem z nastawieniem psychicznym
wobec niego) od ujgcia innego, ,totalnego’, zwigzanego ze struktura $wiadomosci ja-
kiejs epoki lub konkretnie okreslonej pod wzgledem historyczno-spotecznym grupy, np. kla-
sy. Ujecie pierwsze ma za ideologie czgs¢ jeno twierdzen gloszonych przez jednostke-
-przeciwnika, drugie ma za nig caty swiatopoglad oponenta bedacego ,podmiotem
zbiorowym”. Ujecie pierwsze okreslaja interesy przeciwnika, drugie wynika z ,,plaszczy-
zny noologicznej” przyjmowanej przez ,zbiorowego” przeciwnika'’.

Ideologia totalna, ktéra w pewnym zakresie przypomina Arystotelesowe dywaga-
cje o ,ustrojach zwyrodnialych” (despocja, oligarchia i demokracja), majacych za ce-
ch¢ wykluczanie przez hegemondw tych, ktdrzy nie mieli odnosi¢ korzysci ze wspdl-
nego bytowania, ma jednak glebszy poktad: nie dotyczy dziatania dla whasnej korzysci,
ale mnogosci ideologii totalnych tworzonych przez grupy spofeczne i wywotujacych
napiecia migdzy nimi jako odmiennymi, wlasciwymi im $wiatopogladami. Mannheim
nie kojarzy juz ideologii z propozycja Destutta de Tracy’ego, bo w XX wieku caly swiar
stat sig [...] w nowym sensie problemenm, jako ze przez ideologie (i utopie) formutowane
przez ludzi staje sig swiat; ich konfiguracje okreslaja miejsce w nim poszczegélnych ludzi
wyznaczane przez ich stosunek do siebie samych i do idei kierujacych nimi. Dawniejszy,
naiwny, nieztomny czlowiek zyt [jeszcze] ukierunkowany na ,tresci ideowe”, ;nowy czto-
wiek” za$, wspolczesny Mannheimowi piszacemu tekst u schytku przed objeciem wia-
dzy w Niemczech przez nazistow, przezywa ,tresci ideowe” coraz bardziej jako ideologie
i utopig; inaczej niz czlowiek dawniejszych czaséw nie poddaje si¢ on juz kierujgcym nim
ideom, lecz bada je pod kqtem ich ideologicznosci i utopijnosci®. Stal si¢ nieufny, podejrz-
liwy, bo stracit ,,ideowe punkty orientacyjne”. Wszedzie wietrzy oszustwo, przestonie-
cia, mistyfikacje, bo nie zna juz idei, ktdre nie sa ,.czyjes’, nie sa partykularne, klasowe
choéby czy narodowe.

To zmiana zasadnicza, odwodzaca od pretensji znanych jeszcze Destuttowi de Tra-
cy’emu, a wiodaca do ujecia Marksa. Zaktada ona istnienie mnogosci — jak powie niemal
pot wicku pézniej Louis Althusser — ideologii regionalnych — religijnej, moralnej, praw-
nej, politycznej, estetycznej itd., ktére sa podporzadkowywane i scalane przez panujgcy
ideologic. Aparaty paristwowe okazujq si¢ ideologiczne, ideologia zawsze w nich istnieje
i zawsze okredla ich prakeyki. To istnienie jest materialne'. Ongis dominujacy Kosciot

tworzyl i mial ja za narzedzie utrwalania swej dominacji czy panowania, to wykluczal innych, majac na
wzgledzie tylko interes whasny, partykularny.

1o K. Mannheim, Ideologia i utopia, przel. ]. Mizifiski, Warszawa 2008, s. 90-93.
W Tamze, s. 89.

L. Althusser, Ideologie i aparary ideologiczne pasistwa, przel. A. Staron, Warszawa 2006, s. 20. Na mar-
ginesie dostrzezmy, ze zwlaszcza literaturoznawcy (nade wszystko amerykanscy, choé w przypadku ich
kraju ,ideologia Americana” analizowana jest takze przez myslicieli politycznych, o czym informowal
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byt w istocie tylko ideologicznym aparatem panstwowym; burzuazja zastapita go szko-
la traktowana podobnie: jako kolejny element ideologicznego aparatu panstwowego,
tak ze dawng par¢ Koscidl—Rodzina zastapita para Szkola—Rodzina. Réwniez nowa para
nakierowana byta na reprodukcje stosunkdw produkeji, to znaczy stosunkdw wyzysku ka-
pitalistycznego, i stuzyla podporzadkowywaniu jednostki polityczne;j ideologii Pasistwa
przedstawianej jako ,demokratyczna’, ,posrednia” (parlamentarna) i ,bezposrednia”
(plebiscytowa lub faszystowska), bo oba jej elementy, wciaz odwolujace si¢ zreszta do
»aparatu religijnego’, uzywaly jako jedynej partytury Ideologii klasy aktualnie panujgcej,
ktdra w swej muzyce skupia [obecnie] wielkie tematy Humanizmu Wielkich Przodkdw;
»=Humanizmu” przedchrzeécijariskiego, kojarzonego z Cudem greckim i Wielkosciq Rzy-
mu, lecz nadto Interesem, prywatnym i ogdlnym, z Nacjonalizmem, moralizmem i eko-
nomizmem. ,Szkota” wdraza teraz najskuteczniej nie tylko ,umiejetnosci” opakowane
w ideologi¢ panujgcq (znajomos¢ jezyka ojczystego czy rachunkéw), ale takze panujgeq
ideologi¢ w stanie czystym, to znaczy moralnosé, wychowanie obywatelskie, filozofi¢".
Szkota jako skuteczny ,nosnik” czy ,maszyna” albo ,,narzedzie” panujacej ideologii —
oto teza Althussera, ktéry wydaje si¢ zmierza¢ do zidentyfikowania przeciwnika z niej
korzystajacego. Ideologia, zwana demokratyczna, jest grozna, bo stuzy komus; szkota jako
jej »nosnik”, jako ,narzedzie” jej przekazywania, winna zosta¢ co najmniej odmieniona.
Zapewne nie ma juz uczy¢ jezyka ojczystego, literatury ani rachunkéw nawet, skoro sa
to umiejetnosci, ktdre opakowuja panujaca ideologic cos mistyfikujaca, przestaniajaca,
zagrazajaca autentycznosci podmiotu, ,ujarzmiajaca’ go, naktadajaca na ,ja” jarzmo dla
zabezpieczenia badZz wzmocnienia ,czyjej$” dominacji. Althusser siebie uznaje za tworce
»teorii ideologii” (a nie Destutta de Tracy’ego albo Marksa), ktdra zapoczatkowala wzma-
gajaca si¢ w ostatnich pigédziesigciu latach refleksje kulminujaca w ,,ideologicznym kry-
tycyzmie” stosowanym takze do tekstéw biblijnych. Teoria ideologii odnosi si¢ do wielu

cho¢by Tomasz Zyro w ksiazce Ideologia Americana. U #rddel przekonas politycznych, Warszawa 2002)
przekonuja nickiedy, iz w dobie Wiezy Babel wspdtzawodniczacych ze sobg tendencji, dyskutowanych
z gwaltownosciq przypominajgcq sekciarskie polemiki wybuchajgce we wezesnych dniach Reformacji, na-
lezy si¢ odwolywa¢ do kategorii »ideologia” jako postawy i materii konsensusu, jako systemu idei wple-
cionych w kulturowg symbologie, dzigki ktdrym stowo ,, Ameryka” ciggle dostarcza sposobdw na okreslenie
tozsamosci i spdjnosci w Stanach Zjednoczonych. Tak rozumiana ideologia jest z gruntu konserwatywna,
lecz nie jest z tego powodu po prostu represyjna. Jako ogélna zasada, ideologia funkcjonuje najlepiej po-
przez zgode z prayzwolenia, kiedy sied idei, przez ktdre kultura uzasadnia samgq siebie, zostaje wehtonigta
raczej niz narzucona i prayjeta przez spoleczenstwo w catosci jako system wierzer. Dzigki takiemu ujeciu
mozliwe staje si¢ przekonywanie, ze ideologia nie tylko podsyca wyobraznie wspélng czy nawet wspol-
notowa, ale tez ze uwalnia sily reformy, zacheca do réznorodnosci i przyjmowania zmian; nie jest sta-
tyczna ani nie ustatecznia, lecz otwiera na wciaz nowe tresci, keére jednak — jak si¢ wydaje — nie moga
negowaé tego, CO przyjete, a nie narzucone. To ma sprawiac’, ze ideologii mozna przypisac’ dwie role:
restrykeyjng i wyzwalajgcq, i czynié ja ,posrednikiem” pomiedzy kanonem a kontekstem. I wreszcie kon-
statacja: nie ma ucieczki od ideologiis jak diugo istoty ludzkie pozostang zwierzetami politycznymi, tak
dlugo bedg do pewnego stopnia zawsze zwigzane konsensusem i jak dlugo bedg zwierzgtami tworzgcymi
symbole, tak diugo bedg zawsze cheialy przekonaé siebie i innych, ze w jakims sensie, wzglednie lub ab-
solutnie, warunki ich symbologii sq obiektywne i prawdziwe (S. Bercovitch, Problem ideologii w czasach
niezgody, przel. A. Preis-Smith, [w:] Kultura, tekst, ideologia. Dyskursy wspdolczesnej amerykanistyki,
red. A. Preis-Smith, Krakéw 2004, s. 135-137).

L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa..., s. 15-16.
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ideologii, z ktérych kazda wyraza, niezaleznie od formy (veligijnej, moralnej, prawnej, poli-
tycznej), stanowiska klasowe, ma zatem — z racji ,pochodzenia” — wlasna historie poza nig
usytuowana, na nig wplywajaca, cho¢ w petni ja dotyczaca. To od zeorii ideologii w ogdle
zalezg teorie wielu ideologii, pierwsza jednak — inaczej niz pozostale — nie ma historii, tak
jak nie ma jej u Marksa metafizyka: ideologia to czyste zludzenie, urojenie, to znaczy nic.
Cata realnos jest poza nig samg, zostata ona bowiem pomyslana, stanowi wyobrazeniows
konstrukcje, ktdrej status jest podobny do teoretycznego statusu snu u autoréw tworzgcych
przed Freudem. 1deologia jest tylko pustym i niewaznym urojeniem, czerpiacym z historii
rzeczywistej, lecz ja odwracajacym. [W] ogdle nie ma historii nie w znaczeniu negatywnym
jednak, jak u Marksa, w pozytywnym, bo jej wlasnoscia jest byc obdarzong taky struktura
i sposobem funkcjonowania, ktdre czyniq z niej realnosé nie-historyczng, to znaczy omni-
-historyczng w tym znaczeniu, ze owa struktura i sposéb funkcjonowania sq w tej samej, nie-
zmiennej formie obecne w tym, co nazywa sig bistorig dziejéw™.
Jak nie$wiadomo$¢ u Freuda, ideologia okazuje si¢ wieczna: nie czerpie spoza siebie
i nie odwraca historii rozgrywajacej si¢ poza nia, nie ma historii zapozyczonej, a prze-
inaczanej, nie ma historii w ogéle, bo — wlasnie — jest wieczna niby Przedwieczny Bég
chrzescijan. Jak On, transcendentny, oddziatuje jako Opatrzno$¢ na dziejacy sie swiat,
w nim i w podmiotach w nim osadzonych ujawniajac si¢ cho¢by jako zrédlo taski, tak
ideologia jest wszechobecna, trans-historyczna, [ ...] niezmienna w swej formie przez caly
historig [...] formacji spotecznych zawierajgcych klasy spoteczne. Kazda zatem formacja
i klasa narzuca sobie wlasciwy, zawsze urojony stosunek jednostek do ich realnych wa-
runkéw bytowych; kazda ideologia (religijna i prawna, polityczna i moralna) ujawnia
tedy jakas$ ,urojong’, zatem nie ,odpowiadajacg rzeczywistosci”, koncepcje $wiata®. Kon-
cepcje, kedra okresla zycie jednostek, wskazujac im religijne, obyczajowe badz prawne
reguly, stajace si¢ ich — podmiotéw wolnych, tj. dobrze czyniacych, konsekwentnych,
nie cynicznych ani przewrotnych, o ile dziataja wedle tych regut — ideami. Ideologia
przejawia si¢ przez podmioty czy raczej ich czyny, przemawia dziataniami wpisanymi
w ich praktyki podmiotéw. Czyny i prakeyki okreslane przez materialny aparat ideolo-
giczny, formulujacy idee powodujace podmiotami, s3 materialne. Nie s3 to juz jednak
idee dawne, nieuwiktane w ideologie; teraz sa to idee narzucane przez ideologic istnie-
Jjacg w materialnym aparacie ideologicznym, ktéra formuje praktyki odzwierciedlajace
sie w materialnych aktach podmiotu dziatajgcego z calg swiadomoscig wedtug swego prze-
konania'®; podmiot realizuje si¢ przez prakeyki zinterioryzowane czy narzucane przez
ideologi¢. Ostatecznie to one czynig jednostke podmiotem: czyjes »ideologicznie ma-
skowane” interesy s3 uwewnetrzniane przez jednostki, bo kazda ideologia je interpeluje,
aby staly si¢ podmiotami, tym samym ,.konstytuujgc” je jako konkretne jednostki, jako pod-
mioty. Okazuje si¢, ze czlowiek jest z natury zwierzgciem ideologicznym; ze uczony, kto-
ry tworzy dyskurs naukowy ,bezpodmiotowo”, traci podmiotowo$¢ jako, zwazmy, kate-
gorie podawang przez ideologi¢ nauki. 1 piszacy tekst Althusser, i kazdy jego czytelnik sa
Y Tamze,s. 19.
5 Tamze,s. 19.

16 Tamsze,s.22.
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»ludZmi ideologicznymi” z racji bycia spolecznymi, skoro ideologia ujawnia si¢ w regu-
tach i czynach cztonkéw zbiorowosci, ,rekrutuje” podmioty sposrdd jednostek (rekrutuje
Jje wszystkie), albo ,przeksztatca” jednostki w podmioty (przeksztatca je wszystkie), poprzez
Scistg operacjg zwang interpelacjg".

Ujecie Althussera z przetomu lat 60. i 70. XX wieku jest zapowiedzia problemu,
z jakim mierz¢ si¢ w tekécie ledwie wprowadzajacym w rozlegly temat. Nie dotyczy on
pretensji, jakie zglasza do uniwersalno$ci nauka, dowolnie: ideologia Destutta de Tra-
cy’ego lub prawdziwa nauka Marksa, ktdra usuwa¢ ma zideologizowana, stuzaca burzu-
azji, falszywa zatem $wiadomo$é. Dotyczy natomiast tezy, ze wszelkie proby budowa-
nia podmiotowosci podejmowane sa przez ideologie, dokladniej przez jakies ,warianty
ideologiczne”. Kultura kazdej zbiorowosci narzuca reguly ideologiczne przemieniajace
jednostki w podmioty; reguly oparte na zafalszowanym, nieprawdziwym zatem obrazie
swiata, ktory nalezy rozpoznad i odrzucié, by wreszcie mégt zostaé ,,stworzony” $wiat
wolny od wszelkich ideologii, $wiat ludzi juz tylko, a nie regut ich petajacych, $wiat
budowany przez kazda z jednostek tylko dla siebie. Postawienie tego problemu w taki
sposdb jest dzi§ klopotliwe z dwéch powoddéw. Po pierwsze, wydaje sie, ze postmo-
dernistyczne krytyki, zapowiadajace ustanowienie stanu ,,postpolityki’, kryja w sobie
oczekiwanie bliskie Althusserowi. Po drugie, zdaniem niektérych badaczy juz w latach
60. XX wieku termin ,,ideologia” tracit wykluczajacy czy zniewalajacy walor, odkryty
w niej jeszcze przez francuskiego autora.

Warto pamieta¢, ze przez kilka dekad analizy Antonia Gramsciego i cztonkéw szko-
ly frankfurckiej'® wciaz ukazywaly ideologie kapitalistyczna badz burzuazyjna jako na-
rz¢dzie legitymizowania lub umacniania wladzy kapitalistéw, kreowania fafszywych
potrzeb i zamieniania ludzi w nienasyconych konsumentéw. Po zakonczeniu II wojny
$wiatowej — Raymond Aron niech bedzie przykladem — zaczeto wprawdzie glosi¢ teze
o koncu ideologii® pojmowanych jako zamknigte systemy myslowe, ktdre przez przypi-

7 Tamsze, s. 24.

18 Jeden z jej tworcédw, przywolywany juz Max Horkheimer, prowadzit poszukiwania wyprzedzajace ana-

lizy Althussera o ¢wier¢ wicku. W tekicie Krytyka instrumentalnego rozumu pisal wszak: utozsamienie
dobra, doskonalosci, wiladzy i realnosci jest charakterystyczng cechg tradycyjnej europejskiej filozofii. Filo-
zofia grup bedgcych u wladzy lub dazgcych do niej zawsze jasno wyrazala sig w arystotelizmie i stanowi-
la podstawe tomizmu, i to mimo jego rzeczywiscie glebokiej nauki, ze byt absolutu mozna nazwad bytem
Jjedynie per analogiam. Wedtug Ewangelii Bdg cierpiat i umart, natomiast wedtug filozofii Tomasza nie
Jjest on zdolny do cierpienia i zmiany. Za pomocq tej nauki oficjalna filozofia katolicka usitowata unikngé
sprzecznosci migdzy Bogiem jako najwyzszq prawdg a Bogiem jako pewng realnoscig. Wymyslita realnos¢
nie zawierajgcq zadnego elementu negatywnego i nie podlegajacq zadnej zmianie. Dzigki temu Koscidt
mdgl trzymad sig idei wiecznego prawa naturalnego opartego na podstawowej strukturze bytu, idei tak
istotnej dla kultury zachodniej. Ale rezygnacja z negatywnego elementu w absolucie i wynikajgcy stgd
dualizm — po jednej stronie Bég, a po drugiej grzeszny swiat — zawieraly w sobie dobrowolng ofiare in-
telektu. Pomogto to Kosciolowi przeszkodzic w upadkn religii i nie dopuscié do zastgpienia jej panteistycz-
nym ubdstwieniem procesu historycznego, w keérym mialo si¢ dokonaé przezwycigzenie dualizmu przez
uwolnione z pet myslenie (M. Horkheimer, Spoleczna funkcja filozofii..., s. 307-308; podkr. B.S.). Juz
tutaj ,filozofia katolicka” ma znamig ideologiczne, bo cos ,wymysla’, mistyfikujac... Ewangelie.

Dos¢ wspomnie¢ popularng w pewnym okresie ksiazkg Raymonda Arona Koniec wieku ideolo-
gii (przet. C. Milosz, Paryz 1956), by poswiadczy¢ to zjawisko. Wspomnijmy jednak takze Francisa
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sywanie sobie monopolu na prawde odmawiajg tolerowania idei oraz przekonas pozosta-
Jjacych w opozycji do nich, jak nazizm czy faszyzm, a dla niektérych takze komunizm,
zdjeto atoli odium ideologii z ofwartego systemu myslowego, zapewne liberalno-de-
mokratycznego (o jakiej jednak tredci?), ktdry przeciwstawiano tamtym. Mnozace si¢
wowcezas krytyki totalitaryzmu i totalitarnych reziméw, a takze ,demokracji totali-
tarnej’, oraz towarzyszace im dystynkcje wolnoéci negatywnej i pozytywnej mialy by¢
znakami przekraczania i porzucania ideologii. Otwartosci zagrazaly zamknigte systemy
myslowe, nickiedy wiazane nie tylko z projektami totalitarnymi, ale i z podejéciami na-
cjonalistycznymi czy nawet konserwatywnymi, generowanymi przez naréd lub grupe
spofeczna, jej znakiem natomiast byl prymat niezaleznej jednostki w $wiecie uwzgled-
niajacym ,,pluralizm wartosci” by¢ moze przez nig ustanawianych. Jednostka taka mia-
ta posiada¢ prawa podmiotowe zabezpieczajace ja przed opresja ze strony grupy ma-
jacej dowolng ideologie za narzedzie utwierdzajace jej dominacje. Otwarto$¢ stawata
si¢ istotniejsza niz dobro, usunigcie ideologii wazniejsze niz utrwalanie regut (wlasnie
z ideologii czerpanych) scalajacych jednostki w zbiorowos¢ (zgodnie z tropem znanym
juz starozytnym, ktorzy wezel prawny uznawali zwykle za laczacy w nig jednostki). Te
zmiang zdawal si¢ dostrzega¢ réwniez Althusser, ktéry nawet demokracje uznat za pod-
dang ,omni-historyczne;j” ideologii, znajdujac w niej (a moze w niej szczegélnie) reguly
okreslajace czyny jej uczestnikéw. Mimo staran wielu autoréw, akademii i mediéw oka-
zalo si¢, ze dla twércy teorii ideologii to, co mieli oni za uwalniane od ideologii i od ide-
ologii wyzwalajace, poddane bylo ideologii lub ideologig realizowato gléwnie (choé nie
tylko, bo media odgrywaly podobng rol¢) przez system edukacyjny. Niektorzy uzna-
wali, ze od lat 60. XX wicku definicja ideologii [ ...] zostata zmodyfikowana w taki sposob,
by zaspokoid potrzeby konwencjonalnej analizy spolecznej i politycznej, stajac si¢ pojeciem
neutralnym i obiektywnym, pozbawionym bagazu politycznego, inna nazwa dla mysli czy
doktryn politycznych, Althusser natomiast pouczal, ze ideologia to nie system myslowy
dobry lub zly, prawdziwy lub fatszywy, otwarty lub zamkniety, wyzwalajacy lub ciemie-
zycielski, lecz system z natury ,regulacyjny”, ,upodmiotowiajacy” jednostki przez — c6z
za paradoks! — ich ,uprzedmiotowianie”, poddawanie regulom nie przez nie ustala-
nym, lecz im narzucanym przez aparat paistwowy. Kazdy calosciowy system myslowy,
nie tylko zamkniety, okazywal si¢ ideologia, a Zaden nie byl bardziej lub mniej ,mo-
ralnie zasadny” dla jej krytyka. Uwolnienie si¢ od ,nichistorycznej” przeciez ideolo-
gii nie bylo mozliwe dopéty zapewne, dopdki trwa aparat paristwowy, zawsze przeciez
ideologiczny. Dla Althussera takze glos plynacy z obozu demokratéw czy liberalnych

Fukuyamy Koniec historii (przel. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan 1996), by unaoczni¢ nadzicje
czgsci autordw, jakze pusta wobec ustaleri badaczy analizujacych ,zderzenia cywilizacji’, iz wobec po-
stepujacego zaniku odmiennosci narodowych, religijnych, a w koficu kulturowych mozliwe bedzie wy-
zbycie si¢ ideologii jako projektéw wspierajacych si¢ na nich, réznicujacych widzenie $wiata i uzasad-
niajacych jakies partykularnosci. Wreszcie dodajmy réwniez i to, ze wobec umacniania si¢ ,,polityki
réznicy”, wydobywanej choéby przez Willa Kymlicke, nie homogenicznos¢, lecz wlasnie zréznicowa-
nie ma by¢ gtéwnym elementem wydobywanym w ,,demokracji liberalnej” uznawanej przez cz¢é¢ au-
toréw za srodowisko nicustajacych i niemajacych kresu zmagan miedzy réznymi grupami wchodza-
cymi wciaz w nowe koalicje i identyfikujacymi weiaz nowych przeciwnikéw (dosé¢ wspomnieé prace
Chantal Mouffe czy Slavoja Zizka).
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demokratéw byt tylko kolejng ideologia, jedna z wielu, ktéra mistyfikowala rzeczywi-
sto$¢ i utrwalata dominacje jakiejs$ grupy lub jakichs grup®.

Cho¢ ,nieideologiczne pretensje” nauki sg dzisiaj analizowane w zwiazku z r6z-
nicami mig¢dzy ,,naukowa wiedza Zachodu” a ,naukowymi wiedzami” innych kul-
tur i narastaniem tendencji interpretacjonistycznej (wigzanej zreszta nie tylko z pro-
blematycznymi réznicami miedzy ,wschodnioscig” i ,zachodnioscig”), podobnie jak
analogiczne pretensje demokracji liberalnej (atakowane jako ograniczajace swobodg
konkurowania réznych opinii w demokracji skutkiem wprowadzania m.in. koncepcji
praw podmiotowych), to nie one beda nas zajmowad. Jesli zmagamy si¢ z ideologia-
mi ,omni-” i ,nie-historycznymi” jako faktami, ktdre nie moga podlega¢ moralnemu
wartos$ciowaniu ani ,badaniu prawdziwo$ciowemu’, jedli uznajemy, iz sa nimi syste-
my myslowe wprowadzajace reguly, realizacja ktdrych upodmiotowia jednostki, to
poéréd nich z pewnoscia odnajdziemy wiele ,,systeméw filozoficznych” (zwlaszcza
etycznych) i niemal wszystkie ,,systemy religijne”, z pewnoscig za$ religijne systemy
monoteistyczne. Przekonania chrzescijan o postulatywnie powszechnym dazeniu lu-
dzi do zbawienia drogg okreslang przez tad ustanowiony przez jedynego Boga, okre-
$lajacy nie tylko cel ich zycia, ale i tre$¢ czlowieczenstwa, nie moga juz dostarczaé
miar pozwalajacych oceniaé ideologie, bo one same s trescia (jednej z wielu) ideolo-
gii. Jak ,wiedza pewna” kazdej z jednostek znajdowana przez Kartezjusza, tres¢ norm
ustanawianych przez abstrakcyjne paristwo Hobbesa i znana wszystkim ,,intelektual-
nie dojrzalym” jednostkom juz w stanie natury norma zakazujaca wzajemnego naru-
szania uprawnien przyrodzonych Locke’a, tak wiedza dotyczaca tego, co ustanowit
jedyny Bog, jest niczym wigcej, jak tylko ideologicznym projektem, zechcianym juz
to przez Niego (jako hegemona?), juz to przez tych, kedrzy si¢ na Niego powoluja, by
utrwali¢ swa dominacje.

Na krytyki takich uniwersalistycznych pretensji nie trzeba byto czeka¢ do XIX
wieku i Marksa oraz Nietzschego ani — tym bardziej — do XX stulecia i Freuda oraz
Althussera i jego nasladowcéw uprawiajacych ,ideologiczny krytycyzm”. Przeciez ich
$lady znajdujemy w XVIII wicku, gdy podobne pretensje krytykowal Monteskiusz,
zaliczany do tradycji liberalnej obok Hobbesa i Locke’a, przekonujacy w polemikach
z twércami francuskiego o$wiecenia o istnieniu wielu kultur wyrastajacych w odmien-
nych okoliczno$ciach spolecznych, historycznych, gospodarczych, politycznych i in-
nych, w tym religijnych, i sugerujacy, iz to w nich nalezy szuka¢ podstaw fadéw, a nie
w woli Boga, naturze ludzkiej, naturze ,jako takiej” czy uprawnieniach przyrodzonych

jednostek. To otwieralo droge ku osadzaniu jednostek w odmiennych zbiorowosciach
»  Uznanie ideologii za pojecie ,neutralne i obicktywne” sprowadzalo ja do rangi ,czysto opisowe-
go” i wyzuwalo z oceny formulowanej przez filozoféw polityki nawigzujacych do ujeé¢ klasycznych.
W zwigzku z tym pozostaje wywéd zydowskiego filozofa polityki dziatajacego w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Leo Straussa z 1954 r. unaoczniajacy nastepstwa postepujacego procesu uchylania pla-
nu moralnego jako wspélnego wszystkim ludziom lub wlasciwego danej zbiorowosci i czynienia planu
prawnego jedynym majacym walor obowiazujacy w jego pracy Caym jest filozofia polityki? (zob. w: So-
kratejskie pytania. Eseje wybrane, przekl. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 62). Powodujacy sie réznymi
ideologiami ,,polityczni gracze” ustanawiaja normy prawne, lecz nie moga juz by¢ — podobnie jak bli-
skie im ideologie — mierzeni miarami moralnymi.
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upodmiotowianych, skoro posiadajacych wolg rézna od woli jednostek na nie si¢ skta-
dajacych, wzywanych chocby przez Rousseau, by stawaly si¢ wolne przez identyfikacje
partykularnej woli z wolg nowego ,,podmiotu”. Propozycja przemieniona przez twor-
coéw podejscia konserwatywnego zaktadata w zwiagzku z tym istnienie wielu ,.konstytu-
cji naturalnych’, takze ludéw zdominowanych przez jakoby bardziej rozwiniete ,,ludy
Zachodu”, cywilizacyjnie wyzsze: teraz, odwolujac si¢ do oryginalnej konstytucji natu-
ralnej danego ludu, mozna bylo uniwersalizujaco-cywilizacyjne pretensje ,ludéw Za-
chodu” oglada¢ krytycznie, mieé je wrecz za uzasadniane przez whasciwg im ideologie
czy raczej wlasciwe im ideologie, w tym przypadku wlasnie ,,cywilizacyjne”, a nie tyl-
ko odpowiadajace interesom gospodarczym czy politycznym. Ideologie te przemienia-
ly jednostki nalezace do ludéw kolonizowanych w podmioty, upodmiotowialy je za-
tem, lecz ruch ten stuzyt kolonizatorom: cywilizowanie ludnosci rdzennej odbierane
byto jako przenoszenie ich ze stanu pierwotnego, stanu dzikosci, do stanu kulturowo
wzniostego, ,cywilizowanego”. Miary ludzi Zachodu nie chronily réznorodnosci, lecz
ja usuwaly badz redukowaly, podobnie jak miary wyznaczane jakoby przez papiestwo,
ktérego pozycje sproblematyzowali protestanci w XVI wicku.

Krwawe zmagania tamtego czasu na Zachodzie, wyznaczajace kontekst dla ustala-
nia politycznych czy polityczno-religijnych projektéw bliskich zwolennikom rozdziatu
Kosciota od panstwa oraz laicyzacji zycia publicznego, a przede wszystkim zamknigcia
spraw wyznania w ,sferze prywatnej” jednostki, doprowadzity do zaistnienia projektéw
problematyzowanych w kolejnych stuleciach. Coraz rzadziej byly one nakierowane na
wskazywanie jednych regut ,,przychodzacych” do kazdej z jednostek z zewnatrz, poza
regutami wskazywanymi ewentualnie przez nauke. Lecz juz ,,pdzny” Wittgenstein do-
strzegt, ze kazde uzycie jezyka ustanawia w jakim$ zakresie ,inng narracje’, kazde uzyte
stowo jest bowiem ,ukontekstowione”, odnoszone do tla wyznaczanego przez uktad
zachowan?, zdaniem Althussera odzwierciedlajacych ideologi¢. Kazde stowo jest tyl-
ko elementem gier jezykowych, w ktdrych biora udzial podmioty nimi si¢ postugujace,
i ma sens nadawany mu w danej grze. Nie bylo juz bezposredniego dostepu do rzeczy-
wistosci, ktory — zdaniem czesci krytykéw — ,napedzal” filozofi¢ Zachodu od czaséw
o$wiecenia. Nie ona juz stanowita punkt odniesienia dla jezyka, lecz jezyk stuzyl do jej
ustanawiania czy okreslania. Postgpowa zmiana, ktdrej od filozoféw opisujacych on-
gi$ $wiat oczekiwal Marks, wymagata — jak wywodzit Geoffrey Hawthorn w rozmo-
wie z Gayatri Spivak — wykorzystania rozumu dla pokonania naturalnych i spotecznych
przeszkdd dzielacych cztowicka od jego wyzwolenia. Stare, uniwersalne tradycje i prze-
konania niedawno zapewniajace pewne oparcie, nie byly juz w stanie da¢ ludziom poczu-
cia bezpieczeristwa, nie utrwalaly poczucia zadomowienia cztowieka w otaczajacym go
$wiecie. Wiedza ludzi o rzeczywistosci ograniczata si¢ do tego, co oni sami o niej méwia —
w formie wlasnych wypowiedzi, w zdaniach, dyskursach, tekstach. Okazalo si¢ tedy, ze
nie ma nic poza tymi tekstami przez nich tworzonymi, nie ma juz zadnego poza-tekstu,
do ktérego teksty mialyby si¢ odnosi¢ lub ktéry mialyby opisywaé. Nic nie poprzedza
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T.Benton, I. Craib, Filozofia nauk spolecznych. Od pozytywizmu do postmodernizmau, przel. L. Rasinski,
Wroclaw 2002, 5. 39.
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tekstow, nie ma pre-tekstow, jest tylko wigcej tekstéw™, tylko ,rzeczywisto$¢” w nich czy
przez nie ustanawiana. Rzeczy, pojecia, Stowo i emanujace z Jedni lub bedace w plero-
mie idee zostaly porzucone, gdyz jezyk stal si¢ pierwszy lub jedyny. Zmiana ta dopetnia
erozje stanowisk uzasadniajacych powinnosci ciazace na czlowieku, jak — znéw wréémy
do Althussera — Bdg, Powinnosé, Sprawiedliwos¢ albo cos innego, bo teraz cztowiek okre-
slat w jezyku to, co jest dla niego dobrem: ,dobro jako takie” niklo, przestawalo wrecz
istnie¢ wraz z rzeczywistoscia.

Chrzescijaniska narracja o pretensjach uniwersalistycznych byta juz kontestowa-
na nie tylko jako nabudowana przez ludzi na przekazie ,historycznego” Jezusa poj-
mowanego jako wplywowego przywddce moralnego, a nie weielony Bég, lecz jako
jedna z wielu ideologii’. Nie Chrystus, lecz Saul (Szawet) / Pawel przez Niego wy-
brany spoza Dwunastu, ja ustanowil, dajac nadziej¢ upodmiotowienia kazdej z jed-
nostek, ktdra spetnia¢ bedzie reguly wskazywane w tej ideologii. Uczynit to celowo,
zapowiadajac trwale wrecz czy wieczne upodmiotowienie, znacznie istotniejsze niz
dawane wezedniej i pézniej ludziom przez twdrcdw innych ideologii. Wszak i Pawet,
i $w. Jan kojarzyli Boga wcielonego ze Stowem, Logosem, to znaczy ideologiq, w kt6-
rej — jako jednej z wielu — istnieje ,byt, ruch i zycie”. W tej chrzescijanskiej ideologii
religijnej udzial w Logosie, bycie z Nim, czynito jednostke podmiotem®. Wszak jej
tre$¢ byla nastepujaca: zwracam si¢ do ciebie, jednostko ludzka zwana Piotrem |...],
aby ci powiedzied, ze Bdg istnieje i ze powinienes mu si¢ podporzgdkowal. Oraz doda-
Jje: moim glosem przemawia do ciebie Bdg |...]. Mowi: oto, kim jestes — jestes Piotrem!
A taki jest twdj poczqtek: zostates stworzony przez Boga na calg wiecznosé, cho¢ uro-
dzite$ si¢ w jakim$ momencie. Takie jest wlasnie twoje miejsce w swiecie! To wlasnie
powinienes robié! Dzigki temu, przestrzegajac ,prawa mitosci’, bedziesz zbawiony, ty
Piotrze, i staniesz si¢ czgscig Ciala chwaly Chrystusa! To, powiada Althusser, dyskurs
i banalny, i zadziwiajgcy, ktdry interpeluje jednostke, by zrobicé z niej podmiot mogacy
podporzadkowac sig lub nie wezwaniu, to znaczy rozkazom Boga, podmiot religijny ist-
niejacy pod absolutnym warunkiem istnienia Innego, Jedynego, Absolutnego Podmiotu,
a mianowicie Boga®.

2 G.Ch. Spivak, Kondycja ponowoczesna: koniec polityki?, przel. A. Gorny, [w:] tejze, Strategie postkolo-
nialne, Warszawa 2011, 5. 26.

» Zob. zwhaszcza: John and Postcolonialism: Travel, Space and Power, red. MW. Dube, ].L. Staley, Lon-
don 2002; What We Have Heard From the Beginning: The Past, Present, and Future of Johannine Stud-
ies, red. T. Thatcher, Waco 2007; New Currents Through John: A Global Perspective, red. F. Lozada,
T. Thatcher, Atlanta 2006; S. Moore, Empire and Apocalypse: Postcolonialism and the New Testament,
Sheffield 2006; G. Byron, Ideological Criticism, [w:] The New Interpreter’s Dictionary of the Bible,
vol. 3, Nashville 2008; Disability Studies and Biblical Literature, red. C.R. Moss, ]. Schipper, New
York 2011; Sounding in Cultural Criticism: Perspectives and Methods in Culture, Identity, and Power in
the New Testament, red. F. Lozada, G. Carey, Minneapolis 2013. Odwotania do tych studiéw (i wielu
innych, przedstawiajacych nie tylko stosunek do nauczania $w. Jana czy — jak w proponowanym tek-
$cie — $w. Pawla) znajdzie Czytelnik w przygotowywanym do druku I tomie dziejéw chrzescijaniskiej
my$li politycznej (Warszawa 2024?).
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L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa..., s. 22-23.

B Tamze,s. 25.
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Poddaristwo jednostki przeksztalcajacej si¢ czy raczej przeksztalcanej w podmiot
przez Podmiot ,od niej wickszy”, bo Absolutny, jest uzasadniane przez ideologie, kté-
ra interpeluje jednostke, by podda¢ ja Komus raczej niz komus, upodmiotowic¢ tak, jak
upodmiotowiaja ja i nowozytny ,,projekt naukowy”, i nowozytny projekt demokracji
liberalnej, apelujace juz to do jakoby istniejacej rzeczywistosci petnej zjawisk i proce-
sow, takze o walorze spolecznym, politycznym, gospodarczym czy kulturowym, juz to
do tadu chroniacego wlasno$¢ czy raczej whascicieli. Bég traktowany jest podobnie jak
rzeczywisto$¢, ktora stworzyt, i jak whasciciele bedacy ludzmi, kedrych stworzyt: korzy-
sta On lub kto$ Nim si¢ zastaniajacy z ideologii, by dzi¢ki niej przestoni¢ pozycje Jego
jako hegemona i nakloni¢ jednostke, by przemienita si¢ w podmiot. Wszak staje si¢
nim ona dzicki podporzadkowaniu si¢ Jemu, tak jak staje si¢ dzigki realizowaniu wyma-
gar’1 ,,rzeczywistos’ci” (w zwiqzku Z tym stwierdzeniem m.in. pozostaje tzw. polityczny
realizm) lub honorowaniu prawa chroniacego wiascicielskie prawo podmiotowe (nie-
kiedy laczy si¢ z tym z kolei ,,polityczny idealizm”). Wszedzie dominacja umacniana
przez ideologie, dazenie do niej aktoréw narzucajacych idee swej ideologii. Wywodzo-
na z przestania Boga religia staje si¢ ideologia podobna nauce oraz demokragji liberal-
nej, jak one nastawiona na przestanianie tego, co jest. I religia chrzescijaniska (zapewne
tez kazda inna), i nauka, i demokracja liberalna pospotu narzucajg, ksztattuja podmior,
reguluja go, aby zapewni¢ nie tyle reprodukcje stosunkdw produkcji w procesach produkcji
i cyrkulacji*®, ile dominacj¢ (nickoniecznie tedy ma ona stanowi¢ rezultat walki klaso-
wej; moze by¢ wynikiem walki aktoréw politycznych odwotujacych si¢ do ideologii,
ktérych niepodobna juz waloryzowaé czy wartodciowaé inaczej, jak przez skutecznosé
w zabieganiu o glosy elektoratu®).

Zréwnanie przestania Weielonego z produktami ludzi zainteresowanych szerze-
niem wynikéw nauki lub umacnianiem liberalnej demokracji jest bliskie uprawiajacym
krytycyzm ideologiczny. Zwykli oni bada¢ nie tylko spotkanie osadzonych w pewnych
kontekstach tekstu i jego czytelnika (co juz ustawia relacje migdzy autorem tekstu i jego
odbiorca, znajdowanym by¢ moze w réznych kontekstach spolecznych, kulturowych
czy politycznych), ale takze teksty (wszak tylko one zostajg...)* $wiadczace o domi-

% Tumze,s.27.

7 Althusser dopowiada, ze ideologie rodza si¢ w klasach spotecznych zaangazowanych w walke klas: w ich

warunkach bytowych, praktykach, doswiadczeniach walki, i tak dalej (tenze, Ideologie i aparaty ideolo-
giczne panstwa..., s. 29); moga sie tez rodzi¢ i — zdaniem krytykéw rodza — w kazdym z aktoréw poli-
tycznych, a takze w kazdym z aktoréw spolecznych czy kulturowych, wirdd ktérych znajduja sig tez
Koscioly, zwiazki wyznaniowe itd.

»  Badacze ,postmarksizmu” zwrdca uwage na dokonania Lyotarda wspierajace si¢ na poszukiwaniach

»poznego” Wittgensteina, zwlaszcza jednak na tezy Ernesto Laclaua i Chantal Mouffe, kedrzy opierajg
hegemonig na idei ,powigzania’, ktdre jest formag praktyki dyskursywnej przeksztatcajgcej rozmaite ele-
menty (lub ,plynne znaczqce”) w ,momenty” dyskursywnej catosci, dzigki czemu w jej obrebie tozsamosci
zostajg ,przeksztatcone”. Tak wiec ,znaczqce” (terminy stowne lub pisane odnoszqce si¢ do ,znaczonego”
pojecia) nie mogg miel jasnego, catkowicie ustabilizowanego sensu, dopdki w sposdb relacyjny nie zosta-
nq osadzone w obrebie dyskursu, gdzie nastgpnie pozostajg tylko ,czgsciowo ustabilizowane” jako ,punk-
ty wezlowe”. Zatem, po pierwsze, znaczenie wynika raczej z ,systemu réznic’, anizeli jest wytwarzane
»zewngtrznie” poprzez odnoszenie sig do zewngtrznego przedmiotu. Po drugie, wszystkie znaczenia do-
tyczqee swiata zewngtrznego” zostaly skonstruowane dyskursywnie, tak iz nawet wydarzenia w swiecie
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nagji lub prébach jej uzasadniania. Fernando Segovia cho¢by przekonywal, ze kazdy —
zaréwno autor, jak i czytelnik — osadzony jest w sobie wlasciwej spotecznej strukturze
wladzy czy panowania; ze tedy niepodobna rozpozna¢ jednego znaczenia tekstu, sko-
ro — z racji odmiennosci i zmiennosci osadzen autora badz autoréw oraz czytelnika
badz czytelnikéw — znaczenia sa ,produkowane” przez nich, co z koniecznosci prowa-
dzi do wielos[ci] interpretacji®. To juz nie przejécie Mannheima od uj¢¢ odsylajacych
do kierujacych ludZmi niezmiennych idei ku badaniu ich ideologicznosci i utopijnosci,
lecz dalszy krok — ku budowaniu czego$, czego nie bylo, co jest ksztaltowane raczej niz
interpretowane przez ludzi dazacych do narzucenia swego mniemania zast¢pujacego
interpretacje; mniemania jednostki raczej niz podmiotu, ktdra co$ ustanawia, a nie si¢
czemus podporzadkowuje. W takiej roli, cztowieka jedynie majacego mniemania, wy-
stepuje tez Jezus Chrystus, przekazujacy — wedle Jego wyznawcdéw — nie mniemania
czlowiecze, lecz Madro$¢ Boza. ,,Ideologiczni krytycy” odbieraja Mu Bosko$¢, czynia
Go tylko czlowickiem wykluczajacym innych, a raczej podporzadkowujacego ich so-
bie. Jego pozycja nie wynika z Boskosci, lecz jest ,uroszczona” jak pozycje kazdej z grup

fizycznym, takie jak trzesienia ziemi, nie majq znaczenia poza jezykiem (S. Tormey, J. Townshend, Lac-
lau, Mouffe. W strong teorii radykalnej demokracji, przel. G. Maryniec, K. Skarbek, [w:] tychze, Od
teorii krytycznej..., s. 103). ,Znaczace” nie ma ,pozycji podmiotowej’”, posiadanej tylko przez jezyk wy-
razajacy — jak si¢ wydaje, gdy czytamy wraz z Althusserem — ideologie; jesli ,znaczacym” mialoby by¢
»spoleczenistwo”, to takze ono nie ma juz ,,pozycji podmiotowej’, jest wieloscia czy raczej kakofonia
rozmaitych ideologii jako nastepstwa kryzysu tozsamosci spoteczmych (tamsze, s. 105). Skoncentrowanie
si¢ Laclaua i Moufte na ludzkicj swiadomosci oraz na mnogosci i wieloznacznosci znaczen zwigzanych
z komunikacjq migdzyludzky i jej zlozonoscig, wplywajgcych na ludzkie zachowanie i motywacje, ktdre
wymagajq jezykowych i psychoanalitycznych form wyjasniania, sugeruje [jednak, zauwazmy], ze Mark-
sowska analiza ideologii jako ,falszywej swiadomosci” nagle upada. Upadaja tez tezy Althussera, o ile
odsylaly one do obrony tego, co (jednak) jest jako takie, tj. stosunkéw produkeji i pozycji ich dyspo-
nentéw. Niepodobna tedy juz apriorycznie rozdzielad w ludzkim doswiadczeniu ,,prawdziwie” rewolu-
cyjnej i fatszywe;” swiadomosci (tamze, s. 115; w tym samym tekscie o problematycznosci poszukiwan
przywolywanych autoréw jako zblizajacych sic mimo wielu zastrzezen do nieco rozciericzonej — moze
raczej niefortunnej — formy esencjalistycznego humanizmu: s. 118).
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EF. Segovia, Cultural Studies and Contemporary Biblical Criticism: Ideological Criticism as Mode of
Discourse, [w:] Reading From This Place, t. 2: Social Location and Biblical Interpretation in Global Per-
spective, red. EF. Segovia, M.A. Tolbert, Minneapolis 1995, s. 8 i 11-12. Zob. jednak takze (w zwiaz-
ku z analiza pracy naukowej, a nie religii jako ideologii): J. Habermas, Teoria i praktyka. Wybdr pism,
przel. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodgbski, Warszawa 1983, zwlaszcza s. 293-297, a takze 308, na ktorej
znajdujemy z jednej strony orzeczenie, iz tomizm narzucit inteligencji surowq dyscypling, wrecz zatrzy-
mal myslenie w obliczu izolowanych i stqd sprzecznych pojec: Boga i swiata, ktdre mechanicznie polgczyt
za pomocq statycznego i w istocie irracjonalnego hierarchicznego systemu, jego przeciwnicy zatem stusz-
nie dowodzg, ze predzej czy pozniej dogmatyzm prowadzi do zastoju mysli, z drugiej za$ pytanie row-
niez nas zajmujace: czyz nauka pozytywistyczna nie jest tak samo dogmatyczna jak gloryfikacja kazdego
absolutu? Odpowiedz na to pytanie daje Habermas, czyniac w istocie nauke myslang przez pozyty-
wistéw podobng ideologii (nie tylko wedle ujecia Althussera). Méwi bowiem: Nauka [...] rosci sobie
prawo do egzekwowania funkji cenzorskich, ktdre kiedys, w swojej rewolucyjnej przesztosci, demaskowata
w innych instytucjach. [...] Pozytywisci cheieliby dyskryminowad kazde myslenie, ktdre nie czyni zados¢
wymogom zorganizowanej nauki. Przenoszq zasadg dyscypliny czlonkowskiej na swiat idei, nie podejmu-
jac préby uprawomocnienia swoich najwyzszych zasad, nawet najwazniejszej dla pozytywistow toz-
samosci prawdy i nauki, nie wyjasniajac bowiem, dlaczego nicktére metody uznaje za naukowe (tamze,

5.309-310).
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ustalajacych ideologie majaca uzasadni¢ jej dominacje. Ten, keory dla wyznawcow byt/
jest Bogiem, Przedwiecznym, spogladajacym jako Stwérca na Stworzenie, don wstepu-
jacym, okazuje si¢ narzuca¢ co$ milczgcym lub uciszanym, a przez to budowac kolejna
ludzka ,strukture wladzy”. Wyznawcy eksponujacy Boskos¢ Weielonego wykluczaja
partykularno$¢ Stworcy, wskazuja doskonalo$¢ nieosiagalng dla cztowieka, kulminuja-
ca w Jego ,bezstronnosci”. Ich krytycy postrzegaja Weielonego za interesownego czlo-
wieka, majacego whasne, partykularne cele, by¢ moze wykorzystanego przez innych dla
przestonigcia ich raczej niz Jego celéw zwiazanych z wyznaczaniem regul®'.

Warren Carter zauwazyl ongis, ze uprawiajacy dzisiaj nauki humanistyczne i spo-
teczne prowadza biblijny krytycyzm ideologiczny, odczytujac fragmenty (takze) Nowe-
go Testamentu w sposdb ideologiczny: zadne odczytanie Biblii nie jest [dla nich] ,nie-
-ideologiczne”, kazde [bowiem] naznaczone jest przez kontekstualizacje” i perspektywe,
polozenie spoteczne i zatozenia przyjete przez badacza i czytelnika, konstruujacych zna-
czenia stuzace wladzy. Ani zatem w okresie ksztaltowania si¢ Kosciota, ani w dobie
postkolonialnej czytanie Biblii nie bylo, nie jest ani nie bedzie wolne od ideologicznego
uwiktania, kt6re ujawnia si¢ w relacji miedzy tekstem i jego czytelnikiem: kazde odczy-
tanie Biblii ma walor polityczny lub pociaga za soba polityczne konsekwencje®. Lecz
przeciez dla chrzescijan tekst biblijny nie pochodzi od cztowieka ukontekstowionego,
lecz ma walor natchniony. Swiety Pawet w Pierwszym Liscie do Koryntian, zabiega-
jac o jednosé®, krytykowat préby podporzadkowywania dziatan ludzi w sposdb harmo-
nijny doskonatosci uczynkdw i szczgsciu czlowicka pod egidg |...] madrosci inspirowanej
urokiem ,,pickna i dobra”%. Méwil to Grekom, majac si za glosiciela Ewangelii uzywa-
jacego nie magdrosci stowa bliskiej ludziom idgcym na zatracenie (1 Kor 1, 17-19), nie
madrosci przemijajgcego swiata i przemijajacych wladcsw, ale Madrosci przeznaczonej
przed wiekami przez Boga ku chwale cztowicka (1 Kor 2, 4-8). Madro$¢ Boza objawiana
jest tez przez Ducha, ktory przenika wszystko, nawet glebokosci Boga samego i cztowieka,
zna lepiej to, co ludzkie, nizli sami ludzie. Duch ten nie jest na zewnatrz czlowicka, ale
wewnatrz, w nim — w kazdej jednostce — tkwi i winien zosta¢ rozeznany, z Nim nale-
zy uzgadnia¢ dusze, mitowaé Tego, ktéry przez Ducha objawia jej Madros¢. Nie duch
Swiata, lecz Duch, ktdry jest z Boga, pozwala poznaé dobro, jakim Bég obdarzyt cztowie-
ka; dobro, ujawnianie nie wyszukanymi stowami ludzkiej madrosci, lecz pouczeniami

3 Ideological Criticism, [w:] The Postmodern Bible, London 1997, s. 303.
31 Uprawiajacy wobec chrzescijanistwa krytycyzm ideologiczny czynia $w. Pawta raczej niz wcielonego
Boga twdrca uniwersalizmu, stawiajac go niekiedy w roli przypominajacej petniona przez Engelsa
wobec Marksa (tak réwniez: A. Badiou, Swi;ty Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, przel. J. Kutyla,
P. Moscicki, Krakéw 2007).

32 W. Carter, Ideological Readings of the Fourth Gospel, [w:] The Oxford Handbook of Johannine Studies,
red. J.M. Lieu, M.C. de Boer, Oxford 2018, s. 203.

Upominam was, bracia, w imig Pana naszego Jezusa Chrystusa, abyscie byli zgodni, i by nie byto wsrdd
was rozlamdw; byscie byli jednego ducha i jednej mysli. [...] Mysle o tym, co kazdy z was méwi: ,, Ja jestem
Pawta, a ja Apollosa; ja jestem Kefasa, aja Chrystusa”. Czyz Chrystus jest podzielony? Czyz Pawet zostat
za was ukrzyzowany? Czyz w imig Pawta zostaliscie ochrzczeni? (1 Kor 1, 10-13). Dwa ostatnie pytania
s szczegolnie aktualne w polemikach chrzescijan ze zwolennikami ideologicznego krytycyzmu.

33

% SIT.Pinckaers, Zrddla moralnosci chrzescijariskiej, przel. T. Pekala, Warszawa 2022, s. 121.
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Ducha (1 Kor 2, 10-13). Nie czlowickiem zmystowym nalezy tedy by¢, nie wstuchiwa¢
sic w dominujace mniemania cho¢by narzucane przez aparat ideologiczny panstwa,
lecz cztowiekiem duchowym, pojmujacym to, co jest z Boga; taki ,nowy cztowiek” roz-
sadza wszystko sam i przez zadnego z ludzi nie jest sgdzony. Zamysty Pana moga pozna¢
ci tylko, ktéry uzyskali Ducha i w Niego si¢ wstuchuja zamiast w brzmienie madrosci
ludzkiej; ktorzy nie daja si¢ jej uwies¢ ani — z obawy przed krytyka ogétu — nie uwew-
netrzniaja zadnych idei narzucanych przez ideologie; ktdrzy powoduja si¢ mitosci ra-
czej niz wiedza (1 Kor 8, 1-3), wiaza si¢ z Chrystusem i za Jego posrednictwem stajq si¢
przybranymi synami Ojca (Ef 1, 4-12).

Oto podstawy ataku Pawta na grecka koncepcje moralnoéci, ktdra — jako oparta na
rzekomej madrosci — prowadzi do obledu posréd najbardziej harnbigcego zepsucia®, sko-
ro Prawdg Bozg przemienia si¢ w klamstwo i stworzeniu oddaje si¢ cze$é, stuzac jemu,
a przez to wszelkiej nieprawosci, przewrotnosci, cheiwosci 1 niegodziwosci, zazdrosci i wa-
Sniom, zamiast stuzyé Stwércy (Rz 1,21-32). Pawel oskarza tych, ktérzy maja bezrozum-
ne serca, bezczeszczg whasne ciala, sa nieprawi i przewrotni, ktdrzy zamienili chwale
Boga niezniszczalnego na podobizny i obrazy zniszczalnego, zmystowego cztowiceka,
zblizajac si¢ az do ubdstwienia $wieckich wladcéw bedacych ludzmi oraz politycznej
wspdlnoty, do ktérej — a nie tylko do wlasnych cial — sprowadza czlowicka ludzka ma-
dro$¢. Pawel méwi o nadziei innej niz zapowiadana przez zydowska réwniez koncep-
cje moralnosci, odsytajaca do objawionego Prawa docierajacego do podmiotéw z ze-
wnatrz. W Liscie do Rzymian, w ktérego adresie Jacob Taubes odnalazt ekspozycje
teologii politycznej skierowanej przeciwko rozwijajgcemu sig kultowi cezaréw?®, pisze Pa-
wel: Jezeli jednak ty dumnie nazywasz siebie Zydem, catkowicie zdajesz sig na Prawo,
[...] uczysz drugich, lecz sam siebie nie uczysz, chlubisz si¢ Prawem, a zniewazasz Boga
przez przekraczanie Prawa (Rz 2,17-24). Rzecz nie w znajomosci Prawa, lecz w spelnia-
niu jego wymagan®” — nie wedle jego ludzkich interpretacji, ale wedle wskazan Ducha

3 Tamze,s. 122.
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J. Taubes, Teologia polityczna swigtego Pawlta. Wyktady wygloszone w Osrodku Badar Ewangelickiej
Wipélnoty Studyjnej w Heidelbergu 23-27 lutego 1987 roku, przel. M. Kurkowska, Warszawa 2010,
s. 64-65.

Pawel siega po ujecie Hebrajezykéw (cherit), a nie Grekéw (eleutheria), odnoszac si¢ do JHWH,
keéry wyzwala Izrael z Egiptu, przeprowadza z ciemnosci do swiatla, z zelaznego jarzma do zycia, ze
stuzby do odkupienia, wigzac wolno$¢ z Prawem objawionym przez Boga, z Tora, a nie — jak w tra-
dycji greckiej — z prawem juz to ustanawianym przez czlowieka, juz to przez niego rozpoznawanym
w naturze (R. Penna, Sw. Pawef z Tarsu, przel. B.A. Gancarz, Krakéw 2006, s. 127-128). Dodaje
oryginalny moment, kierujacy nie ku Prawu, lecz ku ,,nowemu prawu’, ,podwéjnemu przykazaniu
milo$ci Boga i blizniego’, realizacj¢ ktdrego warunkuje osobistym zwiazkiem ze Zbawicielem umoz-
liwiajacym przemiang intencji. Mimo to autorzy popularni na przetomie XX i XXI w. przckonuja, ze
$w. Pawel jest radykalnym przeciwnikiem wszelkiego prawa. Badiou pisze bowiem nie tylko - i stusz-
nie — ze korelatem Jedynego moze by¢ tylko to, co uniwersalne, nie tylko (zwréémy uwage na wartoscio-
wanie wystapienia Pawla), ze ogdlny porzgdek [...] prawdy obejmuje |...] Jedynego (w Pawlowej bajce
jest to boska transcendencja, mono-teizm), to, co uniwersalne (cata ludzkosé, zaréwno obrzezani, jak
i nieobrzezani) oraz to, co pojedyncze (wydarzenie Chrystusowe), ale przekonuje takze, iz tego, co par-
tykularne, nie da sig tutaj wpisaé, gdyz powstaje ono z opinii, obyczaju, prawa. Dopowiedzenia Badiou,
ze z jednej strony — prawo jest zawsze predykatywne, partykularne i czgstkowe, z drugiej za$ ma zawsze
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wplywajacego na wole podmiotéw tworzacych wspdlnote odmienng od juz istnieja-
cych, skupiajacych tych, ktérzy powodujg si¢ rozmaitymi ludzkimi madro$ciami, réz-
nymi ideologiami.

Tego micjsca, obok wiclu innych, §ledzacych binarny jezyk Ewangelii (przede wszyst-
kim Janowej) krytyczny wobec Zydéw* i kobiet®, a nawet ,kolonialny” projekt chrze-
Scijaniski, z ktérego mieli korzystaé biali, zwlaszcza wobec rdzennych mieszkaricéw
Afryki®, czesto dotykaja ideologiczni krytycy: okazuje si¢ bowiem, ze nie odziedzicza
Krélestwa Bozego nieidacy za Chrystusem, cho¢by formalnie nalezeli oni do wspélnoty
Jego wyznawcéw; okazuje si¢ jednak tez, ze miary, ktdre znane sg sprawiedliwym jako
w nich bedace, w nich si¢ pojawiajace za sprawa Ducha lub przez Niego podpowiadane,
winny by¢ stosowane do oceny tego, co dociera z zewnatrz, cho¢by od strony ideolo-
gicznego aparatu panstwowego utrwalajacego dominacje czy hegemonie. Nie o nie za-
tem chodzi, lecz o istnienie takich miar, ktére maja by¢ honorowane réwniez przez ,za-
rzadcédw” wspdlnot politycznych, gdy stana si¢ wyznawcami Chrystusa, w imi¢ ktérego
i przez Ducha zostang uswigceni i usprawiedliwieni. Postuszenstwo wobec osadzanych,
jeszcze nie sprawiedliwych, nie jest negowane przez Pawta, kt6ry wszelako odmawia im

charakter paristwowy, a skutkiem tego przelicza [ono], nazywa i kontroluje skladniki sytuacji, umoz-
liwiaja mu radykalne przeciwstawienie prawa i faski, uznanie, ze taska jest przeciwiernstwem prawa,
poniewaz nie jest ona tym, co powinno si¢ zdarzy(. To z kolei wiedzie autora do wniosku, ze sprzeciw
Pawla wobec ,powinnosci’, wobec logiki prawa i obowigzku, stanowi klucz do odrzucenia przez niego
uczynkédw i prawa, do uznania przezen, ze zbawienie podmiotu nie powinno przybieral formy rekom-
pensaty lub zaplaty, ze — wreszcie (a wniosek ten bedzie na wicle sposobéw wytaczany na dtugo przez
wystapieniem Badiou) — podmiot wiary nie domaga si¢ zaplaty (co pozwala ostatecznie nazwad go ko-
munistycznym). Czlowieczeristwo czlowicka okazuje si¢ w tym ujeciu - jak si¢ wydaje, obce Pawto-
wi odsylajacemu do ,nowego prawa” (,Ducha” i ,,Chrystusowego”) — subicktywng jeno zdolnoscig,
wykluczajacy istnienie kazdego rodzaju ,prawa” czlowicka (A. Badiou, Swigty Pawel.., s. 84-85). Nie
idzie jednak o ,,prawo” czlowieka pojmowane — na sposéb nowozytny — jako ,,prawo podmiotowe”
danej jednostki, lecz o wszelkie fady normatywne, ktére mogtyby czlowicka wigzaé. Badiou probuje
bowiem pokazaé Pawla jako prekursora pojmowania czfowicka bliskiego wielu krytykom dawnych,
»metafizycznych” ujeé; jako tego, ktdry ma kazdego cztowicka za wyzwolona z okowéw wszelkiego
prawa ,czysta subicktywno$¢”. Pomijajac nawet wprowadzenie osobliwego skojarzenia z ,,podmiotem
komunistycznym” Pawlowego cztowicka zyjacego z Ducha raczej lub duchem, a nie z ciata lub ciatem,
warto dostrzec, ze zasadniczg intencja autora jest wykazanie, ze ,ustanowienie uniwersalizmu” przez
strzynastego Apostola” wiaze si¢ z wyparciem wszelkiego prawa jako pochodzacego nie od Boga,
lecz - i to na rézne sposoby — jedynie od czlowicka korzystajacego z faski. Ta ostatnia, bedaca faska
Boga, okazuje si¢ w ,,bajce Pawta” arbitralna, zalezna od ,widzimisi¢” Boga, od Jego subicktywno-
$ci zestawianej z subicktywnoscia tych, wobec kedrych ma On ja ewentualnie stosowaé. Zob. takze:
D.H. Bertschmann, Bowing before Christ — Nodding to the State? Reading Paul Politically with Olivier
O’Donovan and John Howard Yoder, London 2014.

38 Zob. cho¢by: A. Reinhartz, Befriending the Beloved Disciple: A Jewish Reading of the Gospel of John,
New York 2001.

¥ Zob. cho¢by: C.M. Conway, The Production of the Johannine Community. A New Historicist Perspec-
tive, ,Journal of Biblical Literature” 2022, Vol. 121, No. 3, s. 479-495, oraz ] K. Kim, Woman and Na-
tion: An Intercontextual Reading of the Gospel of John from a Postcolonial Feminist Perspective, Boston
2004.

% Zob. choéby: MW. Dube, Reading for Decolonization (John 4:1-42), [w:) Jobn and Postcolonialism:
Travel, Space and Power, red. MW. Dubse, J.L. Staley, London 2002, 5. 51-75.
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pretensji do ,boskosci™! wigzanej jedynie z usprawiedliwianiem w imi¢ Jezusa Chry-
stusa. Sprawiedliwo$¢ okresla Bég (lub wrecz On nig jest), a nie ci, kedrzy maja respek-
towa¢ jej miary. Madro$¢ Boga ujawnila si¢ za sprawa Chrystusa i Jego wyznawcéw we
wspolnotach politycznych, keére — jesli uznamy oczekiwania Pawla — maja si¢ przemie-
niaé, stawaé coraz bardziej sprawiedliwymi dzieki coraz powszechniejszemu zyskiwaniu
usprawiedliwienia przez jednostki i uswigcaniu ich w imi¢ Pana przez Ducha. Madros¢
ta juz miala trwa¢ w Krélestwie ustanowionym przez Chrystusa i by¢ zachowywana
w Jego Kosciele, z wolna za$ utrwalaé si¢ i stawa¢ jawng Zwierzchnosciom i Wiadzom
zgodnie z planem wiekdw, jaki powzigt Bég w Chrystusie Jezusie (Ef 3,10-11). To z wolna
wydobywane jest przez ,ideologicznych krytykéw” chrzescijanstwa, zwracajacych uwa-
ge na stowa Pawta wzywajace do honorowania niewoli spotecznej i nie dazenia do jej
zniesienia (skorzystaj [z twego niewolnictwa]! Albowiem ten, kto zostat powolany w Panu
Jjako niewolnik, jest wyzwolericem Pana. |...] Nie bgdzcie wigc niewolnikami ludzi. Bracia,
niech przeto kazdy trwa u Boga w takim stanie, w jakim zostal powotany — 1 Kor 7, 20-24).
Lecz Pawet daje sygnal, ze ,wyzwoleniec” — nie ,spoleczny”, lecz Pana - staje si¢ czton-
kiem Miasta Bozego, na ktére miasto ludzkie nie ma wplywu*: wszak idacy za Chrystu-
sem bedacym ponad wszelkqg Zwierzchnoscig i Wiadzg, i Mocg, i Panowaniem, i ponad
wszelkim innym imieniem wzywanym nie tylko w tym wieku, ale i w przyszlym, krocza za
Tym, pod stopy ktérego Bég poddat wszystko (Ef 1,21-22).

Poszukiwania badaczy odwolujacych si¢ do popularnych uje¢ analizujacych dyskursy
i prakeyki oraz relacje miedzy nimi nie moga przestoni¢ zasadniczego przestania Pawta,
kedre opiera si¢ na zestawieniu madrosci ludzkiej (by¢ moze kreujacej ideologic) i Ma-
droci Bozej. Jesli druga ma si¢ ujawnia¢ w jednostkach tworzacych szczeg6lng wspdlno-
t¢, to wspolnota ta nie moze by¢ podobna do wspélnot politycznych; jej cztonkowie nie
moga by¢ regulowani tak, jak ich cztonkowie interpelowani przez rézne zapewne ide-
ologie odpowiadajace réznym zapewne grupom intereséw. To, czy zestawienie to kreslil
Pawet, korzystajac z kulturowego zasobu Grekéw lub Rzymian, jest mniej istotne niz to,
ze znajdowal Madros¢ Boza nie na zewnatrz jednostek, lecz w ich wnetrzach, jako ludzi
zyjacych z Ducha. Pawel nie wzywat do poznawania tego, co zmysty moga uchwyci¢, lecz
do petnego poznania woli Boga, do podejmowania czynéw w sposéb godny Pana, by w pet-
ni Jemu si¢ podoba¢, a nie realizowaé czyja$ ideologie (Kol 1, 9-10). To racja, dla kedrej
stawial alternatywe, dajac siebie za przyklad: zabiegam o wzgledy ludzi czy raczej Boga?
Czy ludziom staram si¢ przypodobal? Gdybym jeszcze ludziom cheial sig przypodobad, nie
bytbym stugg Chrystusa. Zblizal si¢ w ten sposob do problemu Sokratesa i Machabeuszy,
zestawiajacych to, czego zechcial czlowiek, z tym, co poprzedza jego chcenia, wolajac
jednak nade wszystko, ze gloszona przez niego Ewangelia nie jest wymystem ludzkim, lecz
ujawnia Madro$¢ Boza objawiona mu przez Jezusa Chrystusa (Ga 1, 10-12)%.

# Zob. szersze uwagi na ten temat m.in.: W. Stringfellow, Conscience and Obedience: The Politics of Ro-
mans 13 and Revelation 13 in Light of the Second Coming, Waco 1977; N. Elliott, Liberating Paul: The
Justice of God and the Politics of the Apostle, New York 1994, oraz J.H. Yoder, The Politics of Jesus, Grand

Rapids 1994.
# Zob. S. Cipriani, S. Paolo ¢ la ,politica”, ,Asprenas” 1978, vol. 25, no. 1,s. 3-27.
® D. Fishwick, The Imperial Cult in the Latin West, t. 2, Leiden 1991, 5. 528-534 i 574-584.
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Jesli, zgodnie z tytulem, spojrze¢ z perspektywy historyka mysli politycznej, kry-
tycyzm ideologiczny mozna uznaé za interesujacy przyczynek do badan réwniez
nad dziejami mysli chrzescijanskiej. Rzecz jednak w tym — co staralem si¢ podkresli¢
w przedstawionym wywodzie — ze dla wyznawcéw krytycyzmu ideologicznego sto-
wa wcielonego Boga zostaly jedynie przekazane przez Jego ucznidéw lub ich z kolei
ucznidéw. Nie byly to ich stowa, lecz Jego. Oczywidcie, mozna docickaé¢ wzorem wielu
badaczy, na ile Jego stowa byly zakorzenione w tradycji zydowskiej i na ile odbiega-
ly od interpretacji dominujacych w okresie Jego ziemskiego czy cielesnego bytowania,
pozostawania w Stworzeniu przez Przedwiecznego Stwérce, niepodobna jednak po-
ming¢ Jego Boskosci, istotnej dla Jego wyznawcdw, odrdzniajacej ich od wyznawcow
nieistniejacych (ich zdaniem) bogéw i od wyznawcéw judaizmu rychlo krzepnacego
po zburzeniu Jerozolimy i Swigtyni przez Rzymian w 70. roku po Chrystusie. To una-
oczniona przez nas dystynkcja Madrosci Bozej i madrodci ludzkiej — nie nasza, lecz
Chrystusowa i dlatego Pawlowa — ma dla chrze$cijan tworzacych takze my¢l politycz-
ng znaczenie decydujace. Oparte na niej przeswiadczenie o Madrosci ujawnionej przez
Syna i Ducha, dwie osoby Boskie, jak prze$wiadczenie o Madrosci objawionej na gorze
Synaj Mojzeszowi dla chrzescijan zapewne przez Ojca, doprowadzito do sformutowa-
nia wezwan o walorze uniwersalistycznym, kierowanych do wszystkich ludzi, nie tylko
do samych monoteistycznych (mimo trynitaryzmu) wyznawcéw Chrystusa. W opinii
tych, kt6rzy projekt ten upowszechniajg, ma on taki walor nie z racji ,ludzkiej uzurpa-
cji’, choéby - jak przez starozytnych i nowozytnych, a nawet o$wieceniowych filozo-
féw — kojarzonej z rozumem zawierajacym takie same tresci nicobjawione, a jednak wy-
stepujace w tym rozumie. Pomijajac niepokojaca prébe Kartezjusza, ktéry to, co pewne
i co jawi si¢ jasno i wyraznie kazdemu rozumowi / umystowi / ja / duszy niematerialnej,
w pewnym zakresie uznal za ,wrazong” wen przez Boga i zapoczatkowal zarazem dzie-
to wyzwalania czlowicka od wplywu tego, co poza Nim zewnetrzne, warto zauwazyc¢,
ze dla chrzescijan my$l polityczna nie jest tworzona przez autoréw ukontekstowionych
spofecznie i historycznie, a moze nawet klasowo, dazacych do dominacji, do narzuce-
nia swego spojrzenia innym ludziom im podobnym, wysforowania si¢ przed nich lub
ponad nich z powotaniem jedynie na prawde sobie znana. Powstaje ona na podstawie
tre$ci Madroéci Bozej, pochodzacej spoza nich, jak teza o wzglednej odrebnosci dwéch
sfer: nalezacej do Boga i nalezacej do Cezara, oraz teza o celu ludzkich dazen, kedry
przekracza granice wspélnoty politycznej. Czowiek nie jest jedynie zwierzeciem po-
litycznym, lecz ma si¢ stawa¢ bytem podobnym Bogu, ma do Niego dazy¢, zastugiwaé
si¢ Jemu raczej niz wspélnocie politycznej, pragnac przetrwad jako ten oto, zbawi¢ sie,
a nie by¢ zachowanym tylko w pamieci potomnoéci, osobliwie wspélnoty obejmujacej
pokolenia przeszle, terazniejsze i przyszle. Nie o pozytek publiczny jedynie idzie w jego
staraniach, lecz o postgpowanie Droga wskazang przez Boga i do Niego wiodaca. Post-
kolonialna mentalno$¢ umacniajaca si¢ i wzmagajaca krytycyzm ideologiczny uznaje
kazdy projekt za obcy, wszgdzie wietrzy zagrozenie wykluczenia ze strony tych, ktérzy
projeke ten glosza. Nawet jesli wielu gloszacych chrzedcijaiistwo istotnie uzywato go dla
uzasadnienia ekskluzji, to przeciez nalezy pamigta¢, ze powstawalo ono na podstawach
wyznaczonych przez Zbawcg i Odkupiciela, przez Tego, ktéry przyszedt wyzwalaé nie
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tyle z niewoli politycznej, ile z niewoli grzechu. Tego, ktory ustalil przykazania mitosci
Boga i blizniego lub ,,podwdjne przykazanie milosci” nikogo niewykluczajacej.

Obok tej uwagi nalezy jednak sformulowaé jeszeze jedng, by¢ moze ogdlniejsza, bo
odnoszaca si¢ do problematycznosci podejécia redukujacego opis tego, co faktyczne, do
opisu wypowiedzi jezykowych. Istotnie, jesli rozrywamy relacje miedzy jezykiem a rze-
czywistoscia, wysoce problematyczne staje si¢ klasyczne kryterium prawdy, bo wypowie-
dzi niepodobna juz odnosi¢ do tego, z czym traci wigz, niepodobna tedy oczekiwaé jej
adekwatnosci do tego, do czego przestala si¢ odnosi¢. Wydobywamy wéwczas kryteria
nicklasyczne, zastanawiamy si¢ cho¢by nad relacja miedzy zdaniami w ramach danego
systemu zdaniowego. Historyk mysli politycznej czesto siega po to kryterium, analizujac
spdjnos¢ zdan formutowanych w ramach tej samej doktryny czy nawet tego samego pro-
gramu politycznego. W przypadku mysli chrzedcijanskiej jednak dostrzega, ze to Stowo
weielone staje si¢ punktem odniesienia, a nie stowa $w. Pawta. Réznica miedzy wypowia-
dajacym si¢ Bogiem a czlowiekiem jest dla chrzescijan istotniejsza niz roznica migdzy je-
zykiem, z jakiego korzysta czlowick, oraz rzeczywistoscia, do ktorej go odnosi. Gdy mamy
chrzedcijanstwo za ideologie, réznica ta niknie. Chrzescijanin, ktérego mysl pragnie zro-
zumie¢ historyk, méglby w zwigzku z tym przypomnie¢ fragment otwierajacy Ewange-
lig $w. Jana: Na poczgtku byto Stowo, a Stowo byto u Boga, i Bogiem byto Stowo. Ono byto
na poczqtku u Boga. Wszystko przez Nie si¢ stato, a bez Niego nic si¢ nie stato, co si¢ stato.
W Nim bylo zycie, a zycie bylo swiatloscig ludzi, a swiattos¢ w ciemnosci swieci i ciemnosé jej
nie ogarngla. [...] Byla $wiatto$¢ prawdziwa, ktdra oswieca kazdego czlowicka, gdy na swiat
praychodzi. Nade wszystko za$: Na swiecie bylo [Stowo], a swiat stal si¢ przez Nie, lecz swiat
Go nie poznal. Przyszto do swojej wlasnosci, a swoi Go nie przyjeli (J 1,1-519-11).
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