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MYSL WOJSKOWA MAO ZEDONGA

Mao Zedong’s Philosophy of War

The aim of this article was to do some critical analysis of Mao Zedong military
writing. Our method was to intepretate his manuscripts and compare his the-
sis to thesis of top marxists thinkers like Karl Marx, Friedrich Engels, Vladimir
Lenin and Rosa Luxemburg about the war and warfare. In next step we also com-
pare Mao strategic thought with thought of classical masters of art of war like
Carl von Clausewitz and Sun Zi. Finally we did some comments on political as-
pects in Maoist theory of war. In result we draw some conclusions. Firstly we can
say that Mao did nothing new in marxist philosophy of war and his dialectics of
war were vague and vulgar. Secondly we can say that his military writings was
mostly influenced by Clausewitz through soviet military thought rather than
Sun Zi. In the other hand his theory of guerilla warfare was to some extent origi-
nal and finally we can describe Mao’s strategic thought as some kind of progress

in twenty century art of war.
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WPROWADZENIE

Mysl Mao Zedonga nie cieszyta si¢ nigdy w Polsce wielka popularno$cia, w zwiazku
z tym literatura naukowa mu poswigcona nie jest zbyt obfita. W ramach tejze analizuje
si¢ przede wszystkim jego role jako polityka i teoretyka, ktdry staral si¢ zaadaptowad
wytyczne doktryny marksistowskiej do warunkéw chiniskich. Wydaje sie, ze stabiej zna-
na jest jego tworczos$¢ na polu pismiennictwa wojskowego.

W zwigzku z tym, ze pismiennictwo wojskowe Mao jest w naszym kraju stosun-
kowo stabo znane, chcieliby$my zapetni¢ t¢ luke. Poglady te sa warte prezentacji row-
niez dlatego, ze ukazane jako cato$¢ stanowia do$¢ oryginalng w historii mysli wojsko-
wej 1 politycznej, eklektyczng syntezg nastgpujacych pradéw myslowych: dokeryny
marksizmu-leninizmu, teorii wojny Carla von Clausewitza, radzieckiej sztuki opera-
cyjnej i starozytnej chiriskiej sztuki wojennej kojarzonej gléwnie ze stynnym strategiem
Sun Zi. Celem, jaki sobie wyznaczamy w niniejszym artykule, jest ustalenie znaczenia
wplywu powyzszych nurtéw na mysl wojskowa chinskiego przywdédey. Jest to wart
podjecia temat, poniewaz podobnie jak w przypadku ogélnej mysli filozoficznej Mao',
tak w przypadku jego refleksji na tematy wojskowe przedmiotem kontrowersji jest kwe-
stia, w jakim stopniu jest ona kopia radzieckiej i zachodnioeuropejskiej mysli wojennej,
aw jakim stopniu stanowi rezultat wlasnego wysitku autora oraz na ile zdeterminowana
jest przez lokalna, chiriska specyfike.

Nasz wywéd bedzie si¢ sktada¢ z czterech czedci. W pierwszej oméwimy pogla-
dy Mao na natur¢ wojny, w drugiej za$ czgéci przedstawimy jego zdanie na temat or-
ganizacji, funkcjonowania i znaczenia armii. Tematem czesci trzeciej bedzie strategia
z uwzglednieniem jej podloza politycznego. W ostatniej czesci natomiast przedysku-
tujemy zaprezentowany przez Mao wyktad zasad wojny partyzanckiej. Catos¢ wiericzy¢
bedzie konkluzja bgdaca podsumowaniem artykutu.

O NATURZE WOJNY

Przywédcea chinskich komunistéw zajmowat si¢ przede wszystkim praktyczng strong
prowadzenia dziatan wojennych, w zwiazku z tym jego wypowiedzi na temat istoty sa-
mej wojny sa do$¢ nieliczne i wydaja si¢ mocno uproszczone w poréwnaniu z wypo-
wiedziami Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, a takze Wtodzimierza Lenina, keéry
w kwestii wojen wypowiadal si¢ najobszerniej. Niemniej jednak poglady Mao wpisu-
ja si¢ w nurt ogélnych marksistowskich rozwazan o wojnie, ktére uwazaja to zjawi-
sko za pochodna rozwoju formacji spotecznych, a zarazem afirmuja ja jako obowiazu-

jacg w realiach kapitalizmu i jednoczesnie akceptowalng dla rewolucjonistéw forme
' Chodzi o to, czy maoistowska interpretacja filozofii marksistowskiej stanowi w prostym przelozeniu
efeke wplywow radzieckich, czy tez wplynely na nig oryginalne prace marksistéw chinskich. Zob.
N. Knight, The Role of Philosopher to the Chinese Communist Movement: Ai Siqi, Mao Zedong and the
Marxist Philosophy in China, ,Asian Studies Review” 2002, vol. 26, nr 4, s. 419-445.
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walki politycznej, w mysl dialektycznej zasady, ze przemoc mozna zwalczy¢ tylko inng
przemoca”.

Trzeba na wstepie zaznaczy¢, ze chiniski przywddca, formutujac swoje przekonania na
nature wojny, opieral si¢ na oryginalnej historiozofii, ktéra czerpata nie tylko z marksi-
zmu, ale w duzym stopniu byta oparta réwniez na chiriskiej tradycji i wywodzacej si¢ z niej
mysli konfucjanskiej. Jak zauwazyta Teresa Eoziriska, w kluczowych pracach Mao poswig-
conych strategii wojskowej oraz w jego utworze filozoficznym W sprawie praktyki moz-
na odnalez¢ tréjfazowa periodyzacje historii zapozyczong z Komentarza Gongyanga do
Kroniki Wiosen i Jesieni®. W jej ramach Mao dzielit histori¢ na trzy epoki — pokoju, woj-
ny i wiecznego pokoju. Wojne toczong przez chinskich komunistéw uwazat za moment
przejécia z epoki drugiej do trzeciej. Przejscie to nie mialo mie¢ bynajmniej fagodnego
charakteru, gdyz autor zdawat sobie sprawe z nieréwnomiernego charakteru rozwoju hi-
storycznego. W zgodzie z chiriska tradycja uznawat zjawisko wojny za zlo, a epoke wojny,
ktéra dotkneta ludzko$é, za pasmo okropienistw, z ktérym trzeba skonczy¢, przy czym
optymistycznie konstatowal, ze zwycigstwo i przejscie do epoki wiecznego pokoju jest
nieuchronne®. Duzy wplyw na filozofi¢ Mao miata tez idea Wielkiej Jednosci pochodza-
ca od waznego konfucjariskiego mysliciela i reformatora Kanga Youweia’, kt6ra zakladala
stworzenie spoleczenistwa opartego na harmonii i pojednaniu. Z napisang przez tego filo-
zofa Ksiggg Wielkiej Jednosci (Datong shu) marksistowski strateg zapoznat si¢ we wezesnej
mlodosci w 1917 r., gdy miat zaledwie 24 lata®. Po przeszlo trzech dekadach, przy okazji
28. rocznicy powstania Komunistyczncj Partii Chin, a na trzy miesiace przed proklama—
cja Chinskiej Republiki Ludowej Mao oficjalnie zadeklarowal, ze idea Wielkiej Harmonii
jest ostatecznym celem komunistycznego spoleczeristwa’. Jak thumaczy Eozinska, podej-
Scie chinskiego wodza do pogladéw Kanga Youweia byto wybidrcze. O ile konfucjanski
filozof zaktadal pokojows i stopniowa wizj¢ rozwoju historycznego, wedtug keérej kon-
flike klasowy byt tylko jednym z wielu antagonizméw?®, o tyle Mao przyswoit klasyczna,
marksistowska, nielinearng wizje historii rozdzieranej wojnami i walka klas.

?  Stanowisko to stanowi zreszta asumpt do rozwazan filozoficznych o nicodzownie militarnym
charakterze marksizmu, tj. jako doktryny, w ktéra wojna i przemoc jest wpisana. Przykladowo
twierdzit tak wspolezesny polski filozof marksistowski Aleksander Ochocki, ktory sadzil, ze prace
Lenina o wojnie i armii rewolucyjnej, negujace dtugoletni pacyfistyczny dyskurs socjaldemokracji,
tylko uwypuklity ten militarny pierwiastek marksizmu, ktory byt zawarty w tej doktrynie od momentu
jej powstania. A. Ochocki, Lenin. Filozofia wojny domowej, Szczecin 1991, 5. 137.

Jest to komentarz do starozytnego rocznika (uznawanego za najdawniejszy znany tekst chinski)
opisujacego czasy paistwa Lu, ktérego autorstwo przypisuje si¢ samemu Konfucjuszowi.

T. Loziniska, Konfucjariska idea Wielkiej Jednosci w mysli politycznej Czang Kaj-szeka i Mao Zedonga,
wKrakowskie Studia Miedzynarodowe” 2015, nr 3 (12), s. 43-54.

Przez nicktérych autordw postrzegany jako piewca ,komunizmu utopijnego”. Zob. np. F. Brusadelli,
A Tale of Two Utopias: Kang Youwei’s Communism, Mao Zedong’s Classicism and the ,, Accomodating
Look” of the Marxist Li Zehou, ,Asian Studies” 2017, vol. 5, nr 1,'s. 103-122.

¢ H. Shiping, The Chinese One World View and Foreign Policy, [w:] Dancing With the Dragon. China’s
Emergence in Developing World, red. D. Hickey, B. Guo, Lanham 2010, 5. 17.

7 J. Sole-Farras, New Confucianism in Twenty-First Century China, New York 2014, s. 45.
8 T. Lozinska, Konfucjarska idea Wielkiej Jednosci...
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Podstawe swoich pogladéw na nature wojny Mao Zedong zawarl w pracy Zagad-
nienia strategii wojny rewolucyjnej w Chinach, ktéra datowana jest na grudzien 1936 r.,
a ktdra powstala na bazie wykladéw dla stuchaczy szkoty oficerskiej Chiriskiej Armii
Czerwonej. W publikacji tej zawarte byly wnioski z dotychczasowego przebiegu woj-
ny domowej pomiedzy komunistami a Kuomintangiem. Na tamach owego tekstu
Mao stwierdzil, ze genetyczna przyczyna wojen jest powstanie wlasnosci prywatnej
i podzial spoteczeristwa na klasy; od tego momentu wojny mialy stanowi¢: najwyzszg

forme walki — forme stosowang do rozwigqzania sprzecznosci migdzy klasami narodami,

blokami politycznymi na okreslonym etapie rozwoju i sprzecznosci®. Teza ta wydaje si¢
wpisywaé w ogdlny marksistowski poglad na geneze wojen, cho¢ trzeba pamigta¢, ze
wypowiedzi przedstawicieli tego nurtu byly o wiele bardziej zniuansowane. Marks,
cho¢ dostrzegal role wojny w ksztattowaniu si¢ spoleczenistw klasowych, zauwazat jed-
nak, ze wojna istniala takze wezesniej i ze ma w zwiazku z tym do pewnego stopnia au-
tonomiczny charakter wzgledem stosunkéw produkeji'®. Zupetnie odmienny od wer-
sji przedstawianej przez Mao byl z kolei poglad Rézy Luksemburg. Polska marksistka
poswigcala duzo uwagi pierwotnym spoleczeristwom bezklasowym okreslanym w tra-
dycji marksistowskiej jako ,,komunizm pierwotny”. Uwazata, ze w upadku tej formacji
i przejscia do spoleczeristwa klasowego kluczowa role musial odgrywad jakis czynnik
zewnegtrzny, po czym doszta do wniosku, ze musiala to by¢ wojna — stosujac przemoc,
jedno plemi¢ mogto napada¢ na drugie i je zniewalal, przeksztalcajac w site produk-
cyjna, dzigki czemu mozliwe bylo przejécie do spoteczenstwa klasowego, w ktérym
jedni obywatele mogli zy¢ kosztem pracy innych'!. Najwicksze kontrowersje wzbudza
poglad o wojnie jako najwyzszej formie walki — autorzy radzieckiej Historii dialektyki
marksistowskiej zarzucali chiniskiemu strategowi, ze w zwiazku z tym: nie prawa wal-
ki klasowej, lecz prawa wojen rozstrzygajg o biegu historii'*. Zarzut ten mozna prébo-
waé oddali¢, argumentujac, ze wojna dla Mao byla najwyzsza forma walki klasowe;j.
Z drugiej strony jednak wynikatoby to z tego, ze o losach wielkich wydarzen histo-
rycznych moglyby decydowa¢ nie tyle masy inicjujace przewrét spoleczny za pomoca
whasciwych im form walki — np. powszechnej insurekgji i powstania klasy zdominowa-
nej przeciwko klasie dominujacej — ile wybitni stratedzy umiejacy sprawnie dowodzi¢
i manewrowa¢ wojskami.

Wida¢ zatem, ze poglad Mao na rol¢ wojny w historii odbiega od stanowisk zna-
nych teoretykéw marksizmu — zaréwno dla Marksa, jak i Luksemburg wojna nie byta
biernym wytworem spoleczenstwa klasowego, lecz musiata istnie¢ wezesniej i mieé
wplyw na jego ksztaltowanie'. Niemniej jednak recepta chinskiego przywédcy na
M. Tse-tung, Zagadnienia strategii wojny rewolucyjnej w Chinach, [w:] tegoz, Wybrane pisma wojskowe,

Warszawa 1960, s. 101-102.

10 V.B. Gallie, Philosophers of Peace and War. Kant, Clausewitz, Marx, Engels and Tolstoy, Cambridge
1978,s.79.

" R. Luksemburg, Wszgp do ekonomii politycznej, Warszawa 1959, s. 144, 212-214.
2 Historia dialektyki marksistowskiej. Etap leninowski, red. S. Radziszewski, Warszawa 1979, s.71.

Radzicccy teoretycy wojny czaséow stalinizmu rcprezentowali takie samo stanowisko odnosnie
do genealogii wojen jak Mao. Uwazano, ze skoro w komunizmie pierwotnym nie istnialy klasy
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polozenie kresu wojnom byla juz w pelni zgodna z klasyczna wyktadnia marksistow-
ska: Gdy w toku swego rozwoju spoteczenstwo ludzkie dojdzie do zniesienia klas, do znie-
sienia parstwa — wéwczas nie bedzie zZadnych wojen''. Mao uznawal etyczny podzial
wojen i wierzyl, ze sprawiedliwy akt przemocy utoruje droge do komunizmu i zakon-
czy etap wojen w historii ludzkosci: By jednak potozyc kres wojnie, istnieje jeden tylko
Srodek, a mianowicie zwalczanie wojny wojng: wojng rewolucyjng — wojny kontrrewo-
lucyjnej, rewolucyjng wojng narodowq — kontrrewolucyjnej wojny narodowej, rewolu-
cyjng wojng klasowg — kontrrewolucyjnej wojny klasowej. Wizystkie wojny w dziejach
dzielg si¢ na dwie tylko kategorie — na sprawiedliwe i niesprawiedliwe. |...] Wizystkie
wojny kontrrewolucyjne sq wojnami niesprawiedliwymi, wszystkie wojny rewolucyjne
sprawiedliwymi'.

Réwniez w tym miejscu mozna dostrzec, ze typologia wojen Mao jest bardzo prosta,
zeby nie powiedzie¢ wulgarna. Wydaje sie, iz stanowi mocno uproszczona wersje Leni-
nowskiej klasyfikacji wojen. Podziat Lenina byt bowiem podobny, ale jednak bardziej
skomplikowany — wojny réwniez dzielily si¢ na sprawiedliwe i niesprawiedliwe, a ich
ocena zalezna byla od tego: jaki charakter klasowy ma wojna, z jakiej prayczyny ta wojna
wybuchla, jakie klasy jg prowadzg, jakie historyczne i historyczno-ekonomiczne warun-
ki jg wywolaly'®. W tej optyce sprawiedliwe mogly by¢ tylko wojny rewolucyjne, kto-
re mialy stanowi¢ $rodek do celu, jakim bylo umozliwienie procesu wieloletniej trans-
formaciji socjalistycznej'". Jednakze Lenin oprécz moralnej oceny wojen méwit takze
o tym, czy dana wojna jest postgpowa, czy nie. Z tej perspektywy lider bolszewikow
dopuszczal istnienie wojen niesprawiedliwych, ale postgpowych — dana wojna mogta
by¢ wzglednie pozytywnie oceniana, nawet jezeli nie byta prowadzona w imi¢ wiasci-
wych, rewolucyjnych idealéw, ale doprowadzita do postgpu w sferze spotecznej i gospo-
darczej. Tak Lenin ocenial np. wojng francusko-pruska 1871 r., keéra byla prowadzo-
na wprawdzie w imi¢ podbojéw i grabiezy, ale doprowadzita do zjednoczenia Niemiec
i wyzwolila ten kraj od resztek feudalnego zastoju'®. Oprécz tego wojny w $wiecie ka-
pitalistycznym dzielil réwniez na: imperialistyczne, obronne i narodowowyzwolen-
cze, przy czym dwie ostatnie byly oceniane pozytywnie, nawet jezeli klasa dominujaca
byla narodowa burzuazja. Poparcie dla tych wojen wynikato z uniwersalizmu zasady

ani pafistwa, to nie istniala réwniez polityka, a zatem i wojny. Wedltug radzieckich autoréw wojna
w $cislym znaczeniu mogla narodzi¢ si¢ tylko woweczas, gdy istnialo juz panstwo i klasa dominujaca
wyznaczajaca cel polityczny dzialari zbrojnych — wydaje si¢ zatem, ze nauka radziecka uznata teze
Clausewitza o prymacie polityki nad wojna za jeden z naczelnych dogmatéw marksizmu. Zob.
G. Fiodorow, Pochodzenie i istota wojen, [w:] Marksizm-leninizm o wojnie, wojsku i nauce wojennej,
red. A. Mazurek, Warszawa 1956, s. 11-12.

M. Tse-tung, Zagadnienia strategii i wojny rewolucyjnej..., s. 106,
5 Tamze,s. 105.

W. Lenin, Wojna a rewolucja, [w:] tegoz, Dziela, t. 32, przel. Instytut Marksizmu-Leninizmu przy KC
KPZR, Warszawa 1988, s. 73.

A. Glinska, Lenin o rewolucyjnej przemocy, ,Etyka” 1978, nr 16, s. 7-36.

W. Lenin, Socjalizm a wojna, [w:] tegoz, Dziela, t. 26, przel. Instytut Marksizmu-Leninizmu przy KC
KPZR, Warszawa 1987, s. 294.
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samostanowienia narodéw'?, aczkolwick jezeli wojny te bylyby cz¢écia wigkszego kon-
fliktu imperialistycznego, jak np. wojna obronna Serbéw przeciwko Austro-Wegrom
podczas I wojny $wiatowej, wowczas przestawaly by¢ postrzegane jako sprawiedliwe.
Zatem wojna obronna nie miata z géry okreslonego statusu etycznego®.

Poglady Mao na natur¢ wojen byly w tej materii zdecydowanie blizsze uproszczonej
wersji, dominujacej w nauce radzieckiej w czasach stalinizmu i przypominajacej wy-
ktadnie z Krdtkiego kursu WKP(b), wedtug ktérego wojna sprawiedliwa miata na celu
obrong narodu przed napasciq z zewngtrz [...) wyzwolenie ludu z niewoli kapitalistéw | ...]
wyzwolenie kolonij i krajow zaleznych spod ucisku imperialistéw, natomiast wojna nie-
sprawiedliwa byla po prostu wojna zaborcza, majaca 7a celu podbdj i ujarzmienie obcych
krajéw, obcych narodéw*'. Maoistowskie rozumienie wojen byto w zasadzie identyczne,
przy czym wojny rewolucyjne dzielit on na klasowe, polegajace na walce z ,,uciskiem ka-
pitalistow”, i narodowe, polegajace na walce z ,,uciskiem obcych imperialistow”

W cyklu wyktadéw O przewleklej wojnie napisanych podczas wojny chinsko-
-japoniskiej Mao wyraznie podkreslil, ze punktem wyjécia w namysle nad naturg wojny
sa dla niego stynne stowa Carla von Clausewitza: wojna jest tylko dalszym ciggiem polity-
ki prowadzonej innymi srodkami**. Podobnie jak pruski general, Mao zauwazal, ze cho¢
wojna jest instrumentem polityki, to nie jest réwnoznaczna z politykq w ogdle. Zdaniem
chinskiego przywdédcy, wojna wybucha wtedy, kiedy osiagnigcie jakiegos celu politycz-
nego przestaje by¢ mozliwe pokojowymi srodkami. Wojna musi si¢ toczy¢ az do osia-
gniecia celu politycznego. Kluczowa rol¢ w jego realizacji odgrywaja masy — nawet je-
zeli rzadzacy zawra pokdj, to gdy masy sa uci$nione, ich oddolny nacisk prowadzitby do
ponownego wybuchu walk. Konkludujac, autor stwierdzil, ze: polityka — to bezkrwawa
wojna, a wojna to krwawa polityka™.

Z jednej strony Mao, podobnie jak Clausewitz, rozumial wojne jako instrument
podporzadkowany polityce, negowal mozliwo$¢ podniesienia wojny do rzgdu absolutu
i wzorem pruskiego generata®® niejednokrotnie argumentowal na rzecz ograniczenia
dziatan wojennych, gdy ich eskalacja przestawata stuzy¢ celowi politycznemu i mogta
grozi¢ autodestrukeja. Uznawat tez autonomi¢ wojny jako instrumentu, poniewaz ta
posiadala wlasng organizacj¢ oraz szereg specyficznych metod jej stuzacych®.

Jednoczesnie dla Mao, podobnie jak dla autoréw radzieckich, wojna w sensie dzia-
tan militarnych zawsze byla przedtuzeniem toczacej si¢ w tonie stosunkéw produkeji

Zob. tenze, Rewolucja socjalistyczna a prawo narodéw do samookreslenia, [w:] tegoz, Dzieta, t. 27, przel.
Instytut Marksizmu-Leninizmu przy KC KPZR, Warszawa 1987.

2 Tenze, Imperializm a prawo narodéw do samookreslenia (konspekt), [w:] tegoz, Dziela, t. 27, s. 414.

2 Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw). Krdtki kurs, red. Komisja KC

WKP(b), Warszawa 1954, s. 190-191.
#  C.von Clausewitz, O wojnie, przet. A. Cichowicz, L. Koc, Krakéw 2006 lub 2007, s. 29.

23

M. Tse-tung, O przewleklej wojnie, [w:] tegoz, Wybrane pisma..., s. 338-339.

# S. Gérka, Doswiadczenie wojen napoleotiskich w zycin i mysli Carla von Clausewitza do roku 1815,

»Politeja” 2013, nr 4 (26), s. 53-83.
M. Tse-tung, O przewlektej wojnie, s. 339.
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walki politycznej, a doktadnie wojny klasowej pomigdzy klasa uciskajaca a uciskana™.
W tym aspekcie jego polityczne rozumienie wojny posiada charakterystyczny dla
marksizmu rys, ktdry, zdaniem Ftienne’a Balibara, polega na uznaniu prymatu walki
klas jako gtéwnej sity napedowej historii. Pociaga to za soba postrzeganie historii ludz-
kosci jako stanu permanentnej wojny domowej miedzy klasami. Oznacza to réwniez
odrzucenie ,burzuazyjnej” koncepcji autonomicznosci sfery polityki, w keérej walka
toczy si¢ pomigdzy partiami ubiegajacymi si¢ o wejscie do parlamentu. W rozumieniu
marksistowskim tradycyjnie rozumiana polityka jest obszarem, w ktérym bezkrwawo
przejawia si¢ najwazniejsza wojna w dziejach ludzkosci — wojna pomigdzy klasami®’.

ARMIATROLA PARTII

Kazdy komunista powinien przyswoic sobie t¢ prawde, ze ,karabin rodzi wladze” Nasza
zasada — partia rzqdzi karabinem™. Ten fragment zdania pochodzacy z wygloszonego
w 1938 1. referatu Wojna i zagadnienia strategii najlepiej ilustruje stosunek Mao do roli
i zadan Chinskiej Armii Czerwonej, gdyz miafa by¢ ona przede wszystkim narz¢dziem
w reku partii komunistycznej. Podobnie jak Czang Kaj-szek uwazal, ze wojna rozstrzy-
ga wszystko®. Armia jako instrument polityki KPCh sama podlegala upolitycznieniu
i przewodniczacy zalecat tworzenie w jej ramach organizacji partyjnej na masows ska-
le. Jednocze$nie docenial znaczenie armii jako najwazniejszego $rodka komunistycznej
polityki. Jej celem byto pokonanie konkurencji i w ten sposéb potozenie kresu wielo-
letnim wojnom wyniszczajacym Chiny, w imie zasady: Jezeli cheesz, by nie bylo karabi-
néw — chwyd za karabin™.

Oprécz czysto militarnej mobilizacji mas w opinii Mao Zedonga kluczowa byta tez
ich mobilizacja polityczna, co oznaczalo gléwnie szeroko zakrojong agitacje i propa-
gande¢ majacy na celu akceeptacje programu KPCh przez zolnierzy i ludno$é cywilng®.

Pomimo tego, ze Mao czgsto przedstawiany bywa jako teoretyk i propagator wojny
partyzanckiej, to w rzeczywistoéci od poczatku swojego zaangazowania w sprawy woj-
skowe opowiadal si¢ za powotaniem armii regularnej, czemu dat wyraz we fragmencie
swojej rezolucji napisanej w pazdzierniku 1928 r.: Nieodzownym warunkiem istnienia
czerwonej wladzy jest dostatecznie silna regularna Armia Czerwona. Przy pomocy samych
lokalnych oddzialéw Guwardii Czerwonej, bez regularnej Aymii Czerwonej, mozna pora-
dzic sobie tylko z obszarniczymi druzynami zagrodowymi, lecz nie z regularnymi wojska-
mi biatych®. Autor przeswiadczony byt wiec o tym, ze regularna armi¢ moze pokonaé
% N. Puchowski, Wajny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, [w:] Marksizm-leninizm o wojnie..., s. 50-51.
27 E. Balibar, Marxism and War, ,Radical Philosophy” 2010, nr 160, 5. 9-17.
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tylko inna armia regularna, kt6ra zastapi¢ miata Gwardi¢ Czerwona, czyli nieregularne
oddzialy organizowanej przy pomocy komunistéw chlopskiej samoobrony walczacej
z oddzialami wspierajacymi Kuomintang. Regularna armia miala umozliwi¢ koncen-
tracje wojsk, a co za tym idzie — skuteczne przeprowadzenie ofensywy. Miejscem kon-
centracji takiej armii miatyby by¢ bazy rewolucyjne, czyli obszary cechujace si¢ popar-
ciem miejscowej ludnosci dla komunistéw, rozwinieta organizacja partyjna, istnieniem
lokalnych sit zbrojnych, odpowiednim uksztattowaniem terenu, a takze stanowiace do-
godny punkt do wypadu na sasiednie prowincje™.

W napisanym w listopadzie 1928 r. sprawozdaniu zatytulowanym Walka w Tsing-
kangszanie Mao zawarl takze szereg og6lnych wytycznych dotyczacych funkcjonowania
Armii Czerwonej. Jednym z gtéwnych probleméw stanowit dla niego jej sktad klasowy:
Armia Czerwona sklada sig czgsciowo z robotnikdw i chlopdw, czgsciowo z elementdw zde-
klasowanych. Zbyt duza ilos¢ elementéw zdeklasowanych w szeregach Armii Czerwonej
jest oczywiscie zjawiskiem ujemnym. Jednak ludzie ci umiejg walczyd, totez wobec codzien-
nych walk i znacznych strat w zabitych i rannych nie bedzie weale Zle, jezeli potrafimy zdo-
bywal i tego rodzaju uzupetnienie’'. Choé wystgpowanie znacznej iloéci nicodpowied-
nich klasowo elementéw w armii autor uwazal za problem, to jednak pragmatycznie
zauwazal, ze przy odpowiednio Zaawansowanej pracy agitacyjnej moga stanowi¢ war-
tosciowe pod wzgledem bojowym uzupelnienie szeregéw wojska. Ponadto wigkszosé
zolnierzy Armii Czerwonej stuzyla wezesniej w armiach najemnych, w zwiazku z tym
w nowej formacji czekaly ich odmienne warunki: W Armii Czerwonej nie istnieje regu-
larna wyplata zotdu; wydaje si¢ tylko przydzial ryzu, pienigdze na przyprawy i niewielkie
kwoty na drobne wydatki. Wszyscy dowddcy i szeregowi Armii Czerwonej, rekrutujgcy sig
sposréd mieszkarcow Rejonu Pogranicznego otrzymujg nadzialy ziemi; pewne trudnosci
powstajg jedynie przy nadzielaniu ziemig zolnierzy pochodzgcych z odlegtych rejondw™.

W celu podniesienia morale naptywajacych zolnierzy i wykorzenienia nastrojéow
partykularystycznych® oprécz utrzymywania instytucji komisarzy politycznych w jed-
nostkach proponowat takze wprowadzenie ograniczonej demokracji w armii. Rozpo-
czyna¢ si¢ miata od zaprowadzenia formalnej réwnosci zotadkéw wszystkich zotnierzy
— kazdy niezaleznie od petnionej funkeji miat dostawaé taki sam przydziat ryzu i taka
samg sume na drobne wydatki i przyprawy®”. Na tym si¢ jednak nie koriczylo i demo-
kracja miata wptywaé na rzeczywisty tryb funkcjonowania armii, poniewaz: Demokra-
tyczny system w armii jest najwazniejszym sSrodkiem rozgromienia feudalnej armii na-
Jjemnej™. Fundamentem demokracji wojskowej mialy by¢ komérki partyjne istniejace
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na kazdym szczeblu od kompanii wzwyz. Istnie¢ mialy takze komitety zolnierskie wy-
bierajace swoich delegatéw do zgromadzen™. Wszyscy czlonkowie danej komorki par-
tyjnej mieli réwne prawo do wyrazania swoich pogladéw, do glosowania nad decyzjami
i do wyboru lidera. Komoérki te mialy sta¢ si¢ fundamentem Armii Czerwonej przed
ostateczng rozprawa z wojskami Kuomintangu®’.

Elementem zachecajacym do popierania i do wstgpowania do Armii Czerwonej
mialo by¢ réwniez humanitarne traktowanie jeicow (zwalnianie i wypuszczanie do do-
méw'!), a takze chlopéw zbieglych na strong nieprzyjaciela (zwrot ziemi po powro-
cie)*. Jednoczesnie mimo postulowanej demokracji Mao za znaczacy problem uwazat
zbyt duza obecnos¢ chtopéw w organizacjach partyjnych, gdyz: bez proletariackiego kie-
rownictwa ideologicznego mogly one pdjsé fatszywq drogg®.

Kwestia odpowiedniego kierownictwa politycznego byta rowniez zwigzana z dziata-
niem armii, poniewaz jak Mao stwierdzil w napisanej 1929 r. pracy zatytutowanej O wy-
korzenieniu blgdnych pogladéw, wojsko komunistyczne nie tylko wykonuje polityczne za-
dania rewolucji, ale wykonuje oprécz tego jeszcze wazne zadania w dziedzinie propagandy
wsrdd mas, organizowaniu mas, uzbrajaniu mas, udzielania pomocy masom w tworzenin
wladzy rewolucyjnej, a nawet tworzeniu organizacyj partii komunistycznej; jednoczesnie
armia musiata wystrzega¢ si¢ nadmiernej kontroli wojskowej w dziedzinie organizacyjnej,
poniewaz niosto to niebezpieczenstwo oderwania si¢ od mas, ustanowienia kontroli armii
nad organami wladzy, wylamania si¢ spod kierownictwa proletariackiego, a zatem stacza-
nia sig na tg militarystyczng droge, ktdrg kroczy armia kuomintangowska™ . Przyszly chinski
przywodca przestrzegal rdwniez przed nadmierng demokracja w wojsku, nazywajac taka
postawe ultrademokratyzmem, ktérego zrédla, jego zdaniem, thkwily w drobnomieszczan-
skim mazgajstwie. Uwazal, ze demokracja moze by¢ dozwolona tylko w takim zakresie,
kedry nie zagraza dyscyplinie i realizacji celéw wojskowych. Przestrzegal réwniez przed
nadmiernymi tendencjami réwnosciowymi, ktére mialy polega¢ na jednakowym trakto-
waniu wszystkich zotnierzy niezaleznie od polozenia np. na wydawaniu réwnych kwot
pieniedzy zolnierzom lekko i cigzko rannym. Uznal, ze: korzenie tendencji réwnosciowych,
podobnie jak korzenie ultrademokratyzmu w polityce, thwig w gospodarce chatupniczej
i drobnochlopskiej; réznica migdzy tymi zjawiskami polega jedynie na tym, ze jedno moz-
na obserwowad w dziedzinie Zycia politycznego, drugie — w dziedzinie zycia materialnego™.

Autor nie wyjasnil, w jakich konkretnie cechach gospodarki drobnochlopskiej
tkwig zrédla owych biednych, jego zdaniem, pogladéw. Zalecal jedynie wzmozenie
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pracy agitacyjnej i thumaczenie chfopom, iz pewna réwno$¢ bedzie mozliwa dopiero
w komunizmie. Kluczowe bylo dla niego, aby kazdy zotnierz rozumiat swoja role w ar-
mii: partia i Armia Czerwona — to narze¢dzia, ktdre majg realizowal zadania rewolucji,
ze kazdy z nich jest czgstkg tych kolektywow, niezrozumienie, ze oni sami powotani sg
do dokonania rewolucji i ponoszq odpowiedzialnos¢ wobec rewolucji, a nie tylko, jak im
sig wydaje, wobec swoich przetozonych'®. Chinska Armia Czerwona miala by¢ sprawnie
funkcjonujaca maszyna, w ktdrej wszystkie tryby funkcjonuja prawidlowo: nalezy czy-
ni¢ Armig Czerwong armig bardziej scentralizowang, bardziej jednolitg, bardziej zdyscy-
plinowang, wprowadzaé w niej lepsze metody pracy, to jest nadawad jej charakter bardziej
regularny'’.

Pomimo poréwnan armii do maszyny i do narz¢dzia w rekach partii Mao nie uzna-
wal wyraznej jakosciowej granicy oddzielajacej $wiat wojskowych od $wiata cywiléw.
Wedtug niego kazdy cywil przy odpowiednim wyszkoleniu mégt staé si¢ dobrym woj-
skowym, co ujal w nastepujacych stowach: Prowadzié wojng to znaczy uczyé sig. Jest pe-
wien dystans pomigdzy ,prostym czlowiekiem” a wojskowym, ale nie ma pomigdzy nimi
zadnego muru chirskiego i dystans ten mozna tatwo pokonal™®. Cywile przy odpowied-
niej gorliwosci mogli wicc stawal si¢ bez wigkszych probleméw skutecznymi zotnie-
rzami w ramach armii regularnej. Potrzebny byt jedynie czas i che¢¢ do nauki. Warto
podkresli¢, ze wedlug najnowszych interpretacji do$wiadczenia obustronnych relacji
miedzy KPCh a Chinska Armia Czerwona, zwlaszcza podczas Diugiego Marszu, mia-
ly przeksztalci¢ armig i parti¢ w homogeniczny monolit i wyksztalci¢ przysztg elite —
ludzi, ke6rzy przez wigkszo$¢ kariery taczyli funkeje polityczne i wojskowe, do ktorych
nalezal sam Mao, jak i jego stawny nastgpca Deng Xiaoping™.

Réwniez w okresie wojny chinsko-japoriskiej Mao opowiadal si¢ zdecydowanie za
podjeciem gléwnego cigzaru walki przez czynna, zdyscyplinowang i regularng armie,
opartg na dobrowolnym werbunku: #rzeba praymusowy pobor zastgpic agitacjg wsréd
mas na rzecz dobrowolnego wstgpowania do czynnej armii; niejednolite dowddztwo zasty-
piéjednolitym dowddztwems; polozyd kres niezdyscyplinowanin armii, odrywajgcemu jg od
Iudu i wprowadzic swiadomaq dyscypling, nie pozwalajgcg na najmniejsze nawet narusza-
nie interesdw ludnosci; trzeba dopigé tego, by dziatania wojenne prowadzita nie tylko wy-
lacznie armia regularna, lecz by rozwingla si¢ masowa ludowa wojna partyzancka, ktdra
bylaby pomocg w operacji armii regularnej itd. itp.”

Mimo ze partyzantka miata odegral istotng role w mobilizacji mas i w wojnie
w ogdle, to wcigz miata by¢ to rola tylko pomocnicza. Armia regularna, oparta w mia-
re mozliwosci na proletariacie, byta najbardziej pozadana formacja wojskowa w oce-
nie lidera chinskich komunistéw. Jednoczesnie miata si¢ rézni¢ jakosciowo od armii
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Kuomintangu. Ta druga miafa by¢ wedlug Mao oparta na przymusowym poborze
i oderwana od mas. Rzadzi¢ nia miat centralizm absolutny, czyli scentralizowany sys-
tem dowodzenia przy jednoczesnym braku demokracji, ktéry mial cechowaé z kolei
Armi¢ Czerwong’'. Gléwna wada armii kuomintangowskiej mialo by¢ prowadzenie
walki wytacznie wlasnymi sitami, przy zaniedbaniu kwestii mobilizacji szerokich mas

ludowych™.

O STRATEGII I ODCHYLENIACH POLITYCZNYCH

Oprécz ogdlnych rozwazan o naturze wojny czy sposobie funkcjonowania komuni-
stycznej armii Mao Zedong chetnie i konkretnie wypowiadat si¢ na temat zasad sztuki
wojennej i ich zastosowania w specyfice chinskiej. Gléwnymi zrédtami jego pogladéw
w kwestii strategii i taktyki byly dzieta klasykéw — Sun Zi i Carla von Clausewitza — acz-
kolwick wptynely na niego réwniez prace wojskowych radzieckich, ktérym przypisuje
si¢ odkrycie nowej galezi sztuki wojennej: sztuki operacyjne;.

Stopien znajomoéci klasykédw sztuki wojennej przez chinskiego przywddce bywa
réznie oceniany. Na pierwszym planie jego inspiracji wojskowych wymienia si¢ przede
wszystkim Sztuke wojny Sun Zi, do ktérej Mao wielokrotnie odwolywat si¢ wprost
w swoich pismach wojskowych. Jednak jego bezpo$rednia znajomos¢ Sztuki wojny jest
uznawana za watpliwa. Jak wskazuje Jakub Polit, sam Mao przyznawal si¢ otwarcie, ze
zadnej ksiazki dotyczacej strategii nie czytal, réwniez tej, ktérej autorstwo przypisywa-
ne jest Sun Zi. Znal jednak wiele jego zalecen, poniewaz znaczna ich cz¢$¢ weszta na
stale do chinskiej literatury i kultury, z ke6ra kazdy Chiriczyk musial mie¢ do czynie-
nia. Zdaniem Polita, Mao znat wi¢c jedynie pojedyncze aforyzmy i porzekadta, ktére
wykorzystywal w swoich pismach™. Wspédlczesnie, na podstawie analizy pamigtnikow
Mao wiadomo natomiast, ze znal przynajmniej pierwszg ksiege gtownego dzieta Carla
von Clausewitza O wojnie w jej chiiskim thumaczeniu, a takze prawdopodobnie brat
udziat w seminarium poswi¢conym jej autorowi mniej wiccej wiosng 1938 r., co jednak
nie thumaczy wielu uderzajacych podobienistw migdzy tezami obu autoréw™. Mozliwe,
ze Mao z wieloma tezami Clausewitza zapoznat si¢ za posrednictwem radzieckiej szeuki
wojennej lub réwniez do niektérych z nich doszedt samodzielnie w wyniku doswiad-
czenia zebranego w dowodzeniu wojskiem.

Zdaniem zachodnich historykéw wojskowosci, sposréd radzieckiej mysli wojsko-
wej na Mao najbardziej wplyneta doktryna wojenna Michaita Frunzego™. Jej gtéwne
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zalozenia w odniesieniu do chinskiej specyfiki za Martinem Andrew mozna stresci¢ na-
stepujaco: po pierwsze, miata istnie¢ specyficzna, ,proletariacka” metoda prowadzenia
wojny; po drugie, musiala ona odzwierciedla¢ istniejaca w danym kraju strukeure spo-
leczna i stosunki produkeji, co w przypadku Chin oznaczalo wykorzystanie klasy chlop-
skiej jako gléwnej sity rewolucyjnej i militaryzacje wsi jako wojskowego i politycznego
zaplecza Chinskiej Armii Czerwonej; po trzecie, prowadzone dziatania wojenne mialy
si¢ charakteryzowad aktywnoscia i dynamika, prowadzeniem licznych dziatari ofensyw-
nych i wykorzystaniem manewréw oskrzydlajacych; wreszcie po czwarte, komunistycz-
na machina wojenna miata by¢ sita do rozprzestrzeniania rewolucji na $wiecie, o czym
mialy $wiadczy¢ zaczepne dziatania komunistycznych Chin juz po I wojnie $wiatowej,
w tym ancksja Tybetu®.

Maoistowskie definicje strategii, sztuki operacyjnej i taktyki s do$¢ proste i intu-
icyjne: Badanie praw prowadzenia wojny jako catosci nalezy do zakresu strategii. Badanie
praw kievownictwa dziataniami wojennymi o charakterze czgstkowym nalezy do zakre-
su sztuki operacyjnej i taktyki®'. Sa to definicje bliskie potocznym ludzkim wyobraze-
niom, w zgodzie z kt6érymi strategia odnosi si¢ do pewnego planowanego, dtugoter-
minowego dzialania ,na wyzszym poziomie”, ktéremu podporzadkowane sg ,nizszego
rz¢du’, krétkoterminowe i dynamiczne dziatania operacyjne i taktyczne. Mao wyraznie
podkreslal ten planowy i dlugoterminowy charakter strategii, méwiac o tym, ze wy-
nik wojny zalezy gldwnie i przede wszystkim od tego, czy prawidlowo oceniono catoksztalt
warunkdw i wszystkie etapy wojny, poniewaz kazda pomytka w ogélnej ocenie sytuacji
wojennej bedzie skutkowaé porazka na polu bitwy, a w koricu i w calej wojnic™. Pod
tym wzgledem strategia ma charakter nadrzedny i w tym sensie mozna si¢ tu doszuki-
wac analogii do Clausewitzowskiej definicji gloszacej, ze taktyka jest naukg o uzyciu sit
zbrojnych w bitwie, a strategia — naukg o uzycin bitew do celéw wojny™. Dla Clausewitza
jednak podrzednos¢ takeyki i jej zalezno$¢ od strategii miata charakter liniowy i statycz-
ny, poniewaz sukcesy taktyczne byly dla niego jedynie $rodkami stuzacymi do osiagnig-
cia celu strategicznego wyznaczanego przez sztabowcéw i politykéw™. Mao pomimo
uznania pierwszenstwa strategii usitowat zdynamizowa¢ relacje pomigdzy nia a taktyka
i sztukg operacyjng poprzez odwolanie si¢ do dialekeyki czedci i catosci: Ale catosé sklada
sig z czgstek i ten, kto ma doswiadczenie w poszczegdlnych czgstkach, kto ma doswiadcze-
nie operacyjne i taktyczne, zdola zrozumie rdwniez i te bardziej skomplikowane czynniki,
Jezeli zechce przemyslec je gruntownie®. Uwazal, ze planowanie strategiczne nie musi
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by¢ domeng odpowiednio wyksztalconych sztabowcedw, lecz chetnych do refleksji zot-
nierzy, ktérzy, uczac si¢ na podstawie zebranych na nizszych szczeblach doswiadczen,
wspinaja si¢ na wyzszy poziom myslenia i docieraja na wyzszy, abstrakcyjny i calo$cio-
wy poziom myslenia strategicznego®. Dowartosciowywal poziom taktyczny, gloszac,
ze podstawa wszelkich decyzji dotyczacych wyboru kierunku i punktu uderzenia na woj-
nie powinny by¢ konkretne sytuacje, w ktérych mozna podda¢é ocenie warunki tereno-
we, sily wlasne i sity nieprzyjaciela®.

W zwiazku z powyzszym trudno doszukiwac si¢ jakich$ bezposrednich zwiagzkéw
miedzy Mao i Sun Zi, jezeli chodzi o rozumienie strategii. Mao rozumial strategic w ty-
powo europejski sposob, przy czym staral si¢ wiaza¢ wszystkie poziomy wiedzy wojennej
za pomoca marksistowskiej dialekeyki. Sun Zi, rzecz jasna, w ogdle nie postugiwal sie ist-
niejacymi w jezykach europejskich terminami strategii i takeyki. Jego rozumienie ,strate-
gii” nie odnosito si¢ do calosciowego obrazu wojny czy sposobu wykorzystania sukceséw
taktycznych, lecz do pewnego zbioru metod umozliwiajacych zdobycie w ten czy inny
sposob przewagi nad przeciwnikiem poprzez np. wykorzystanie uksztattowania terenu,
unikania silniejszego przeciwnika, wykorzystywania szpiegéw itd., czyli innymi stowy,
sstrategia” wedlug Sun Zi oznaczata pewien zbiér metod wykorzystywanych do osia-
gniecia czego$, co by$my dzi$ nazwali przewaga strategiczna™. Nie znaczy to jednak, ze
Mao lekcewazyt metody starozytnego wodza. Wrecz przeciwnie, mocno podkreslat zna-
czenie nicktdrych z jego obserwacji, w tym zwlaszcza znaczenia wywiadu i pozyskiwania
informacji: Azeby zrozumie( sytuacje nieprzyjaciela, trzeba zbieral informacje o jego polo-
Zeniu politycznym, militarnym i finansowym oraz o nastrojach spoteczeristwa w rejonie mu
podleglym™, co jest bliskie stwierdzeniu Sun Zi o tym, ze: Mgdrzy wladcy i przebiegli do-
wddcy pokonujg przeciwnikéw i dokonujg wybitnych czyndw, poniewaz z wyprzedzeniem
zdobywajg wiedzg 0 wrogn™. Mao w pelni zdawal sobie sprawe z wagi dzialan wywia-
doweczych, ktérych niedocenianie bywa z kolei czgsto przypisywane Clausewitzowi®.
Dla chinskiego przywddcy zbieranie i doktadne studiowanie informacji bylo podstawa
dobrego dowodzenia: Prawidtowa decyzja dowddcy wynika z prawidtowej oceny sytuacyi,

a prawidtowa ocena sytuacji opiera si¢ na nieodzownym i wszechstronnym rozpoznaniu
6 Réznil si¢ wigc w swoim podejéciu od Clausewitza, kedry uwazal, ze wiedzg niezbedng do dziatalnosci
wojennej na wysokim stanowiskn mozna uzyska¢ tylko dzigki obserwacji i refleksji wspomaganej przez
specjalny talent. C.von Clausewitz, O wojnie, s. 95.

& M. Tse-tung, Zagadnienia strategii wojny rewolucyjnej..., s. 108.
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Sun Tzu, Sztuka wojny, s. 92.

Clausewitz nie méwit zbyt wiele o roli wywiadu wojskowego, a jezeli juz to robil, wypowiadat si¢
negatywnie, twierdzac, ze wywiad dostarcza czesto sprzecznych informacji, co jest podkreslane
w wickszosci opracowan na temat pruskiego filozofa wojny. Podejrzliwos¢ wobec wywiadu brala si¢
z silnego przekonania Clausewitza co do tego, ze na wojnie rzadzi przypadek, a takze ze wzgledu na
przekonanie, ze wazna jest nie tyle informacja, ile klasa i doswiadczenie ludzi, kedrzy ja dostarczaja
i ktdrzy ja wykorzystuja (dowddcy). G. Anastaplo, Clausewitz and Intelligence: Some Preliminary
Observations, ,Teaching Political Science” 1989, vol. 16, nr 2, s. 77-84.
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oraz na skrupulatnym przestudiowaniu i nogdlnieniu wszystkich uzyskanych informacji®.
Drugim charakterystycznym przyktadem wykorzystania metod Sun Zi byla propozycja
Mao co do wykorzystania manewréw pozorowanych w celu sprowokowania nieprzyja-
ciela do bleddw: Mozemy wywolywac bledy nieprzyjaciela w sposob sztuczny, postugujgc sie
tym, co Sun-tsy nazywat ,stwarzaniem pozoréw” (stworzyé pozory uderzenia na wschodzie,
a uderzyd na zachodzie, to jest zastosowad tak zwany pozorny manewr)*. Nawiazywal tym
prawdopodobnie do porady Sun Zi dotyczacej zmuszania przeciwnika do rozproszenia
lub niewlasciwego rozmieszczenia swoich sit™.

Waznym elementem strategii wojskowej chinskich komunistéw bylo odrzucenie
bolszewickiej strategii prowadzenia wojny rewolucyjnej i préba stworzenia strate-
gii odpowiedniej dla specyfiki chiriskiego teatru dzialaii wojennych™. W przypadku
Mao chodzito konkretnie nie tylko o podwazenie i negacj¢ uniwersalnej waznosci do-
$wiadczen wojennych rewolugji rosyjskiej (za uniwersalng waznoscia tego rewolucyjne-
go do$wiadczenia optowala wezesniej czg$¢ chinskich komunistéw), lecz o zasadg, ze
kazda wojn¢ i kampani¢ wojenng trzeba traktowad jako unikalng sytuacje historyczna,
z ktérej mozna wyciagna¢ wnioski, lecz nie moga one automatyczne definiowaé strate-
gii przysztych wojen, ktérych warunki ciagle ulegaja zmianie. Dotyczy¢ to mialo takze
kampanii juz przeprowadzonych podczas wojny domowej w Chinach: nalezy studiowa(
doswiadczenia Wyprawy Pétnocnej, ale nie wolno kopiowad ich mechanicznie, poniewaz
wojna toczy si¢ obecnie w odmiennych warunkach™. Innymi stowy, kazda nowa wojna
miata si¢ toczy¢ w zmiennych warunkach historycznych, co implikowato modyfikacje
strategii w przypadku kazdego nowego konfliktu. W ten sposéb poglady Mao mozna
oceni¢ jako bliskie Clausewitzowi, poniewaz pruski generat nie tylko uwazat wojne za
mocno nieprzewidywalng, ale réwniez krytykowat przesadne przywiazanie do przykta-
déw historycznych™, jak réwniez potepial mechaniczne odtwarzanie strategii, ktora
doprowadzita armi¢ do sukcesu w poprzednich wojnach, jako manier¢ nieuchronnie

prowadzaca do kleski™.

@ M. Tse-tung, Zagadnienia strategii wojny rewolucyjnej..., s. 112.

O Tamze,s. 148.

70 Przeciwnik nie moze wiedzied, w ktdrym miejscu go zaatakujemy. Jezeli tego nie wie, musi praygotowac sig

na atak w wieln miejscach. Jezeli w wielu miejscach przyjmuje pozycje obronne, my nacieramy mniejszymi
sitami. Zatem jezeli wrogowie przygotownjg si¢ do obrony od frontu, na tylach zostawig niewielu ludzi.
Jezeli praygotowujg si¢ do obrony lewego skrzydta, na prawym postawiq niewieln ludzi. Jezeli praygotowujg
sig do obrony prawego skrzydia, na lewym postawig niewielu ludzi. Jezeli wszystkie pozycje sq bronione, sity
bedg rozproszone. Te niewielkie oddzialy muszq sig gotowal do odparcia ataku liczniejszego przeciwnika,
a liczniejsze oddzialy ro te, ktdre sprawiajg, ze nielicznie szykujq si¢ do starcia z nimi. Sun Tzu, Sztuka
wojny, s. 45.

' L. Wyszczelski, Teorie wojenne i ich twircy na przestrzeni dziejéw, Warszawa 2009, s. 405.

2 M. Tse-tung, Zagadnienia strategii wojny rewolucyjnej.., s. 103.

73 C.von Clausewitz, O wojnie, s. 120.

7 Chodzito tukonkretnic o krytyke armii pruskiej, keéra mimo gwattownych przemian w sztuce wojennej

(wojny rewolucyjnej we Francji i pézniejszych kampanii Napoleona) pozostawala przy przestarzalym
modelu fryderykowskim, co ostatecznie zakonczylo si¢ dla niej druzgocacymi porazkami pod Jena
i Auerstedt. Tamze, s. 104.
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Zasadniczym i oryginalnym elementem mysli wojskowej Mao jest koncepcja aktyw-
nej obrony jako czgéci obrony strategicznej™. Definiowal ja jako obrong ofensywng lub
obrone za pomocg zdecydowanej walki. Mozna ja okresli¢ takze jako przeciwienistwo
obrony biernej, czyli obrony prowadzonej wylgcznie za pomocg srodkéw obronnych lub
Jjedynie i wylgcznie obrong, ktéra faktycznie jest pseudo-obronng, poniewaz whasciwa
obrong miata by¢ tylko obrona czynna, zmierzajaca do przejscia do przeciwnatarcia i do
natarcia™. Jadrem tej mysli byl poglad, iz kazdy etap obrony — wlacznie z odwrotem
strategicznym na calej dtugosci frontu — jest jedynie etapem przygotowania do przeciw-
natarcia pozwalajacego na odparcie przeciwnika, ktérego najwazniejszym elementem
miata by¢ decydujaca bitwa™. Silne zaakcentowanie zaleznosci skutecznosci obrony od
przejscia do szybkiego i gwattownego kontrnatarcia z pewnoscia jest watkiem tacza-
cym poglady Mao z pogladami klasykéw strategii — nacisk na konieczno$¢ przejscia do
przeciwnatarcia kladl przede wszystkim Clausewitz, ale zdaniem wspéiczesnych histo-
rykéw wojskowosci, podobny poglad da si¢ zauwazy¢ w Szzuce wojny Sun Zi, a takze
w wypowiedziach Napoleona™.

Ktadziony przez Mao nacisk na konieczno$¢ stoczenia decydujacej bitwy w trakeie
przeciwnatarcia jest tym, co z kolei zdecydowanie odréznia go od Sun Zi, zbliza zas do
myslicieli europejskich. Sun Zi opowiadat si¢ za unikaniem zbednego ryzyka na woj-
nie i w zwiazku z tym przyjmowal realistyczne zalozenie, ze poszczegdlne kampanie
z reguly sa dlugie i krwawe™. Za sprawg Clausewitza decydujaca bitwa stala si¢ para-
dygmatem wsrdd europejskich strategdéw jako najlepszy srodek do podporzadkowania
przeciwnika woli zwycigzey i osiagnigcia zalozonego na wojnie celu politycznego®. Po-
nadto warto zwrdci¢ uwage, ze zaréwno Clausewitz, jak i Mao stawiali na decydujaca
bitwe jako najlepszy instrument przeciwnatarcia, poniewaz obaj sadzili, ze jej celem
jest poszukiwanie szybkiego rozstrzygniecia i wskutek tego zapobiegniecia pograzenia
sie w dtugotrwatych, przeciagajacych si¢ walkach zbrojnych nie dajacych wymiernych
rezultatdw™.

Jak wida¢ autor mimo przywiazania do walnych rozstrzygnie¢ wykazywal sie réw-
niez ostroznoscia i skupiat si¢ na optymalizacji warunkéw, w ktérych stoczona ma by¢

7> Sama obrona strategiczna byla rozumiana przez chinskiego przywdédee bardzo szeroko i skiadaly

sic na nig niemal wszystkie dzialania podejmowane przez Chinska Armi¢ Czerwona w wojnie
z Kuomintangiem, wlaczajac w to Dlugi Marsz. Mimo ze koszty marszu byly ogromne — redukcja
armii z liczby ok. 100 000 rozpoczynajacych marsz zolnierzy do niespetna 7 000 i czlonkéw partii
2300 000 do 40 000 — Mao uwazal ten marsz za dalsza cz¢$¢ obrony strategicznej i odmawial uznania
go za kleske, poniewaz ani armia, ani partia nie zostaly w calosci zniszczone. Zob. B. Yang, From
Revolution to Politics: Chinese Communists on the Long March, Boulder 1990, s. 233,

M. Tse-tung, Zagadnienia strategii wojny rewolucyjnej.., s. 135.

7 Tamsze,s. 155.

78 T.von Ghyczy, B. von Oetinger, Ch. Bassford, Clausewitz on Strategy, Boston 2001, s. 116-117.
7 M.L Handel, Masters of War..., s. 218.

8 B.EW. Loo, Decisive Battle, Victory and Revolution in Military Affairs, ,The Journal of Strategic
Studies” 2009, vol. 32, nr 2, s. 189-211.

8t M.I Handel, Masters of War..., s. 119.
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pierwsza bitwa. Bylo to, rzecz jasna, podyktowane réwniez kontekstem chinskiej woj-
ny domowej — wojska komunistéw jako znacznie stabsze od armii Kuomintangu przy
kazdym tego typu starciu mialy o wiele wi¢cej do stracenia, wige zasadne jest, ze Mao
zalecal przygotowywa¢ si¢ do nich ze szczegdlng pieczolowitoscia. W tym aspekcie
jego podejécie zbliza si¢ do rady Sun Zi, ktdry zalecal rozpoczecie bitwy tylko wtedy,
gdy dowddca jest pewny sprzyjajacych zwycigstwu warunkéw: Z tego powodu armia
triumfujaca najpierw okresla warunki zwycigstwa, a dopiero potem podejmuje dziatania
prowadzgce do bitwy. Armia pokonana najpierw staje do walki, a dopiero potem szuka
zwycigstwa™.

Mao zalecat nie tylko szczegélng ostroznos¢ przed podjeciem bitwy, ale wykazywat
si¢ réwniez holistycznym podejsciem, wskazujac na powiazanie pierwszej bitwy z ca-
losciowym planem calej podejmowanej kampanii: Plan pierwszej bitwy powinien byé
wstegpem organicznie zwigzanym z planem catej kampanii. Bez dobrego planu catej kam-
panii nie mozna uzyskal realnego sukcesu w pierwszej bitwie. Znaczy to, ze nawet jesli
w pierwszej bitwie odnosimy zwycigstwo, ale bitwa ta nie tylko nie odgrywa w planie ca-
tej kampanii pozytecznej roli, lecz przeciwnie, przynosi szkode — powinnismy potraktowal
takg bitwe jako niepowodzenie pomimo odniesionego zwycigstwa | ...) zanim wigc stoczymy
pierwszq bitwe, powinnismy przemysle¢ w ogdlnych zarysach, jak stoczymy bitwe drugg,
trzecig, czwarty itd. — az do ostatniej |...] Nie majgc planu catej partii szachdw, nie moz-
na dokona rzeczywiscie dobrego posunigcia®. Podkreslat rowniez, ze planujac przeciw-
natarcie, trzeba mie¢ réwniez dobrze opracowang nastgpna fazg strategiczna, tj. etap
przejécia od przeciwnatarcia do natarcia, poniewaz: Brad pod uwage tylko przeciwnatar-
cie, a nie uwzgledniad tego, co podejmiemy po zwycigskim przeciwnatarciu lub w wypadku,
Jjezeli whrew oczekiwaniom doznamy niepowodzenia — znaczy to nie wykonad obowigzku
51‘mt€gag4.

Mimo ze Mao jest czgsto postrzegany jako propagator dziatan nieregularnych i par-
tyzanckich, byl on wierny wlasnie tej podstawowej zasadzie klasycznej strategii, ktéra
glosi, iz kluczem do zwycigstwa jest przewaga liczebna. Dlatego zdecydowanie odradzat
walke przeciwko liczniejszemu nieprzyjacielowi, ktérego wojska sa dobrze rozmiesz-
czone. Powyzsze zasady definiowaly cele taktyczne i cele dziatan operacyjnych, kedre
zakladaly niszczenie mniej licznych i odseparowanych od pomocy innych oddzialéw
zgrupowan nieprzyjaciela, na zasadzie zlikwidowania jego sily zywej. Zasade t¢ Mao
tlumaczyl nastgpujacym powiedzeniem: W bdjce lepiej jest odrabaé swemu przeciwniko-
wi jeden palec, anizeli zranié mu wszystkie dziesigd palcdw; na wojnie lepiej jest zniszczyé
Jjedng dywizje nieprzyjaciela, anizeli zadad porazke dziesigciu dywizjom™.

Niszczenie sit przeciwnika byto tylko kolejnym $rodkiem do osiggniccia gléwnego
celu strategicznego, czyli osiagniecia przewagi liczebnej na calej linii frontu, co mia-
lo decydowaé o wyniku calej wojny: Bywa réwniez tak, ze wojna lub bitwa koriczg si¢
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w sytuaci, kiedy istnieje wzgledna przewaga sit lub réwnowaga sit, w tym wypadku wojna
koriczy si¢ kompromisem, bitwa zas — operacyjng réwnowagy sit stron walczgcych. Jednak
w wigkszosci wypadkdw wynik wojny wwarunkowany jest absolutng przewage lub absolut-
nq niewystarczalnoscig sit. Wszystko to dotyczy okresu koricowego wojny lub bitwy, nie zas
ich poczqthu®.

Reasumujac, Maoistowskie podejécie do staczania bitew mieéci si¢ catkowicie
w paradygmacie Clausewitzowskim, zgodnie z ktérym to posiadanie liczebnej prze-
wagi (przy nielicznych wyjatkach) jest podstawowym warunkiem zwycigstwa zaréwno
w obszarze takeyki, jak i strategii*’. Ponadto, podobnie jak w dziele O wojnie, gtéw-
nym celem walki zbrojnej jest zniszczenie sit przeciwnika, a najlepszym $rodkiem ku
temu jest wydawanie walnych bitew™. Pod tym wzgledem zalecenia Mao sa w pelni
zgodne z zaleceniami Clausewitza, natomiast mocno odbiegaja od filozofii wojny Sun
Zi. Ten starozytny chinski strateg uwazal krwawe, wyniszczajace obydwie armie starcia
z wrogiem za ostateczno$¢. Przy$wiecato mu przede wszystkim zachowanie sit whasne-
go wojska i nienarazanie go na straty, dopdki nie stanie si¢ to absolutnie konieczne.
W zwiazku z tym opowiadal si¢ za stosowaniem metod nickonwencjonalnych, takich
jak podstepy™.

Jest to wigc przeciwieristwo postawy Mao i Clausewitza, liczacych si¢ z przewle-
ktymi, krwawymi wojnami, ktérych najlepsza metoda rozstrzygania byly walne bitwy
regularnych armii, w ktérych to zwycigstwo oznaczato anihilacje catych oddzialéw lub
armii. Podejscie to mozna oceni¢ jako realistyczne, aczkolwick tez jako do pewnego
stopnia sankcjonujace brutalno$¢ dziatan wojennych.

Pod tym wzgledem Mao sytuowal si¢ bardzo blisko klasycznej ,burzuazyjne;j” stra-
tegii europejskiej z niewielkimi domieszkami mysli Sun Zi. Jednak rzecza, na ktéra
szczegolnie warto zwrdci¢ uwagg, jest uwzglednienie przez tego komunistycznego teo-
retyka wojny momentu politycznego w strategii, a doktadnie powiazania trafionych lub
nietrafionych decyzji strategicznych z ,odpowiedniy” lub ,nicodpowiedniy” postawa
polityczna, a w dalszym ciggu nawet powigzania wlasciwej oceny strategicznej z ,,wla-
$ciwym” rozumieniem pewnych zasad filozofii marksistowskiej.

Bledy w dowodzeniu popelniane przez generatéw i oficeréw Chinskiej Armii Czer-
wonej Mao upatrywat wasnie w kiepskim opanowaniu materializmu dialektycznego,
a konkretnie w nieumiejetnosci rozwigzywania sprzecznosci pomiedzy subiektywnym
a obiektywnym: Dlaczego mozliwe sq subiektywne bledy? Dlatego, ze przygotowanie woj-
ny lub bitwy i kierowanie nimi okazato si¢ nieodpowiednie w odniesienin do warunkéw da-
nego czasu i danej miejscowosci; dlatego, ze doszto do rozdzwigku, do rozbieznosci miedzy
subiektywnym kievownictwem a warunkami obicktywnej rzeczywistosci, czyli — innymi
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stowy — nie zostala rozwigzana sprzecznosé migdzy tym, co subicktywne, a tym, co obiek-
tywne™. Osiagniecie sukcesu na polu bitwy musialo by¢ poprzedzone uzyskaniem
zgodno$ci pomigdzy czynnikiem subiektywnym, jakim jest dowddca, jego talent, zdol-
nosci poznawcze itd., a obiektywnymi warunkami pola bitwy, czyli: zgodnosciq miedzy
wynikami rozpoznania, oceng i decyzjg dowddcy z jednej strony a realng sytuacjg nieprzy-
Jjaciela i jego ugrupowaniem bojowym z drugiej strony. Jesli natomiast atak skierowano na
inne skrzydto lub centrum i w rezultacie atakujgce wojska natknely si¢ na bagnety i zostaty
odparte, nazywa sig niezgodnosciq migdzy czynnikiem subiektywnym a obiektywnym®'.
Takze analogicznie — jezeli przebieg starcia byt pomyslny, miato to dowodzi¢ zgodno-
Sci czynnika subiektywnego i obiektywnego. Powyzsza koncepcje mozna uznaé za pro-
sta i intuicyjna. Jest ona bliska klasycznej marksistowskiej koncepcji rewolucji, wedtug
ktérej: o jej powodzeniu decydujg warunki subiektywne i obiektywne; terminy te maja
podobne znaczenie co w Maoistowskiej wizji sztuki wojennej; subiektywne oznacza
kwestie, na ktére podmiot ma wplyw, a obiektywne oznacza warunki, na keére podmiot
nie ma bezposredniego wplywu.

Mao pisat tez w kontekscie sztuki wojennej o odchyleniach bezposrednio zwiaza-
nych z kwestiami politycznymi. Gléwnym rodzajem bylo tutaj odchylenie prawicowe
skutkujace porazkami w trakcie kampanii: Tutaj Zrédlem bledéw byly poglady wynika-
Jjace z odchylenia prawicowego. Dowddcy bali sig nieprzyjaciela jak ognia, ograniczali sig
wszedzie i zawsze do obrony i nie zdecydowali si¢ na podjecie korzystnego dla nas od same-
20 poczqtku natarcia z uderzeniem na tyly nieprzyjaciela w glab swego terytorium, azeby
nastgpnie zaatakowad go i zniszczy”. Prawicowe odchylenie w operacjach wojskowych
mozna wigc zdefiniowa¢ jako postawe pozbawiona $miatosci i stanowczosci w dziata-
niu, a takze charakteryzujacy si¢ brakiem sklonnosci do ryzyka, jak réwniez nadmier-
nym przywiazaniem do dziatan defensywnych i checig zachowania swoich sil. Do tego
nalezy doda¢ réwniez ched jak najmniejszego narazenia ich na straty; prawdopodobnie
réwniez nalezy méwi¢ o tendencji do przeszacowywania i przeceniania sit przeciwnika,
co wigze si¢ z nadmierng obawa przed nim. Postawa ta wyrdznia¢ si¢ miala takze przy-
wigzaniem do obrony biernej, w przeciwienstwie do obrony czynnej, ktéra propagowat
chinski przywddca.

Oprécz odchylen prawicowych w strategii mialy tez wystepowa¢ ,bledy lewi-
cowe”. Wiaza¢ si¢ mialy z postawa innego chinskiego komunisty Li Lisana, ktory
w 1930 r. podjal $mialq i jak si¢ okazalo, fatalng w skutkach decyzje¢ o ataku armii ko-
munistycznej ze wsi na miasta, co skonczylto si¢ porazka i odwetem ze strony wojsk
Kuomintangu. Jak twierdzit Mao: rozkazat on miodej jeszcze wtedy Armii Czerwo-
nej maszerowaé na Wihan, wydal rozkaz wszczgcia powstania zbrojnego w calym kra-
Ju, usitujgc uzyskad szybkie zwycigstwo rewolucji w catych Chinach, i w ten sposéb popet-
nit blgd ,lewicowo™ oportunistyczny™. A zatem blad lewicowy byl przeciwienistwem
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bledu prawicowego — cechowat si¢ hurraoptymizmem, przecenieniem wiasnych sit,
przy jednoczesnym niedocenieniu sit i mozliwosci przeciwnika. Ponadto charaktery-
zowal si¢ nadmiernym przywigzaniem do dziatan ofensywnych, brakiem cierpliwosci
i w zwiazku z tym z ,nienaturalna” checia przyspieszenia rewolucji i negowaniem prze-
wleklego charakteru chiniskiej wojny domowej. Przedstawiciele odchylenia lewicowo-
-oportunistycznego mieli chcied rewolucji ,tu i teraz”, lekcewazac czynniki obiektywne
i przyktadajac nadmierng wage do czynnika subiektywnego.

Z kolei w pracy Wojna i zagadnienia strategii strateg chinskiego komunizmu zapre-
zentowal odmienng typologi¢ odchylen, ktére byly zwiazane z organizacja sit zbrojnych
i preferowanym rodzajem dzialan: zrzeba byto zwalczad odchylenie prawicowe — partyku-
laryzm i partyzanctwo, ktdre wyrazaly si¢ w obstawaniu przy dziataniach partyzanckich,
w niecheci do przestawienia si¢ na dziatania regularne. Odchylenie to bylo wynikiem tego,
ze kadry kierownicze nie docenialy zmian, jakie zaszly w stanie sit wroga, oraz zmian, ja-
kie zaszly w ich wlasnych zadaniach [...] Z drugiej strony trzeba byto zwalczal odchylenie
Jlewicowe’, ktdre wyrazato sig w dazeniu do nadmiernej centralizacji i w awanturnictwie,
w nadmiernym forsowaniu przejscia do ,regularnosci’. To odchylenie byto wynikiem tego,
ze czgst kievowniczych kadr przeceniala zmiany w stanie sit wroga, stawiata sobie zbyt
wielkie zadania i nie liczqc si¢ z faktyczng sytuacjg, mechanicznie przejmowata doswiad-
czenia innych krajéw’'.

Wida¢, ze dla autora zaréwno odchylenie prawicowe, jak i lewicowe moze doty-
czy¢ roznych kwestii w zaleznosci od sytuacji i potrzeby. Jednak dla obu przytoczonych
wyzej klasyfikacji odchylenia te maja wspdlne cechy. W obu przypadkach odchylenie
prawicowe odnosi si¢ do pewnego rodzaju konserwatyzmu, tj. niecheci do zmian we
weczesniej obranej strategii oraz do zachowawczosci dzialania. Mozna do tego doda¢
brak szybkiej reakcji na szybka zmiane sytuacji oraz zapewne pewnego rodzaju brak
$mialosci wymaganej do polepszenia sytuacji na wlasng korzysé. Odchylenia lewicowe
z kolei cechuja si¢ w tym kontekscie duza doza skrajnosci i przesadnym radykalizmem —
czy to, jak bylo powiedziane, zbytnia pewnoscia sicbie wobec wroga, czy tez zbyt dale-
ko posunieta radykalizacja zasiggu planowanych zmian i dziatai. Ostatni rodzaj bledu
w sztuce wojskowej, ktéry pigtnowal Mao, mial charakeer filozoficzny, tzn. blad éw
mial wynika¢ z powodu oderwania si¢ od materializmu dialektycznego: Idealistycz-
ne i mechanistyczne ujmowania zagadniert wojny — oto gnoseologiczne Zridia wszyst-
kich wymienionych blednych pogladéw. Wyznawcy blednych pogladéw ujmujg zagadnie-
nia subiektywnie i jednostronnie. Jedni z nich zajmujq sig cathowicie subiektywistyczng,
bezpodstawng gadaning, inni zas, nwzgledniajgc tylko jedng strong zjawiska, jego stan
w jednym danym momencie, w réwnie subiektywistyczmy sposéb wyolbrzymiajg te strong,
ten chwilowy stan, sqdzqc, ze dotyczg one catosci zjawiska |...). Dlatego do prawidtowych
wnioskdw mozna dojs¢ tylko w tym wypadku, kiedy zwalcza si¢ idealistyczne i mechani-
styczne tendencje w zagadnieniach wojny, kiedy rozpatruje sig te zagadnienia obicktywnie

i wszechstronnie®.
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W ten sposob Mao zdawal si¢ dawaé do zrozumienia, ze reguly epistemologii mark-
sistowskiej sa uniwersalne i nalezy je stosowa¢ takze do zjawisk takich jak wojna. Zarzu-
cal swoim oponentom, iz ci zapatrujg si¢ na do§wiadczenia ostatnich kampanii w sposéb
ahistoryczny, wyolbrzymiajac je i uniwersalizujac, natomiast inni w ogéle odzegnuja si¢
od do$wiadczenia i empirycznych wnioskéw, zastepujac je jedynie ,,subiektywistyczng”
spekulacja. Jezeli jednak blizej przyjrzed si¢ jego wypowiedzi, okazuje sig, ze mimo calej
stosowanej w niej marksistowskiej frazeologii jest to raczej prosta, zdroworozsadkowa
obserwacja. Nie ma tu bowiem odwotan do zadnej ,,dialekeyki wojny” lub do ,,praw dia-
lekeyki materialistycznej” stosowanych do wojny, bez ktérych znajomosci niemozliwe
jest przenikniecie jej zasad. Wydaje si¢, ze Mao tutaj raczej apeluje o zgota prosta rzecz,
tzn. o to, zeby cale spektrum zjawisk wystepujacych na wojnie ujmowac holistycznie,
nie popadajac w przesadg i nie wyolbrzymiajac czyich$ subiektywnych, partykularnych
doswiadczen. Postulowanie ,,obicktywnego i wszechstronnego” rozpatrywania zagad-
nient wojny nie jest uzaleznione od wnikliwych studiéw nad dialektyka materialistyczng
i epistemologia marksistowska. Nie znaczy to, ze postulaty Mao mialyby by¢ niestusz-
ne lub zaprzeczaé regutom sztuki wojennej, wrecz przeciwnie, sg ich potwierdzeniem,
chinski przywddcea nie napisal w tym miejscu nic, z czym nie moglby si¢ zgodzi¢ Clau-
sewitz. Dowodzi to jedynie, ze podobnie jak w innych przypadkach, w keérych Mao
probowal ,,rozwija¢ marksizm” poprzez stosowanie go do sztuki wojennej, sa to tylko
ornamenty stosowane w charakterze propagandowym, w celu podkre$lenia zgodnosci
klasycznej sztuki wojennej z ,,prawami” marksizmu, co mialo w ten sposdb zabezpie-
czy¢ autora przed ewentualnymi oskarzeniami o odstepstwa od ideologii. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze zasadniczy rdzert Maoistowskiej mysli strategicznej pochodzi i pokrywa
si¢ z klasyczng ,burzuazyjng” sztuka wojenna, przy czym wzbogacony jest o liczne od-
wotania do marksizmu, ktére petnily funkcje ideologicznie niezbednych ozdobnikéw.

WOJNA PARTYZANCKA

Tematyka dziatani partyzanckich jest chyba najbardziej znanym watkiem pism wojsko-
wych przywddcey chiniskich komunistéw. Z niego samego uczyniono waznego teorety-
ka wojny partyzanckiej i podkreslano sukeesy, jakie przynosita jego strategia w czasie
konfliktu chirisko-japonskiego. Nieraz skupiano si¢ na jego teorii wojny partyzanc-
kiej az do przesady™, zapominajac o tym, iz autor byl przede wszystkim teoretykiem
i zwolennikiem wojny regularnej. Wspétczesne badania dowodza, ze chinscy komunisci
po doswiadczeniach z wojny z Kuomintangiem dobrze zdawali sobie sprawe z ograni-
czonej skutecznosci walk partyzanckich”. Niemniej jednak jest to wazny i oryginalny
aspekt jego twérczosci, dlatego zastuguje na odrebne oméwienie.

% Zob. np. G. Fuller, Mao Tse-tung. Military Thinker, [w:] Mao Zedong and the Chinese Revolution, red.
G. Benton, New York 2008.

77 ZLob. G. Benton, Mountain Fires. The Red Army’s Three-Year War in South China 1934-1938, Berkeley
1992.
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Gléwna praca Mao na temat teorii wojny partyzanckiej jest pochodzacy z maja
1938 r. wyklad Zagadnienia wojny partyzanckiej przeciwko najezdzcom japosiskim. Trze-
ba przy tym pamictal, ze wiele tez autora na temat wojny partyzanckiej stanowi po-
wtérzenie pogladéw z jego prac na temat strategii przygotowanych pod katem wojny
domowej z Kuomintangiem, poniewaz juz wowczas dziatania partyzanckie stanowily
jedna z gléwnych form aktywnosci Chinskiej Armii Czerwone;.

Autor potrzebe dziatan partyzanckich wiazat przede wszystkich z ogromem teryto-
rium Chin, ktére w zwiazku ze szczuploéciag komunistycznych sit w naturalny sposéb
uniemozliwialo regularne dzialania wojenne na calej szerokosci frontu. Innymi stowy,
rozleglo$¢ terenu i skromne sity komunistéw wymagaly tego, zeby dzialania partyzanc-
kie przemysle¢ w ujeciu strategicznym, stad wniosek, ze: wojna partyzancka przeciwko
najezdzcom japoriskim bedzie stanowita w stosunku do operacyj armii regularnej nie po-
mocnicze dziatania bojowe na liniach wewngtrznych, lecz samodzielne dziatania bojowe
na liniach wewngtrznych i co za tym idzie: bedzie wojng nie na matg, lecz na wielkq ska-
lg®. Whbrew pierwszemu wrazeniu autor wcale nie fetyszyzowal dziatan partyzanckich,
nadmieniajac, ze w caloksztalcie wojny z Japonczykami partyzantka powinna odgry-
wa¢ jednak role pomocnicza™. Niemniej jednak uwazal, ze wojna partyzancka ma inng
specyfike niz dzialania regularne, wobec czego rzadza nia inne pryncypia strategiczne.
Za podstawowa jej zasade uwazal zachowanie sit wlasnej armii przy jednoczesnym nisz-
czeniu sily zywej przeciwnika.

W odréznieniu od innych prac autora po$wigconych strategii w tym miejscu fak-
tycznie mozemy mowi¢ o zastosowaniu pewnego rodzaju dialektyki do sztuki wo-
jennej. Jednakze jest to dialektyka mocno uproszczona i powtarzajac za radzieckimi
krytykami maoizmu, mozna powiedzie¢, ze oparta jest na prostym schemacie: rdwno-
waga — naruszenie réwnowagi — nowa réwnowaga'”. Schemat ten dobrze pasuje do po-
wyzszej »dialektycznej” zasady zachowania wiasnych sit. Niszczenie sil nieprzyjaciela
przy zachowaniu wiasnych stanowi réwnowagg, pierwszy element rownowagi, akt po-
$wigcenia wiasnych sil stanowi jej naruszenie, po ktérej zostaje osiagniety nowy punke
réwnowagi, gdzie sily przeciwnika zostaja zniszczone, a wlasne zachowane, dzigki cze-
mu wszystko ,wraca do normy”.

Niemal caly ci¢zar zwigzanych z nimi poswigcen mial spas¢ na miejscowa ludnosé.
Dowodzi to implicite, ze mieszkanicy przebywajacy na terenie baz partyzanckich byli
narazeni na rychlg $mier¢, czy to za prawdziwg badz domniemang zdrade z rak party-
zantéw lub wrogich sil, czy tez w konicu z powodu glodu wywolanego ,,oczyszczaniem
pola”. Mao zdawat si¢ by¢ swiadom tego zagrozenia dla ludnosci cywilnej, lecz uwa-
zal zapewne, iz zadania bojowe oddzialéw partyzanckich byly warte nawet najwick-
szych pos$wigcen ze strony cywiléw. Partyzanci nie byli pod tym wzgledem w znacz-
nie lepszej sytuacji, poniewaz autor zakazywal im odwrotu i porzucenia baz oporu,
jezeli ci nie probowali przynajmniej kilkukrotnie kontrnatarcia w kierunku wrogiej

% Tamsze,s.238.
? Tamze,s. 239.
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wyprawy'’". Ponadto wszystkie te wysitki w zgodzie z zasadami aktywnej obrony mia-
ly by¢ tylko przygotowaniem do wigkszej ofensywy potaczonych sit partyzanckich
i regularnych. Zresztg ostatecznym celem funkcjonowania oddzialéw partyzanckich
miato by¢ ich przeksztalcenie w oddzialy regularne po spetnieniu dwéch warunkéw —
wzrostu liczebnego i jako$ciowego'”?, przy jednoczesnej dbalosci, by nie naruszaé
sprawdzonej struktury dowddczej.

Ostatnim punktem teorii wojny partyzanckiej bylo pogodzenie dowddztwa wojsk
partyzanckich i wojsk regularnych. Wiadomym bylo, ze oddzialy partyzanckie nie mogly
poddac¢ si¢ Scislej centralizacji ze wzgledu na charakeer ich dziatania. Mao uznawal, ze po-
trzebne jest jednak jednolite dowddztwo obu rodzajéw wojsk, keére powinno wystrzegaé
sic dwoch rodzajow bledow: Jak z tego wynika, zasady dowodzenia w wojnie partyzanckiej
polegajq na zwalczaniu, z jednej strony, absolutnej centralizacji, z drugiej zas strony — abso-
lutnej decentralizacji, a wige na organizowaniu scentralizowanego dowodzenia strategiczne-
go i zdecentralizowanego dowodzenia operacyjnego i taktycznego'”. Chinski przywodca nie
kierowat si¢ wiec w tym miejscu wzgledami ideologicznymi, lecz czysto pragmatycznymi
kwestiami. Centralne kierownictwo mialo odpowiada¢ za strategi¢ na calej wojnie, na-
tomiast poszczegdlne operacje i dzialania taktyczne mialy pozostawa¢ juz w gestii lokal-
nych zwiazkéw takeycznych z ich dowddztwem na czele. Caloé¢ wywodu autora wiericzg
formuly o koniecznosci porozumienia i wspétdzialania wszystkich szczebli dowodzenia.

Powyzsze streszczenie warto uzupelni¢ historycznymi faktami na temat tego, jak
rzeczywiécie przebiegala wojna partyzancka pod wodza Mao. Jak powiada Andrew
Kennedy, ten chinski strateg poczatkowo byl bardzo daleki od podejmowania ofensyw-
nych akgji, czy to partyzanckich, czy to regularnych, przeciwko Japoriczykom. Mimo
deklaracji o koniecznosci wspéidziatania wojsk partyzanckich i armii regularnej oraz
prowadzenia aktywnej defensywy — w rzeczywistosci wojska dowodzone przez Mao
sprowadzaly swa aktywno$¢ przez wigkszos¢ czasu do dziatan stricte partyzanckich,
przy czym dzialania przez nie prowadzone mialy charakter raczej bierny niz akeyw-
ny. Sam Mao wielokrotnie $cierat si¢ ze swoimi towarzyszami z politbiura KPCh w tej
sprawie — jego oponenci naciskali na bardziej zdecydowane dzialania, o nadanie armii
bardziej regularnego charakteru i bardziej mieszany styl prowadzenia wojny wykorzy-
stujacy dziatania partyzanckie, dziatania pozycyjne i dziatania manewrowe. Chociaz
Mao deklaratywnie przyznawat swoim adwersarzom racjg, to faktycznie wcigz obstawal
przy dziafaniach partyzanckich jako gléwnej formie prowadzenia wojny. Nie chodzito
tylko o to, ze obawiat si¢ star¢ z wojskami japonskimi. Powdd takiego, a nie innego za-
chowania byt §cisle polityczny — chodzito o zachowanie i rozbudowe wojsk na ostatecz-
ne starcie komunistéw z Kuomintangiem, wobec czego dopiero z czasem zaczat prze-
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konywac si¢ do bardziej aktywnej postawy'".
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ZAKONCZENIE

Sadzimy, ze pi$miennictwo wojskowe tego autora mozna podsumowa¢ na trzech plasz-
czyznach. Po pierwsze, na gruncie historii filozofii marksistowskiej, po drugie, w ob-
szarze historii sztuki wojennej i historii wojskowosci. Trzecim obszarem sg wnioski na
gruncie teorii polityki.

Jezeli chodzi o oceng filozoficznej refleksji Mao na temat wojny na tle historii filo-
zofii marksistowskiej, trzeba przede wszystkim zaklasyfikowa¢ jg po stronie etapu le-
ninowskiego w rozwoju marksistowskiej teorii wojen i wojskowosci. Definiujemy ten
etap jako pewien moment przetomowy w historii marksizmu — Lenin jako pierwszy
sformalizowat i nadat konkretny wymiar marksistowskiej teorii wojen. Efektem tego
byta inkorporacja mysli Clausewitza do tradycji marksistowskiej i zastapienia postulo-
wanego przez Engelsa systemu milicyjnego armia regularng jako podstawy armii rewo-
lucyjnej'®. Poglady Mao na wojng i wojskowo$¢, generalnie rzecz ujmujac, wpisywaly
sic w poglady Lenina, o czym $wiadczy zblizona klasyfikacja wojen, przywiazanie do
armii regularnej, mysli Clausewitza itd. Pomimo uproszczen teorii maoistowskiej wy-
nikajacych prawdopodobnie z wptywéw stalinizmu i eklektycznym dotaczeniu do niej
pewnych twierdzent wywodzacych si¢ z mysli konfucjanskiej zachowuje ona charakee-
rystyczne dla marksizmu i leninizmu cechy.

Biorac pod uwage historie sztuki wojennej i histori¢ wojskowosci, mozna powie-
dzie¢, ze Mao najwierniejszy byt klasycznej, europejskiej mysli strategicznej, ktérej naj-
wickszym dzielem jest O wojnie Carla von Clausewitza. Z mysla pruskiego generata
Mao zapoznal si¢ zapewne za posrednictwem radzieckiej mysli wojskowe;j i to ona wy-
warla na niego najwickszy wptyw. Mozna si¢ doszuka¢ w jego pracach takze obecnosci
mysli starozytnego chinskiego generata Sun Zi, ale wplyw ten na pewno byt o wiele
mniejszy niz mysli Clausewitzowskiej.

W zakresie teorii polityki mozna stwierdzi¢, iz filozofia wojny Mao stanowita prze-
dluzenie jego ogdlnego pojmowania polityki. Armia miata by¢ narzedziem zdobycia
i obrony wladzy przez komunistéw, a wojna $rodkiem do tego celu. Jego filozofia wojny
jest przedtuzeniem jego filozofii polityki — zaktadata homogenizacj¢ ludu i ustanowie-
nie nowego, ,,proletariackiego” porzadku'®.
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