Politeja

Nr 6(100), 2025, s. 45-64
https://doi.org/10.12797/Politeja.22.2025.100.03
Licencja: CC BY-NC-ND 4.0

Dariusz JURUS @
Uniwersytet Jagiellonski
dariusz.jurus@uj.edu.pl

CZLOWIEK JEDNOWYMIAROWY -
ETYKA AYN RAND
I HANSA-HERMANNA HOPPEGO

One-dimensional Man - Ethics of Ayn Rand and Hans Hermann Hoppe

The article presents the ethical theories of Ayn Rand and Hans-Herman Hoppe,
pointing out their — seemingly non-obvious — similarity. Both, stemming from
different traditions, Aristotelian and Kantian, respectively, accept reason as their
ethical foundation. In Rand’s case, reason is the opposite of emotion and whim,
while for Hoppe reason is a tool of rational argumentation. Behind the ethi-
cal views of Rand and Hoppe stands a certain vision of man — in our opinion,
wrong, or at least one-sided. In the article, we will try to indicate what this er-
ror, or the one-sidedness of both theories, consists of. In both cases, conflict,
which according to Rand and Hoppe is inherently solvable, is the core of human
life and the axis of both ethics; emotions in ethics are either reduced to whims
(Rand) or completely eliminated (Hoppe); and the space in which the individ-
ual realizes himself is mainly the economic sphere and the free market. The last
section criticizes Hoppe’s position, and partly Rand’s, from the point of view of
virtue ethics; in conclusion, it points to the possibility of redirecting libertarian-

ism towards this very ethics.
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WSTEP

W artykule przedstawiono koncepcje etyczne Ayn Rand i Hansa-Hermana Hoppego,
wskazujac na ich nieoczywiste — jak si¢ wydaje — podobieristwo. Obie bowiem, wycho-
dzac z odmiennych tradycji, odpowiednio Arystotelesowskiej i Kantowskiej, jako swdj
etyczny fundament przyjmuja rozum. W ujeciu Rand rozum stanowi przeciwienstwo
emogji i kaprysu, dla Hoppego natomiast jest narzedziem racjonalnej argumentacji. Za
etycznymi pogladami obu autoréw stoi pewna wizja cztowieka — naszym zdaniem bledna,
a co najmniej jednostronna. W artykule postaramy si¢ wskaza¢, na czym éw blad resp. jed-
nostronnos¢ obu koncepcji polega. W jednym i drugim przypadku konflikt, keéry wedtug
Rand i Hoppego jest z natury rozwigzywalny, stanowi rdzen ludzkiego zycia i 0§ obu etyk
(w przypadku Rand jest to konflikt migdzy racjonalnoscia a irracjonalnoscia, a w przy-
padku Hoppego — konflikt o rzadkie zasoby); emocje w etyce sa badz to sprowadzone do
kapryséw (Rand), badz catkowicie wyeliminowane (Hoppe); a przestrzenia ludzkiej ak-
tywnosci jest gtéwnie sfera ekonomiczna i wolny rynek. W ostatnim podrozdziale krytyce
poddano stanowisko Hoppego, a cz¢sciowo i Rand z punktu widzenia etyki cnoty, wska-
zujac w konkluzji na mozliwo$¢ przekierowania libertarianizmu w strone tej wlasnie etyki.

1. AYN RAND - HIPERTROFIA ROZUMU
1.1. Racjonalnosé

Rozum - jak zawsze podkreslata Rand - byt gléwnym tematem jej zainteresowan’.
Rand postrzegata cztowieka jako istote racjonalna, dla kt6rej etyka miata stanowi¢ na-
uke dobrego postepowania. Taka etyka miata by¢ obiektywna, to znaczy pozbawiona
emocji, utrudniajacych czy wrecz uniemozliwiajacych whasciwe rozpoznanie rzeczy-
wistoéci, a w konsekwencji — wlasciwe postgpowanie. Ubolewala tez, ze: wigkszos¢ lu-
dzi ma szczegdlne trudnosci z uznaniem etyki za naukg i uchwyceniem koncepcji etyki
racjonalnej, obiektywnej, ktdra nie pozostawia miejsca na czyjgkolwick arbitralng ,decy-
zj¢’™. Jak wskazuje G.S. Nyquist, etyka wedtug Rand miata by¢ obiektywna nauka (taka
jak fizyka czy chemia) i jako taka miala dostarczaé konkluzji, keére kazdy racjonalny
cztowicek, bez wzgledu na zasadnicze roznice charakteru, bedzie musiat zaakceptowad®.
Zdaniem Rand, to nie emocje, lecz rozum taczy ludzi, umozliwia wspélne dziatanie
i stanowi kryterium postepowania, a takze jedyny uniwersalny punkt odniesienia i kryte-
rium sprawiedliwosci* i pewnik niedopuszczajgcy kompromisu®.

Y The Ayn Rand Lexicon: Objectivism from A to Z, red. H. Binswanger, New York 1986, s. 410.

2 A. Rand, Who is Final Authority in Ethics, [w:] The Voice of Reason: Essay in Objectivist Thought,
red. L. Peikoff, New York 1988, s. 19.

> G.S.Nyquist, Ayn Rand Contra Human Nature, Lincoln 2001, s. xxiv.
* A.Rand, Who is Final Authority..., s. 20.
> A.Rand, 4tlas zbuntowany, przel. 1. Michalowska, Poznan 2004, s. 1155.
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Rozum byt dla Rand archimedesowym punktem ludzkiej egzystencji, a fundamen-
talnym faktem w dziejach ludzkosci — konflikt miedzy racjonalnoscia a irracjonalnoscia.
Jak pisata w jednym z listéw: Czy wiesz, ze moja osobista krucjata (w sensie filozoficznym)
nie polega jedynie na walce z kolektywizmem, ani tez z altruizmem? To sq tylko konsekwen-
cje, efekty, nie przyczyny. Walczg z prawdziwg przyczyng, z prawdziwym Zridiem zta na
Swiecie — z irracjonalnoscig®. Dla Rand istniala jedynie alternatywa byé istorg racjonalng
lub samobdjczym zwierzeciem’. Rozum byl dla niej drogg zycia® i podstawowym sposo-
bem przetrwania cztowieka jako cztowieka’. Racjonalizm oznaczat dla Rand tozalne od-
danie sig stanowi petnej, swiadomej czujnosci, zachowywanie petnej, swiadomej koncentra-
¢ji umystu na wszystkich problemach i wyborach w ciggu godzin czuwania'; byl to rozsgdek
przez dwadziescia cztery godziny na dobg, bez wytchnienia, bez mozliwosci ucieczki'.

Rand opierala calg swoja teori¢ ludzkiej natury na blednym zalozeniu gloszacym, ze
skoro czlowiek jest ,z natury” racjonalnym stworzeniem, to zfo nie moze z niej wyni-
ka¢, lecz musi by¢ kwestig posiadanych przez niego idei. Wplywajac na idee, mozemy
wiec, jak wierzyta Rand, zmienia¢ zachowanie cztowieka. Idee traktowata jak abstrak-
cyjne zasady, ktérymi kazdy racjonalny cztowick miat si¢ w zyciu kierowaé. Tiwoim je-
dynym wyborem — stwierdzita Rand — jest to, czy te zasady sq prawdziwe, czy falszywe,
¢y reprezentujg twoje swiadome, racjonalne przekonania — czy tez jedynie worek przy-
padkowych pomystéw, ktdrych Zrédet, stusznosci, kontekstu i konsekwencji nie znasz'*. Byta
przekonana, ze zachowanie oraz charakter cztowicka sa kwestia posiadanych przekonan
i zasad i ze w zwiazku z tym nie istnieja zadne wrodzone predyspozycje. Zdawala si¢
proponowaé kazdemu swego rodzaju medytacje kartezjaniskie, w ke6rych to jednostka
miata oczyszczal swoje przekonania z wszelkich irracjonalizméw. Czlowick z perspek-
tywy Rand jest bytem stworzonym przez siebie (self-made soul)™.

Wedtug Rand nieodlacznym sktadnikiem ludzkiego zycia, a whasciwe jego esencja
jest konflikt. Pisata, ze w zasadzie istnieja jedynie dwa srodki, za pomocg ktdrych osoba
moze radzic sobie z innymi ludzmi: spluwa lub logika; sita lub perswazja. Ci, ktdrzy wie-
dzg, ze nie sq w stanie wygraé, postugujgc si¢ logika, zawsze siggajg po bron*. Kontakty

¢ List Ayn Rand do R.W. Lane z grudnia 1946 r., [w:] Letters of Ayn Rand, red. M.S. Berliner, New York
2005, s. 356.

A.Rand, Etyka absolutna, [w:] tejze, Cnota egoizmu, przel. J. Lozinski, Poznan 2000, s. 24.
8 Tamsze,s.29.
o Tamsze,s. 26.
0 Tamsze,s. 28.

A. Rand, Atlas zbuntowany..., s. 1268. Stanowisko Rand fagodzi nieco jej uczeri N. Branden, ktéry pi-
sze: Bycz'e mfjanalnym przez mfy Czas nie 0INACTA ZAANGAZTOWANIA W PYOCES, kto’rego celem  jest nieustanne
rozwigzywanie probleméw — zob. N. Branden, The Vision of Ayn Rand: The Basic Principles of Objecti-
vism, Gilbert 2009, s. 256.

2 A.Rand, Philosophy: Who Needs It, [w:] tejze, Philosophy: Who Needs It, New York 1984, s. 5.
3 Taz, The Methaphisical Versus the Man-Made, [w:] tejze, Philosophy..., s. 27.

Taz, Faith and Force, [w:] tejze, Philosophy..., s. 68. Rand naiwnie zaklada tu, ze jesli racjonalne wzgle-
dy zawodza, to jedynym wyjéciem jest sila fizyczna. Tak, oczywiscie, nie jest, o czym $wiadczy wspot-
czesny panemotywizm. To whasnie do emocji odwoluja si¢ wspétezesni politycy, aby pozyskaé glosy
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migdzyludzkie mialy wigc — zdaniem Rand - by¢ oparte na rozumie odwotujacym si¢
do dyskusji i perswazji, ktére to z kolei miaty prowadzi¢ do obopdlnej zgody'>. Wie-
rzac w potege rozumu, autorka twierdzila, ze w przypadku kazdej racjonalnej osoby
konflikty wewnetrzne nie istnieja. Charakteryzujac etyke obiektywistyczna, utrzymy-
wala, ze w niej racjonalne interesy nie kolidujg ze sobg — nie ma zadnego konfliktu inte-
resdw migdzy ludémi, ktdrzy nie pragng niezastuzonego, ktdrzy nie poswigcajq si¢ i nie
akceptujq takiej postawy; ktdrzy sq ze sobg w stosunkach ,handlowych’, dajgc wartosé za
wartos*®. Stad — jak si¢ wydaje — plynat optymizm Rand co do rozwigzywania ludz-
kich konflikeéw i przekonanie, ze dobro cztowieka nie daje sig osiggngé na drodze szko-
dzenia komukolwiek"’. Wiara w bezkonfliktowe wspéizycie ludzi brata si¢ — jak mozna
podejrzewaé — z przekonania Rand o dobroczynnym dziataniu wolnego rynku, gdzie
obowiazywata zasada win-win, a zasada wymiany stanowita jedyna racjonalng zasade
etyczng w sferze stosunkéw miedzyludzkich'.

Wiara Rand w koncyliacyjng wszechmoc rozumu wydaje si¢ bezpodstawna'. Jak
zauwaza bowiem Nyquist: Koncepcja gloszgca, ze jesli tylko kazdy bedzie realizowat swdj
rzecgywisty nprawdziwy” czy »wyzszy” interes, nie bedzie zadnych autentycznych konflik-
téw migdzy ludémi, jest tylko mrzonkg, w ktdrg tylko ten, kto jest slepy na fakty, moze
wierzy.

1.2. Emogje

Rewersem stosunku Rand do rozumu byla jej redukcjonistyczna postawa wobec emo-
cji. Wydaje sie, ze bledna wizja cztowieka u Rand byta oparta na jej stosunku do emocj,

wyborcéw i zohydzi¢ swojego przeciwnika politycznego; to whasnie emocje stanowig dzi$ gtéwna site
napedowa wszelkich zmian, poczawszy od ckologii, a skoiczywszy na podatkach. Jak zauwaza Max
Tegmark: Nalezy jednak pamigtal, ze najwyzszq wladze sprawujg teraz uczucia, a nie geny. Oznacza to,
ze zachowanie czlowicka nie jest scisle zoptymalizowane pod katem przetrwania gatunku. Rzeczywiscie,
poniewaz uczucia wdrazajqg jedynie zasady oparte na doswiadczenin, ktdre nie sq wlasciwe we wszystkich
sytuacjach, ludzkie zachowanie, scisle méwigc, nie ma ani jednego dobrze zdefiniowanego celu — zob. M.
Tegmark, Zya‘e 3.0, przel. T. Krzyszton, Warszawa 2019, s. 330.

A.Rand, Natura rzqdu, [w:] tejze, Cnota egoizma..., s. 130 (przekiad zmodyfikowany).
' A.Rand, Etyka absolutna...,s. 35.
Tamze.

Tamze. Podobnie stwierdzala w innym dziele: zasada wymiany jest jedyng racjonalng etyczng zasa-
dg we wszystkich ludzkich relacjach — zob. A. Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, New York 1967,
s. 38.

Zob. s. 4in. w niniejszej pracy.

G.S.Nyquist, 4yn Rand Contra...,s.26. W podobnie optymistycznym duchu wypowiadal si¢ N. Bran-
den: Jesli czlowiek nwaza zycie doczesne za dobro, jesli wartosci ocenia wedle ich przydatnosci dla ist-
nienia istoty racjonalnej, to niemozliwy jest konflikt migdzy byciem zdolnym do zycia a byciem wartym
Zycia: to drugie uzyskuje sig za sprawq realizacji pierwszego — zob. N. Branden, Zdrowie umystowe ver-
sus mistycyzm i samoposwigcenie, [w:] A. Rand, Cnota egoizmu..., s. 48. W innym miejscu stwierdzit:
Poniewaz rzetelny egoista cele swe wybiera pod kierunkiem rozumu — i poniewaz cele ludzi racjonalnych
nie popadajg ze sobg w konflikt — wigc jego dziatania czgsto mogg byc korzystne takze dla innych ludzi —
zob. N. Branden, Czy nie kazdy jest samolubem?, [w:] A. Rand, Cnota egoizmu..., s. 69.
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ktére zdawala si¢ konsekwentnie ignorowad. Pisata bowiem, iz czlowick ztozony jest
z dwdch nierozlgcznych atrybutéw: materii i swiadomosci*' oraz ze zasady moralnosci sta-
nowig produkt nie uczud, a poznania*. Rand utrzymywala, ze emocje sa wtérne w sto-
sunku do rozumu i ze s3 jego wytworem; wszystkie emocje czlowieka sq zdeterminowane
przez myslenie, w szczegdlnosci przez jego podstawowe zasady®. Byta przekonana, ze emo-
cjonalne predyspozycje resp. charakter s3 wytworem idei. Racjonalizm Rand prowadzit
ja do stwierdzenia, ze tylko pod wplywem rozumu emocje moga z nim harmonijnie
wspoldziataé. Zakladata oczywiscie mozliwo$¢ takiej perfekeyjnej harmonii u kazdego
czlowieka, ktéry bedzie zawsze gotéw odwolaé si¢ do zasad, jakie mu dyktuje rozum?*.
Jednak jak pisal Ellis, polemizujac z Rand: Wasnie dlatego?’, ze jestesmy omylnymi
Iudémi, wszysthkie nasze behawioralne zdolnosci — w tym uczucia, percepcje, myslenie,
emocje i dziatania — sq niedoskonate i ograniczone. Taka doskonala, jeden-do-jeden relacja
migdzy myslg a emocjami, ktdrg zaklada obiektywizm, jest z tego powodu niemozliwa®.

Zdaniem Rand rozum zawsze jest przeciwienstwem uczud jako chimerycznej i stad
irracjonalnej wladzy czlowieka. Kierowanie si¢ rozumem — pisata Rand - zaklada pa-
nowanie nad emocjami i nieuleganie wtasnemu widzimisi¢” . Czy etyka jest dziedzing ka-
pryséw: ludzkich emocji, spotecznych zrzqdzen lub mistycznych objawiett, czy dziedzing
rozumu?® — pytala retorycznie.

Wrydaje sig, ze Rand, doé¢ naiwnie utozsamiajac emocje z kaprysami (pisata, ze 720-
ralnos¢ to nie konkurs zachcianek®), a etyke ze sfera wytacznie racjonalng, deprecjonowa-
fa calg etyke Arystotelesa — za ktdrego kontynuatorke sie uwazata®. Zauwazmy, ze istoty

2 A.Rand, Atlas zbuntowany..., s. 1155.
2 L. Peikoff, Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand, New York 1991, 5. 207.
B Journals of Ayn Rand, red. D. Harriman, New York 1999, s. 475.

* Racjonalny czlowick zna — lub moze to odkryé — Zrédio swoich emocji, podstawowe przestanki, z ktdrych

one wynikajg; jesli sq one bledne, poprawia je... Nie ma on zadnych wewngtrznych konfliktéw, jego umyst
i emocje sq zjednoczone, a jego swiadomosé jest w doskonatej harmonii — zob. The Ayn Rand Lexicon...,

s. 142.

Tu i dalej: rozstrzelone fragmenty w oryginalnych zapisach poszczegdlnych cytatéw zostaly wyrdznio-
ne kursywa.

% A.Ellis, Is Objectivism and Religion?, New York 1968, s. 39, za: G.S. Nyquist, Ayz Rand Contra..., s. 32.

7 Ayn Rand Answers: The Best of Her Q& 4, red. R. Mayhew, New York 2005, 5. 115, za: G. Szewczyk,
Filozofia obiektywizmu A. Rand jako etyka racjonalnego egoizmu, Katowice 2020 (niepublikowana roz-
prawa doktorska), s. 150.

25

®  A.Rand, Etyka absolutna..., s. 12. Rand, jak czgsto si¢ zdarza, i tu blednie diagnozuje stan wspdleze-

snej jej i przeszlej etyki, piszac: Dzisiaj, tak jak w przeszlosci, wigkszosé filozoféw zgadza sig, ze ultyma-
tywnym wzorem etycznym jest kaprys... — zob. tamze, s. 13-14.

2 Tamze,s. 9.

% Znamienne jest to, ze Rand, nie rozumicejac, jak si¢ zdaje, Arystotelesa, na ktdrego si¢ skadinad po-

woluje, czyni rozum kazdego czlowicka najwyzszym kryterium dzialania: Najbardziej niemoralnym
pytaniem, jakie mozecie teraz zadad, jest pytanie: czyj rozum? Odpowied? brzmi: twdj — zob. A. Rand,
Atlas zbuntowany..., s. 1153; zob. takze: taz, The Methaphisical Versus the Man-Made, [w:] tejze,
Philosophy..., s. 27. Nie zwaza przy tym na fakt, ze dla Arystotelesa to rozum czlowicka rozsadnego
(gr. fronimos) jest tym, wedlug czego powinien postgpowaé kazdy (dopoki sam nie stanie si¢ madrym).
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Arystotelesowskiej etyki jest rozwdj orektycznej (emocjonalnej) czgéci duszy. Zgodnie
z pogladami Stagiryty, emocje [to] ztozone stany psychiczne, w ktdrych przejawiajg si¢
silnie ze sobg powigzane elementy afektywne, poznawcze, wartosciujgce i motywujgee’.
Jak podkresla Jastal, komentujac koncepcje Arystotelesa, w praypadku normalnych sta-
néw uczuciowych mozna moéwic o kognitywnym komponencie emocji** i kognitywnej teorii
emocji*®. Emocje nie sg irracjonalnymi ,kaprysami” jednostki, lecz konstytutywnymi
dla poznania i dzialania elementami. Odnoszac si¢ do emocji, Rand zdawata si¢ nato-
miast zakfada¢, ze sa one bardziej prymitywne i niebezpieczne dla cztowicka niz rozum
i jako takie powinny by¢ eliminowane z zycia czlowieka, gdyz sama ich obecnos¢ stano-
wi juz zagrozenie dla realizacji prawdziwej ludzkiej natury czy tez prawdziwie dobrego
gycia®*. Emocje w swoim wymiarze kognitywnym nie sa wigc, jak pisze Jastal, zasadni-
cz0 zbgdng z punktu widzenia istoty myslgcej, atawistyczng pozostatoscig psychocielesnych
wigzi ze swiatem przyrody®>. W tej perspektywie nie moze by¢ wigc mowy — jak chciata-
by Rand - o przeciwstawieniu rozumu i emocji. Emocje nie s bowiem irracjonalnymi
kaprysami, ktére prowadza do ciagtych konfliktéw, lecz konsekwencja relacji zacho-
dzacej miedzy jednostka a $wiatem. Nie sg one takze jednowymiarowe, jak wynikatoby
to z charakteru, jaki przypisywata im Rand, lecz ztozone — z elementéw poznawczych,
afektywnych i warto$ciujacych®. Rand zdawala si¢ przecenia¢ zaréwno moc rozumu
w ksztaltowaniu naszego zycia, jak i zniewalajaca moc irracjonalnych emocji w stosun-
ku do rozumu. Nie dopuszczata istnienia racjonalnych emocji, kedrych istota nie spro-
wadzalaby si¢ jedynie do bycia zakladnikiem rozumu. Wigzala racjonalnos¢ wylacznie
z przekonaniami i nie brata pod uwage mozliwosci wystgpowania obok siebie racjonal-
nych i nieracjonalnych emocji. W tym przypadku kryterium racjonalnosci bytoby 7z0z-
liwie najszybsze wskazanie schematu dziatania w sytuacji wymagajgcej szybkiej reakeji,
w warunkach presji czasu i braku mozliwosci analizy wszystkich mozliwych konsekwencji
wszystkich potencjalnych reakcji® .

Arystoteles pisat: 4 wigc dzielnos¢ etyczna jest trwalg dyspozycjg do pewnego rodzaju postanowiesn, po-
legajacq na zachowanin wlasciwej ze wzgledu na nas sredniej miary, ktdrg okresla rozum, i to w sposdb,
w jaki by jq okreslit czlowiek rozsqdny — zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, War-
szawa 1982, 1107 a.

31 J. Jastal, Natura cnoty, Krakédw 2009, s. 125.
2 Tamze,s. 129.

33

Tamze, s. 43. Taki charakter przypisuje emocjom m.in. Martha Nussbaum. Zob. M.C. Nussbaum, A47-
istotle on Emotions and Rational Persuations, [w:] Essays on Aristotle’s ,Rbetoric”, red. A.O. Rorty, Ber-
keley-Los Angeles—London 1996, s. 309-311.

J. Jastal, Natura cnoty..., s. 35.

3 Tamze,s. 41.

36

34

Jak zauwaza Jastal: Ich podstawowa funkcja polega na ukierunkowywanin proceséw poznawczych poprzez
dostarczanie bodécéw do przesunigcia uwagi podmiotu z jednego obicktu na inny, umozliwienie uprzywi-
lejowanego dostgpu do waznych elementéw utrwalonych w pamigci i oddziatywanie na procesy myslenia,
a takze dostarczanie informacji na temat aktualnego stanu podmiotu zaréwno jemu samemu, jak i po-
przez ekspresje emocji — jego otoczeniu — zob. tamze, s. 42.

37 Tamze, s. 47.
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Rand zakladala, Zze emocje maja jedynie funkeje ,sygnalizacyjna’, ktéra polega na
ocenie korzysci i strat dla jednostki wynikajacych z danego postepowania®. W takim
merkantylnym duchu wypowiadata si¢ tez Rand o milosci, kiedy stwierdzata: W kwe-
stiach duchowych kupcem jest czlowiek, ktdry nie chee byé kochany za swoje stabosci czy
wady, lecz jedynie za cnoty, a takze czlowiek, ktdry nie oddaje swej mitosci za wady czy
stabosci innych, lecz jedynie za cnoty®.

Mito$¢ byta dla Rand z jednej strony korelatem rozumu: Kochac to znaczy ocenial.
Jedynie racjonalnie egoistyczny czlowick, majgcy poczucie wlasnej godnosci, zdolny jest
kochaé, poniewaz tylko taki cztowick formutuje mocne, state, bezkompromisowe, nieza-
mienne oceny™; z drugiej — adekwatna, tj. racjonalng odpowiedzia na warto$¢ drugiego
czlowicka: Mitosé, przyjazn, szacunek, podziw to emocjonalne reakcje jednego cztowieka
wobec cndt drugiego, duchowa zaptata za osobistq, egoistyczng przyjemnosé, ktérg czer-
pie sig z cndt charakteru innej osoby"'. Wedlug Rand mitoé¢ nie byla bezwarunkowym
dawaniem siebie innym, lecz wylacznie wyrazem egoizmu: I tylko wlasnego, osobistego
i egoistycznego szczgscia w milosci szukamy, takie tylko szczescie w mitosci odnajdujemy
i z milosci czerpiemy™. Nie istniala wigc — zdaniem Rand — mito$¢ oparta wylacznie na
uczuciach i emocjach, mito$¢ ,$lepa’, bezwarunkowa czy altruistyczna. Ta ostatnia to
dla Rand jedynie ofiarny czek in blanco wystawiony na nazwisko osoby kochanej®.

Takze pomaganie i po$wigcanie si¢ dla innych nie bylo — wedlug Rand — sprawa
spontanicznego odruchu czy naturalnej troski, lecz kwestia racjonalnej kalkulacji, ktd-
rej jedynym kryterium jest wlasna korzy$¢. Prawidtowg metodg osgdu — pisala — czy
i kiedy nalezy pomdc innej osobie, jest odniesienie si¢ do wlasnego racjonalnego interesu
i wlasnej hievarchii wartosci; czas, pienigdze i wysitek badz podjete ryzyko powinny byé
proporcjonalne do wartosci tej osoby w relacji do osobistego szczescia®. Obowiazki wzgle-
dem innych braly si¢ — zdaniem Rand - wylacznie z osobistych przyrzeczen, umow czy
zg6d*®. Czlowick - jak pisata — jest zwierzgciem kontraktowym*. W takiej perspektywie
osoba jawita si¢ jako przedmiot transakeji, ktdra musi by¢ oplacalna, a warto$¢ czlowie-
ka wynikata z jego kompetencji intelektualnych przetozonych na wymierne korzysci
materialne.

3 A.Rand, Etyka absolutna..., s. 30 (przekl. whasny).

¥ Tamze, s. 36.

O Tamze.

4 Tamze. Trudno nie oprzeé si¢ wrazeniu, ze taki sad moze wypowiedzieé jedynic kobieta, ktéra nie byla

matka. Na mitos¢ trzeba bowiem, zdaniem Rand, zastuzy¢: Jak kazda inna wartosé, mitosé nie jest stalg
wielkoscig, ktdrg mozna dzielié, ale nieograniczonym w rozmiarach odzewem, na ktdry trzeba zastuzy —
zob. A. Rand, ,, Konflikty” ludzkich intereséw, [w:] tejze, Cnota egoizmu..., s. 66.

2 Taz, Etyka sytuacji krytycznych, [w:] tejze, Cnota egoizmu..., s. 52.

B Tamsze,s.S1.

“ Tumze,s.53.

A.Rand, Causality Versus Duty, [w:] tejze, Philosophy..., s. 101.

% Taz, A Nation’s Unity (Part III), [w:] The Ayn Rand Letters, red. A. Rand, vol. II, no. 2, October 23,

1972,s. 3, za: G. Szewczyk, Filozofia obiektywizmu..., s. 164, przypis 8.
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Rand krytykowala altruizm, nazywajac go moralnoscig dla niemoralnych"’; jedno-
cze$nie deprecjonowata tak postepujacych ludzi, nazywata ich pasozytami i niewol-
nikami: Czlowiek, ktdry usituje zy¢ dla innych, jest zalezny. Jego motywy sq motywami
pasozyta. Czyni pasozytami tych, ktdrym stuzy. Taki zwigzek nie wytwarza nic poza wza-
jemmym zepsuciem. Jest zasadniczo niemozliwy. Najblizsze mu jest niewolnictwo. Niewol-
nik to czlowiek, ktdry zyje by stuzyc innym. Jesli fizyczne niewolnictwo jest odrazajgce, to
0 ilez bardziej jest odrazajgca koncepcja stuzalczosci ducha? Czlowick wzigty do niewoli
posiada resztki honoru. Mozna zapisad mu na plus to, ze si¢ opieral i ze uwaza swq obecng
pozycje za zlg. Ale czlowicek, ktdry z whasnej woli czyni z siebie niewolnika i czyni to w imig
mitosci, jest najpodlejszym ze stworzern™. Na pytanie, kto winien odnosi¢ korzysci z mo-
ralnego postgpowania, Rand odpowiadala: #y sam®. Przeciwienstwem takiego czlo-
wicka mial by¢ przedsigbiorca; czlowiek ambitny®, racjonalny i skuteczny, a co wigcej:
dumny. Trzema kardynalnymi cnotami Randowskiej etyki, keére miaty stuzy¢ realizacji
dobrego zycia, byly racjonalnosé, skutecznosé i duma®. Z kolei takie wartosci jak mitosé,
urok, zyczliwos$¢ czy dobroczynnos¢ byly dla Rand ,latwe” i banalne, w przeciwien-
stwie do ,,kompetencji’, ktéra nie ma zadnego substytutu®®. Stad tez, jak stwierdzata:
U ludzi kierujgcych si¢ uczuciami, ani mitosé, ani zadne inne uczucie nie majgq najmniej-
szego znaczenia®. Zaréwno mitos¢, jak i altruizm Rand traktowata niezwykle powierz-
chownie, nie dostrzegajac ich subtelnosci i wiclowymiarowosci*®. Ta $lepota na wielo-

¥ A.Rand, Atlas zbuntowany...,s. 1167. W nim tez upatrywala Rand zrédlo porazki wspétezesnych jej

intelektualistow, ktdrzy sprzeniewierzajac si¢ sojuszowi z biznesmenami, przyjeli altruizm jako swoja
nows filozofi¢. Zob. taz, For the New Intellectual, New York 1968.

Tz, Zrédio, przet. 1. Michatowska, Poznan 2002, s. 923-924. Czy matka lub ojciec kochajacy swoje
dzieci bezwarunkowo i poswigcajacy siebie dla nich s tez niewolnikami? Ci ,pasozyci” i ,,powicla-
cze” nie troszczq sig o fakty, idee, prace. Troszczq sig jedynie o ludzi — taz, Zrddbo..., s. 821. Rand uznaje
wprawdzie poswigcenie dla ukochanej osoby za racjonalne, lecz stwierdza, ze w ostatecznosci czyni sie
to ze wzgledu na wlasne szezedcie. (Przyktad meza wydajacego fortune na lekarstwo dla swojej chorej
zony, zob. taz, Etyka sytuacji krytycznych..., s. 52). W podobnym duchu na temat altruizmu wypowia-
dat si¢ Leo Strauss, kiedy pisat: Zycie poswigcone cywilnemu spoteczenstwn i stuzbie dla innych nie jest
gyciem wedtug natury — zob. L. Strauss, Prawo naturalne w swietle bistorii, przel. T. Gérski, Warszawa
1969, s.108.

L. Peikoff, Objectivism..., s. 206. Przysicga zbuntowanych Atlaséw brzmiata: Przysiggam na swoje zy-
cie i swojg mitos¢ do niego, ze nigdy nie bede 2yt dla innego czlowieka, ani prosit go, by 2yt dla mnie -
zob. A. Rand, Atlas zbuntowany..., s. 840.

Mbody czlowick, ktdry porzuca kariere, by pomdc swoim rodzicom, i nigdy nie wzniesie sig ponad poziom
spraedawcy warzyw, uwazany jest za wyzszego moralnie od mlodego czlowicka, ktdry przetrwat wyczer-
pujacq batalie i zaspokoit swe osobiste ambicje — zob. Witgp, [w:] A. Rand, Cnota egoizmu..., s. 6.

' A.Rand, Etyka absolutna..., s. 27.

2 Taz, Zrédio..., s. 821.

53 Taz, ,Konflikty” ludzkich intereséw..., s. 66.

Emocje moga jednak by¢ - jak podkresla Ronald de Sousa — racjonalne i s3 wicloplaszczyznowe. We-
dtug tego autora, emocja jest racjonalna, jesli prowadzi do realizacji pewnego stanu rzeczy, jest stoso-
wana (pojawila si¢ w sytuacji podobnej do sytuacji, w ktdrej okazalaby si¢ catkowicie stosowna), inten-

cjonalna, spéjna z innymi emocjami i adekwatna do okolicznosci. Zob. R. de Sousa, The Rationality of
Emotion, Cambridge-London 1987, 5. 184-187.
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wymiarowo$¢ uczué i emocji oraz na mozliwos¢ bycia racjonalnym stanowi powazny
defekt etycznej koncepcji Rand™.

55

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze przypadek obiektywizmu resp. randyzmu jest analogiczny do hi-
storii emotywizmu; cho¢ oba te kierunki zostaly poddane gruntownej krytyce na gruncie teoretycz-
nym — w sferze przekonar, to przetrwaly w praktyce — w sferze postaw. Prace Rand byly tlumaczone
na 25 jezykéw, a jej opus magnum 2 1957 r. Atlas zbuntowany rozszedt si¢ w nakladzie 7 mln egzempla-
rzy. O wplywie Rand na Amerykandw moze $wiadczy¢ fake, ze w wyniku przeprowadzonej w 1991 r.
przez Book of the Month Club i Bibliotek¢ Kongresu USA ankiety okazalo sig, iz Atlas zbuntowany
byt druga po Biblii ksiazka, ktéra wywarla na zycie Amerykanéw najwickszy wplyw. Jak pisat Greg
S. Nyquist: miliony ludzi [w Ameryce), ktdrzy nie uwazajq siebie za ,Obicktywistw’, sq pomimo to pod
wielkim wplywem jej idei — zob. G.S. Nyquist, Ayn Rand Contra..., s. x. Warto w tym miejscu przywo-
ta¢ badania amerykanskich psychologéw analizujacych moralnosé¢ libertarianiska, kedra — jak si¢ wyda-
je — w znaczacym stopniu zostala uksztaltowana przez obicktywistyczna etyke Ayn Rand. W 2012 r.
pigcioro badaczy: Iyer Ravi, Koleva Spassena, Graham Jesse, Ditto Peter, Haidt Jonathan przeprowa-
dzito w Stanach Zjednoczonych badania wsrdd 11 994 uczestnikéw, kedrych celem byla odpowiedz na
pytanie o moralng charakterystyke osob identyfikujacych sig jako libertarianie. Raport z badan ukazat
sic pt. Zrozumiet libertariatiskg moralnosé. Psychologiczne dyspozycje os6b identyfikujgcych sig jako liber-
tarianie. Badania mialy charakter poréwnawczy i z jednej strony zestawialy osoby o pogladach liber-
tariafiskich, a z drugicj — o pogladach liberalnych i konserwatywnych. Uzyskane wyniki pozwalaja na
zidentyfikowanie kilku cech libertariariskiej moralnosci.

1. Libertarianie w poréwnaniu z konserwatystami i liberalami bardziej cenia wolno$¢ niz inne war-
tosci moralne. Tylko libertarianie, w przeciwieristwie do konserwatystéw i liberatow, trakeuja wolnosé
nie jako $rodek do celu, lecz cel sam w sobie.

2. Libertarianie bardziej polegaja na rozumie niz emocjach. Preferuja oni intelektualnie stymulujace
doswiadczenia w stosunku do emocjonalnie stymulujacych doswiadczen. Jak wskazuja autorzy badan,
tylko w przypadku obrony wolnosci libertarianie s3 w stanie okaza¢ emocje. Przedktadaja logike i ro-
zumowanie ponad emocje i maja wicksza sktonnos¢ niz konserwatysci i liberalowie do zajmowania si¢
abstrakcyjnymi systemami. Wykazuja bardziej systematyczne niz empatyczne podejicie do rzeczywi-
stoci, co charakterystyczne jest bardziej dla mezczyzn niz kobiet i co thumaczy mniejsze zaintereso-
wanie libertarianizmem wéréd kobiet niz mezczyzn. (Libertarianie to gléwnie mezczyzni — 79,6%;
konserwatysci — 63%; liberalowie — 50,6%). Libertarianie majg wicksza sklonnos¢ do systematyzacji,
z ktéra mamy do czynienia w przypadku analizowania obicktéw nieozywionych i przyrody, a mniejsza
do empatii, ktdra odnosi si¢ do rozumienia $wiata spolecznego. Ogdlnie prezentuja mniejsza wrazli-
wo$é¢ emocjonalna. Jak podkreslaja autorzy raportu, libertarianiscy mysliciele s3 dumni, ze korzenie ich
stanowiska maja charakter racjonalny, a nie emocjonalny.

3. Libertarianie cenig bardziej indywidualizm niz kolektywizm i domagaja si¢ prawa do pozostawie-
nia ich samym sobie. Ich kodeks moralny zakazuje narzucenia innym sila swoich przekonan moralnych.
W zwigzku z tym niech¢tnie odnosza si¢ do wszelkiej presji spolecznej naktadajacej na nich obowiazki,
ketérych sami nie wybrali; uwazaja, ze jedynymi obwiazkami s te wynikajace z umowy. Nie respektuja
wigc nie-umownych obowiazkéw. Przypisuja wicksza warto$¢ autonomii (ang. self-direction) i moga
odczuwad potrzeby innych jako zagrozenie dla wlasnej wolnosci. Posiadaja silng dyspozycje do bycia
niezaleinym, a nawet Zycia w samotnosci, co utrudnia im nawigzywanie relacji z innymi.

4. Wedlug autoréw raportu libertarianie odczuwajg mniejsze zainteresowanie kwestiami moralny-
mi niz inni ludzie. S3 mniej uwrazliwieni na apele ze strony pokrzywdzonych, ofiar czy traktowanych
niesprawiedliwie (lecz raczej nie przez paistwo) — wykazuja mniej zyczliwosci, rozumianej jak utrzy-
mywanie i podnoszenie jakosci Zycia 0sob, z ktérymi pozostaja w czgstym bliskim kontakcie. Uwazaja,
w przeciwieristwie do konserwatystow i liberaldw, iz uwrazliwienie na pewne kwestie moralne moze
stanowi¢ zagrozenie dla indywidulanych wolnosci, ktdre sa dla libertarian $wietymi wartosciami. (Ci
»pokrzywdzeni’, ,ofiary” czy ,niesprawiedliwie traktowani” postrzegani sa z perspektywy liberalne;.
Autorzy raportu nie zbadali zapewne, czy przypadkiem libertarianie nie s3 uwrazliwieni na los przed-
sicbiorcéw gnebionych przez panistwo).
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2. HOPPE - ARGUMENTAC]JA UBER ALLES
2.1. Etyka argumentacji

Wydaje si¢, ze podobnie jednostronny jak u Rand obraz czlowicka wylania si¢ z etyki
Hansa-Hermanna Hoppego, ktéra tak jak w przypadku Rand oparta jest na rozumie.
Jest to etyka — jak pisze Slenzok — o mocnym zabarwieniu racjonalistycznym i fundamen-
talistycznym™. Podstawe tej etyki stanowi argumentacja. Drugim aksjomatem [obok ak-
sjomatu dzialania] — pisze Hoppe — jest tak zwane a priori argumentacji, stwierdza-
Jjace, ze ludzie sq zdolni do argumentacji, a zatem znajg znacznie prawdy i stusznosci. Jak
w przypadku aksjomatu dzialania, wiedza ta nie pochodzi z obserwacji [...]. Nie mozna
zaprzeczyé, ze mozna argumentowac, poniewaz samo zaprzeczenie stanowiloby argumen-
tacj¢’’. Argumentacja u Hoppego ma status Kartezjanskiego watpienia; nie mozna jej
unikna¢ i zanegowa¢ pod grozba dopuszczenia si¢ performatywnej sprzecznosci®®. Ma
ona nie tylko kognitywny, lecz takze praktyczny i spoleczny wymiar; jest formg dziata-
nia, wymagajgcq rzadkich zasobéw®.

Jak stwierdza Hoppe: Kazde prawdziwosciowe roszczenie — roszczenie zwigzane z ja-
kimkolwick sqdem, ktdry jest prawdziwy, obiektywny lub wazny (wszystkie terminy uzywa-
ne tutaj synonimicznie) — jest i musi by podnoszone i rozstrzygane w toku argumentacji.

5. Libertarianie s3 raczej relatywistami moralnymi i subiektywistami; nie przywiazuja wigkszej wagi
do takich tradycyjnych wartosci jak altruizm czy szacunek dla wladzy.

6. Wykazuja mniejszy stopient ugodowosci, co znamionuje brak wspélczucia i bardziej sceptyczne
i krytyczne podejécie do zycia. Cechuje ich takze wigksza sktonno$¢ do stawiania oporu, co wigze si¢
z ich przywiazaniem do wolno$ci i praw negatywnych.

7. W przypadkach dylematéw moralnych libertarianie maja nieco wigksza sklonno$¢ niz konserwa-
tysci i liberalowie do myslenia w kategoriach korzysci i strat, a wigc w duchu utylitarystycznym. Suge-
ruje to, ze w wyborach moralnych libertarianie nie kieruja si¢ emocjami.

8. Osoby identyfikujace si¢ jako libertarianie maja nizszy poziom wstretu niz konserwatysci. Sa
mniej moralnie oburzeni w przypadkach pogwalcenia pewnych tabu, jak np. handel organami w celu
transplantacji.

9. Osoby o pogladach libertarianiskich opieraja wizj¢ samych sicbie na amoralnych kwalifikacjach,
takich jak bycie zabawnym czy otwartym na innych. Wedtug autoréw badan tylko libertarianie byli
sklonni wartosciowaé wyzej pozamoralne, pragmatyczne cechy w stosunku do cech moralnych. Liber-
tarianie nie identyfikuja si¢ z postawami, kedre Iacza si¢ z obowiazkami wobec innych (altruizm, lo-
jalno$¢, hojnoé¢, wspélczucie), uznajac, ze ze wzgledu na altruistyczny charakeer owych cech moze to
stanowi¢ zagrozenie dla ich wolnosci. R. Iyer i in., Understanding Libertarian Morality: Psychological
Dispositions of Self-Identified Libertarians, ,PLOS ONE” 2012, vol. 7 no. 8, e42366.

% N. Slenzok, Filozofia polityczna Hansa-Hermanna Hoppego. Studium krytyczne, Zielona Géra 2024,
5. 87.

7 H.H. Hoppe, Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej, przel. K. Nowacki, Warszawa 2011, s. 291.
Eukasz Dominiak stosuje Hohfeldowska typologie praw do wykazania stusznosci tezy Hoppego glo-
szacej, iz w wyniku argumentagji nie jest mozliwe odmdwienie interlokutorowi prawa do autowla-
snosci bez popadniecia w performatywna sprzecznosé, gdyz sam akt odmowy zaklada to prawo jako
warunck swej mozliwo$ci. Zob. L. Dominiak, Argumentation Ethics, Self-Ownership, and Hobfeldian
Analysis of Rights, ,Journal of Libertarian Studies” 2023, vol. 27, no. 1.

¥ Tamze, s. 356.
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A poniewaz nie mozna zaprzeczyé, ze tak jest (nie mozna komunikowad i argumentowad,
ze nie mozna komunikowad i argumentowad), a nalezy zatozyé, ze kazdy wie, co ozna-
cza twierdzenie, e cos jest prawdg (nie mozna zaprzeczyé temu stwierdzeniu bez twier-
dzenia, ze jego negacja jest prawdziwa), zostato to trafnie nazwane ,a priovi komunikacji
i argumentacji’™.

Wydaje sig, ze powinno$¢ argumentacji ma charakter Kantowskiego imperatywu
kategorycznego, ktory przymusza kazda osobe jako racjonalng istote do moralnego po-
stepowania. Podobnie w przypadku Hoppego mamy do czynienia, jak si¢ zdaje, z im-
peratywem argumentacji. Polega ona na tym, iz juz samo podwaianie mozliwosci czy
koniecznosci argumentacji stanowi jej przyktad, keéry jako taki zaswiadcza o jej praw-
dziwosci i powszechnosci. Argumentacja to z jednej strony konsensualna metoda do-
chodzenia do prawdy, a z drugiej — fundament podmiotowosci moralne®'.

Hoppe wyréznia dwa aspekty argumentacji: dotyczacy faktéw i norm. Zrddtem ar-
gumentacji na temat fakto’w jest cos, co nazywam niezgo d 4;jej celem jest zas rozwig-
zanie tej niezgody [...]. Zrodlem arqumentacji na temat norm jest natomiast konflikt;
Jjej celem jest zas rozwigzanie tego konfliktu®®. Kluczowym komponentem etyki argu-
mentacyjnej jest etyczny intelektualizm, keéry wymaga, aby argumentujacy odwo-
tywat si¢ jedynie do sily argumentéw. Argumentacja, ze swej istoty racjonalna, za-
ktada racjonalno$¢ podmiotéw jako cztonkéw wspélnoty komunikacyjnej. Hoppe
stwierdza: Bez argumentacji nie byloby niczego poza ciszgq lub pozbawionym znaczenia
hatasem. Zrédlem praw czlowieka jest i musi byé arqumentacja jako przejaw naszej ra-
cjonalnosci®®. Hoppe zakltada tu, ze argumentacja ma charakter totalny i wypetnia cal-
kowicie nasze zycie; co wigcej, zdaje si¢ je takze (jako jedyna?) usensowniaé. Hoppe
zdaje si¢ zamyka¢ nas w klatce z napisem ,argumentacja’, poza ktdra nie istnieje juz
nic sensownego. Argumentacja ma by¢ takze odpowiedziag Hoppego na etyke prawa
naturalnego gloszong przez Rothbarda: W odréznieniu jednak od teoretykéw praw
naturalnych, dostrzega sig, ze odpowiedzi na pytanie, jakie cele mogg by uzasadnione,
a jakie nie, nie nalezy wywodzic z szerszego pojecia natury ludzkiej, lecz wezszego — ar-
gumentacji® — pisze Hoppe.

€ H.H. Hoppe, 4 Theory of Socialism and Capitalism, Dordrecht 1989, s. 130. Komentujac ten frag-
ment, Slenzok pisze: trzeba dyskutowad, czy sig to podoba czy nie, poniewaz nalezy si¢ do bytéw rozum-
nych, a zatem nie mozna twierdzié, ze nie trzeba sig komunikowad i dyskutowaé, albo méwigc scislej, nie
mozna nawet mysle, ze nie trzeba sig komunikowac i dyskutowad — zob. N. Slenzok, The Libertarian
Argumentation Ethics, the Transcendental Pragmatics of Language, and the Conflict-Freedom Principle,
»Analiza i Egzystencja” 2022, [nr] 58, 5. 44.

¢t N. Slenzok, Filozofia polityczna..., s. 96.

€ H.H. Hoppe, On the Ethics of Argumentation, [online] http://propertyandfreedom.org/2016/10/
hans-hermann-hoppe-on-the-ethics-of-argumentation-pfs-2016, 1 VI 2023, za: N. Slenzok, Filozofia
polityczna...,s. 98.

& Tamsze,s. 416.

4 Tamze,s.327.


http://propertyandfreedom.org/2016/10/hans-hermann-hoppe-on-the-ethics-of-argumentation-pfs-2016
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2.2. Etyka konfliktu

Podobnie jak dla Rand, takze dla Hoppego konflikt jest fundamentalnym problemem
etycznym, na ktéry odpowiedzia ma by¢ argumentacja majaca na celu uniknigcie kon-
flikeéw dotyczacych dystrybucji zasobdéw. Jak pisze Slenzok: centralng kategorig teorii
Hoppego jest wolnos¢ od konfliktow i to w jej swietle nalezy odczytywac etyke argumenta-
¢cyjng®. Tak rozumiana etyka to skfadajgcy si¢ na [...] 0gdlng teorie wilasnosci (ktdrej ce-
lem jest sformutowaniejednolitych zasad, pozwalajgcych na uniknigcie wszelkich
mozliwych konfliktow) zbidr regut, ktdre majq zastosowanie w prazypadkn wszystkich
débr®. Warunkiem, jaki musi spetni¢ kazdy racjonalny system etyczny, jest stworzenie
takich norm postepowania, ktére jako uniwersalne umozliwia rozwiazanie wszelkich
konfliktéw o rzadkie zasoby. Chodzi o takie normy, ktére — jesli dziatajacy zastosujq si¢
do nich - logicznie wyklucza wszelkie konflikey od samego poczgthku ludzkosci® .

Hoppe jest przekonany, ze jedli tylko strony beda racjonalnie argumentowa¢, to
wszelkie spory o rzadkie zasoby ustana®. Jak pisze: argumentacja jest bezkonfliktowym
sposobem interakeji — ale nie w tym sensie, Ze strony zgadzajg si¢ w kwestii tego, o czym
rozmawiajg, tylko w tym semsie, ze dopo’ki trwa proces argumentacji, Strony Zawsze mogq
sig zgodzid przynajmniej co do tego, ze wystgpuje migdzy nimi réznica zdan w kwestii waz-
nosci tego, o czym rozmawiajg®. Celem uniknigcia mozliwych konfliktéw pomigdzy regu-
tami — referuje Slenzok — wszystkie one muszq zas by¢ ostatecznie sprowadzalne do jednej
normy najwyzszej ,zasady naczelnej” (Grundprinzip). Norma taka, a w slad za nig jej
logiczne derywaty ma (Hoppe nie uzywa tego terminu w tym kontekscie) status Kantow-
skiego imperatywu kategorycznego i musi by¢ przestrzegana bezwarunkowo, niezaleznie
od wynikajacych z tego konsekwencji’.

Przyjecie przez Hoppego za naczelng kategorig swojej etyki wolnosci od konfliktow,
ktérej korelatem jest rzadkos¢ débr, wydaje si¢ biedne, a jej konsekwencje — szkodli-
we. Celem etyki nie moze by¢ bowiem unikanie konfliktéw, gdyz zado$¢ temu postu-
latowi czyni stan totalnego nicnierobienia. Kiedy kazdy zastygnie w bezruchu — czyz
wiasno$¢ nie zostanie uszanowana, czyz ludzkos¢ nie uwolni si¢ od konfliktow? Jak
pisze Slenzok: uniknigcie konfliktu o rzadkie zasoby to przeciez nic innego jak wiasnie
sytuacja, w ktdrej nikt nie inicjuje przemocy wobec innych”. Nievobienie niczego — pisze
dalej Slenzok, referujac poglady Hoppego — jest wszelako prakseologicznym niepodobiern-
stwem — zaniechanie dziatania samo bowiem stanowi dziatanie. Nadto, samo propono-

©  N. Slenzok, Filozofia polityczna..., s. 82. [E]tykg Hoppego nalezy interpretowad jako teori¢ wolnosci od
konfliktow” — zob. tenze, The Libertarian Argumentation Ethics...,s. 57.

% H.H. Hoppe, Teoria socjalizmu i kapitalizmu, przel. P. Nowakowski, Wroctaw 2015, 5. 137.

& Tenze, Wielka fikcja, przel. K. Nowacki, Warszawa 2014, s. 27, przypis 5.

68

Cickawe, jak wygladalaby w ujeciu Hoppego racjonalna argumentacja miedzy kobieta, ktora chciataby
usunad ciaze, a jej mezem, kedry by tego nie chceial.
@ H.H. Hoppe, Teoria socjalizmu..., s. 135-136.

70 Tenze, Eigentum, Anarchie, und Staat. Studien zur Theorie des Kapitalismus, Opladen 1987, s. 44, za:
N. Slenzok, Filozofia polityczna..., s. 87.

7t N. Slenzok, Filozofia polityczna..., s. 112.
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wanie takiego rozwigzania musi mie¢ charakter argumentacyjny, a tym samym stanowié
dziatanie. Wysuwajqc je, popada si¢ zatem w sprzecznosé performatywna, czynige cos, cze-
g0 na jego gruncie nie wolno byltoby czynid*. Zostawiajac na boku ,sprzeczno$¢ perfor-
matywna’ i uznajac, ze wszystko jest dziataniem, nalezy przyzna¢, ze w wyniku nicnie-
robienia cala ludzkos$¢ uniknetaby wszelkich konfliktéw i wymarlaby w zgodzie. (Przed
$miercig Hoppe zdazylby stwierdzié, ze jest to performatywna sprzeczno$é, gdyz nic-
nierobienie to takze dziatanie). Etyka unikania konfliktu o rzadkie zasoby fizyczne to
panaceum jedynie na Darwinowska wizj¢ $wiata, ktéra nie oddaje prawdy o Zyciu mo-
ralnym czlowieka.

W Ekonomii i etyce wlasnosci prywatnej Hoppe stwierdza: Ekonomia i etyka sq
konieczne tylko tak diugo, jak dobra pozostajg rzadkie”. Stwierdzenie to oznacza, ze
sens etyki (bo ona nas tu interesuje) wyczerpuje si¢ w jej zastosowaniu do kwestii
ckonomicznych.

Oznacza to, ze wszelkie problemy etyczne wynikajace z relacji migdzyosobowych
nieprowadzacych do walki o rzadkie dobra nie stanowig przedmiotu etyki. Skoro wszel-
kie twierdzenia etyczne musza by¢ formulowane w jezyku/kategoriach praw wiasnosci™,
to etyczny charakter (gr. ezhos) etyki zostaje tym samym zakwestionowany, a cala sfera
emocji i uczué — usunieta poza jej obszar.

Fakt rzadkosci zasobow jest dla Hoppego kluczowy w konstruowaniu etyki argu-
mentacji. Pisze on wprost: 70, ze Habermas i Apel nie sq zdolni do tego kroku [dostrzeze-
nia faktu rzadkosci débr], wynika, jak sqdze, z faktu, ze oni réwniez, jak wielu innych filo-
zofow, dotknigci sq zupelng ignorancig w sprawach ekonomii i zwigzang z tym slepotgq na

fakt rzadkosci”. Wydaje si¢ jednak, ze w tym przypadku to Hoppe ulegt pewnemu zasle-

pieniu i uznal fakt rzadkosci débr za konstytutywny dla ekonomii i etyki. Ograniczajac
zakres etyki do konfliktéw o rzadkie dobra, Hoppe redukuje tym samym czlowicka do
jego wymiaru cielesnego (idee jako dobra nierzadkie nie s3 przedmiotem Hoppeariskicj
etyki) i w konsekwencji eckonomicznego’. Etyka, bedac w ujeciu Hoppego etyka praw,
staje si¢ de facto etyka dobr, a nie 0s6b”’.

72 Tamze,s. 104.

73

H.H. Hoppe, Ekonomia i etyka..., s. 345. Komentujac koncepcje Hoppego, Slenzok stwierdza, iz cho¢
dziedziny przedmiotowe ckonomii i etyki rézniq si¢ od siebie, dzielg one ze sobg punkt wyjscia — fakt rzad-
kosci — zob. N. Slenzok, Filozofia polityczna...,s. 95.

7 Tamze.

7> H.H. Hoppe, Ekonomia i etyka...,s. 347.

76 Prawa wlasnosci, ktére stanowia w koncepcji Hoppego ostateczne rozwiagzanie kwestii rzadkosci zaso-

béw, odnosza si¢ do przedmiotéw fizycznych resp. namacalnych (ang. tangible). Zob. S. Kinsella, Aga-
inst Intellectual Property, Auburn AL 2008, s. 28-29.

Na Hoppeariska wizj¢ $wiata, ktéra stoi za etyka Hoppego, skladaja si¢ racjonalne osoby, walczace
o rzadkie zasoby, ktére — aby unikna¢ konfliktéw — muszg si¢ porozumied, co najlepiej uczynié na dro-
dze racjonalnej argumentacji. Ta ostatnia zaklada prawo autowlasnosci, keére z kolei stanowi funda-
ment libertarianizmu. Jedynym wigc sprawiedliwym systemem jest, zdaniem Hoppego, libertarianizm
rozumiany jako indywidualistyczny anarchizm wlasnosci prywatnej — zob. H-H. Hoppe, Demokra-
¢ja — bdg, ktdry zawiddt, przel. W. Falkowski, J. Jabloniski, Warszawa 2006, s. 27. To wlasnie libertaria-
nizm ma zapewni¢ wchodzacym w argumentacje jednostkom wolnos¢ od konfliktéw o rzadkie zasoby.

77
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3. W STRONE ETYKICNOTY

Wydaje si¢, ze pomimo istotnych réznic (ktérych nie negujemy) wynikajacych z tra-
dycji, do ktérych siegaja Rand i Hoppe, faczy ich wspélna — naszym zdaniem bfedna —
wizja czlowieka. Zaréwno w etyce Rand, jak i Hoppego: (i) emocje nie stanowia istot-
nej skladowej kognitywnej sfery ludzkiego dzialania; ich rola jest marginalna w opisie
ludzkiego zachowania, a same s3 jedynie tlem dla zasad rozumu czy regut argumentacji;
(ii) permanentny konflike, ktéry ma by¢ rozwiazany za kazdym razem, jesli tylko za-
stosujemy odpowiednie metody, okresla kondycje ludzka; (iii) kluczowym wymiarem
czlowiceka resp. jego wolnosci jest wymiar ekonomiczny, a sferg dziatania — wolny ry-
nek’®; ergo (iv) etyka u Hoppego wyczerpuje si¢ w rozwigzywaniu konfliktéw o rzadkie
zasoby materialne”.

Zycie czlowicka nie moze by¢ zredukowane do wymiaru racjonalnego, w kt6rym
milo$¢, przyjazn czy troska sa wynikiem kalkulacji. Emocje stanowia nieodtaczny sktad-
nik zycia kazdej jednostki, bez ktérego nie moze ona dziata¢. Rand, odcinajac czlowie-
ka od emocji i uczué, pozbawia go jego kluczowej czgsci i odbiera tym samym swo-
jej etyce Arystotelesowski, a co wazniejsze ludzki charakter. W tym kontekscie stuszna
78 Bohaterami Rand sa przedsi¢biorcy, a Hoppego — jednostki spierajace si¢ o rzadkie dobra materialne.
[NJiezalezny umyst i wolny rynek sq ze sobg powigzane — pisata Rand (For the New Intellectual..., s. 25).
W innym miejscu stwierdzita: Nz wolnym rynku wszystkie ceny, place i profity sq ustalone — nie przez
arbitralny kaprys bogatych czy biednych, nie przez czyjas »chciwost” czy potrzebg — lecz przez prawo poda-
2y i popytu. Ten mechanizm wolnego rynkn odzwierciedla i podsumowuje wszystkie ekonomiczne wybory
i decyzje dokonane przez wszystkich jego uczestnikéw. [...) Bogactwo na wolnym rynku jest osiggane po-
przez wolny, powszechny i demokratyczny glos — czyli kupno i sprzedaz, ktdrych dokonuje kazda jednost-
ka, uczestniczgca w gospodarczym Zyciu kraju — zob. A. Rand, Capitalism..., s. 47. W Atlasie zbuntowa-
nym stfowami Francisca d’Anconii przekonuje: A kiedy ludzie zyjq dzicki wymianie — majgc za arbitra
rozsqdek, nie sife — wygrywa najlepszy produks, najlepsze wykonanie, ludzie o najlepszej zdolnosci oceny
i najwigkszym talencie — a stopien produktywnosci czlowieka jest zarazem stopniem jego nagrody. Taki jest
kodleks zycia, ktdrego narzgdziem i symbolem jest pienigdz — zob. A. Rand, Atlas zbuntowany..., s. 490.
Dla Rand sfera ckonomiczna — w przeciwienistwie do politycznej — ma wymiar pozytywny; charakte-
ryzuje j3 nagroda, motywacja, zaplata i warto$¢, podczas gdy sfera polityczna ma wymiar negatywny,
przejawiajacy si¢ w grozbie kary, krzywdzie, wigzieniu i destrukeji (zamze). Hoppe pisze z kolei: Walny
rynek oznacza, ze wlasciciele prywatni mogq przyjmowad lub przekazywacd sobie nawzajem dobra i ustugi
bez ingerencji rzqdu — zob. H.H. Hoppe, Demokracja — bdg, ktdry zawiddy..., s. 223. W opinii Hoppe-
go wolny rynek jest sferg dobrowolnych dziatan jednostek wymieniajacych si¢ dobrami i ustugami, do
ktérego dostep nie moze by¢ w arbitralny sposob ograniczany. Jak pisze Slenzok, Hoppe traktuje ka-
pitalizm i wolny rynek synonimicznie, co w konsekwencji oznacza poszanowanie dla indywidualnych
praw wlasnosci i uméw (N. Slenzok, Filozofia polityczna..., s. 152 i dalej). Wolny rynek bad kapitalizm
to — wedle definicji samego Hoppego oraz Rothbarda — system oparty na wlasnosci prywatnej pochodzgcej
z pierwotnych zawtaszczen, kontraktéw i produkeji (S. Slenzok, Filozofia polityczna..., s. 227). Zdaniem
Hoppego rynek cechuje dystrybucja tytutéw whasnosci.

7 Postrzeganie czlowicka w kategoriach ekonomicznych oznacza, iz jest on przede wszystkim wytworca

débr i ustug, ktére wymienia z innymi na wolnym rynku z korzyscia dla siebie. Hoppe pisze: Przy nad-
miarze débr maje obecne ich wykorzystanie ani nie zmniejszyloby mojej wlasnej przyszlej podazy, ani ich
obecnej czy przyszlej podazy dla dowolnej innej osoby, a problemy etyczne wlasciwego i niewta-
Sciwego, stusznego i niestusznego nie pojawilyby sig, poniewaz nie méglthy wystqpié
konflikt o wykorzystanie takich débr - zob. HH. Hoppe, Ekonomia i etyka wilasnosci..., s. 345
[podkr. - DJ.].
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wydaje si¢ konstatacja Szewczyka, iz w systemie ufundowanym na wartosciach obiektywi-
zmu czlowiek, chege nie chege, skazany jest na samotnos®™. Z kolei Kantowski aprioryzm
Hoppego wyklucza z zasady udzial emocji w podejmowaniu decyzji moralnych.

Rand i Hoppe postrzegaja rzeczywisto$¢ przez pryzmat permanentnego konflik-
tu jednostek o rzadkie zasoby, ktéry moze zostaé rozwigzany jedynie na drodze rozu-
mowej resp. racjonalnej argumentacji. (Nie bardzo jednak wiadomo, jak argumentacja,
ktorej celem jest rozwiazanie konfliktéw o rzadkie fizyczne zasoby, moze nam pomdc
w rozwiazywaniu istotnych dylematéw moralnych, zwiazanych najczeéciej z relacjami
z innymi osobami, w ktérych to konflikt nie dotyczy rzadkich zasobéw). Zaréwno dla
Rand, jak i dla Hoppego konflike jest osig ich etyk. Obydwoje zakladaja, ze jedyna al-
ternatywa jest argumentacja lub sita, 7esp. nieuniknione panowanie jednych nad drugi-
mi (niem. unvermeidbare Herrschaft)®'. Cho¢ Rand i Hoppe podkreslaja role harmonii
w stosunkach miedzyludzkich, to ich wizje etyczne zdaja si¢ wyczerpywaé w alternaty-
wie: konflikt — migdzy racjonalnoscia i irracjonalnoscia (Rand) albo o rzadkie zasoby
(Hoppe) — lub jego brak.

Wydaje si¢, ze powaznym uproszczeniem jest takze sprowadzanie czlowieka do wy-
miaru ekonomicznego. Rand postrzega jednostke przede wszystkim jako wytwoérce,
ktéry w systemie kapitalistycznym dazy do zaspokajania swoich pragnien; Hoppe z ko-
lei ogniskuje swoje rozwazania wokoét koncepcji whasnosci, ktérej przedmiotem maja
by¢ namacalne dobra.

Hoppeariska etyka (a czg¢éciowo, cho¢ w mniejszym stopniu, Randowska) podlega
krytyce sformulowanej pod adresem etyki teoretycznej czy w szczeg6lnosci etyki opar-
tej na sprawiedliwosci i prawach. Krytyka ta dokonywana jest przez zwolennikéw etyki
cnoty™.

Pierwszy zarzut, jaki stawiaja ci etycy, dotyczy rozumienia etyki jako narzedzia do
rozwigzywania probleméw. Taki charakter ma niewatpliwie etyka Hoppego, w ktérej
gléwnym problemem staje si¢ konflikt o rzadkie zasoby. Jak pisze Slenzok, referujac po-
glady Hoppego: wymogiem, jaki koniecznie musi spetnial racjonalny system etyczny, jest
ustanowienie takich norm postgpowania, ktdre stanowiq uniwersalne, niezalezne od czasu
i miejsca panaceum na wszelkie mozliwe konflikty o rzadkie zasoby®. Wydaje sig, ze po-
dobny zarzut mozna postawi¢ etyce Rand, uwazajacej racjonalna, czyli obiektywna ety-
ke za lekarstwo na wszelkie konflikty. Robert E. Louden stwierdza jednak, ze [w/ praw-
dziwym zyciu ludzie moralnie dobrzy zazwyczaj nie decydujg, jak postapié, stosujgc jakies

Sformuby. To ich charakter i doswiadczenie sprawiajg, ze sq w stanie formutowad niezbedne

8 G. Szewczyk, Filozofia obiektywizmu..., s. 162.

8 H.H. Hoppe, Eigentum, Anarchie, Staat..., s. 42, za: N. Slenzok, Filozofia polityczna..., s. 97. Slen-
zok pisze tu wprost, ze rozstrzygnigcie moze w ostatecznej instancji zapasé tylko poprzez uzycie sity —
zob. tamsze.

82 Rand, cho¢ odwolywala si¢ do pojecia cnoty, nie moze by¢ jednak uwazana za przedstawicielke tego

nurtu sensu stricto. Po pierwsze, jej recepcja Arystotelesa wydaje nam si¢ btedna; po drugie, nie utozsa-
miala si¢ ona z koncepcjami takich filozoféw i filozofek, jak m.in. Elizabeth Anscombe, Alasdair Ma-
cIntyre, Michael Slote, Robert Louden, Robert Audji, Julia Annas czy Martha Nussbaum.

8 N. Slenzok, Filozofia polityczna..., s. 96.
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sqdy oddajgce o, czego wymaga sytuacja. Kros, komu brakuje charakteru i doswiadczenia,
nie moze stal sig nagle dobrym czlowiekiem, stosujgc ,poprawng” formule w obliczu jakie-
gos problemu moralnego (zakladajgc nawet, ze taka formuta w ogéle istnieje)**. Drugi za-
rzut, ktéry mozna postawi¢ etyce Hoppego jako etyce sprawiedliwosci, dotyczy trakto-
wania etyki jak sprawdzianu przekonan. W podejsciu tym zaklada sie, ze teoria etyczna
zmierza do wypracowania sprawdzianu przekonar morvalnych, majgcego wykazaé, ktdre
2 juz uformowanych przekonas moralnych danej osoby sq poprawne, a ktdre niepopraw-
ne¥. W przypadku Rand to rozum, a w przypadku Hoppego to etyka argumentacji ma
stanowi( taki sprawdzian. Jak pisze Slenzok: Jednak w przypadku braku norm rozwigzy-
wania konfliktéw pokdj moze byl w najlepszym razie tymczasowy, zalezny od dobrej woli
Jjednostek lub harmonii ich celéw®.

Etycy cnét sg natomiast przekonani, ze ,,sprawdzianem” przekonan nie moze by¢
teoria, lecz charakter osoby cnotliwej. To zachowanie madrego czlowicka w réznych
sytuacjach stanowi kryterium ,,poprawnego” zachowania. Jak pisze Louden: Zwolenni-
cy etyki cndt nie wierzg, by abstrakcyjne zasady, odizolowane od moralnej tradycji i cha-
rakteru 0sdb zasady te stosujgcych, mogly okazac sig¢ bardzo pomocne w prawdziwym zy-
ciut¥. Trzeci zarzut dotyczy formalizmu etyki i wynikajacej z niego Scistosci i jasnosci
regul i zasad, ktérej przykladem moze by¢ etyka Hoppego odwolujaca si¢ do tradycji
Kantowskiej i jej formalizmu. Zaktada si¢ tu, iz formalne reguly i zasady odnosza si¢
do dziatan, ktére maja by¢ zgodne z owymi regutami i zasadami, a nie — jakby chcieli
tego zwolennicy etyki cnét — do emocji, namietnosci czy pragnien®. Znowu, zycie —
jak si¢ wydaje — nie polega na nieustannej konfrontacji zasad czy regut z tym, co ono
przynosi, i podejmowaniu decyzji adekwatnych do sytuacji na podstawie tych regut
i zasad. Jest ono raczej wypadkows sytuacji i charakteru czlowieka; tym, kim on jest,
icow zwiazku z tym robi, a nie: jakie zna zasady i reguly, a w szczeg6lnosci,
czy umie je stosowaé w zyciu®. Kolejny zarzut, ktéry mozna sformutowaé pod adre-
sem etyki Hoppego, jest zwigzany z jej uniwersalizmem, obiektywizmem i abstrakcjo-
nizmem. Hoppe zaklada bowiem, ze etyka argumentacji jest uniwersalnym narzedziem
rozwigzywania sporéw migdzy racjonalnymi jednostkami (wyabstrahowanymi z kon-
tekstu spolecznego), na podstawie zasad i regul, ktdre nie sg uzaleznione od pragnien
czy punktéw widzenia poszczegdlnych podmiotéw. Hoppe wprowadza rozréznienie
na reguly ,filtrujace” (niem. Filter-Regeln), umozliwiajace aprioryczne oddzielenie
8¢ R.E. Louden, Etyka cndt a stanowisko antyteoretyczne, [w:] Etyka i charakter, red. J. Jastal, Krakéw
2004, s. 53-54.

8 Tamsze,s. 46.

8 N. Slenzok, The Libertarian Argumentation Ethics..., s. 58.
87 Tamsze, s. S4.

8 Zob. R.E. Louden, Etyka cnit...,s. 56.

% Mozna w tym miejscu przywola¢ mysl Arystotelesa z Etyki nikomachejskiej: jest bowiem cechg cztowie-

ka wyksztatconego zgdad w kazdej dziedzinie Scistosci w tej mierze, w jakiej na to pozwala natura przed-
miotu; bo na jedno niemal wychodzi prayjmowanie od matematyka wywoddw, ktdre posiadajg charakter
prawdopodobienstwa, i zgdanie scistych dowodéw od méwcy praemawiajgcego na zgromadzenin ludo-
wym — zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska..., 1094 b.
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(»odfiltrowanie”) dzialan moralnie stusznych od niestusznych, oraz ,zorientowane na
stany rzeczy” (niem. zustandsorientierte Regeln). Wlasciwy przedmiot etyki stanowia
jedynie te pierwsze, poniewaz tylko one, dzi¢ki abstrahowaniu od réznorodnych ludz-
kich preferencji oraz zmiennych warunkéw zewngtrznych, dajg si¢ zuniwersalizowat,
konstytuujac system powszechnie obowiazujacej etyki®.

Wydaje si¢ jednak, ze w zyciu czlowieka takze czynniki osobowe i migdzyosobowe cz¢-
sto tez sq racjami moralnymi’', a jego zakorzenienie w konkretnej spolecznosci (a nie
krélestwie istot rozumnych) jest waznym elementem jego zycia moralnego. Hoppe
i Rand zdaj si¢ zaklada¢, ze dylematy moralne resp. wszelkie konflikty sa rozwiazy-
walne; wystarczy tylko uzy¢ argumentacji lub rozumu i problemy moralne znikna®™.
Kondycja ludzka wymusza na nas dochowanie wiernosci pewnym wartosciom, ktére
s3 nie do pogodzenia. Wreszcie koncepcja Hoppego zaklada istnienie eksperta moral-
nego, ktory powinien wiedzie, jak formuta wyznacza réznice pomiedzy tym, co stuszne,
i tym, co niestuszne, a takze jak najlepiej wiedze t¢ odnies¢ do konkretnego, pojawiajgce-
go sig wlasnie przypadku®. Jednak — jak zauwaza Louden — podejmowanie whasciwych
decyzji moralnych (dodajmy: i nie tylko) to wynik lar doswiadczer i edukacji moralnej
[ktdrej] — nie da si¢ przekazal w postaci pakietu eleganckich formuf*. W postgpowaniu
moralnym chodzi wigc raczej o madro$é prakeyczna (gr. fromesis), dzigki kedrej — jak
pisal Arystoteles — ujmujemy prawdyg i nie mylimy si¢ w odniesieniu do rzeczy”. W tym
przypadku ekspertem moralnym nie bylby znawca zasad i regut, lecz cztowiek rozsadny
(gr. fromimos), kedry umie zmierzad do najwigkszego dla czlowieka dobra, ktdre moze by¢
osiggnigte przez dziatanie®®. Takie podmiotowe ujecie charakteryzuje si¢ tym, ze m0-
ralny i etyczny status dziatan jest catkowicie pochodny w stosunku do niezaleznej i funda-
mentalnie aretycznej (w przeciwieristwie do deontycznej) etycznej charakterystyki 0séb, ich
motywéw lub ryséw charakteru’ . Czlowiek rozsadny podejmuje decyzje na miejscu nie
na podstawie abstrakcyjnych zasad czy regul, lecz opierajac si¢ na swoim dobrze lub Zle
uksztattowanym charakterze®®.

*  H.H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat..., s. 36 i n., za: N. Slenzok, Filozofia polityczna..., s. 87.
8 R.E.Louden, Etyka cnét..., s. 58.

> Jak pisal w innym kontekscie Zygmunt Bauman: Jeszcze jeden wysitek, jeszcze jedna zwycigska bitwa

rozumau, i harmonia stanie sig faktem, i to raz na zawsze, nieodwracalnie — zob. Z. Bauman, Etyka pono-
woczesna, Warszawa 1996, s. 14.
% E. Pincoffs, Quandaries and Virtues, Lawrance 1986, s. 3, za: R.E. Louden, Etyka cnét..., s. 50.
% R.E.Louden, Etyka cnét..., s. 63.
% Arystoteles, Etyka nikomachejska..., 1141 a3-4.
% Tumze, 1141 b13-14.
77 M. Slote, Etyka cndt — odwolanie si¢ do podmiotu, [w:] Etyka i charakter, red. ]. Jastal, Krakéw 2004,
s. 163.
Sam Hoppe wydaje si¢ dopuszcza¢ mozliwo$¢ takiej etyki, kiedy dygresyjnie pisze: Kazda etyka musi
byé aprioryczna albo sytuacyjna, aby umozliwié dziatanie tu i teraz oraz proponowad to albo tamto, a nie
wymuszaé dziatania na pééniej — zob. HH. Hoppe, Ekonomia i etyka wlasnosci..., s. 358 (w polskim
tlumaczeniu zamiast ,,sytuacyjna” widnieje ,natychmiastowa”).
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Celem cztowicka nie moze by¢ - jak chce Hoppe — unikanie konfliktéw o rzadkie
zasoby i w konsekwencji ochrona wlasnosci, lecz rozwdéj ku wiasnej doskonatosci®;
natury czlowicka nie mozna zredukowal do wymiany zdas i argumentacji'®. Prze-
konany byt o tym nauczyciel Hoppego, Murray N. Rothbard, ktory pisat: Absolutne
prawo wlasnosci nie moze byc, jak si¢ okazuje, celem samym w sobie. Winno natomiast
zostal ugruntowane w naturze istot ludzkich, do ktdrej nalezy rozwdj ku wtasnej dosko-
natosci (human flourishing ). Myél Rothbarda zdaje si¢ sugerowaé¢ odmien-
ng od Hoppeanskiej perspekeywe, w ktorej to Arystotelesowski fromimos dazacy do
whasnej doskonatosci, a nie Hoppeanski homo disputat — pragnacy jedynie uniknaé
konfliktéw o rzadkie zasoby — stanowi podstawg etyki i wizji czlowicka. (Hoppean-
ska wizja jest, naszym zdaniem, jednostronna, a tym samym wypaczona). By¢ moze
wigc — aby unikna¢ skrajnosci, do kedrych prowadzi racjonalizm - ta $ciezka powi-
nien podazy¢ wspdlczesny libertarianizm, ktérego Hoppe jest jednym z gléwnych
przedstawicieli'®.
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