Politeja

Nr 6(100), 2025, s. 83-94
https://doi.org/10.12797/Politeja.22.2025.100.05
Licencja: CC BY-NC-ND 4.0

Iwona GRODZ @

Polskie Towarzystwo Komunikacji Spotecznej

,TO, CO SPOLECZNE"..
WOBEC WSPOLCZESNYCH
ZAGROZEN CYWILIZACYJNYCH

(WSTEPNY REKONESANS)

“What Is Social’... Towards Contemporary Civilization Threats

The topic of consideration is the analysis of a set of concepts developed by Bruno
Latour (1947-2022) - a French anthropologist, sociologist and philosopher of
science, which — according to the mentioned researcher — can replace the strict
distinction between what is technological and what is social. The aim of the con-
siderations is to answer the question whether the concepts proposed by the au-
thor of After Lockdown: A Metamorphosis: ‘association), ‘substitution’ and ‘trans-
lation’ - really allow us to go beyond the opposition: social versus technological ?
Is it possible to reformulate traditional statements regarding social order, power,
domination, and therefore also potential threats to civilization?

Methodology: analysis of scientific and media discourse.
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Dynamika dzisiejszego spoleczeristwa opiera sig na nieustannym
wymyslanin samego siebie od poczqtku i testowanin kolejnych wersji
Wja’ we wszgystkich mozliwych warunkach.

Peter Sloterdijk

WSTEP

Niezaprzeczalnym faktem jest, ze teksty, obrazy i dzwigki poddawane s3 nieustannie
i niejako bezwolnie procesom mediatyzacji. Trudno tez zaprzeczy¢ tezie, ktdra wska-
zuje na czgéciowo zen wynikajace zagrozenia wolnosci i bezpieczenstwa jako dominu-
jace posrdd opisu, analizy, diagnozy wspélczesnych transmedialnych i multimodalnych
narracji czy dyskurséw’. Jak odnalez¢ si¢ w tej masie przekazéw? Jak zachowa¢ jasnosé
widzenia? Bez watpienia konieczne jest wskazanie logiki medialnej w ujeciu historycz-
nym. Dopiero taka perspektywa prowadzi do spojrzenia na badania gwaltownej me-
diatyzacji i innowacji medialnych przede wszystkim jak na wyzwanie metodologiczne,
a wigc tez terminologiczne. Rodzi dodatkowo szereg pytan, ktére byty przedmiotem
rozwazan m.in. francuskiego antropologa, socjologa i filozofa nauki, Brunona Latoura
(1947-2022)% na temat mozliwosci wypracowania zestawn koncepcji/pojed, ktdre mo-
ghyby zastapid Sciste rozréznienie na to, co technologiczne, i to, co spoteczne’. Czy zapro-

W terminologii specjalistycznej odréznia si¢ od siebie ,modalnosci” (ang. modes) i ,media” (ang. 7ze-
dia) komunikacji. ,Modalnosci” sa rozumiane jako sposoby reprezentowania informacji, kanaly semio-
tyczne (ang. semiotic channels) lub tryby semiotyczne (ang. semiotic tribs), ktdrych méwigey uzywajq
do tworzenia tekstdw. Mogg nimi byé np. stowa, déwigki, statyczne lub poruszajgce si¢ obrazy, animacje
i kolory. Z kolei ,media” to narz¢dzia i zasoby materialne, uzywane do produkowania i rozpowszechnia-
nia tekstdw. Sq to np. ksigzki, radio, telewizja, komputery, pedzel i plétno, ludzkie glosy. 1o rozrdinienie
stanowi takze podstawg odrézniania od siebie termindw ,multimodalnos¢” (ang. multimodality) 7 ,mul-
timedialnos¢” (ang. multimediality), ktdre cagsto sq uzywane zamiennie. Wynika to m.in. z tego, ze bada-
nia nad multimodalnosciq wymagajg analizy danych multimedialnych (zob. C. Heliasz-Nowosielska,
Dzialania komunikacyjne, ich (multi)modalnos¢ oraz ich relacjonowanie, [w:] tejze, Multimodalnos¢
w narracjach o komunikacji. Relacjonowanie dziatar komunikacyjnych, a ich werbalne i niewerbalne spo-
soby realizacji, Warszawa 2023, s. 23).

Bruno Latour wspdlnie z Michelem Callonem i Johnem Lawem wspdttworzyt teori¢ aktora-sieci,
ANT (od ang. actor-network theory). W literaturze przedmiotu przeczytamy, ze jest to koncepcja teo-
retyczno-metodologiczna z zakresu nauk spotecznych, wywodzgca sig z zalozen konstruktywistycznych
i oparta na dorobku studiéw nad naukg i technikg i socjologii wiedzy naukowej (Teoria aktora-sieci, [w:]
Wikipedia, [online] https://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_aktora-sieci#, 6 1 2024; zob. tez: B. Latour,
Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford—New York 2005). Przypo-
mn¢ w tym miejscu, ze konstruktywizm spoleczny to kierunck, ktdry wyodrebnit si¢ z socjologii wiedzy
i upowszechnit sig wraz z rozkwitem teorii postmodernistycznej, zasadzajgcy si¢ na przekonaniu, ze ludzie
postrzegajg rzeczywistosc poprzez pryzmat swojej kultury i doswiadczen, praypisujgc temu, co odnotowujg,
okreslone znaczenia, i w zwigzku z tym nikt nie moze zaobserwowac obiektywnej rzeczywistosci, oderwa-
nej od nadawanych znaczer i kontekstéw (Konstruktywizm spoleczny, [w:] Wikipedia, [online] https://
pl.wikipedia.org/wiki/Konstruktywizm_spoteczny, 6 12024; zob. tez: K. Abriszewski, Teoria Aktora-
-Sieci Bruno Latoura, ,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 113-126).

B. Latour, Technologia jako utrwalone spoteczenstwo, przet. L. Afeltowicz, ,Avant” 2013, t.4,nr 1,s. 17.
Tekst oryginalny pt. Materials of Power. Technology is Society Made Durable ukazal si¢ w publikacji:


https://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_aktora-sieci
https://pl.wikipedia.org/wiki/Konstruktywizm_społeczny
https://pl.wikipedia.org/wiki/Konstruktywizm_społeczny
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ponowane przez wskazanego badacza terminy: ,asocjacja’, ,substytucja” i ,translacja’,
moga w istotnym sensie przyczyni¢ si¢ do opisu sieci w taki sposob, zeby zniwelowad
owa dychotomig? Czy konieczne jest dodatkowo zaangazowanie i przemyslenie innych
operacji adaptacyjnych, m.in.: addycji, amplifikacji, detrakcji, inwersji, kompresji czy
transakcentacji? Zeby odpowiedzie¢ na te pytania, konieczne jest jednak zrozumienie
sposobu definiowania sformulowania ,,to, co spoteczne”

W tym miejscu warto przypomnieé, ze wysoka range spoleczenstwa podkreslano,
przede wszystkim przywolujac dwa argumenty. Pierwszy odnosi si¢ do faktu, ze — w wi-
zjach utopistycznych — ma ono zapewni¢ bezpieczenstwo kazdemu ze swoich czton-
kéw. Po drugie jego sensownos¢ mierzy sie jakoscia zycia najstabszej jego czesci, a wige
takze jej poczuciem bezpieczenistwa®. Spoleczenistwa, w ktérych najstabsze ogniwa sa
zagrozone, s tymi, ktore nie wypelniaja jednego ze swoich konstytutywnych zadan.

Badacze wskazuja zwykle trzy sposoby pojmowania stosunkéw techniki ze spote-
czetistwem’. Pierwszy odsyla do metafory lustra. Sprowadza si¢ do uznania, ze zycie
spoleczne jest poniekad odbiciem techniki albo synergicznym uktadem mieszania tego,
co ludzkie i (post)ludzkic. Druga tendencja podkresla wyrazny dychotomiczny podziat
w relacjach technika versus spoteczenstwo. Ta pierwsza jest w pelni autonomicznag sita,
ktéra staje si¢ narzedziem stuzacym czlowiekowi. Ostatnia perspektywa zaklada am-
biwalentny i jednoczesnie gradacyjny stopieni zaleznosci miedzy tym, co spoleczne,
atym, co zwigzane z technicyzacja. To ostatnie stanowisko, zdaniem wielu naukowcéw,
w przejrzysty sposob prowadzi do wiedzy z zakresu nauk spotecznych, gdyz technika jawi
sig tutaj jako sposéb bycia, tryb istnienia®. W kazdym z tych wariantéw kwestie przejmo-
wania dominacji czy transformacji w obrebie poczucia bezpieczenistwa czy wolnosci,
cho¢ zostaja wskazane, nie zostaja zwykle wystarczajaco opisane.

Zapomina si¢ np., ze spoleczenistwo usieciowione jest w pewnym sensie automa-
tycznie wlaczane w rdznego rodzaju narracje transmedialne. Prowadzi to do tego, ze to,
co spoleczne, staje si¢ ,zakladnikiem” réznych platform medialnych (zob. m.in. You-
Tube, Twitter, Facebook i inne)”. Przy czym kazde medium ma swéj oddzielny wkiad

A Sociology of Monsters: Essays on Power, Technology and Domination, red. ]. Law, London-New York
1991, 5. 103-131. Zob. tez: Bruno Latour, [online] http://www.bruno-latour.fr/, 6 12024.

Artur Wiacek zauwazyl, ze: Rozwdj spoleczeristwa informacyjnego, procz swych niewqgtpliwych zalet,
moze miel takze niepozgdane i szkodliwe skutki w postaci szerzenia mowy nienawisci, podzegania czy po-
chwalania popetniania przestepstw, a takze dezinformacji. W tym stanie rzeczy za pozgdane uznad nale-
2y czynione wysilki zmierzajgce do wprowadzenia skutecznych i prawnie wigzqcych rozwigzarn stuzgcych
przeciwdziataniu takim zjawiskom. Jednoczesnie jednak, majgc na uwadze charakter wymagajgcej regu-
lacji takiej problematyki, za celowe nalezy uznad uregulowanie jej na poziomie ponadnarodowym. Wysitki
w celu prayjecia takiego europejskiego standardu ochrony podjeta Komisja Europejska, ktdra w ubieglym
roku przedstawita projekty dwich aktéw: , Digital Service Act” i, Digital Market Act”, zob. Europe Fit for
the Digital Age: Commission Proposes New Rules for Digital Platforms, [online] https://ec.curopa.cu/
commission/presscorner/detail/en/ip_20_2347, 19 X 2023.

E. Maigret, Socjologia komunikacji i mediéw, przel. 1. Piechnik, Warszawa 2012.

Cyt. za: ]. Jastrzebski, Czy mozliwa jest socjologia medidw?, ,Media, Kultura, Komunikacja Spofeczna”
2018, nr 3(14), s. 16.

Zob. na ten temat m.in.: J. Kreft, W#adza platform. Za fasadg Google, Facebooka i Spotify, Krakéw
2022.


http://www.bruno-latour.fr/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2347
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2347
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w nasze rozumienie wspolczesnosci i jej zagrozen®. Niezaleznie od tych réznic, w an-
glojezycznych publikacjach transmedialnosé jest czgsto uzywana do opisania fenomenu
wlaczania tego, co spoleczne, do tego, co techniczne, i vice versa. Istotna roznica polega
na tym, ze dotychczasowe sposoby opisu i narracje zintegrowane nowego typu dzieli:
docelowa grupa odbiorcéw, inny poziom zaangazowania emocjonalnego interlokuto-
réw oraz wigksza tendencja do nowatorstwa, wynikajaca z niezaleznosci, ktéra ulatwia
prowadzenie eksperymentéw — takze spoleczno-komunikacyjnych’.

Pomocne, tak jak pisatam wcze$niej, w zrozumieniu tych zmian sposobu opowia-
dania o tym, co spoleczne, i o tym, co techniczne — zdaniem Brunona Latoura — moga
stal si¢ pojecia-klucze. Pozwalaja one zrozumie¢ sposéb formulowania twierdzen na te-
mat relacji technologiczne—spoleczne i ich transformacji. Na przyklad termin ,asocja-
cja’, czyli taczenie lub wigzanie, wskazuje na mechanizm szukania podobienstwa w tych
dwéch sferach (metafora lustra). Natomiast ,,substytucja’, czyli zastgpowanie, odsyla
do idei wymieniania tego, co stare i uznawane za bezuzyteczne, na to, co nowe i ade-
kwatniej odpowiadajace na aktualne zapotrzebowania (metafora innowacji). Z kolei
stranslacja’, czyli przektad, sugeruje istnienie potrzeby poszukiwania korelatéw zjawisk
spotecznych w innych wymiarach wspéiczesnego $wiata (metafora dostosowania ver-
sus adaptacji). W taki sposéb to, co spoleczne, staje si¢ zrozumiale w kontekscie tego,
co jest ,powiazane”, znajduje si¢ w jakich$ ,relacjach’, a przede wszystkim mozliwe jest
do opisania przez jezyk i opowiada o rozumieniu wolnosci, bezpieczenistwa i zagrozen
wspolczesnie.

BRUNO LATOUR - SPOLECZNE VERSUS TECHNOLOGICZNE

Ludzie sq maszynami, ktdre wspdlnie tworzg swdj swiat spoteczny.
Na tym polega wiasciwe clou proceséw kulturowych. Ten stworzony
wlasnymi sitami swiat spoteczny wywiera ponadto ogromny wplyw
na zachowanie jednostks.

Wolfgang Prinz

Celem niniejszej pracy jest analiza i rekonstrukcja koncepcji ,,spolecznego” w ujeciu
francuskiego filozofa i socjologa Brunona Latoura, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
jego krytyki klasycznej socjologii oraz propozycji teorii aktora-sieci (ANT). Praca ma
wykaza¢, jak Latourowskie rozumienie spoteczeristwa redefiniuje podstawowe pojecia
socjologii i stawia nowe wymagania wobec badan spotecznych. Jego realizacja jest moz-
liwa dzi¢ki odpowiedzeniu na nastgpujace pytania: Jak Bruno Latour definiuje pojecie
»spolecznego” i w jaki sposéb odréznia je od tradycyjnych uje¢ socjologicznych? Jakie
8

H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediéw, przel. M. Bernatowicz, M. Fili-
ciak, Warszawa 2007, s. 260.

Na temat emocji, prywatnosci, zagrozen bezpieczenstwa informacyjnego jednostki czy praw autor-
skich na portalach spolecznosciowych zob. m.in. w publikacji: Technologiczno-spoteczne oblicza XXI
wieku, red. D. Galuszko, G. Ptaszek, D. Zuchowska-Skiba, Krakéw 2016.
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sa konsekwencje przyjecia teorii aktora-sieci dla metodologii badan spofecznych? Jakie
sa praktyczne i epistemologiczne implikacje ,,powrotu do rzeczy” postulowanego przez
Latoura?'®

Bruno Latour redefiniuje pojecie ,,spolecznego’, odrzucajac je jako wytacznie dome-
ng relacji miedzyludzkich i proponujac ujecie spoteczenstwa jako dynamicznej sieci hete-
rogenicznych aktoréw — zaréwno ludzkich, jak i nieludzkich. Spoleczne nie jest wedtug
niego domeng samodzielna, lecz efektem konfiguracji aktoréw w konkretnej sytuacji'’.

Autor After Lockdown: A Metamorphosis proponuje radykalne przesunigcie w my-
$leniu o spolecznym — nie jak o stanie rzeczy, ale jak o efekcie dzialania. Jego podejscie
prowadzi do uniewaznienia podziatu na przyrodg i spoleczenstwo i wywotuje potrze-
be stworzenia nowego jezyka opisu rzeczywistosci. Konsekwencja jest réwniez odejécie
od wylacznie jakosciowej lub ilo$ciowej metodologii badan na rzecz podejs¢ hybrydal-
nych, zdolnych uchwyci¢ dynamikg sieci aktorow.

Latour proponuje wigc jedno z najwazniejszych przeformulowan socjologii w XXI
wieku. Jego teoria stanowi wyzwanie dla pozytywistycznych i interpretatywnych mo-
deli badania spoleczeristwa, oferujac alternatywe w postaci nielinearnego, relacyjnego
ujecia rzeczywistosci spotecznej. Wkiad Latoura jest fundamentem dla nowoczesnej
interdyscyplinarno$ci w naukach spolecznych i humanistycznych'.

Przechodzac do analizy szczegétowej mysli badacza, trzeba przypomnie¢, ze w naj-
wazniejszej dla zrozumienia teorii Brunona Latoura publikaciji Splatajac na nowo to, co

1% Nie na wszystkie powyzsze pytania uda si¢ w tym krétkim eseju odpowiedzie¢, ale warto mie¢ je na

uwadze w kontekscie przyszlych rozwazan.

Badania nad Latourem rozwijaja si¢ w obszarach zachodniej socjologii wiedzy oraz filozofii nauki.
W Polsce refleksja nad Latourem jest obecna gléwnie w ramach nauk humanistycznych, jednak nadal
brakuje systematycznej analizy jego ujecia ,spolecznego” w kontekscie metodologicznym. Zob. m.in.:
E. Binczyk, Program badawczy Bruno Latoura i jego zalety w kontekscie badan nad swiatem wspdleze-
snym, [w:] Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, red. P. Bytniewski, M. Chatubiriski, t. I, Lublin 2006,
s. 303-313; taz, Nie ma spoleczenstwa! ,Nasi mniejsi bracia’, spoleczne studia nad naukg oraz etyczne
zaangazowanie Bruno Latoura, ,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 144-156; E. Domaniska, Humanisty-
ka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, ,Kultura Wspdlczesna” 2008, nr 3, s. 9-21; K. Abri-
szewski, Poznanie, zbiorowosé, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Krakow 2008; ten-
ze, Czy Teoria Aktora-Sieci daje narzgdzia do ckokrytyki?, ,Teksty Drugie” 2018, nr 2, s. 369-391;
Studia nad naukq i technologiq. Wybdr tekstéw, red. E. Binczyk, A. Derra, Torui 2014; M. Gdula,
W strong nie-ludzkiej wspdlnoty. Actor-Network Theory, [w:] Oprogramowanie rzeczywistosci spolecznej,
red. M. Gdula, L.M. Nijakowski, Warszawa 2014, s. 137-155; J. Mugaj, Zaproszenie do teorii aktora-
~sieci. Ontologia relacyjna a archeologia, ,Przeglad Archeologiczny” 2022, t. 70, s. 41-55. Por. dyskusje
z teoria ANT: H. Radder, Normative Reflexions on Constructivist Approaches to Science and Technol-
0gy, »Social Studies of Science” 1992, vol. 22, no. 1; A.P. Rudy, B.J. Gareau, Actor-Network Theory,
Marxist Economics, and Marxist Political Ecology, ,Capitalism Nature Socialism” 2005, vol. 16, no. 4;
T. Betker, The Politics of Actor-Network Theory. What Can Actor-Network Theory’ Do to Make Build-
ings More Energy Efficient?, ,Science, Technology & Innovation Studies” 2006, vol. 1, z. 2; J. Séder-
berg, A. Netzén, When All That is Theory Melts into (Hot) Air: Contrasts and Parallels Between Actor
Network Theory, Autonomist Marxism, and Open Marxism, ,Ephemera” 2010, vol. 10, no. 2.

Teoria Latoura znajduje zastosowanie w badaniach nad technologia, nauka, ekologia, organizacjami
oraz mediami. Moze by¢ uzyteczna w badaniach miejskich, analizie infrastruktury, projektowaniu po-
lityk publicznych oraz przy badaniu wptywu obiektdw technicznych na zycie spoteczne.
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spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci (2005, wyd. pol. 2010) autor postulowal
powrdt do etymologicznego znaczenia terminu ,spoteczny” — tego, co jest ,,polaczone”
albo ,,pozbierane” z elementéw ludzkich i (nie)ludzkich. Dlatego pojecie ,spoleczen-
stwo” zastgpowal terminem ,kolektyw”"*. Nie wyjasniat jednak szerzej — podobnie jak
inni przedstawiciele konstruktywizmu — spotecznych konsekwencji technologicznych
innowacji. Ich wskazanie przez autora nie bylo wystarczajace. Podobnie jak przeszkoda
w zrozumieniu mogly sta¢ si¢ problemy natury ontologicznej, zwigzane z teoria aktora-
-sieci, a dotyczace rozumienia czasowosci, zniszczenia i stabilnosci w koncepcjach tego
badacza.

Warto jednak przypomnie¢ artykut Brunona Latoura Technologia jako utrwalone spo-
teczertstwo (1991, wyd. pol. 2013), w kedrym autor przedstawil po pierwsze sposéb iden-
tyftkowania sciezek, ktdrymi technologie wkraczajg do dziedziny relacji spotecznych'*; po
drugie ujawnil, jak teoria moze korzystac z historii technologii®. Ostatecznie natomiast
wyjasnil, jak rozumie stabilno$¢, tad spoleczny oraz zjawiska dominacji i wladzy'®. Cheac
przyblizy¢ te wszystkie kwestie, Latour podat w watpliwo$¢ szereg twierdzen wypraco-
wanych przez lata. Na przyktad zauwazyl, ze Nikt jeszcze nie widziat relacji spotecznej sa-
mej w sobie |[... ] ani relacji czysto technologicznej”’. Natomiast — w jego opinii — problem
wladzy nie jest wilasciwoscig ktdregokolwiek z ogniw, lecz laricucha jako catosci'®. Dlatego —
zdaniem Latoura — wprowadzenie dychotomii technologiczne versus spoleczne nie ma
juz racji bytu. Wazniejsze jest pytanie, ktére dotyczy mozliwych transformacji w obrebie
tegoz tanicucha, a w zasadzie mechanizméw, kedre tymi zmianami kieruja. Tylko dzigki
takiemu podejsciu racjonalne prognozowanie przysztosci moze okazaé si¢ zasadne.

Wracajac do mysli Brunona Latoura, przypomne, ze podkreslit on, iz: Kiedy md-
wimy, ze ,cos jest spoleczne” czy ze posiada ,wymiar spoteczny’, mobilizujemy jeden zbidr
cech, [...]. Takie nieproblematyczne uzycie tego stowa jest poprawne, o ile nie mylimy pyta-
nia: ,Czy spoleczne jest to, co jest zlozone razem?” ze zdaniem, w ktdrym glosi sig, ze ,to,
co spoleczne oznacza okreslony rodzaj materialu” W pierwszym mamy na mysli, ze jest to
zwyczajny stan rzeczy, w ktdrym lgczenie w catosé jest kluczowym aspektem, podczas gdy
w drugim wyznaczamy rodzaj substancji, ktdra posiada cechg odrézniajgcq jg od innych
materiatdw. Sugerujemy, ze nicktore zatozenia zbudowane sq z materiatu spotecznego,
a nie z fizycznych, biologicznych czy ekonomicznych skladnikéw®.

Istota jest wigc zrozumienie okre$lenia ,spoteczne” — jako sugerujacego interakceyj-
ng i jakosciowo zdefiniowang przestrzert komunikacji. To pierwsze odsyla do relacji,
3 B. Czarniawska, Book Review: Bruno Latour: Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network
Theory, ,Organization Studies” 2006, nr 27(10), s. 1553-1557.

B. Latour, Technologia jako utrwalone..., s. 18.
Tamze,s. 18.

Tamze.

7 Tamze, s. 25.

Tamze.

B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. K. Abriszewski,
A. Derra, Krakéw 2010, s. 61.
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ktére wiaza si¢ z kompetencjami spolecznymi, ale nie zawsze oznaczaja powiazania
trwale. Drugie sugeruje w tym ujeciu konieczno$¢ pamietania o ludzkim i nie-ludzkim,
a zwigzanym z rozwojem maszyn i sztucznej intcligcncji poziomie rozumienia tego, co
spoteczne. W tym przypadku tradycyjnie pojete kompetencje spoleczne to tylko jeden
zbidr tego, co spoteczne®. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku nie mozna
zapominaé o relacjach wiadzy i nieréwnosciach spolecznych. To, ze wladza byla, jest
i bedzie nieréwno rozdzielona, jest niezaprzeczalnym faktem. Warto jednak si¢ zasta-
nowi¢, w jaki sposéb dominacja stala si¢ tak skuteczna i za pomoca jakich srodkéw zo-
stala osiagni¢ta we wspolczesnym, stechnicyzowanym $wiecie.

Zeby jednak opis transformacji byl mozliwy, potrzebny jest jezyk, ktéry w sposéb
jasny i precyzyjny te kwestie wyjasni. Zdaniem Latoura to w jezyku, a co za tym idzie:
stosowanej terminologii, tkwi zasadniczy problem. Chodzi o uwiktanie dwéch sposo-
béw konstruowania wypowiedzi: z punktu widzenia nauk spolecznych i nauk tech-
nicznych. Gldwny problem — jak czytamy — z wigczeniem technologii do teorii spotecznej
zwiqzany jest z brakiem zasobdw narracyjnych. Wiemy, jak ujmowa relacje migdzy ludz-
mi, wiemy, jak opisywad maszyny, czgsto przelgczamy sig migdzy trescig i kontekstem, aby
méwié o wplywie technologii na spoleczeristwo lub vice versa. Nie jestesmy jednak jeszcze
biegli w splataniu tych zasobow narracyjnych w jednag, spdjng catosé. Jest to dosé niefor-
tunne, gdyz za kazdym razem, gdy odkrywamy stabilng relacje spoteczng, to jej trwatos¢
okazuje sig czgsciowo zastugg jakichs czynnikdw nie-ludzkich [...]. Jak dotgd najbardziej
produktywnym sposobem tworzenia tego typu nowych narracji bylo podazanie sladem
innowacji*'.

Wynika z tego, ze jednym z rozwigzan miatby by¢ — zdaniem francuskiego antropo-
loga — ,,jezyk innowacji”*, ktory zaklada koniecznos¢ wspélnej narracji, a wige splata-
nia czynnikéw ludzkich i nie-ludzkich. Jest on jednak mozliwy dopiero po rozwazeniu
relacji migdzy: treécig a forma, trescig a kontekstem, realistycznym spojrzeniem a jego
zaprzeczeniem, ujeciem ,globalnym a lokalnym™®, a takze tempem zmian i transfor-
magji: ,wolno versus szybko™*. Zniesienie tych dychotomii w jezyku i mysleniu nie

oznacza jednak relatywizmu poznawczego, gdyz jak czytamy: Sieci nie sq amorficzne.
» Kompetencje spoleczne, takie jak: komunikacja interpersonalna czy miedzykulturowa, aktywne stu-
chanie, odzwierciedlanie, parafrazowanie, reguly wywierania wplywu, autoprezentacja, negocjacje
oraz savoir-vivre, to tylko wierzchotek géry lodowej, o ktérej trzeba pamietaé, myslac o interakcjach
w przestrzeni wirtualnej w kontekscie wladzy czy poczucia wolnosci i bezpieczenstwa.

2 B. Latour, Technologia jako utrwalone...,s. 27.

2 Tamsze,s. 26. Innowacja (fac. innovatio, odnowienie) — termin ten, w tym ujeciu, odnosi si¢ do innowa-

¢ji, ktdre posiadajg zardwno spoleczne cele, jak i srodki oraz obejmujg nowe idee (produkey, ustugi i mo-
dele), ktdre zaspokajajq potrzeby spoteczne (skuteczniej niz ich alternatywy) oraz tworzq nowe relacje
spoleczne i zwigzki oparte na wspdlpracy (zob. Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych Wiady-
stawa Kopaliniskiego, [online] http://www.slownik-online.pl/kopalinski/5A71EDBIDECA10C8
C12565E30026D687.php, 06 X 2025; zob. tez: A. Klimczuk, Social Innovation Europe: Country
Summary: Polska. Innowacje spoleczne w Polsce | Social Innovation Exchange, London 2015; R. Mur-
ray, J. Caulier-Grice, G. Mulgan, The Open Book of Social Innovation, London 2010).

»  B. Latour, Technologia jako utrwalone..., s. 34.

% Tamze,s. 35.
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Sa wysoce zréznicowane, jednak réznice te sq drobne, subtelne i szczegotowe; tym samym
wymagajg nowych narzgdzi i pojec. Zamiast ,tongd w relatywizmie’, mozemy relatywnie
tatwo unosié sig na jego powierzchni. Wreszcie na koniec musimy uporvad si¢ z zarzutem
niemoralnosci, apolitycznosci czy movalnego relatywizmu. Zarzut ten nie jest weale bar-
dziej uzasadniony niz dwa poprzednie. Brak zgody na wyjasnianie procesu domykania
kontrowersji poprzez powolanie si¢ na jej konsekwencje nie oznacza weale, ze pozostajemy
obojetni na mozliwos¢ osqdu. Oznacza to jedynie, ze nie godzimy sig na osqdy, ktdre sq
transcendentne wzgledem sytuacji. Analiza sieci spoteczno-technologicznych uniemozliwia
Jformowanie osqdéw nie bardziej, niz uniemozliwia rozréznianie elementéw. Wydajnosc,
prawda, korzysci i interesy sq po prostu wlasciwosciami sieci, nie zas twierdzer. Natomiast
dominacja stanowi efekt, nie przyczyne. Chege dokonad diagnozy lub ocenié absurdalnosé,
ryzykownosé, amoralnosé lub nierealnosé innowacji, najpierw nalezy opisac siet. Nawet
Jjesli zdolnosé formutowania osqdéw daje nam fatszywe poczucie, ze dokonujemy transcen-
dencji, nic nie traci ona na swej wnikliwosci®™.

Niezaprzeczalnie faczy si¢ to z koniecznoscig ustalania znaczen stéw i wypowiedzi,
z dbatoscia o ich logike, oraz sprawdzania stanu faktycznego opisywanej rzeczywisto-
$ci*®. Tylko dzigki temu komunikacja nie bedzie prowadzi¢ do kwestionowania zasady
ekwiwalencji na rzecz eksponowanej kategorii obcosci. Dlatego warto do terminologii
Latoura wlaczy¢ tez inne operacje przekladowe, takie jak: ,,redukeja’, ,addycja’, ,ampli-
fikacja’, ,inwersja’, ,kompresja” oraz ,transakcentacja’; one rowniez moga okaza si¢
uzyteczne. W tym ostatnim przypadku trzeba pamigtaé, ze przeniesienie akcentu waz-
nosci dokonuje si¢ na poziomie samej koncepcji. Problem w tym, ze operacje te nie
pochodza z jednego porzadku, ale z wielu, m.in. z: retoryki, semantyki i teorii prze-
ktadu intersemiotycznego. Ze wzgledu na wiclosystemowo$¢ usieciowionych narracji
nie mozna zatem mechanicznie stosowa¢ translatologicznego instrumentarium do pro-
bleméw adaptacji. Ostatecznie kryterium decydujacym o wartosci wskazania korelagji
migdzy tym, co spoleczne, a tym, co techniczne, nie prowadzi do petnej zgodnosci po-
réwnywanych zjawisk, ale oznacza wnikliwo$¢ i zrozumienie mozliwych kontekstow
ich zestawiania. Tak naprawd¢ wynika ona z tendencji wspdtczesnej kultury do rekon-
tekstualizacji oraz dekontekstualizacji.

Podsumowujac, na pytania o to, czy zainteresowanie teoria aktora-sieci da si¢ po-
taczy¢ z szeroko pojeta wiedza o komunikacji (tez transmedialnej czy multimodal-
nej) oraz czy moze ona nam pomoc w mys’leniu na temat wspélczesnych zagrozen,
mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Tym bardziej, gdy uswiadomimy sobie, ze zeoria
aktora-sieci jest nie tyle teorig na temat tego, jak badad rzeczy, ile jak ich nie bada® . Su-
geruje wszak rezygnacj¢ z dotychczasowych, konwencjonalnych, dychotomicznych
podzialéw.

3 Tamsze, s. 44-45.

% ). Goc¢kowski, Demagog i sofista nauczycielami wiedzy w demokracji masowej, ,Nauka i Szkolnictwo

Wyzsze” 2007, nr 2, 5. 42.
B. Latour, Splatajgc na nowo..., s. 204.
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ZAKONCZENIE

Ludzie zawsze i wszgdzie podejmowali to samo zadanie, wyzna-
czajgc sobie ten sam cel, zmienialy sig tylko srodki. [...] Jesli ludzie
zabierali sig zawsze tylko do jednego zadania — budowania spote-
czertstwa zdolnego do zycia — siby, ktdre ozywiaty naszych odleglych
przodkdw, sq takze i w nas. Nic nie jest rozegrane, mozeny wszyst-
ko zrobic od nowa. 1o, co zostato zrobione, i Zle zrobione, moze by’
zrobione na nowo.

Claude Lévi-Strauss

Narracje transmedialne zakladaja stan istnienia opowiesci czg¢sto poza zasiggiem real-
nego doswiadczenia. Ta niepoznawalno$¢ empiryczna oraz trudnos¢ ujecia w jezyku sa
wyzwaniami, ktére moga sktania¢ do poszukiwania sensu naznaczonego ambiwalencja.
Dwoista, a wi¢c paradoksalna natura owego tropienia wynika z determinacji i braku
odpowiednio rozleglego horyzontu widzenia.

Hybrydyczny charakter sieci odsyla do operacji przektadania, przenoszenia i prze-
ksztatcania. Nie dziwi zatem, ze teoria aktora-sieci jest okreslana czasem jako socjologia
mediacji®. Sprzyja rozumieniu tego, co spoteczne w $wiecie zmediatyzowanym. Jest tez
argumentem potwierdzajacym mys$l Melvina Kranzberga, ktéra brzmi: technologia nie
Jjest ani dobra, ani zla, ani tez neutralna, a rozwdj technologiczny ma czesto konsekwencije
dla srodowiska, spoleczeristwa i ludzi, ktdre wykraczajg daleko poza cel technicznych urzq-
dzen i zwigzanych z nimi praktyk |[... .

W XXI wieku najbardziej fascynujaca kwestia moze by¢ zacierajaca si¢ granica mig-
dzy tym, co spoleczne, i tym, co techniczne. Warto wigc zapytaé: Czy — biorac pod
uwage powyzsze stwierdzenia — mozna uznaé, ze ,maszyna jest aktywnym uzytkow-
nikiem stosunkéw spolecznych’, a czlowick staje si¢ blizszy maszynom? Bruno Latour
zdaje si¢ odpowiadal tak: Gdy porzucamy scisty podziat na materialng infrastrukture
i spoleczng superstrukture, mozemy pozwoli¢ sobie na zdecydowanie wickszq doze relaty-
wizmu. W odrdznieniu od badaczy, ktdrzy stosujg specjalne oprzyrzgdowanie w odniesie-
niu do wladzy i dominacji, nie musimy weale zaczynad naszych analiz od stabilnych ak-
tordw, niezmiennych twierdzen, stalego repertuaru przekonan i intereséw, ani nawet od
stalego, niezmiennego obserwatora. Pomimo tego weigz dochodzimy do trwatych struktur

% Idea ,glebokiej czasowosci” i oparta na niej koncepcja religii ewolucyjnej staly si¢ przedmiotem roz-

wazani m.in. kanadyjskiego filozofa Johna L. Schellenberga. Autor uznal, ze myslenie o czasic zaktada
konieczno$¢ uruchomienia ciagu skojarzeri analogicznego do tego, w jaki sposéb geologowie mysla
o przeszlosci. Chodzi o ,czasowa kontekstualizacje”, a wiee objecie rzeczywistosci szerszym, ewolucyj-
nym spojrzeniem. To ostatnie daje $wiadomos¢ naszej gatunkowej niedojrzalosci (zob. T. Sieczkowski,
Religia w perspektywie glebokiej przysztosci, [w:] J.L. Schellenberg, Religia ewolucyjna, przel. T. Siecz-
kowski, £6dz 2020, s. 11-13, 116, 157).

¥ R.Felski, Latour i literaturoznawstwo, przel. T.S. Markiewka, ,, Teksty Drugie” 2021, nr 2, s. 206.

30

Zob. D. Galuszka, G. Praszek, D. Zuchowska-Skiba, Uspolecznianie technologii u progu czwartej rewo-
lucji przemystowej, [w:] Technologiczno-spoteczne oblicza..., s. 25.
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spotecznych, tym razem jednak struktury te nie sq wylgcznie ludzkie: zawierajg takze zmo-
bilizowane czynniki nie-ludzkie. [...] Spoteczenstwo i technologia to nie tyle dwie odrebne
domeny ontologiczne, ile raczej fazy tego samego, konstytutywnego dziatania®.

W ten sposéb Latour odrzuca zastane podzialy, a wigzi ludzkich i postludzkich nie
postrzega w kontekscie ograniczen wolnosci, ale w kontekscie mozliwosci. Mozliwosci
z kolei to sugestia ,,dobrego-polaczenia”? W tym sensie — podobnie jak w przypadku
kultury i sztuki — to, co spoteczne, nie jest ani ,chronione”, ani ,,obalane”, zostaje ,,prze-
orientowane i skomponowane na nowo™®.

(niepublikowany fragment wigkszej calosci o spolecznych i technicznych relacjach w kontekscie
komunikacji spoteczne;j)
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Iwona GRODZ - literaturoznawca, filmoznawca, historyk szeuki, muzykolog, psy-
cholog sztuki i wieloletni dydaktyk akademicki (na Uniwersytecie Adama Mickiewicza
w Poznaniu, w Collegium Europejskim w Gnieznie i innych). Interesuje si¢ ponadto
kulturoznawstwem, teatrem, filozofia i psychologia, a takze ideq korespondencji sztuk,
szczeg6lnie: literatury, filmu, teatru, malarstwa i muzyki. Autorka m.in. ksiazek: Zaszy-
Sfrowane w obrazie. O filmach Wajciecha Jerzego Hasa (Gdansk 2008); Jerzy Skolimow-
ski (Warszawa 2010); Rekopis znaleziony w Saragossie Wojciecha Jerzego Hasa (Poznan
2005); Synergia sztuki i nauki w twérczosci Zbigniewa Rybczyiskiego (Warszawa 2015);
Between Dream and Reality (Berlin 2018); Hasowski appedix (Krakéw 2020); Artysta
i sztuka w polskich filmach fabularnych po II wojnie swiatowej (Gdansk 2023), a takze
wielu innych publikacji naukowych.
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