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INSTYTUCJONALNE UWARUNKOWANIA
RYWALIZACJI O WLADZE W POST-
RADZIECKICH SYSTEMACH
AUTORYTARNYCH

Institutional conditions of the political rivalry in the post-Soviet authoritar-
ian regimes

More than 25 years have passed since the collapse of the Soviet Union. Despite
that, political scientists until now have used the category of ‘post-Soviet countries,
meaning that the Soviet past still determines the direction of the evolution of the
political systems of the republics that won their independence in 1991 and that
they still share some common features of the political design and have failed to
successfully complete the transformation to democracy. The main goal of the fol-
lowing paper is to present institutional conditions that make post-Soviet authori-
tarian regimes relatively stable and limit the alternation of power. Main conclu-
sions of the paper are the following: firstly, the power in post-Soviet authoritarian
countries is held by their presidents who create informal groups of relevant poli-
ticians and businessmen that can be treated as neo-patrimonial clients. Secondly,
presidential or parliamentary elections are regularly held but are just a facade that
is meant to hide and legitimize authoritarian practices of these regimes. Thirdly,
in such countries significant role the political life is played by the so-called ‘parties
of power’ — non-ideological parties whose only goal is to support the president.
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WSTEP

Od rozpadu Zwiazku Radzieckiego minelo ponad ¢éwier¢ wieku. Fake, ze do tej pory
badacze postuguja si¢ kategoria ,panistwa postradzieckie”, oznacza, iz weigz: a) niede-
mokratyczna (radziecka) przeszios¢ determinuje kierunek ewolucji systeméw politycz-
nych republik powstatych w koricu 1991 r.; b) cechuja si¢ one szeregiem podobienistw
ustrojowych, wskutek czego stanowia wzglednie spdjna grupe panstw, ktdre nie ukon-
czyly z sukcesem transformacji postkomunistycznej'. Stwierdzenia te sa podstawowa
teza ponizszego artykutu. Jego celem jest za$ wskazanie na instytucjonalne uwarunko-
wania wzglednej trwalosci systemowych rozwiazan ograniczajacych alternacje wladzy
w postradzieckich panstwach autorytarnych. Analiza obj¢ta nastgpujace kwestie: okre-
$lenie kluczowych cech postradzieckich systeméw politycznych, nieformalne aspekty
wyboréw prezydenckich i parlamentarnych, w tym istote ,fasadowosci” elekeji, Zré-
dta braku rywalizacyjnosci, przejawy oligarchizacji partii politycznych oraz fenomenu
»partii wladzy”, ponadto przedstawiono wnioski, w ktérych wskazano na dazenie elit
wladzy omawianych panstw do ograniczenia alternacji wladzy i do wytworzenia ,,bez-
alternatywnych systeméw prezydenckich™. Artykul ma takze na celu rozszerzenie usta-
len zaprezentowanych na famach ,Politei” w 2016 r. przez Elzbiet¢ Kuzelewsks i Ada-
ma R. Bartnickiego®.

Zastosowano w artykule podejscie neoinstytucjonalne, zakladajac, ze uwzgled-
nienie uwarunkowan instytucjonalnych (rezimu politycznego) oraz nieformalnych,
dyskrecjonalnych czynnikéw rywalizacji o zasoby pozwala na petniejsze zrozumienie
logiki ewolucji postradzieckich systeméw politycznych. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwier-
dzeniem Guy Petersa, ze musi istnie¢ mechanizm, poprzez ktdry instytucje ksztattujg za-
chowanie jednostek, i mechanizm, poprzez ktory jednostki zmieniajq instytucje. Bez wy-
Jasnienia tego sprzezenia instytucje pozostang jedynie bytami abstrakcyjnymi*. Zaréwno
formalne, jak i nieformalne instytucje tworza tym samym ramy funkcjonowania re-
zim6w politycznych, obnizaja niepewnos¢ i koszty transakcyjne udziatu w procesach
politycznej rywalizacji. Na duze znaczenie nieformalnego aspektu polityki w tych pan-
stwach wskazuja liczni badacze, w tym Henry Hale, dla ktérego ma ona cechy patrona-
tu, powiazan klientelistycznych, okreslajacych faktyczny modus vivend; systeméw oraz
logike i dynamike ich rozwoju’.

Z tego powodu do kategorii panstw postradzieckich nie zalicza si¢ Litwy, Lotwy i Estonii, po rozpa-
dzie ZSRR wybraly one bowiem zupelnie inny od pozostalych bylych republik zwigzkowych model
ustrojowy oraz kierunek reform, w wyniku kedrych sa one obecnie zaliczane do paristw demokratycz-
nych, naleza do Unii Europejskiej i Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.

Pojecie wprowadzone przez Dmitrija Furmana: A. ®ypman, Jsuwcenne no cnupann. Iosumuseckas
cucmema Poccun 6 pdy dpyzux cucmen, Mocksa 2010.

3 E.Kuzelewska, A.E. Bartnicki, Model wladzy w pasistwach postsowieckich, ,Politeja” 2016, nr 41 (2),
s.263-278.

G. Peters, Institutional theory in political science. The ,new institutionalism”, London 2011, s. 38.

IS

H.E. Hale, Patronal Politics. Eurasian Regime in Comparative Perspective, Cambridge 2015.
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1. PODSTAWOWE CECHY POSTRADZIECKICH SYSTEMOW
AUTORYTARNYCH

Do kategorii autorytarnych panstw postkomunistycznych w niniejszym studium za-
liczono Rosje, Biatorus, Azerbejdzan, Kazachstan, Uzbekistan, Tadzykistan i Turk-
menistan. Oznacza to, ze brak sukceséw w transformacji demokratycznej stat sie
udziatem réznych republik zwigzkowych ZSRR zréznicowanych pod wzgledem
kulturowym, spofecznym czy gospodarczym. Zatem podejscie strukturalne zakta-
dajace, ze demokratyczna transformacja nastgpuje wskutek rozwoju spoleczno-
-gospodarczego i wzrostu zaleznosci, nie znajduje potwierdzenia w przypadku obsza-
ru postradzieckiego uzasadnienia. Tez¢ t¢ dokumentuja m.in. regularnie prowadzone
badania Democracy Index. Zgodnie z przyjeta przez twércéw Democracy Index meto-
dologia systemy polityczne wymienionych paristw lokuja sic wéréd najbardziej nie-
demokratycznych, autorytarnych systeméw §wiata: wérédd 167 badanych panstw Bia-
loru$ zajmuje 127. miejsce (3,54 pkt na 10 pkt mozliwych), Rosja — 134. miejsce
(3,24 pkt), Kazachstan — 139. (3,06 pkt), Azerbejdzan — 148. (2,65 pkt), Uzbeki-
stan — 158. (1,95 pkt), Tadzykistan — 161. miejsce (1,89 pkt), Turkmenistan zajmuje
162. miejsce (1,83 pke)®.

Nawet pobiezna analiza réznic kulturowych i spoleczno-ustrojowych przywota-
nych panstw uprawomocnia stwierdzenie, ze mozna méwié raczej o grupie rezimow
autorytarnych, rézniacych si¢ pomiedzy soba szeregiem elementéw, niz o spdjnym
modelu ,postradzieckiego autorytaryzmu”. Jako postkomunistyczne rezimy auto-
rytarne klasyfikuje si¢ republiki wschodniostowianiskie (Rosja, Bialorus), republiki
srodkowoazjatyckie (Kazachstan, Uzbekistan, Tadzykistan, Turkmenistan) oraz po-
lozony na Kaukazie Potudniowym Azerbejdzan. Spoleczenistwa tych panstw réznia
si¢ pomiedzy sobg w wymiarze cywilizacyjno-kulturowym, doswiadczeniem samo-
organizacji politycznej, typem kultury politycznej czy specyfika podzialéw socjopo-
litycznych. Tym, co faczy te systemy, a jednoczesnie warunkuje niewielkie sukcesy
w implementacji zasad wspélczesnej demokracji, jest ich konsolidacja wokdt pre-
zydencjalizmu, czyli zbiezny model ustrojowy republiki prezydenckiej i formalnie
deklarowany demokratyzm rzadéw’. Obowiazujace ustawy zasadnicze wszystkich
wymienionych panstw gwarantuja wybér naczelnych organéw legislatywy — parla-
mentéw (a przynajmniej ich pierwszych izb) oraz egzekutywy — prezydentéw w cy-
klicznie odbywajacych si¢ wyborach, teoretycznie wolnych, réwnych, powszechnych,

¢ Democracy Index 2016, [online] www.ciu.com/democracy2016, 22 I 2018. W 2016 r. do kategorii
panistw autorytarnych w rankingu zaliczono Armenig, ktéra zajmuje tam 120. miejsce (3,88 pkt). Jesz-
cze w2015 r. byla ona klasyfikowana jako ,,rezim hybrydowy”. Charakeer systemu politycznego (w uje-
ciu neoinstytucjonalnym) tego panstwa zbliza je jednak do kategorii ,fagodniejszych” reziméw, stad
nie jest przedmiotem niniejszej analizy.

G. Easter, Preference for Presidentialism: Postcommunist Regime Change in Russia and the NIS, ,World
Politics” 1997, vol. 49, nr 2, s. 188; A. Antoszewski, Wyboista droga ku demokracji i autorytaryzmowi
w swiecie postkomunistycznym, ,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2014, nr 16, s. 12.
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tajnych i bezposrednich. W praktyce systemy polityczne wspomnianych parstw re-
prezentuja Schmitterowska kategorie demokratury®. Oznacza to, ze przy formalnym
zachowaniu instytucji demokratycznych w praktyce prawa i wolnosci, w tym uzna-
wane za minimalne procedury zwigzanych z demokratycznym wyborem wladz, sa
w tych panstwach famane. Fakty te sa tez podstawa do zaliczania ich do systeméw
autorytarnych.

Wybory prezydentéw i parlamentéw w omawianych panstwach odbywaja sie, acz-
kolwiek tylko pozornie zachowana jest alternatywno$¢ wyboréw oraz istnieja zreby sys-
temow partyjnych i pluralizmu. Elity wladzy daza do uniemozliwienia zaistnienia nie-
kontrolowanej przez siebie alternacji wladzy. Niezaleznie od tego wybory, zwlaszcza
gléw paristw, sa najbardziej krytycznymi momentami w funkcjonowaniu reziméw. Od-
bywaja si¢ one regularnie, pomagajac w legitymizacji niedemokratycznej prakeyki po-
litycznej. Jednoczesnie sg tak dalece zmanipulowane, ze mozna méwi¢ o ,trywializacji
demokracji™. Ograniczenia pluralizmu s3 w omawianych paristwach postrzegane jako
remedium na stan ,anarchodemokracji”’. Jednoczesnie nawet na poziomie oficjalnym
wskazuje sie, Ze stan ten ma charakter przejsciowy, docelowo zas zostang wprowadzone
na trwale instytucje demokratycznego paristwa prawnego''. Analiza rywalizacji o wta-
dz¢ w systemach autorytarnych, bedaca celem niniejszego studium, pozwala ujawnié
zaréwno zrédla wzglednej stabilnosci, jak i trwatosci tychze systeméw, a jednoczesnie
wskaza¢, jak watle jest panujace w nich szatus quo i jak powazne konsekwencje moga
mie¢ ewentualne kryzysy legitymacji wladzy.

Ustrdj spoleczny i zycie publiczne pasistw Azji Srodkowej i Kaukazu w duzym stop-
niu opiera si¢ na wigziach klanowych i relacjach klientelistycznych. Sprawia to, ze bada-
nia nad sfera spoleczno-polityczng tych panstw nastr¢czaja istotnych probleméw me-
todologicznych'?. Analiza proceséw politycznych uwzglednia w tych paristwach takie
kategorie, jak modernizacja w warunkach zachowawczosci, neotradycjonalizacja i roz-
kwit etnonacjonalizmu, sakralizacja spersonifikowanej wladzy, korupcja, nepotyzm
i inne zjawiska nieformalne'®. Retradycjonalizacja i odbudowa tradycyjnej kultury

8 G. O'Donnell, P. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule. Tentative Conclusions Abour Uncer-
tain Democracies, Baltimore 1986.

T. Bodio, P. Zaleski, Tradycyjne spoleczernstwo nieobywatelskie w Azji Centralnej, ,Spoleczeristwo i Po-
lityka” 2005, nr 2, s. 121.

10 E. Kuzelewska, A.E. Bartnicki, Model wladzy..., s. 265.

Przykladowo prezydent Kazachstanu Nursultan Nazarbajew nicjednokrotnie stwierdzal, ze budo-
wa panistwa demokratycznego wymaga czasu, a funkcjonujacy w republice ustrdj jest przejsciowym,
modelujacym kierunek transformacji. W 2007 r. Wiadimir Putin stwierdzil, ze ,r¢czne sterowanie”
panstwem moze potrwac jeszcze 15-20 lat. A. TPCHI/IH, Post-imperium: espasuiickas ucmopus, Mocksa
2012, s. 94, 265.

J. Szymanck, System rzqdéw w krajach WINP. Metodologia badart ustrojowo-pordwnawczych, [w:] Przy-
wédztwo, elity i transformacje w krajach WNP. Problemy metodologii bada, t. 1, red. T. Bodio, Warsza-
wa 2010, s. 262-276.

Szerzej: H.H. Kpaaun, IHoaumuueckas anmponoaoeuns, Mocksa 2004; K. Collins, Clan Politics and
Regime Transition in Central Asia, Cambridge 2009, s. 5.
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politycznej nie tyle wypiera, ile nawarstwia si¢ i uzupelnia kolonialne w istocie rzeczy
doswiadczenie epoki ZSRR. Sprawia to, ze omawiane panistwa nalezy klasyfikowad jako
rezimy neopatrymonialne'®.

Wspolczesng kulture polityczna niestowianskich reziméw autorytarnych na obsza-
rze postradzieckim najpelniej opisuje kategoria kultury politycznej wiezi. Zdaniem
Piotra Zalgskiego, nie jest ona oparta wylacznie na wigziach rodowo-plemiennych
i terytorialnych, lecz takze pdzniejszych, powstalych wskutek wspélnych doswiad-
czen: edukacji, pracy, dziatalnosci spotecznej czy biznesowej®. W przypadku Bia-
lorusi i Rosji podobng funkcj¢ pelniag wigzi korporacyjne, bedace reliktem po cza-
sach ZSRR, gdy wiodaca role odgrywaly lobby wojskowe, przemystu cig¢zkiego czy
wydobywczego przeplatajace si¢ z regionalnymi partykularyzmami'®. W rezultacie
tego sposdb sprawowania wladzy w postkomunistycznych rezimach autorytarnych
nosi znamiona polityki patronalnej. Jednostki i grupy spoleczne osiagaja cele poli-
tyczne i ekonomiczne poprzez spersonalizowana wymiane konkretnych débr, nagréd
i kar w tanicuchu znajomosci, a nie na bazie bezosobowych, abstrakcyjnych zasad"”.
Oznacza to, ze przy formalnym istnieniu nowoczesnych instytucji, nadajacych rezi-
mom atrybutéw legalizmu, wciaz utrzymuja si¢ zjawiska wlasciwe panowaniu trady-
cyjnemu, a wigc pozaformalne. Potwierdza si¢c uwaga Robina Theobalda, ze panistwa
w tych warunkach staja si¢ prywatnymi instrumentami w rekach tych, ktdrzy sq na tyle
silni, by rzqdzic*®. Stad tez wobec omawianych panstw stosuje si¢ okreslenia: ,pan-
stwo drapiezne” (predatory state), ,patistwo rentierskie” (rentier state), ,kleptokracja”
czy »rezim sultanistyczny”. ,Pasami transmisyjnymi” wladzy do spoleczenstw w tych
panstwach stuza $cisle zhierarchizowane sieci, z pomoca ktérych dystrybuowane s
zasoby i stosowany przymus. Petnia one funkcje Deutschowskich kanaléw komuni-
kacji, gwarantujac wzgledna trwatos¢ systeméw politycznych. Z tego tez powodu tak
dysfunkcjonalne, przesigknigte korupcja rezimy, jak w Tadzykistanie i Turkmenista-
nie, zachowuja trwato$é.

W powyzszej specyfice ustroju spolecznego nalezy réwniez doszukiwaé si¢ zrédet
ograniczonej transformacji zwiazanej z liberalizacja ustroju radzieckiego, a pézniej
rozpadem ZSRR. Przemiany w rozpatrywanych tu panistwach (poza Rosja i poniekad
Bialorusia) mialy charakter bardzo pobiezny. Bylo to przejscie od ustroju radzieckie-
go, posttotalitarnego, do autorytarnego, w ktérym rzadzacy odwotali si¢ do wartosci
demokratycznych, majac na celu skuteczne odnowienie swojej legitymacji. W odréz-
nieniu od innych panstw postkomunistycznych nie nastapilo tu radykalne zerwanie

" A. Qucyn, locmcosemckue Heonampumonnaibnole PescumoL: 2eHE3UC, 0C00EHHOCM, MUN0A021T, ,OTe-
gecrBennsle 3arucku” 2007, t. 39, nr 6, 5. 8-29.

5 P. Zaleski, Kultura polityczna wiezi w Azji Centralnej (przypadek Kirgistanu na tle panstw regionn),
Warszawa 2011, s. 45-46.

K. Swider, Ewolucja elity wladzy w Zwigzku Radzieckim i Rosji w kontekscie przemian ideowych, poli-
tycznych, spolecznych i ekonomicznych, Warszawa 2013, s. 149-168.

Szerzej pojecia te wykorzystuje przywotywany H.E. Hale.

18 R.Theobald, Patrimonialism. Research Note, ,World Politics” 1982, vol. 34, nr 4, s. 549.
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z przesztoscia, lecz raczej wydarzyta si¢ ,nomenklaturowa rewolucja™, stuzaca w isto-
cie w utrzymaniu status quo®.

Autorytarny charakter systeméw politycznych taczy si¢ bezposrednio ze specyficz-
nym charakterem toczacej si¢ w nich rywalizacji o wladzg. S to systemy, w ktdrych wy-
stepuje silny element personifikacji wladzy oraz istotne znaczenie posiadaja nieformal-
ne prakeyki zblizajace te paristwa do kategorii reziméw sultanistycznych, gdzie wola
wladzy ma prymarne znaczenie. Ich cechg charakterystyczna, ktérg mozna rozciagnaé
na szersza kategori¢ reziméw neopatrymonialnych, jest powszechno$¢ wykorzystywa-
nia instytucji paistwowych przez elity wladzy jak dobr prywatnych, zjawisk klienteli-
zmu, nepotyzmu, korupcji*'.

W omawianych panstwach decydujace znaczenie dla funkcjonowania systemu po-
litycznego maja nie czynniki natury formalnej (np. regulacje konstytucyjne odnosnie
do wspéldziatania galezi wladzy), lecz nieformalne stosunki wspélpracy i rywalizacji
miedzy czotowymi aktorami politycznymi. Supremacja prezydenta w takim rezimie
znajduje uzasadnienie w przyjetych rozwigzaniach ustrojowych, jednakze wzmacnia
ja nicformalna dominacja nad sieciami klientelistycznymi (wspomnianymi relacjami
patron-client), ktérych cztonkowie pozostajg uzaleznieni od poczynan bezposrednich
zwierzchnikéw (nazywanych brokerami) i politycznego lidera, prezydenta, bedacego
szczytowym ogniwem laczacym wszystkie sieci klientelistyczne funkcjonujace w da-
nym panstwie.

W swietle powyzszego rywalizacja o wladze w omawianych rezimach autorytarnych
opiera si¢ na wlasciwej im specyfice:

a) ustrdj panstwa mozna scharakteryzowaé jako prezydencjalizm, przez ktéry ro-
zumie si¢ systematyczng koncentracj¢ wladzy politycznej i proceséw decyzyj-
nych w rekach jednej osoby, nawet w kwestiach niemajacych priorytetowego
znaczenia;

b) ,systematyczny klientelizm” oznaczajacy, ze przywddca opiera rzady na na-
gradzaniu faworyzowanych os6b i grup, a wigc utrzymaniu i wspieraniu sieci
klientelistycznych;

c) ma micjsce powszechne i jawne wykorzystywanie zasobéw publicznych
w celu uzyskania politycznej legitymacji, utrzymania bazy popierajacych wladze
klientow.

Wymienione elementy — w opinii Michacla Brattona i Nicolasa van de Walle - stu-
z3 skutecznej identyfikacji rezimu neopatrymonialnego®. Uszczegétowiajac, stosun-
ki neopatrymonialne mozna odnalez¢ w kazdym, nawet najbardziej demokratycznym
spoleczenstwie, jednak w przypadku reziméw autorytarnych nabieraja one powszech-

¥ T. Bodio, T. Moldawa, Konstytucje parstw Azji Centralnej, Warszawa 2007, s. 60-69.

» B.Teanman, H3 0211 0a 6 nosvims? Aunamura usmenenui nocmeosemckux Pescumos 6 Cpasuumesvnor

nepcnexmuse, ,2JToauc. IToanrnueckue uccaeposanus” 2007, nr 2, s. 80.

* Szerzej: R. Czachor Postradzieckie rezimy polityczne w perspektywie neopatrymonialnej. Witep do

badarn, Wroctaw 2015.

M. Bratton, N. van de Walle, Democratic Experiments in Africa. Regime Transitions in Comparative,

Cambridge 1997, 5. 63-66.
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nego, jawnego, ,systemowego” charakteru. Mozna w nich zaobserwowa¢ zwlaszcza na-
stepujace zjawiska:

a) Charakter rezimu okreslaja wzajemne relacje glowy paristwa i oligarchii. Przy-
wodcy pozostaja przy wladzy przez dlugi czas, niekiedy dozywotnio, co dowodzi
trwalodci rezimow.

b) Prezydent dazy do rotacji w szeregach elit. Zabezpiecza si¢ takim sposobem
przed ich nickontrolowana autonomizacja oraz rozszerza zasi¢g podlegtych mu
sieci klientelistycznych®.

c) Ma migjsce ,systemowy klientelizm” polegajacy na dystrybucji débr material-
nych, réwniez w postaci obsady stanowisk w instytucjach i przedsi¢biorstwach
panistwowych (stad rozbudowany aparat urzedniczy i utrzymanie wlasnosci pry-
watnej w gospodarce) wérdd zaufanych oséb.

d) Brak dominujacej ideologii. Rzady opieraja si¢ na sieciach klientelistycznych,
a nie poszukuja legitymacji poprzez ideologie, cho¢ najczesciej w celach mobi-
lizacji spotecznej odwoluja si¢ do retoryki narodowej (w tych kategoriach na-
lezy postrzegaé forsowanie ideologii panstwowej na Bialorusi, koncepcji ,,su-
werennej demokracji” w Rosji czy autorskich idei prezydentéw Kazachstanu
i Turkmenistanu).

¢) Samowola wykorzystania zasobéw publicznych w celach prywatnych elit. Przy-
wodcy stosunkowo dowolnie gospodaruja majatkiem paristwa, istnieja niejawne
budzety bedace w gestii prezydenta, a ich wartos¢ moze przekraczaé warto$¢ ofi-
cjalnego budzetu panstwa®.

Oznacza to, ze stabilno$¢ polityczna w tego typu rezimach osiagana jest w wyniku
dyskrecjonalnego konsensusu pomiedzy glowa panstwa a czolowymi grupami wply-
wu, keore konstytuuja sieci klientelistyczne. Polityka polega zatem nie na rywalizacji
w sferze aksjologicznej, lecz na rywalizacji o monopol i kontrole nad gléwnymi sieciami
klientelistycznymi®.

Zasadne wydaje si¢ podkreslenie faktu, ze autorytarne rzady prezydenckie s3 waznym
elementem konsolidacji paristw postradzieckich, pierwotnym wobec proceséw konsoli-
dacji narodowej i panstwowej. Stopieri autorytarnosci rezimu pozostaje w bliskiej za-
leznosci od stopnia etnokratyzmu. Supremacji narodu tytularnego towarzyszy fakeycz-
ne i potwierdzone prawnie dominowanie prezydenta nad zyciem publicznym paristwa.
Skrajnym przykladem byt Turkmenistan w okresie rzadéw Sapurmurada Nijazowa. Ja-
kakolwick rywalizacja o urzad prezydenta zostata wykluczona w wyniku uznania S. Nija-
zowa przez Rade Narodowa Turkmenistanu za dozywotniego prezydenta, tytutowanego

# N.van de Walle, Meet the new boss, same as the old boss? The evolution of political clientelism in Africa,
[w:] Patrons, Clients and Policies. Patterns of Democratic Accountability and Political Competition, red.
H. Kitschelt, S.I. Wilkinson, Cambridge 2007, s. 50.

C. von Soest, What Neopatrimonialism Is — Six Questions to the Concept, [online] www.researchgate.
net/publication/242680401_What_Neopatrimonialism_Is_-_Six_Questions_to_the_Concept, 6 X
2017.

O. Fisun, Rethinking Post-Soviet Regimes from a Neopatrimonial Perspective, ,Democratizatisya. The
Journal of Post-Soviet Democratization” 2012, vol. 20, nr 2, s. 92.
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»Turkmenem Wielkim?, a nieoficjalnie takze ,Serdarem”, ,0jcem, wodzem, przewodni-
kiem Turkmendw, wystannikiem Allacha odbudowujacym turkmenska panstwowosé”
W Turkmenistanie wyksztalcil si¢ zatem skrajny typ postradzieckiego autorytaryzmu
tozsamy z modelowym sultanizmem. Dla Tadeusza Bodio stanowi on wzorcows etno-
kracj¢ oparta na: etnocentryzmie, monoideologii, monopartyjnosci, tradycjonalizmie,
trybalizmie, zamknigtym systemie rekrutacji elit?®. Réwniez w innych postradzieckich
rezimach autorytarnych rzadzace grupy daza do minimalizacji ryzyka utraty wladzy.
Przejawialo si¢ to w wydtuzaniu kadencji prezydentéw: w Kazachstanie w 1998 r. ka-
dencje prezydenta wydtuzono z 5 do 7 lat, w Tadzykistanie podobny zabieg dokonat si¢
w2003 r., z kolei w Rosji taka zmiana miata miejsce w 2008 r. — kadencje prezydenta wy-
dluzono z 4 do 6 lat. Od 2010 r. status lidera narodu posiada Nursuttan Nazarbajew, acz-
kolwicek fakt ten nie jest tozsamy z prawem dozywotniego pelnienia urzgdu prezydenta
Kazachstanu. Podobne rozwiazanie przyjeto w Tadzykistanie, gdzie w grudniu 2015 r.
w wyniku referendum ogélnopanstwowego urzedujacy prezydent Emomali Rachmon
zyskal tytul Twércy Pokoju i Jednosci Narodowej — Lidera Narodu, a posrednio tez pra-
wo dozywotniego pelnienia urzedu (w konsekwendji zniesienia limitu kadenciji).
Powyzsze fakty sprawiaja, ze zdobycie czy przekazywanie wladzy w rezimach autory-
tarnych ma z reguly dyskrecjonalny charakter i jest uwarunkowane pozaprawnie. Nawet
jesli odbywaja si¢ wybory, to stuza nie wylonieniu zwyci¢zcy, lecz potwierdzeniu legity-
macji do sprawowania wladzy ,,namaszczone;j” do tego osoby. Unaocznia to zestawienie
informacji dotyczacych okolicznosci alternacji wladzy w omawianych panstwach.

Tab. 1. Rotacja wladzy (na urzedzie prezydenta) w postradzieckich rezimach neopatrymonialnych

Pake elit (przekazanie wladzy)

Rosja 3 razy 2000, 2008, 2012
Azerbejdzan 1 raz 2003
Turkmenistan 1 raz 2006
Uzbekistan 1 raz 2016

Brak rotacji wladzy

Kazachstan (faktyczne rzady N. Nazarbajewa od 1989 r.)
Tadzykistan (rzady E. Rachmona od poczatku wojny domowej w 1992 1.)
Biatorus (rzady A. Eukaszenki po demokratycznym wyborze na urzad w 1994 r.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: R. Czachor, Postradzieckie rezimy polityczne w perspektywie
neopatrymonialnej. Wstep do badar, Wroctaw 2015, s. 200.

W trzech z omawianych panstw od momentu wyksztalcenia si¢ rezimu autorytarne-
go nie doszto do zmiany na urze¢dzie glowy panstwa. W Kazachstanie urzad prezydenta
piastuje Nursultan Nazarbajew, kt6ry wladze sprawuje od drugiej polowy lat 80. XX w.,

% 'T. Bodio, Etnokracja w Azji Centralnej, [w:] Praywddztwo i elity polityczne w krajach WNP, t. 2, red.
T. Bodio, W. Jakubowski, Warszawa 2010, s. 234.
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gdy zajmowal stanowisko Sekretarza Partii Komunistycznej Kazachstanu. Podobna sy-
tuacja miata miejsce w Turkmenistanie i Uzbekistanie, gdzie urzad petnili odpowiednio:
Sapurmurad Nijazow i Islam Karimow. Smier¢ politykéw (odpowiednio w latach 2006
12016) pociagala za soba koniecznos¢ wylonienia nastgpcy sposréd rzadzacego klanu.

W przypadku Tadzykistanu i Azerbejdzanu wladze w paristwach przejmowali poli-
tycy zwiazani z postkomunistyczng nomenklatura, gdy trwaly powazne konflikty we-
wngtrzne, podkopujace fundamenty panstwowosci. Przejecie wladzy przy uzyciu sily
przez Emomali Rachmona i Hejdara Alijewa bylo faktycznym poczatkiem odbudowy
instytucji paristwa, dokonywanym w stylu autorytarnym.

Na Bialorusi obecnie urzedujacy prezydent Aleksandr Eukaszenka objat wladze
w wyniku demokratycznych wyboréw w 1994 r., pokonujac faworyzowanego kandy-
data dawnej partyjnej nomenklatury. W czasie jego pierwszej kadencji dokonana zosta-
ta modyfikacja ustroju i konsolidacja wladzy w rekach prezydenta, czego efektem jest
obecny, ustabilizowany w 2001 r., ustrdj tego pafistwa®’.

Autorytaryzm w Rosji rozwinal si¢ po objeciu wladzy przez Wiladimira Putina
w 2000 r.. Byt on do tego przygotowywany przez dwezesne oligarchiczne elity, ktére
nastepnie zostaly zmuszone do rezygnacji z politycznych ambicji i ulegtosci wobec no-
wych elit politycznych zwigzanych ze srodowiskiem petersburskim i przedstawicielami
sifowikdw. W odréznieniu zatem od epoki Borysa Jelcyna, gdy zwlaszcza po 1996 r.
klany oligarchiczne wrecz dominowaly nad prezydentem?, W. Putin przetamat nieza-
lezno$¢ wszystkich biznesowo-politycznych koterii, bezwzglednie je sobie podporzad-
kowujac. Kolejne rotacje na stanowisku prezydenta w 2008 i 2012 r. odbywaly si¢ bez
najmniejszych watpliwosci, kto nimi kieruje i w jakim celu s3 dokonywane.

W omawianych panstwach po wyksztalceniu w nich reziméw autorytarnych nie
doszto do skutecznego przejecia wladzy przez opozycje. Jest ona badz wciaz sprawo-
wana przez ,tworcéw” systemu, badz ,transferowana” wéréd zaufanych czy wreez spo-
krewnionych osdb. Skutecznos$¢ utrzymywania wladzy przez tych samych politykéw
przez ¢wier¢ dekady, jak i udane przypadki jej wspomnianego transferowania” dowo-
dza, ze opozycja (o ile w ogéle istnicje) nie posiada wickszych mozliwosci wplywu na
elektorat oraz sam proces wyborczy.

2. SPECYFIKA WYBOROW ,,FASADOWYCH”

»Fasadowo$¢” wyboréw w paristwach autorytarnych polega na fakcie ich regularnego
przeprowadzania przy minimalizacji przez rzadzacych ryzyka utraty wladzy. Dotyczy
wszystkich wyboréw: ma kluczowe znaczenie przy okazji wyboréw prezydenckich,
w zwiazku ze szczegdlng pozycja ustrojowa prezydentéw republik postradzieckich,

27

Szerzej: R. Czachor, Transformacja systemu politycznego Biatorusi w latach 1988-2001, Polkowice
2016.

Szerzej: B.B. Corpun, Ioaumuyeckas ucmopus cospementori Poccun, 1985-2001: om Topbauesa do
Ilymuna, Mocxsa 2001, s. 198-220.
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jednakze ma réwniez miejsce przy okazji wybordéw parlamentarnych i lokalnych. Opie-
ra si¢ na:

a) ograniczeniu mozliwosci funkcjonowania opozycji, jej udzialu w wyborach;

b) manipulowaniu przebiegiem kampanii wyborczej, tak by zmarginalizowa¢ zna-

czenie i obecnos¢ w niej przedstawicieli opozycji;

c¢) mobilizacji spolecznej na rzecz poparcia dla grupy rzadzace;j;

d) falszowaniu wynikéw wyboréw.

Wszystkie powyzsze praktyki dokonujg si¢ przy wykorzystaniu tzw. zasobéw admi-
nistracyjnych, a wigc narzedzi formalnego i nieformalnego wptywu na wyborcéw, dzia-
taczy opozycji oraz na instytucje odpowiedzialne za organizacje i przebieg wybordw.
»Fasadowo$¢” wybordw tym samym oznacza zalezno$¢ wynikéw od woli wladzy pan-
stwowej i tym samym przewidywalno$¢ rezultatdw. Naruszona jest zasada dekoncen-
tracji wladzy i r6wnowazenia si¢ jej poszczegélnych galezi. Egzekutywa dominuje nad
legislatywa i sadownictwem, przez co wyniki wybordw, jak i calo$¢ proceséw sprawo-
wania wladzy pozostajg poza kontrolg spoleczenstw i opozycji.

2.1. Wybory prezydenckie jako wybory ,,fasadowe”

W omawianych tutaj paristwach funkcjonuja rezimy o bardzo szerokich prerogatywach
prezydentdw, co uprawnia do nazywania ich superprezydenckimi. Z tego powodu
urzad prezydenta stanowi residuum wladzy panstwowej i skupia najwazniejsze funkeje
decyzyjne w panstwie. Wybory prezydenckie sa tym samym kluczowe dla prowadzenia
polityki pafistwowej i najbardziej ,newralgiczne” dla grup rzadzacych i ewentualnej
opozycji. Elity wladzy postkomunistycznych reziméw autorytarnych daza do wypel-
nienia konstytucyjnych regulacji proceduralnej demokracji i co do zasady organizu-
ja regularne i quasi-konkurencyjne wybory prezydenckie. W wigkszosci przypadkéw
(Azerbejdzan, Kazachstan, Turkmenistan, Uzbekistan i Bialoru$) kadencja prezyden-
ta trwa pie¢ lat, w Rosji — sze$¢ lat, w Tadzykistanie za$ — siedem lat. Tylko ustawy
zasadnicze Rosji i Uzbekistanu ograniczaja prezydentowi mozliwos¢ petnienia urzedu
do dwéch kadencji z rzgdu. Z ograniczenia tego w 2004 r. zrezygnowano na Bialo-
rusi, a w 2016 r. w Tadzykistanie. Wydaje sie, ze najchetniej elity wladzy panstw au-
torytarnych zrezygnowalyby z organizacji powszechnych wyboréw prezydenckich®.
Ograniczylyby si¢ one do majacego juz teraz miejsce dyskrecjonalnego wskazywania
nastgpcy (»,namaszczenie” jeszeze przed oficjalnymi wyborami Dmitrija Miedwiediewa
w Rosji, syna Hejdara Alijewa — Ilhama — w Azerbejdzanie, zaufanego wspétpracowni-
ka Sapurmurada Nijazowa — Gurbanguly Berdimuhamedowa — w Turkmenistanie czy
wskazanie na Szawkata Mirzijojewa jako nastepce Islama Karimowa w Uzbekistanie).
Utrzymanie wyboréw wiazaé nalezy z wola wypetnienia proceduralnych miniméw de-
mokracji, wykorzystywaniem wyboréw do okresowej mobilizacji spolecznej oraz jako
narzedzia stuzacego rekonfiguraciji sieci klientelistycznych.

¥ W potowie lat 90. XX w. w Turkmenistanie rozwazano przejécie na ustrdj monarchiczny i nadanie pre-

zydentowi S. Nijazowowi tytutu szacha. Okolicznosci rezygnacji z tej koncepcji, jak i ogdlem szczegély
z zycia politycznego Turkmenistanu, pozostaja niejasne.
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Zblizanie si¢ wyboréw prezydenckich, nawet takich, co do ktérych nie ma watpli-
wosci, ze s3 niedemokratyczne, stwarza hipotetyczng grozbe zaistnienia syndromu /ame
duck. Nawet stosunkowo nieliczne i rozproszone sygnaly niezadowolenia z dziatalno-
Sci glowy panstwa moze zagregowac i zdyskontowa¢ polityk opozycyjny lub nielojalny
glowie paristwa wysoki ranga czlonek sieci klientelistycznej. Kierujacy si¢ wlasnym in-
teresem oraz kalkulujacy koszty i zyski ewentualnej reorientacji cztonkowie tejze sie-
ci moga podja¢ decyzje o wsparciu innego kandydata niz obecnie rzadzacy prezydent.
O wrazliwoéci i kruchosci ,twardych” reziméw niedemokratycznych w przestrzeni
panstw postkomunistycznych $wiadczy przyklad Kirgistanu i okolicznosci, w ktérych
wladze utracit Kurmanbek Bakijew, bardzo szybko tracacy poparcie zwiazanych z nim
dotychczas klanow.

2.2. Czynniki wplywajace na brak rywalizacyjnosci elekcji prezydenckich

Zasadniczo w postkomunistycznych rezimach autorytarnych elity wladzy daza do eli-
minacji ryzyka utraty wladzy poprzez wydtuzanie kadencji urzedujacych prezydentéw,
nadawanie im osobistego prawa do dozywotniego pelnienia urzedu lub szczegdlne-
go statusu, a takze poprzez ograniczanie dziatalnosci opozycji i fatszowanie wynikéw
wyboréw.

Przedstawione wyniki wyboréw w czasie dwdch ostatnich elekeji swiadcza o niskim
poziomie konkurencyjnoéci elit w postkomunistycznych rezimach autorytarnych: tyl-
ko w wyborach w 2012 r. kandydat obozu wladzy (w tym wypadku W. Putin) nie
przekroczyl 70% poparcia w pierwszej turze wyboréw. Jednoczesnie start w wyborach
stosunkowo duzej liczby kontrkandydatéw $wiadczy o okreslonym pluralizmie wérod
elit: w 2013 r. w Azerbejdzanie Ilham Alijew miat az dziewi¢cioro kontrkandydatéw
a G. Berdimuhamedow rok wcze$niej w Turkmenistanie — siedmioro. Zaznaczy¢ jed-
nak nalezy, ze praktyka reziméw autorytarnych jest kreowanie quasi-opozycyjnych
kandydatur, kt6rych celem jest, po pierwsze, stworzenie wrazenia petnej wolnosci po-
litycznej i pluralizmu, po drugie, rozdrobnienie opozycji i uniemozliwienie jej wysta-
wienia jednej kandydatury. Przyktadowo w wyborach prezydenckich w Rosji w2012 r.
nie bylo kandydata, ktéry reprezentowalby srodowiska inne niz ,konstruktywna opo-
zycja’, czyli komuniéci z Giennadijem Ziuganowem na czele, liberalni demokraci Wta-
dimira Zyrinowskiego czy watpliwa w swej ,samodzielnosci” kandydatura Michaita
Prochorowa.

Za szczegélny przypadek nalezy uzna¢ regulacje prawne przyjete w Turkmeni-
stanie. W 1993 r. prezydent S. Nijazow na mocy decyzji parlamentu uzyskat tytul
Turkmenbaszy, w tym samym roku jedyna dzialajaca partia — Demokratyczna Partia
Turkmenistanu — zaproponowala przedtuzenie kadencji prezydenta do 2002 r. bez
dokonywania reelekcji w 1997 r. Krok ten poparto turkmenskie spoteczenstwo w re-
ferendum w 1994 r. W 1999 r. Rada Narodowa Turkmenistanu podjeta decyzje, ze
S. Nijazow bedzie petnit urzad do korica zycia. W panstwie wprowadzono kult pre-
zydenta, a moralno-filozoficzny kodeks jego autorstwa, Rubnama, miala regulowaé
wszystkie prawa. G. Berdimuhamedow ograniczyt kult poprzednika, nie dokonujac
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radykalniejszych zmian w systemie politycznym (odejécie od monopartyjnosci nie
przyniosto rozwoju pluralizmu)®.

Tab. 2. Dane dotyczace dwoch ostatnich elekeji prezydenckich

, . . Liczba
Rok wyboréw Wynik zwycigzcy ittt ki

2008 88,7% 6
Azerbejdzan

2013 84% 9

2010 79,6% 3
Bialorus

2012 83,5% 3

2011 95,5% 4
Kazachstan

2015 97,7% 2

2008 70,3% 3
Rosja

2012 63,3% 4

2006 79,3% 4
Tadzykistan

2013 83,9% 5

2007 89,2% S
Turkmenistan

2012 97% 7

2015 90,4% 3
Uzbekistan

2016 88,6% 3

Zrédlo: opracowanic wlasne na podstawie oficjalnych danych komisji wyborczych.

W Kazachstanie i Tadzykistanie obecnie rzadzacy prezydenci s wytacznymi adresa-
tami aktéw prawnych, na mocy ktérych nadano im status lideréw narodu. W Kazach-
stanie odpowiednig ustawe przyjeto w 2010 r. Jako wylaczny adresat tej normy prawne;j
Nursuttan Nazarbajew nabyt dozywotnie prawo zwracania si¢ do narodu i organéw
wladzy z inicjatywami w najwazniejszych kwestiach panstwowych, polityki wewnetrz-
nej, zagranicznej i bezpieczenstwa, ktore musza by¢ obligatoryjnie rozpatrzone. Zyskat
prawo wystepowania na forum parlamentu i posiedzeniach gabinetu ministréw. Mégt
przewodniczy¢ Zgromadzeniu Narodowemu Kazachstanu oraz zasiada¢ w Radzie
Konstytucyjnej i Radzie Bezpieczenistwa Kazachstanu®'.

0 Szerzej o zakresie reform liberalizacyjnych po odejsciu S. Nijazowa zob. S. Horék, J. Sir, Dismant-

ling Totalitarianism? Turkmenistan under Berdimubhamedow, Washington 2009. Por. D. O Beachiin,
Turkmenistan, [w:] The Colour Revolutions in the Former Soviet Republics. Successes and Failures, red.
D. O Beachéin, A. Polese, London 2010, s. 217-219.
3O BHeceHMM M3MCHEHHMI U AONOAHCHMIl B HEKOTOpble KOHCTHTYLMOHHBIC 3aKOHbI Pecrybauku
Kasaxcrat 1o Bonpocam coBepLICHCTBOBAHHS 3AKOHOAATEABCTBA B cdepe 06CCIeUCHUS ACITCABHOCTH
nepsoro npesupcHTa Pecrybanxu Kasaxcran — Aupepa Haunuu, [online] hetps://egov.kz/cms/ru/

law/list/Z100000289_, 15 XII 2017.



POLITEJA 4(55)/2018  Instytucjonalne nwarunkowania rywalizacji... 187

Obowiazujaca od konca 2016 r. tadzycka Ustawa o twércy pokoju i jednosci na-
rodowej — liderze narodu®* obliguje wszystkie instytucje publiczne do wykonywania
rekomendacji E. Rachmona oraz uzgadniania z nim wszystkich wazniejszych decyzji
z zakresu polityki wewnetrznej i migdzynarodowej. Ustawa okresla takze gwarancje
osobiste i majatkowe przystugujace obecnemu prezydentowi i jego rodzinie.

We wspomnianych przypadkach dozywotnie prawo pelnienia urz¢du prezydenta —
podobnie jak nieregulowane konstytucja, a wylacznie ustawa instytucje ,lidera naro-
du” — jest jaskrawym przejawem prywatyzacji panstwa i przeksztalcenia si¢ w rezim
sultanistyczny.

Specyficzna sytuacja miafa rowniez miejsce w Uzbekistanie, gdzie obowiazujaca
norma konstytucyjna jest ograniczenie mozliwosci petnienia urzgdu prezydenta do
dwdch kadencji. Zaplecze polityczne Islama Karimowa, po uptywie dwdch kadencji,
ktore de facto trwaly 16 lat ze wzgledu na ,zerowanie” licznika po nowelizacji konsty-
tucji w 1995 i 2002 r., nie podjelo nowelizacji konstytucji, ktéra zniostaby powyzsze
ograniczenie. W efekcie w 2015 r. I. Karimow wziat udziat i zwyciezyt w wyborach pre-
zydenckich, w kt6rych zasadniczo nie mial prawa startowaé.

Natomiast w lutym 2017 r. prezydent Azerbejdzanu Ilham Alijew mianowal swoja
zong¢ Mehriban na nowo utworzone stanowisko pierwszego wiceprezydenta. Wskazu-
je to na mozliwa dalsza droge jej awansu. Byloby to kolejne przekazanie wiadzy w tym
panstwie, gdyz I. Alijew urzad prezydenta przejat po swoim ojcu Hejdarze w 2003 .

W $wietle powyzszych rozwiazan za ,standardowe” nalezy postrzega¢ nieformal-
ne prakeyki majace na celu uniemozliwienie przejecia wladzy przez kontrelity. W tym
miejscu podkresli¢ trzeba, ze kultura organizacyjna kontrelit jest w omawianych rezi-
mach zbiezna z kultura organizacyjna rzadzacych. Oznacza to, ze koncentrujg si¢ one
wokot wlasnego lidera, tworza whasne sieci klientelistyczne, ktére — w przypadku hipo-
tetycznego sukcesu — zastapilyby obecne. Mechanizm funkcjonowania kontrelity jest
zatem stosunkowo latwy do sparalizowania, a narz¢dzia temu stuzace uzywane sa nie
tylko w postkomunistycznych, lecz takze afrykanskich rezimach neopatrymonialnych.
Do srodkdéw tych nalezy odnies¢:

a) dzialania w celu kompromitacji lub skazania na kare wi¢zienia lidera kontrelity;

b) przekupywanie dziataczy opozycji;

c) oslabianie i wprowadzanie chaosu w szeregach opozycji poprzez funkcjonowa-

nie tzw. koncesjonowanej, konstruktywnej opozycji.

Trwalo$¢ obecnych postkomunistycznych reziméw autorytarnych jest $cisle sko-
relowana z istnieniem i relewancjg opozycyjnych sil politycznych. Zasadniczo oce-
na trwalosci reziméw z tego punktu widzenia jest do$¢ utrudniona. W Turkmenista-
nie kontrelita nie istnieje i ewentualne zagrozenie dla rzadéw G. Berdimuhamedowa
moze plynaé z jego najblizszego otoczenia®. Wzglednie stabilna sytuacja panuje w Ta-

32 3akoH Pecniybamku Tasknkucran O6 ocHOBaTeAc MHpa M HALJHOHAABHOTO CAMHCTBA — Amacpe

Hauuw, [online] www.president.tj/ru/taxonomy/term/5/951, 15 XII1 2017.
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G. Berdimuhamedow, podobnie jak S. Nijazow, wywodzi si¢ z klanu achalskiego, ktéry od po-
czatku lat 90., dzigki dzialaniom S. Nijazowa, catkowicie dominuje w strukturach sitowych oraz
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dzykistanie i Uzbekistanie. W Tadzykistanie rzagdom opartym na klanie kulabskim
najbardziej zagraza fundamentalizm islamski (stad delegalizacja Partii Islamskiego
Odrodzenia Tadzykistanu) oraz separatyzm pamirski (klan gérskobadachszariski prak-
tycznie nie identyfikuje sie z paistwowoscia tadzycka)**. Wymierzone sa one jednakze
nie tyle w rzadzacy elitg, ile w fundamenty panstwowosci. W przypadku Uzbekistanu
istotnym zagrozeniem dla rzadzacego reprezentanta klanu samarkandzkiego Szawkata
Mirzijojewa moga by¢ aspiracje pozostatych dwdéch wiodacych klanéw. W Kazachsta-
nie zinstytucjonalizowang opozycje stanowia socjaldemokratyczna partia Azat i konty-
nuujaca tradycje zlikwidowanej przez wladze w 2005 r. partii Demokratyczny Wybor
Kazachstanu niezarejestrowana partia Alga! Mniejsze ugrupowania, jak Birlik, maja
minimalne poparcie spoteczne, natomiast zlikwidowane zostaly inne, bardziej rozpo-
znawalne partie opozycyjne, w tym Komunistyczna Partia Kazachstanu. Opozycja nie
ma silnego lidera mogacego zjednoczy¢ opozycje (mimo ze takie préby podejmuje od
2004 r. Koordynacyjna Rada Sit Demokratycznych na czele z Zarmachanem Tujakba-
jem). W Azerbejdzanie ma miejsce faktyczny pluralizm i funkcjonuje okresowo ko-
ordynujaca swoje dziatania opozycja antyalijewowska, w ktorej wieloletnia tradycje
posiadaja musawatysci i komunisci, a zagrozeniem dla wladz mogg by¢ dzialania sepa-
ratystyczne Lezginéw i Talyszy. Wzglednie silna pozycje posiada opozycja w Armenii,
ktéra jako rezim autorytarny klasyfikowana jest od niedawna. Na Biatorusi opozycja
jest bardzo niepopularna w spofeczenistwie i wewngtrznie podzielona — praktycznie
nie stanowi zadnego zagrozenia dla rzadéw Aleksandra Eukaszenki. W Rosji faktyczna
opozycja jest w fazie permanentnej przebudowy i ma powazny problem z wylonieniem
rozpoznawanych w spoleczenstwie lideréw.

2.3. Wybory parlamentarne jako wybory ,fasadowe”

Wobec dominujacej roli egzekutywy w postkomunistycznych rezimach autorytarnych
znaczenie parlamentu, a co za tym idzie — ranga wyboréw parlamentarnych sa znaczaco
nizsze. Tym niemniej w toku ewolugji reziméw autorytarnych dokonywala si¢ degra-
dacja pozycji ustrojowej parlamentdw, ograniczenie ich niezaleznosci wzgledem egze-
kutywy, a funkcjonowanie partii politycznych zostalo w nich mocno ograniczone. Sa
one funkcjonalnym narzedziem strukturyzujacym sieci klientelistyczne, a tym samym
nadaja formalny charakter nieformalnym, dyskrecjonalnym relacjom.

Uwagg zwraca obranie przez ustrojodawcéw omawianych panstw odmiennych mo-
deli parlamentéw. W przypadku Bialorusi, Rosji, Kazachstanu, Tadzykistanu i Uzbeki-
stanu jest to model bikameralny, w przypadku Azerbejdzanu i Turkmenistanu — unika-
meralny. Rozwdj dwuizbowosci na obszarze postradzieckim nalezy wiazaé z petryfikacja
reziméw autorytarnych. W Rosji dwuizbowo$¢ wprowadzono w 1993 r. Parlament

innych instytucjach publicznych Turkmenistanu. Por. C. Topaxk, Typxuenucman nocre Typrmenbauisn.
K sonpocy o mpancopmanun pexncumos anunoii eaacmu, ,Politex” 2007, nr 3, s. 62-79.

¥ O.X. Wapaduesa, Poav pezuonarvnoix x1aro6 60 suympennets nosumuxue Tadwcuxucmana, ,Becraux

Tomcxkoro rocypapcrsenroro yausepeurera” 2012, nr 359, s. 98-100.
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Kazachstanu ma strukture bikameralna od 1995 r., Bialorusi — od 1996. W Tadzykista-
nie parlament dwuizbowy pojawit sie w 1999 r., w Uzbekistanie — w 2002.

Podkreslenia wymaga fake, ze systemy partyjne, jak i same partie s3 w omawianych
panistwach stabe. W praktyce, w przypadku wszystkich tych panstw oprécz Rosji, moz-
na raczej méwi¢ o protosystemach partyjnych. Ugrupowania maja staba podbudowe
ideowas, z reguly wiaza si¢ z osoba okreslonego lidera politycznego lub s3 narzedziem
agregujacym interesy okreslonej grupy spolecznej. Utrudniona jest dziatalnos¢ partii
wsréd obywateli oraz zdobywanie przez nie srodkéw finansowych na biezaca dziatal-
no$¢. W tej sytuacji rzeczywista opozycja funkcjonuje badz na marginesie zycia partyj-
nego lub pozostaje poza strukturami partyjnymi. We wszystkich panstwach funkcjo-
nuje quasi-opozycja, ktdra za zgoda wladz uczestniczy w wyborach, stwarzajac pozory
rzeczywistego pluralizmu i alternatywnosci.

Jak wspomniano, na tle omawianych panstw wyrdznia si¢ Rosja ze stosunkowo roz-
winietym systemem partyjnym. Sytuacja ta jest poklosiem faktu, Ze rezim autorytarny
wyksztalcit si¢ z rezimu oligarchicznego, w ktérym rzadzacy prezydent Borys Jelcyn
korzystal ze wsparcia grup oligarchicznych, ktére z kolei mialy wlasne reprezentacje
polityczne w postaci partii. Obecna dominacja proprezydenckiej Jednej Rosji wynika
z ostabienia grup interesu i przeksztalcenia ich w klientéw najblizszego otoczenia pre-
zydenta Wladimira Putina, zdominowanego notabene przez sifowikdw. Okreslona role
odgrywa réwniez fake, ze spoteczenistwo rosyjskie, mimo zabiegéw wladz, wciaz pozo-
staje pluralistyczne i upolitycznione.

Przyczyn stabosci systeméw partyjnych w rezimach autorytarnych nalezy szukaé
wérdd nastgpujacych kwestii:

a) Wiadze stwarzajg warunki zniechgcajace opozycje do konsolidacji oraz zachgca-
jace jej lideréw do kooptacji w szeregi partii wladzy™. Przejécia do partii wladzy,
ktére z natury rzeczy sa bezideowe, wynikaja z koniunkturalnych przekonan po-
litykdw, ze taki krok zapewni im wigksze korzy$ci materialne.

b) Sily opozycyjne — wskutek zabiegéw wladz — nie s3 che¢tne do tworzenia koali-
cji antyrzadowych. Dziatacze opozycji rowniez w okreslony sposéb sa wiacze-
ni w system profitéw dystrybuowanych przez wladze, o ile zajmuja ,konstruk-
tywng postawe, a wigc odgrywaja oczekiwang przez wladze role. Rzadzacy daza
do utrzymania wielopartyjnoéci oraz forsuja formalnie niezaleznych, bezpartyj-
nych kandydatéw do przedstawicielskich organéw ustawodawczych.

c) Zycie polityczne toczy si¢ w ,ideologicznej prézni”. Partie wladzy s3 bezideowe
i skupiaja si¢ na popieraniu glowy panstwa. Ich cechami sg populizm, uzywanie
retoryki antykorupcyijnej, deklarowanie rozwoju systemu $wiadczen publicznych
i ogélne obietnice poprawy dobrobytu. Specyficzng cecha tych reziméw jest nie-
obecnosé w systemach partyjnych ugrupowan reprezentujacych interesy srodowisk
robotniczych i religijnych. Fakty te rzutuja na stosunkowo niski poziom mobilizacji
spolecznej. Wiadze paristw satysfakcjonuja si¢ bierng postawa wigkszosci obywateli.

»  Przykladem moze stuzy¢ Tadzykistan, gdzie po wojnie domowej lider opozycyjnych wobec prezydenta

E. Rachmonowa islamistéw, Chodzy Akbar Turadzonzoda, zostal wicepremierem.
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Tam, gdzie dziatalno$¢ opozycji przybierala charakter niosacy realne zagrozenie
dla status quo grup rzadzacych $rodkami administracyjnymi, dokonywano paralizu ich
dziatalnosci lub je likwidowano. W Tadzykistanie przykladowo zdelegalizowano naj-
silniejsza parti¢ opozycyjna — Parti¢ Islamskiego Odrodzenia Tadzykistanu. Za skrajng
nalezy uzna¢ sytuacje w Turkmenistanie, gdzie w 1991 r. wobec majacego miejsce roz-
padu ZSRR i na fali wydarzen w innych cz¢éciach panstwa zwigzkowego miejscowe eli-
ty nomenklaturowe ograniczyly pluralizacje zycia politycznego do zmiany nazwy partii
z Komunistycznej Partii Turkmenistanu na Demokratyczna Parti¢ Turkmenistanu. Do
konca rzadéw S. Nijazowa miala miejsce monopartyjnoé¢, dzialata tylko partia pro-
prezydencka, brak bylo bazy prawnej regulujacej dziatalnos¢ ugrupowan politycznych,
dziatalno$¢ opozycji byta za$ nielegalna i ograniczata si¢ do niewielkich grup emigra-
cyjnych (osiadlych gléwnie w Moskwie)*. Obecnie ma tam miejsce koncesjonowana
wielopartyjnos¢, w praktyce jednak dwupartyjnos¢, ktdra nie oznacza, ze wladze Turk-
menistanu dopuscily pojawienie si¢ opozycji.

3. OLIGARCHIZACJA ZYCIA PUBLICZNEGO I KATEGORIA
»PARTII WELADZY”

Stabos¢ systeméw partyjnych, jak i partii tworzacych bezposrednie zaplecze prezyden-
téw panstw autorytarnych wydaje si¢ potwierdzaé teze, ze s3 one wazniejsze dla reziméw
bedacych w fazie tranzycji ku autorytaryzmowi niz dla skonsolidowanych reziméw au-
torytarnych”. We wszystkich omawianych panstwach podstawowymi elementami sys-
temow partyjnych sa tzw. ,partie wladzy”, czyli ugrupowania bedace bezposrednim
zapleczem politycznym glowy panistwa. W Rosji partia wladzy jest Jedna Rosja, w Azer-
bejdzanie — Yeni Azerbaycan, w Kazachstanie — Nur Otan, w Uzbekistanie — Liberalno-
-Demokratyczna Partia Uzbekistanu, a w Tadzykistanie — Ludowo-Demokratyczna
Partia Tadzykistanu. Sg one jednocze$nie narzedziem stuzacym instytucjonalizacji grup
interesu, agregacji i artykulacji ich intereséw. Tym samym relacje pomiedzy prezyden-
tami a ,partiami wladzy” s3 dobrym dowodem na stan relacji pomiedzy glowa panstwa
i wiodacymi grupami interesu. Relacje te sa asymetryczne i dominuje w nich prezydent.
Geneza partii politycznych w tych panstwach jest Scisle zwigzana z rozwojem post-
nomenklaturowych grup interesu. BadZ kontynuuja one tradycj¢ partii komunistycznej
(jak w Turkmenistanie i Tadzykistanic), badz sa partiami skonstruowanymi przez pre-
zydentéw w celu utrzymania przez nich wladzy oraz strukturyzacji powiazanych z nimi

grup interesu (Rosja, Azerbejdzan, Kazachstan). Za ich specyfike nalezy uznaé:
a) istnienic wplywowych grup interesu, na czele keérych stoja oligarchowie
(badz najwyzsi rangg biurokraci). Grupy te z reguly ksztaltowaly si¢ w drodze

3¢ Na emigracji w Rosji funkcjonuja m.in. Zjednoczona Demokratyczna Opozycja Turkmenistanu, Re-

publikariska Partia Turkmenistanu, Ruch ,Watan” (,Ojczyzna”) czy Ludowy Ruch Demokratyczny
Turkmenistanu.
37

A. Antoszewski, Wyboista droga..., s. 18.
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wspOlpracy biurokracji i struktur przestepczosci zorganizowanej, obecnie zas
stery polityki, administracji i biznesu nie tylko si¢ przeplataja, ale stanowia je-
den niepodzielny obszar;

b) grupy interesu zbudowane zostaly w wyniku prywatyzacji, ,zawlaszczenia pan-
stwa” (state capture, w rosyjskiej grze stéw: prichwatyzacja), formalnie za$ w zy-
ciu politycznym uczestnicza poprzez struktury partyjne (czesto nielegalnie
finansowane) oraz manipulacje przekazem medialnym;

c¢) narzedziem instytucjonalizujacym i stabilizujacym rywalizacj¢ grup interesu
jest mechanizm wyboréw (cho¢ nickoniecznie wplywajacym na zakres udzia-
tu w sprawowaniu wiadzy), w walce politycznej za$ jej uczestnicy uciekaja sie
do dyskredytacji konkurentéw, m.in. przy uzyciu tzw. kompromatu, a nawet ich
fizycznej likwidacji.

Pierwsza grupe, kategorie uczestnikéw, stanowia najwigksi aktorzy zwiazani z du-
zym biznesem (rent secking businessmen) lub okreslonymi branzami przemystowymi
(np. sektor militarny, przemyst cigzki, wydobywczy) oraz elita biurokratyczna. Ich
obecnos¢ w zyciu politycznym formalnie odbywa si¢ poprzez struktury partyjne nie-
majace jednoznacznej tozsamosci ideowej, ktére deklaruja gtéwnie poparcie dla poli-
tyki glowy panstwa. Sa to wspomniane ,,partie wladzy”, m.in. Jedna Rosja, powiazane
z elitami wladzy struktury organizacji spotecznych, a niekiedy wrecz o charakterze for-
malnie opozycyjnym (np. Liberalno-Demokratyczna Partia Rosji). Druga grupe, ka-
tegori¢ obserwatoréw, tworza mniejsi aktorzy polityczni funkcjonujacy na marginesie
lub poza uprzywilejowanymi sieciami klientelistycznymi. Z reguly bazuja one na ka-
pitale ideologicznym (ruchy i partie o charakterze prawicowym lub lewicowym) oraz
kulturowym. Najczesciej zdobywaja poparcie spoleczne wsréd oséb niekorzystajacych
z przywilejow patronatu i klientelizmu oraz wrazliwych na narracje o charakterze aksjo-
logicznym, w tym intelektualistow i mlodziezy.

PODSUMOWANIE

Kluczowe wnioski plynace z niniejszego artykutu mozna sformutowaé nastg¢pujaco.

Po pierwsze, wladza w postradzieckich republikach autorytarnych jest skupiona
w rekach prezydentdéw, kedrzy wytwarzaja wokot siebie koterie, grupy neopatrymonial-
nych klientéw, wsréd keorych, gdy jest taka potrzeba, wladza jest w sposéb kontrolo-
wany przekazywana. Formalny pluralizm nie przeklada si¢ na relewancj¢ opozycyjnych
aktoréw politycznych. Tym samym potwierdzenie znajduje teza, iz ten, kto rzqdzi, nie
moze przegrac®®.

Po drugie, formalnie odbywajace si¢ elekcje prezydenckie i parlamentarne moz-
na okresli¢ jako ,fasadowe”, majace legitymizowa¢ niedemokratyczne prakeyki elit
wladzy. Odgrywaja one jednak wazna role cyklicznie pojawiajacego si¢ czynnika stu-
zacego rekonfiguracji skupionych wokét gtéw panstw — i rywalizujacych pomigdzy

3% E.Kuzelewska, A.E. Bartnicki, Model wladzy..., s. 268.
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soba — koterii, grup interesu. S3 one swoistym wentylem bezpieczenstwa, pozwalaja-
cym na redefinicje relacji pomigdzy nieformalnymi sieciami zawlaszczajacymi panstwa.

Po trzecie, w tych rezimach politycznych istotng role strukturyzujacy grupy intere-
su odgrywaja dominujace w systemach partyjnych ,partie wladzy” — swoiste ,,machiny
polityczne” (political machines, wg pojecia Dericka Brinkerhoffa i Arthura Goldsmi-
tha*), co do zasady organizacje bezideowe, rekrutujace swoich czlonkéw poprzez na-
macalne bodzce materialne. S3 one narz¢dziem stabilizacji stosunkdw wewnatrz elit
oraz maja na celu odzwierciedla¢ szerokie spektrum intereséw narodowych. Jednocze-
$nie ich gléwnym komponentem programowym jest popieranie biezacej polityki glowy
panstwa.

Powyzsze cechy, a takze wzgledna trwato$¢ postradzieckich autorytarnych syste-
moéw politycznych upowaznia do traktowania ich jako odrebnej kategorii, posiadajacej
wlasne cechy dystynktywne. Omawiane paristwa nie naleza zatem do ,szarej strefy de-
mokracji”®, lecz sa obecnie skonsolidowanymi systemami niedemokratycznymi o wha-
snej specyfice.
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