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FORMY ODDZIAEYWANIA ORGANOW
WLADZY WYKONAWCZE]
NAPOZARZADOWE ORGANIZAC]JE
BRONIACE PRAW CZEOWIEKA

W ROSJI' W LATACH 1991-1999

The forms of influence of the executive organs on the non-governmental or-
ganizations defending human rights in Russia between 1991 and 1999

The basic means of influence of the organs of Russian state authority upon the
functioning of non-governmental organizations defending human rights is legis-
lative activity. It was with the help of this acitvity that a base was built from the
very beginning, thanks to which many non-governmental organizations could
be revived or born. From the point of view of the Russian authorities, non-gov-
ernmental human rights organizations occupy a special place, which has been
perceived for 15 years not as support for the ruling elite in the difficult way of
shaping a modern state and a democratic society, but as a threat to the function-
ing status quo. One cannot therefore not get the impression that the regulations
concerning the third sector are primarily aimed at hindering or even prevent-
ing the activities of non-governmental organizations defending human rights.
However, before the vector turned in the policy towards the third sector, in the
first period of 1991-1999 we had a positive attitude of the state towards the de-
velopment of the social sector. The presented article is designed to bring closer
the first period of interaction between the state authorities and non-governmen-
tal organizations defending human rights, resulting in activities aiming to “regu-

late” the legal situation of the third sector in the Russian Federation.
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WPROWADZENIE

Pozycja organdéw wiladzy wykonawczej we wspolczesnej Rosji jest okreslona w Kon-
stytucji przyjetej w powszechnym gltosowaniu 12 grudnia 1993 r. Na mocy tego naj-
wyzszej rangi dokumentu egzekutywe stanowi rzad, a legislatywe — Zgromadzenie
Federalne. Jednakze w rosyjskim systemie konstytucyjnym specyficzna role odgrywa
prezydent panistwa, ktéry, chociaz nie jest przypisany do zadnej z trzech galezi wladzy,
zostal uznany za szefa wladzy wykonawczej. Biorac pod uwage usytuowanie glowy pan-
stwa i przystugujace jej prerogatywy, mozna stwierdzi¢, ze mamy w Federacji Rosyjskiej
do czynienia z systemem prezydenckim. Jezeli zatem rozpatrujemy wplyw egzekutywy
na funkcjonowanie pozarzadowych organizacji broniacych praw cztowieka, méwimy
o wplywie, jaki wywiera prezydent poprzez swoje umocowanie prawne oraz sprawowa-
ng zwierzchno$¢ nad organami wladzy wykonawczej, na te cze$¢ trzeciego sekeora, ked-
rej celem jest dbanie o przestrzeganie praw czlowicka.

Wybrane cezury czasowe nie sa przypadkowe przy analizie funkcjonowania poza-
rzadowych organizacji broniacych praw cztowieka. Rok 1991 wyznacza kres istnienia
Zwiazku Radzieckiego i narodzin wspélczesnej Federacji Rosyjskiej, ktéra w przestrze-
ni mi¢dzynarodowej funkcjonuje jako jego prawna sukcesorka. Jako kontynuatorka
bytu politycznego przejela czes¢ ustawodawstwa, kedra zostala wypracowana przez or-
gany wladzy rosyjskiej republiki zwiazkowej oraz wladz federalnych ZSRR, ze wszyst-
kimi jego zaletami, ale réwniez wadami. Takze na rok 1991 przypada poczatek pro-
cesu legislacyjnego, ktory charakteryzuje si¢ dostosowywaniem prawa rosyjskiego do
realiéw $wiata Zachodu i standardéw prawa migdzynarodowego. Wtedy tez pojawiaja
sie m.in. nieznane dotad w praktyce radzieckiej instytucje prawne, organy panstwo-
we, jak réwniez normy prawne, regulujace funkcjonowanie paristwa, wtadz centralnych
i regionalnych, partii politycznych oraz sektora spotecznego. Na tym gruncie sa formu-
lowane pierwsze zapisy odnoszace si¢ do powstajacych spontanicznie, jako odpowiedz
na potrzeby spoleczne, organizacji pozarzadowych. W szeregu tychze duzy odsetek zaj-
muja pozarzadowe organizacje broniace praw cztowieka.

Z kolei cezura koricowa wskazuje na koniec innej epoki, najczesciej nazywanej ,epo-
ka Jelcyna”. Rok 1999 oznacza poczatek procesu, ktory mozna okreslié¢ jako ,,zwijanie si¢
demokracji”'. W odczuciu wiclu Rosjan propagowana od czaséw pieriestrojki Gorba-
czowa demokracja nie sprawdzita si¢ w przypadku Rosji, a wrecz przeciwnie — stata sie

»Zwijanie si¢ demokracji” stanowi parafraze okreslenia Jadwigi Staniszkis, keéra, analizujac przyczyny
upadku komunizmu w Europie Srodkowej i Wschodniej, pisata o ,,zwijaniu si¢ komunizmu”, ktéry ze
wzgledu na zakodowane wady genetyczne w formacyjnych sprzecznosciach rozpadt si¢ w 1989 r. jak
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przyczyna wszechogarniajacego paristwo chaosu, wzrostu wrazenia zagrozenia i utraty
w zwiazku z tym poczucia bezpieczenistwa w spoleczenstwie. Jawnie wyrazane rozcza-
rowanie tym, co niosla ze sobg okcydentalizacja lat 90., spowodowato wzrost zapotrze-
bowania na przywrdcenie stabilnosci, bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego,
przywrécenie wiary w silng pozycje panstwa. Oczekiwania te spetnil — namaszczony
na nastepce przez ustgpujacego Borysa Jelcyna — Wiadimir Putin. Rozpoczat si¢ czas
»przywracania dyscypliny i kontroli”* w panstwie.

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule bedzie ustawodawstwo rosyj-
skie, regulujace, z jednej strony, sfere aktywnosci spolecznej obywateli, z drugiej zas
okreslajace formy oddzialywania struktur panstwowych na dynamicznie rozwijajacy sie
sektor spoteczny. Warto zauwazy¢, ze pracom kodyfikacyjnym we wspomnianym okre-
sie (1991-1999) towarzyszyl chaos prawny, kedry zdeterminowat proces ksztaltowania
sic fundamentéw spoleczenstwa obywatelskiego w Rosji. Wiadze panstwowe réwniez
wykazywaly zainteresowanie w jak najszybszym uruchomieniu procedury legislacyjnej
w tej sferze, albowiem dla Zachodu przeprowadzona instytucjonalizacja prawna byla
swiadectwem postepujacej konsolidacji rezimu demokratycznego w Rosji.

Mimo licznych probleméw trawiacych panstwo rosyjskie w dobie tzw. drugiej smu-
ty’ okres 1991-1999 mozemy opisaé jako bardzo przychylny dla funkcjonowania sek-
tora spolecznego. Wynikato to z dzialaii podejmowanych przez wladze rosyjskie dla
upodobnienia Rosji do paistw demokracji zachodnich poprzez dostosowanie jej m.in.
pod wzgledem prawnym.

Organizacje pozarzadowe na gruncie rosyjskim powstawaly spontanicznie, przede
wszystkim w odpowiedzi na niezaspokojone potrzeby, rodzace si¢ i nierozwigzywane
problemy poszczeg6lnych 0sob czy grup spotecznych. Wiasnie w takich okoliczno$ciach
u schytku lat 80. odradzaly si¢ badz rodzity pierwsze organizacje, ktdrych cele byly bar-
dzo ogélne, ale zorientowane na rozwigzywanie narostych probleméw. W ten sposdb na
niwie rosyjskiej rzeczywistosci pojawily si¢ organizacje broniace praw czlowieka i dbajace
o pamig¢ spoleczna i historyczng (Stowarzyszenie ,Memorial”, Moskiewska Grupa Hel-
siiska), migdzynarodowe monitorujace przestrzeganie praw cztowicka na calym $wiecie
(Amnesty International), wystepujace przeciwko wykorzystywaniu psychiatrii w prze-
sladowaniu przeciwnikéw politycznych (Niezalezne Stowarzyszenie Psychiatrii), ekolo-
giczne, a takze wystgpujace w obronie praw poszczeg6lnych grup spotecznych (Komitet
Zotnierskich Matek Rosji). Poczatkowo organizacje te dzialaly na niewielkim obszarze
panstwa rosyjskiego, jednakze z biegiem czasu nabraly charakteru ogélnopanstwowego
i jako takie zaczely wyznaczad standardy dziatalnosci trzeciego sektora w Rosji.

domek z kart. J. Staniszkis, Postkomunizm, Gdanisk 2001, s. 5; taz, Wprowadzenie, [w:] W poszukiwa-
niu paradygmatu transformacji, red. taz, Warszawa 1994, s. 5.

Hastem tym postugiwal si¢ jako sekretarz generalny KPZR Jurij Andropow, ktdry w ten sposéb zamierzat
odbudowa¢ trawiony kryzysem Zwiazek Radziecki. Zapozyczyt od niego t¢ sama retoryke ostatni komu-
nistyczny przywodca ZSRR Michail Gorbaczow. Do tej, wydawatoby sie, sprawdzonej metody dziatania
nawiazal wybrany w 2000 r. na prezydenta paristwa Wiadimir Putin, kt6ry sam uznaje si¢ za kontynuato-
ra swego poprzednika — Andropowa. Zob. F. Thom, Czas Gorbaczowa, Warszawa 1989, . 31.

> A. Skrzypek, Druga smuta. Zarys dziejéw Rosji 1985-2004, Warszawa 2004.
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Warto w tym miejscu podkresli¢ kilka cech spoleczenistwa rosyjskiego lat 90., ktore
mialy bezpo$redni wplyw na aktywnos$¢ pozarzadowych organizacji praw czlowicka.
Chodgzi o stosunek obywateli radzieckich/rosyjskich do oddolnej dziatalno$ci obywa-
telskiej. Byt on naznaczony spuscizng myslenia sowieckiego, w keérym wszelkie prze-
jawy indywidualnej aktywnosci byly pigtnowane i nierzadko spotykaly si¢ z karami.
Osoby, ktére decydowaly si¢ dziata¢ dla dobra publicznego, byly traktowane jako po-
dejrzane, a nawet ,,pozbawione rozumu”. Stosunek ten prezentowany przez ogét spote-
czenistwa wynikat wlasnie z prowadzonej przez lata polityki wladz panstwowych, ked-
rych celem bylo catkowite podporzadkowanie sobie obywateli. W efekcie kolejna cecha
byt brak wiary w mozliwo$¢ rozwigzywania probleméw bez pomocy i udziatu panstwa.

»Praca spoleczna” kojarzyta si¢ Rosjanom jednoznacznie negatywnie. W dobie
ZSRR przeszli oni szkolg niszezenia pewnych wartoéci, uczestniczac w inicjowanych
odgdrnie pracach spolecznych. W konsekwencji inicjowane przez jednostki dobrowol-
ne, spontaniczne dzialanie odbierane bylo jako co$ negatywnego w przeciwienstwie do
organizowanego zycia grupowego — nastepowalta tu realizacja zasady zrzeszania si¢ oby-
wateli, tyle ze w kolektywie. Owo myslenie kolektywne, podobnie jak dziatanie, chroni-
lo przed utrata wolnosci i niezaleznosci w mysleniu i dziataniu®.

Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w opiniach obywateli rosyjskich, wyrazanych
w przeprowadzanych w tamtym czasie licznych sondazach opinii publicznej. Negatyw-
ny stosunek o organizacjach spolecznych dzialajacych w latach 90. byt przejawem przede
wszystkim silnego wplywu rosyjskiej kultury politycznej, ktdrej system aksjologiczny
wywodzit si¢ z minionej radzieckiej epoki. Potwierdzaly to zaprezentowane przez Ro-
sjan postawy wobec trzeciego sektora. Wedtug ich opinii 9% dzialajacych organizacji
byto zorientowanych wylacznie na rozwigzywanie probleméw swoich szeféw, co w prak-
tyce przypominato struktury mafijne. Z kolei 30% ankietowanych wyrazilo poglad, ze
w zarzadach tychze organizacji zasiadaja ludzie nieuczciwi i skorumpowani. Natomiast
21% spo$réd ankietowanych zadeklarowato cheé zaangazowania w dziatalnos¢ spotecz-
na. Wazka informacja dopelniajaca wyobrazenie spofeczne o funkcjonowaniu trzeciego
sektora w Rosji okazaly si¢ dane, zgodnie z ktérymi 74% nie byto w stanie poda¢ nazwy
zadnej organizacji pozarzadowej, a tylko 4% bylo czlonkami jakiejs struktury spofeczne;’.

CHARAKTERYSTYKA RUCHU POZARZADOWEGO W ZSRR

Poniewaz usytuowanie organizacji spofecznych w Federacji Rosyjskiej w latach 1991-
-1999 dziatajacych pro publico bono bylo wypadkows stosunku wiadz panstwowych
Zwiazku Radzieckiego oraz samych obywateli, nalezy przyjrze¢ si¢ procesowi socjaliza-
cji spoleczno-politycznej, ktéra zostala zainicjowana w drugiej potowie XX w. Historia

* T.Wites, Organizacje spoteczne w Rosji przed i po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, [w:] Organizacje poza-
rzgqdowe w krajach rozwijajgcych si¢ w Europie Wichodniej, red. E. Puchnarewicz, Warszawa 2003, 5. 263.
N. Belyaeva, Rozwdj organizacji non profit (NPOs) w Rosji. Ich relacje z instytucjami paristwowymi, [w:)
Pozarzqdowe instytucie spoteczne. Migdzy parstwem a spoleczertstwem, red. S. Golinowska, D. Glogosz,
Opracowania PBZ, z. 14, Warszawa 1999, s. 149.
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organizacji pozarzadowych w panstwie rosyjskim rozpoczyna si¢ w latach 60., kiedy
doszlo do fali protestéw przeciwko nieprzestrzeganiu przez organy panstwowe ZSRR
zagwarantowanych praw obywateli do jawnego procesu. Zwiazane to bylo z aresztowa-
niem dwoch pisarzy, Andrieja Siniawskiego i Julija Daniela, na skutek uznania ich dzia-
lalnosci (publikowanie za granica pod pseudonimami) za antypafistwows (propagan-
da i agitacja antysowiecka). Srodowisko intelektualne wystapito z publicznym apelem
o przestrzeganie prawa, domagajac si¢ jawnego procesu sadowego. W odpowiedzi na
tzw. mityng jawnosci® i Bialg ksiggg autorstwa Aleksandra Ginzburga” wladze radziec-
kie dokonaly nowelizacji kodeksu karnego, wprowadzajac don trzy zapisy: art. 190,
pke 1 (rozpowszechnianie fatszywych informacji szkalujgcych ustrdj sowiecki)®, art. 190,
pkt 2 (zniewazanie flagi lub godia) i art. 190, pke 3 (zakldcanie porzqdku publiczne-
20)°. W nastepstwie zaprezentowanej poddwczas nieztomnej postawy dysydentéw po
raz pierwszy, ale — jak si¢ okazalo — nie ostatni, decydenci radzieccy zostali zmuszeni
przez garstke przedstawicieli nielicznej, lecz wplywowej grupy inteligencji radzieckiej
do przestrzegania ustanowionych przez siebie praw, w tym konstytucji.

W konsekwencji w 1969 r. srodowisko obroricédw praw czlowicka powotato do zy-
cia Grupe Inicjatywna — jedna z pierwszych i najwazniejszych dysydenckich organizacji
pozarzadowych w Zwiazku Radzieckim. Dotychczasowe doswiadczenie Grupy Inicja-
tywnej przekonalo jej zatozycieli o koniecznosci wejscia w struktury miedzynarodo-
wych organizacji broniacych praw czlowieka. Na tej podstawie w listopadzie 1970 r.

Murnnr raacaoctn — pierwsza w ZSRR demonstracja w obronie praw czlowicka. Odbyla si¢ 5 grudnia
1965 r. na placu Puszkina w Moskwie. Inicjatorem byl matematyk i poeta Aleksander Jesienin-Wolpin,
ktéry wespét z Jeleng Strojewa i Walerijem Nikolskim przygotowat i rozpowszechnil ulotki wzywajace
do przybycia na mityng i domagania si¢ od wladz, by proces Siniawskiego i Daniela odbywal si¢ zgodnie
z konstytucja. W demonstracji wziglo udzial od kilkudziesigciu do 200 oséb. Zostali oni rozpedzeni
przez milicje, a cz¢$¢ zostata zatrzymana. Od tej pory na placu Puszkina odbywaly si¢ regularnie zwoly-
wane raz do roku mityngi, kedre przybieraly posta¢ milczacych demonstracji poparcia dla przesladowa-
nych z powoddéw politycznych. Zob. szerzej: M. Radziwon, Zawsze bylismy w mniejszosci, [w:] Wityd
byto milezeé. Swiadectwa radzieckich dysydentéw, red. M. Radziwon, Krakéw-Warszawa 2013, s. 9-10.

Zbidér dokumentéw dotyczacych procesu Siniawskiego i Daniela, opracowany przez Aleksandra Gin-
zburga. W 1966 r. ukazala si¢ na Zachodzie. Szerzej na ten temat: A. Ginzburg, Aleksander Ginzburg.
Od ,Syntaksisa” do ,,Grupy Helsiriskiej”, [w:] Wstyd byto milczec..., s. 255-267.

Art. 190 zostal wprowadzony 16 wrze$nia 1966 r. dekretem Prezydium Rady Najwyzszej RESRR. Od
1967 r. przez ponad 20 lat byt on szeroko stosowany w celu represjonowania sowieckich dysydentéw —
obok zarezerwowanych dla bardziej niebezpiecznych przestgpstw art. 58, pke 10 i art. 70 (agitacja i pro-
paganda antysowiecka). Art. 190, pkt 1 kk RESRR (szkalowanie ustroju sowieckiego) wykorzystywano
przeciwko autorom i kolporterom samizdatu i tamizdatu, a takze przeciwko osobom, ktére pozwolily
sobie na ustna krytyke rezimu. Za szkalowanie ustroju sowieckiego skazano ponad 1500 osob. Paragraf
zostal zniesiony dekretem Prezydium Rady Najwyzszej RESRR z 8 kwietnia 1989 r. Glosariusz, red.
D. Alawerdian i in., [w:] Stownik dysydentéw. Czotowe postacie ruchdw opozycyjnych w krajach komuni-
stycznych w latach 1956-1989, t. 2, Warszawa 2007, s. 37.

Paragraf 3 art. 190, pke 3 kk RESRR (zakfdcanie porzqdku publicznego) wykorzystywany byl przeciwko
uczestnikom przeprowadzanych bez zezwolenia wladz manifestacji, pikiet, indywidualnych akeji pu-
blicznych (m.in. ,demonstracja siedmiorga” 22 sierpnia 1968 r. czy demonstracja 22 stycznia 1967 r.).
Paragraf ten przestal by¢ stosowany od lata 1988 r., kiedy to Prezydium Rady Najwyzszej RESRR wy-
dato dekret o mityngach i demonstracjach. Tamze.
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zostal powotany Komitet Obrony Praw Czlowicka w ZSRR, ktérego celem byta kon-
sultacyjna pomoc dobrowolnie udzielana organom wiadzy panstwowej w wypraco-
wywaniu i wdrazaniu gwarancji praw czlowieka, a takze prawna edukacja w zakresie
mi¢dzynarodowych i radzieckich dokumentéw, odnoszacych si¢ do praw czlowieka.
Komitet byl pierwsza niezalezng spofeczng organizacja w Zwiazku Radzieckim, ktéra
stala sic w 1971 r. oficjalnie czlonkiem mi¢dzynarodowej struktury Migdzynarodowe;j
Ligii Praw Czlowicka.

Do zadan Komitetu nalezao m.in. stanie na strazy prawa do obrony w sadzie, prze-
strzeganie praw osob uznanych za psychicznie chore, czy tez definiowanie takich poje¢
jak ,wigzien polityczny” (nosumsarwuénnoii) oraz ,pasozyt” (mynesdey)™.

Na ten watek aktywnosci spolecznej obywateli zwrécit uwage Aleksandr Sungurow,
ktory podkreslit, ze w proces instytucjonalizacji na gruncie panstwa radzieckiego nieza-
leznych struktur spolecznych w postaci ,,ruchu na rzecz obrony praw czlowicka” bylo za-
angazowane spore grono przedstawicieli ludzi $wiata nauki. Dla akademikéw, w tym dla
samego Sungurowa, oznaczato to podazanie za prawdziwymi tradycjami rosyjskiej nauki
— miano jednoczy¢ powazne uprawianie nauki i aktywnos¢ obywatelska. O ile grupa eks-
pertdw zrzeszona w Komitecie Obrony Praw Czlowieka w ZSRR gotowa byta wywiazaé
si¢ z zadeklarowanego publicznie zadania pormocy doradcezej organom wtadzy parstwowej
w ustanawianiu i stosowaniu gwarancji praw cztowieka, o tyle rzad radziecki, a doktadniej
biurokracja partyjna, nie potrzebowat takich samozwanczych konsultantéw!".

Sze$¢ lat pozniej, 12 maja 1976 r., dzialajac na kanwie podpisanego przez Leonida
Brezniewa rok wezesniej Aktu koncowego KBWE (1 sierpnia 1975 r.), dysydenci ra-
dzieccy powotali do zycia, funkcjonujaca do dnia dzisiejszego, Moskiewska Helsiriska
Grupe (MHG). W szeregach zalozycieli znalezli sig: Jurij Orfow, Ludmita Aleksieje-
wa, Michail Bernsztam, Aleksander Ginzburg, Aleksandr Korczak, Anatolij Marczen-
ko (odsiadujacy w tym czasie wyrok na Syberii), Witalij Rubin i Anatolij Szczeranski.
W péiniejszym czasie dotaczyt do tego grona Siergiej Kowaliow.

Pojawienie si¢ na arenie zycia spofeczno-politycznego Moskiewskiej Helsiniskiej
Grupy mialo i ma nadal bardzo duze znaczenie dla sektora spotecznego nie tylko dla-
tego, ze na biezaco dokumentuje przejawy famania praw czlowicka w Rosji. Dysyden-
ci wykorzystali okazje, by, od momentu ratyfikacji przez ZSRR ,,postanowien korico-
wych’, zaréwno liter¢ prawa, jak i ewentualne naruszenia i naduzycia wladzy w stosunku
do obywateli, na biezaco monitorowaé, kontrolowa¢ i weryfikowa¢ oraz upubliczniad.
Kwestia famania praw cztowicka w panstwie radzieckim stata si¢ sprawg dyskutowana
na arenie mi¢dzynarodowej.

W systemie prawnym funkcjonowaly przepisy w odniesieniu do sfery spolecznej,
przede wszystkim zorientowane nazminimalizowanie oddolnej dziatalno$ci oraz nakta-

dajace na podejrzanych i aresztowanych liczne kary. Pierwszymi normami odnoszacymi
10

A.T. Maiictpenko, Henpasumenrvcmeennwie npasosamumuvle opzanusayuu 6 Poccusicxon Dedepayun,
Mocksa 2003, s. 51.

A. Sungurow, Rosyjskie i radzieckie tradycje udziatu przedstawicieli srodowiska akademickiego w polity-
ce. Wiadimir Wiernadski, Andriej Sacharow i inni, [w:] Rewolucja rosyjska. Spuscizna. ,Implementacje
strategii” zmiany, red. A. Jach, Krakéw 2017, s. 85.
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si¢ do organizacji spolecznych byly Zarzadzenie CKW RKL ZSRR z 6 stycznia 1930 1.
o zasadach tworzenia i likwidacji zrzeszen i zwigzkéw spotecznych dzialajacych nie dla
zysku oraz Regulamin z 10 sierpnia 1932 r. przyjety przez RKL RFSRR o dobrowol-
nych zrzeszeniach i zwigzkach, ktére w sposéb jednoznaczny definiowaly, jak ma wy-
glada¢ owa dziatalno$¢. Dokumenty te okreslaty warunki powstawania i likwidowania
organizacji spolecznych, ale takze stanowily, ze zar6wno zrzeszenia (stowarzyszenia),
jak i zwiazki moga by¢ tworzone tylko wtedy, gdy dzialaja w celu budowy socjalizmu
w ZSRR, a takze przyczyniajq si¢ do wzmocnienia obronnosci kraju'. Oczywiscie o tym,
ktére organizacje spoleczne spetnialy owo kryterium, decydowaly organy wladzy wy-
konawczej, zobligowane do ich rejestracji. W ten sposéb w czasach Zwiazku Radziec-
kiego funkcjonowaly organizacje spoleczne, ktére, uzyskujac sankeje instytucji pan-
stwowych, potwierdzaly tym samym funkcjonowanie ,,pluralizmu spotecznego’, tyle ze
wedtug radzieckiego modelu. Poczatkowo w ZSRR wsréd licznych organizacji odna-
lez¢ mozna bylo te, ktérych rodowdd siegat czaséw Rosji przedrewolucyjnej, jak Ro-
syjskie Stowarzyszenie Archeologiczne (1846-1924) czy Towarzystwo Objazdowych
Wystaw Artystycznych (1863-1923). Obok nich narodzily si¢ nowe stowarzyszenia:

1. naukowe (Wszechrosyjskie Stowarzyszenie Fizykéw, Stowarzyszenie Naturali-
stéw, Naukowe Stowarzyszenie Marksistéw);

2. zwiazki twoércze (Proletkult - Proletariackic Organizacje Kulturalno-
-Oswiatowe, Wszechrosyjski Zwiazek Poetdw, Bracia Serafionscy, Stowarzysze-
nie Twércédw Proletariackiego Kina);

3. stowarzyszenia dobroczynne (Miedzynarodowa Pomoc Robotnicza, Migdzyna-
rodowa Organizacja Pomocy Rewolucjonistom);

4. kulturalno-o$wiatowe (Zwigzek Wojujacych Bezboznikdéw, Stowarzyszenie ,,Li-
kwidacja Analfabetyzmu”);

mlodziezowe i dziecigce (Komsomot);

b

6. zwiazki zawodowe i te organizacje robotnicze, ktére powstawaly w kazdym za-
ktadzie pracy, wykonujac tym samym zadanie wyrazone w postaci hasta ,,Jeden
zaklad pracy — jeden zwigzek zawodowy”". W ten sposéb zajmowaly w szeregu
organizacji spotecznych dominujaca pozycje.

Z kolei w latach 30., kiedy w praktyce okrzept juz system panstwowego zarzadza-
nia organizacjami spolecznymi, stowarzyszenia sprzed 1917 r. zostaly zlikwidowane,
aw ich miejsce powolano organizacje o charakterze ogélnozwigzkowym, jak np. Zwia-
zek Pisarzy ZSRR, Zwiazek Architektéw ZSRR czy Ogélnozwigzkowe Stowarzyszenie

2 TTocranosaenue LIMK CCCP, CHK CCCP or 06.01.1930 O nmopsiake yIpeskKACHUS N AUKBHALTHH
BCECOIO3HBIX OOLICCTB U COI030B, HE IIPECACAYIOIIHX LieAN H3BAcdeHMs Ipubbian, [online] http://pra
vo.levonevsky.org/baza/soviet/sssr6615.htm, 30 IX 2015; ITocranosacaue LMK u CHK PCPCP
ot 10 moast 1932 roaa O6 yreepxaennn IToaoxennst 0 A06poBOABHBIX 00IIECTBAX M CO03aX, [on-
line] http://docs.cntd.ru/document/901855432, 30 IX 2015.

O6wecrsennsie opranusauun B Poccun u CCCP, [online] http://yunc.org/%D0%IE%D0%
B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0
%B5_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%
D0%B8%D0%B8_%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%BS_%D0%
B8_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0, 30 V2017.
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Chemiczne im. D. Mendelejewa. Ich dziatalnos¢ catkowicie podlegata kontroli or-
ganéw partyjnych. W aktach normatywnych tamtego okresu zostaly zakreslone for-
ma i pole dzialalnosci organizacji spolecznych, a takze status prawny oraz misja i cele.
Oprécz warunku wzmacniania budowy komunizmu, jako size qua non dzialalnosci
organizacji spolecznych, pojawilo si¢ kryterium pochodzenia klasowego, ktére bez-
posrednio oddzialywalo na oceng przez instytucje nadzoru panistwowego dziatalnosci
spolecznej licznych stowarzyszen.

W ciagu nastepnych lat na terytorium Zwiazku Radzieckiego na podstawie regula-
¢ji prawnych funkcjonowaly nastepujace organizacje spoteczne, catkowicie podporzad-
kowane strukturom panstwowym:

a) zwiazki zawodowe na czele z Whzechzwigzkowa Centralng Rada Zwigzkéw

Zawodowych;

b) organizacje mlodziezowe;

c) stowarzyszenia naukowe (m.in. Zwigzek Naukowych i Inzynieryjnych Stowa-
rzyszeti ZSRR, Stowarzyszenie Filozoficzne ZSRR);

d) zwiazki i stowarzyszenia twércze (m.in. Wszechrosyjskie Stowarzyszenie Te-
atralne, Zwiazek Dziennikarzy ZSRR, Zwigzek Artystéw ZSRR);

¢) stowarzyszenia kulturalno-o$wiatowe (Wszechrosyjskie Stowarzyszenie Ochro-
ny Pomnikéw Historii i Kultury, Wszechzwiazkowe Stowarzyszenie ,Znanije”,
Radziecki Fundusz Kultury);

f) obronno-sportowe stowarzyszenia i zwiazki (m.in. Dobrowolne Towarzystwo
Pomocy Armii, Lotnictwa i Floty; Wszechrosyjskie Towarzystwo Ratownictwa
Wodnego);

g) stowarzyszenia samopomocowe i pomocy spolecznej (m.in. Wszechzwiazkowa
Rada Weteranéw Wojny i Pracy, Radziecki Fundusz Pokoju);

h) zjednoczenia spoteczno-polityczne (Radziecki Komitet Obrony Pokoju, Stowa-
rzyszenie ONZ w ZSRR, Radziecki Komitet Solidarnosci Krajéw Azji i Afryki).

Z faktu podpisania w 1975 r. Aktu koncowego KBWE przez ZSRR wynikala tak-
ze obecnos¢ takich organizacji, ktére miaty budowaé porozumienie z krajami panstw
Zachodu, podtrzymujac dobre stosunki z zagranicznymi organizacji pozarzadowymi:
Zwiazek Radzieckich Stowarzyszen Przyjazni i Zwiazkéw Kulturowych z Krajami Za-
granicznymi czy tez Radziecki Komitet Obrony Pokoju'“.

W przeddzien zatem pieriestrojki w ZSRR na temat zaangazowania spofeczno-
-politycznego wypowiadano si¢ nader czesto, podkreslajac znaczacy liczbe obywateli
podejmujacych aktywno$é w tej sterze w réznorakich formach, w tym radach naro-
dowych, zwigzkach zawodowych oraz organizacjach spolecznych. Tygodnik ,Argu-
menty i Fakty” 1 stycznia 1983 r. informowal, Ze w najwazniejszej organizacji spolecz-
nej — KPZR - bedacej nosicielem i gwarantem radzieckiej demokracji socjalistycznej,
zgrupowanych bylo 18,1 mln obywateli reprezentujacych rézne warstwy i grupy spo-
leczne. Z kolei Komsomot tworzyto 32 mln dziewczat i chlopcdw. Liczba pozosta-
tych masowych organizacji spotecznych wynosita: 100 wszechzwiazkowych, ponad

4 Tamze.



POLITEJA 4(55)/2018  Formy oddziatywania organéw wiadzy... 203

200 republikanskich i ok. 800 lokalnych dobrowolnych stowarzyszeri. Odnotowano
réwniez spore zaangazowanie kobiet w dzialalno$¢ spoteczna, jako dowéd na réwno-
uprawnienie w spoleczenistwie radzieckim. Uzupelnieniem tezy artykutu o aktywnosci
obywateli ZSRR w zycie spoleczno-polityczne bylo podkreslenie, ze przejawia si¢ ona
takze w czynnym zaangazowaniu w pracach organéw kontroli spotecznej, ktérych licz-
b¢ okreslono na 1,3 mln oséb. Zaprezentowana statystyka miata $wiadezy¢ o tym, ze
w Zwiazku Radzieckim, podobnie jak w krajach Zachodu, obywatele ciesza si¢ liczny-
mi swobodami i wolno$ciami, w tym wolno$cig do zrzeszania si¢. Zadaje si¢ w ten spo-
sob kltam wszelkim wysuwanym pod adresem wiadz ZSRR zarzutom o famanie praw
czlowicka i obywatela w panistwie rosyjskim'>. Praktyczny wymiar funkcjonowania wy-
zej wzmiankowanych organizacji spolecznych w ZSRR sprowadzat si¢ do odgérnego
sterowania mobilizacja spoleczng, ktdrej celem byta jak najscislejsza kontrola aparatu
partyjno-panstwowego nad zyciem spolecznym obywateli radzieckich.

SYTUACJA PRAWNO-ORGANIZACYJNA ORGANIZAC]I
POZARZADOWYCH W LATACH 90. XX W.

Lata 90. przyniosly stopniowa zmiang ustawodawstwa. Jednym z pierwszych dokumen-
téw odnoszacych si¢ do sektora spotecznego byta Ustawa o stowarzyszeniach spotecz-
nych, ktéra obowiazywata w okresie 1990-1995', kiedy to ustawodawca stworzyt pod-
stawy prawne funkcjonowania organizacji spolecznych. Regulacja statusu organizacji
pozarzadowych dziatajacych w Rosji zostata wymuszona prodemokratycznymi zmia-
nami w obrgbie systemu politycznego paristwa, ale przede wszystkim w zwiazku z na-
ciskiem dynamicznie rozwijajacych si¢ ruchéw spotecznych. Wiadze rosyjskie nie spra-
wowaly w tamtym czasie prawie zadnej kontroli nad rodzacym si¢ trzecim sektorem.
Zaréwno ustawa z 1990 r., likwidujaca ideologiczne kryterium kwalifikacji organizacj,
jak i nastgpne, bedace efektem prac szczebla wladz miasta Moskwy — Dekret o rejestra-
cji nickomercyjnych organizacji w Moskwie z 29 grudnia 1992 r."” oraz Dekret o poza-
rzadowych organizacjach non profit w Moskwie, przyjety 30 kwietnia 1993 r.'® — byly
pierwszymi aktami, ktdre w sposdb wyczerpujacy charakteryzowaly pozarzadowe orga-
nizacje spoteczne sposréd innych organizacji niepanstwowych, takich jak: spétdzielnie,

5 3TOTOBOPUT O MHOTOM. O6wecrsennsie opranusanuun 8 CCCP, ,Aprymentst u ®axrer”
1983, nr 50, [online] http://www.aif.ru/archive/1657320, 30 V 2017.

16 3axon CCCP or 09.10.1990 N 1708-1 (c uam. ot 19.05.1995) ,,O6 obmecTBeHHbIX 06BEAMHEHUAX
[online] http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=1883;fld=134;dst=
1000000001,0;rnd=0.6992707428277073, 30 IX 2015.

Pacniopsokerne Mapa Mocksst or 29.12.1992 N 598-PM O6 yreepxachuu Toaoxenust O mopsia-
K€ PErUCTPalMi HEKOMMEpPYECKUX opranusauuy B . Mockse (mpuaosxenue), [online] hetp://russia.
bestpravo.ru/moscow/data30/tex68401.hem, 30 IX 2015.

Pacnopsoxenne mapa Mockssr ot 30.04.1993 N 298-PM O6 yrBepxAcHnu Bpemennoro IToaoxens
O HerocyAapcTBEHHBIX HEKOMMEpPYEcKUX opranusanusx B I. Mockse, [online] http://www.lawrussia.

ru/texts/legal_213/doc21a317x337.htm, 30 IX 2015.
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male inicjatywy gospodarcze dziatajace dla zysku czy tez réznorakie zwiazki. Okreslaty
procedure ich tworzenia i zasady dzialania. Stworzyly warunki umozliwiajace legali-
zacje organizacji tworzacych trzeci sektor. Powyzej przywotane akty prawne tworzy-
ly baze¢ do ksztattowania si¢ sektora pozarzadowego. Z jednej strony ustawa z 1990 r.
zagwarantowata prawo obywateli do aktywnosci w sferze polityczno-spotecznej, reali-
zujac tym samym prawo do zrzeszania si¢. Z drugiej zas dwa pozostale dokumenty, od-
noszace si¢ do organizacji nickomercyjnych, a sygnowane przez wladze Moskwy, regu-
lowaly kwestie zwigzane z posiadanym przez te organizacje majatkiem, niezbednym do
realizowanych przez nie celéw statutowych.

Stusznie podkresla Nina Belyaeva, ze przepisy te byly waznym przyktadem wycho-
dzenia przez administracj¢ rzadowa naprzeciw wyraznym potrzebom okreslenia regut
funkcjonowania organizacji dzialajacych pro publico bono i nicosiagajacych z tego tytu-
tu zysku®.

W podobnym tonie wypowiadali si¢ sami moskwianie, ktérzy mimo wcigz negatyw-
nego postrzegania struktur spotecznych doceniali takze te ich formy aktywnosci, keore
zorientowane byly na dziatalno$¢ samopomocowa, charytatywna czy filantropijna. Bez-
posrednio odczuwajac potrzebe niesienia pomocy, 87,1% mieszkaicéw stolicy wskazy-
walo na konieczno$¢ i potrzebe funkcjonowania tychze organizacji. Stosunkowo nie-
wielki procent — bo zaledwie 3,5% — byl odmiennego zdania, natomiast tylko 9,4% nie
udzielito odpowiedzi na pytanie o zasadnos¢ obecnosci dobroczynnych organizacji w zy-
ciu miasta. Prowadzi to do wniosku o przekonaniu moskwian co do tego, ze pozostawieni
sami sobie, tylko podejmujac wysitek pomocy wzajemnej $wiadczonej poprzez organiza-
cje spoleczne, beda w stanie zaspokoi¢ podstawowe potrzeby swoje i swoich bliskich®.

Krokiem milowym, ktéry nadat ruchowi praw czlowicka w ZSRR nowe oblicze,
bylo utworzenie w styczniu 1989 r. Ogélnokrajowego Stowarzyszenia Historyczno-
-Os$wiatowego ,Memorial”. Rozpoczal si¢ czas ksztaltowania niezaleznego od panstwa
sektora spolecznego w Rosji. W 1992 r. ta nickomercyjna organizacja zostata zarejestro-
wana przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Federacji Rosyjskiej na podstawie przyjetego
statutu jako Miedzynarodowe Historyczno-Oswiatowe Charytatywne Stowarzyszenie
Obrony Praw ,,Memorial”. O silnym zaangazowaniu Stowarzyszenia ,,Memorial” w zy-
cie spoleczno-polityczne $wiadczyé moze fakt powolania jesienia 1994 r. Permskiego
Regionalnego Centrum Ochrony Praw Czlowicka przy wspétudziale dwu partii: De-
mokratycznego Wyboru Rosji oraz Socjaldemokratycznej Partii Rosji*.

W tym samym czasie prowadzily juz dziatalno$¢ pozostale pozarzadowe organiza-
cje bronigce praw czlowicka: MHG, Niezalezne Stowarzyszenie Psychiatryczne, Spo-
leczne Centrum Wparcia dla Reformy Sadownictwa Karnego i gazeta zatytutowana
»Ekspres-Kronika™, ktére zainicjowaly na obszarze calego panistwa proces instytucjo-

19

N. Belyaeva, Rozwdj organizacji non profit..., s. 143.
20 Tamsze, s. 146.

2 AXO. Cyurypos, I pandancroe obugecmso x e2o passumue 6 Poccuu. Yuebrnoe nocobue, [online] heps://

www.civisbook.ru/files/File/Sungurov_gr_ob.pdf, s. 60.

*  Gazeta zalozona w sierpniu 1987 r. przez dysydenta i jednego z zatozycieli Roboczej Komisji ds.
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nalizacji sektora spolecznego. Przykladem zaangazowania organizacji pozarzadowych
ruchu praw cztowieka w budowe spofeczenistwa obywatelskiego i jego instytucjonaliza-
cji w Rosji bylo powolanie na drodze dekretu z mocg ustawy przez prezydenta Borysa
Jeleyna w 1996 r. Komisji ds. Praw Czlowieka przy Prezydencie Federacji Rosyjskiej
i innych dziataniach na rzecz rozwoju instytucji spoleczenistwa obywatelskiego. Inicja-
torem tej akeji byta Moskiewska Grupa Helsiriska®.

W tej sytuacji wladze panstwowe zostaly zmuszone do umozliwienia rejestracji po-
wstajacym organizacjom nickomercyjnych. NGOs uzyskaly prawo oficjalnej rejestra-
cji w roku 1991 w Podstawach Prawa Cywilnego Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich. Organem upetnomocnionym do prowadzenia rejestracji organizacji spo-
lecznych bylo Ministerstwo Sprawiedliwoéci Rosji**. W 2005 r. funkcje t¢ przejal spe-
cjalnie powolany w tym celu do zycia organ — Rosrejestracja®.

O dynamice rozwoju sektora spolecznego swiadczy¢ mogly dane Ministerstwa Spra-
wiedliwosci FR za lata 1991-1996, wedtug ktérych 3214 organizacji dokonato rejestra-
¢ji na poziomie ogdlnokrajowym, z kolei na poziomie regionalnym uczynito to 54861.
Na dzient 1 stycznia 1997 r. 2701 spo$réd zarejestrowanych organizacji spotecznych
pretendowato do roli partii politycznych, z czego 88 sposrdd nich deklarowato obszar
dzialalnosci jako ogdlnorosyjski. Whioski plynace z powyzszego zestawienia $wiadcza
w pierwszej kolejnosci o wzmiankowanej wezesniej swiadomosci braku wsparcia tak
panistwa, jak i $wiata biznesu. Ponadto oczekiwanie pomocy na poziomie organizacyjno-
-prawnym przyczynilo si¢ do powstawania szerokich platform spotecznych w postaci
stowarzyszen-korporacji, ktore zajmowaly si¢ udzielaniem wsparcia takim inicjatywom.
Na skutki tego rodzaju praktyki nie trzeba byto dlugo czekad, albowiem brak doswiad-
czenia aktywistow spolecznych przyczynit si¢ do ,niedorozwoju” sektora spolecznego,
ale takze bardzo czgsto do wykorzystywania go w celach prywatnych?.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze priorytetem wladz panstwowych w latach 90.
byta decentralizacja, rozumiana jako posiadanie srodkéw i mozliwosci do tworzenia na naj-
nizszym poziomie inicjatyw spolecznych. W ten sposéb cedowaly one spoczywajace na
nich zadania prospoteczne na organizacje pozarzadowe, ktdre de facto wyreczaly panstwo.

Pojawienie si¢ niezaleznego sektora spolecznego zorientowanego na obrong¢ praw
cztowicka spotykalo si¢ takze z nieprzychylnym stanowiskiem wigkszosci urzednikow,

Psychiatrii Aleksandra Podrabinka. Tytut gazety nawiazywal jawnie do wydawanej w latach 70. XX w.
»Kroniki Biezacych Wydarzen”, opisywata wszelkie przejawy tamania praw czlowieka, ale takze wal-
czylaz nimi. A.T. Maiicrpenxo, Henpasumervcmeennvie npasosaujummnnie 0peanu3ayii..., s. S8.
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D. Kolbasin, P. Czikow, Podstawy prawne funkcjonowania organizacji pozarzqdowych w Rosji (1989-
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albowiem w ich przeswiadczeniu przeszkadzaja one w ich pracy. Skutkowalo to nie-
stety tym, ze partnerstwo i wspoipraca z wladzami byly wielce problematyczne dla or-
ganizacji, a czasami wprost — niech¢tne. Deklarowane bowiem cele tychze organizacji
naruszaly zarezerwowang dotychczas sfer¢ aktywnosci politycznej organéw wladz. Do-
magano si¢ przestrzegania prawa, wypetniania obowiazkéw, z ktérych organizacje za-
mierzaly rozlicza¢ zaréwno poszczegdlnych urzednikéw, jak i okreslone organy whadz.
Egzemplifikacja takiej wlasnie aktywnosci byta powolana w 1992 r. w Leningradzie
organizacja, ktérej celem byla tzw. ,odwrécona kontrola”. Rezyser Boris Pustyszew
oraz radiowiec Jurij Wdowin, bedac twarzami procesu kontroli spofecznej nad praca-
mi organéw wladzy, stawali si¢ kontynuatorami strategii zainicjowanej w polowie lat
60. Dlatego sktad Stowarzyszenia ,,Obywatelska Kontrola” raczej nie budzit watpliwo-
$ci petersburzan co do skutecznosci dziatan na tym polu w prodemokratycznie nasta-
wionym miescie. Czlonkowie jej wywodzili si¢ z grona bylych wiezniéw politycznych,
cztonkéw zatozycieli Stowarzyszenia ,Memorial’, deputowanych Rady Miejskiej w Le-
ningradzie i Rady Najwyzszej Federacji Rosyjskiej, przedstawicieli twérczej inteligencji
i aktywistéw ruchéw demokratycznych®.

KONSTYTUCJA FEDERACJI ROSYJSKIE]J

Pozycje rozwijajacego sic w Rosji trzeciego sektora, prawa i obowiazki obywateli oraz gwa-
rangje ich respektowania przez organy wladzy paristwowej kazdego szczebla, a takze zalez-
nos$ciwynikajacezzasad okreslajacych wzajemne powinnosci pomiedzy sektorem panstwo-
wym a spolecznym na poziomie funkcjonowania panistwa regulowata przyjeta 12 grudnia
1993 . w Rosji w trybie powszechnego referendum Konstytucja Federacji Rosyjskiej.
Z punktu widzenia obywatela bardzo wazny byt art. 30, pke 1, ktéry mowi, ze [k]azdy
ma prawo do zrzeszania sig, lgcznie z prawem tworzenia zwigzkéw zawodowych w celu
ochrony swoich intereséw. Gwarantuje si¢ swobodyg dzialalnosci organizacji spotecznych™.

O waznosci tychze zapiséw swiadczy struktura rosyjskiej ustawy zasadniczej, w kté-
rej czg$¢ poswigcona Prawom i wolnosci czlowicka i obywatela zajmuje drugie miejsce
zaraz po Podstawach ustroju konstytucyjnego.

Niemniej pryncypialny stal si¢ art. 15 Konstytucji. W punkcie 4 ustawodawca,
stwierdzajac, ze Ogdlnie uznane zasady i normy prawa migdzynarodowego oraz umo-
wy migdzynarodowe zawarte przez Federacje Rosyjskq stanowiq cz¢s¢ skladows jej sys-
temu prawnego, potwierdzal, iz Rosja w ten sposdb implementowata w swéj system
prawny mig¢dzynarodowe standardy. W celu wzmocnienia wymowy powyzszego za-
pisu oraz gwarancji jego przestrzegania podkreslono, ze [jlesli zawarta przez Federa-
¢j¢ Rosyjskg umowa migdzynarodowa stanowi inaczej, niz przewiduje ustawa, stosuje sig

27

Tpawcdanckoe obugecnso: nepsovie wazu, red. AXO. Cynrypos, Canxr-Ilerep6ypr 1999, s. 57.

28

Konstytucja Federacji Rosyjskiej prayjeta w ogdlnonarodowym referendum w dniu 12 grudnia 1993 r.
wraz z péinicjszymi zmianami, [w:] Rosyjskie prawo konstytucyjne. Ustrojowe akty prawne, t. 1: Ustrdj,
red. W. Staskiewicz, Warszawa 2005, s. 21.
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postanowienia umowy migdzynarodowej™. Warto zaznaczy¢, iz pke 4 art. 15 odnosit sie
takze do swobody dziatalnosci stowarzyszen na obszarze paristwa rosyjskiego. W latach
90. powyzsze procedury byly zjawiskiem nie tyle cz¢stym, ile pozadanym.

Nadal jednak brakowalo petnych regulacji dotyczacych funkcjonowania organizacji
spolecznych w Federacji Rosyjskiej, ktore uporzadkowalyby wszelkie kwestie dotyczace
ich powotywania, dziatalnosci, funkcjonowania, interakeji z organami panstwowymi
oraz $wiatem biznesu oraz procedury zawieszania i ich likwidacji. Ponadto sytuacje sek-
tora pozarzadowego komplikowat brak spdjnosci systemowej w obrebie ustawodaw-
stwa tamtego czasu. Mielimy w tym przypadku do czynienia z normami réznych szcze-
bli, ktére funkcjonowaly réwnolegle. Zdarzalo sie, ze akty prawne nizszego szczebla
(np. dekrety mera Moskwy) traktowano jako podstawowe zrédlo regulacji, nim wypra-
cowano je na poziomie federalnym, badz — jak podkresla Belyaeva — wr¢ez z pominig-
ciem norm i zasad nadrz¢dnych™®.

Przefomowym w tym wzgledzie okazat si¢ rok 1995, kiedy to wladze wydaly szereg tak
dlugo wyczekiwanych norm prawnych, odnoszacych si¢ do organizacji pozarzadowych.

I tak pod rokiem 1995 mozemy odnotowaé nast¢pujace akty prawne:

1. Kodeks cywilny Federacji Rosyjskiej®';

2. Ustawa Federalna Federacji Rosyjskiej o stowarzyszeniach®;

3. Ustawa Federalna o pomocy panstwa dla stowarzyszen spotecznych dziatajacych

na rzecz dzieci i mlodziezy™;

Tamze,s. 18.
30

N. Belyaeva, Rozwdj organizacji non profit..., s. 144.

3 Tpaxaarckuii kopeke Poccniickoit Pepeparnu, gacts nepsast or 30 Host6pst 1994 1. N 51-D3, wacts

Bropast ot 26 sBapst 1996 1. N 14-03, wacts Tpetss o1 26 Hos16pst 2001 r. N 146-D3 u gacts uer-
Beprast ot 18 aexabps 2006 r. N 230-$3 C nsmeHeHNAMY 1 AOIOAHCHHSAIMH OT: 26 siHBapst, 20 dpes-
paast, 12 aBrycra 1996 1., 24 oxts16pst 1997 1., 8 utoas, 17 aexabps 1999 1., 16 anpeast, 15 mast, 26 Ho-
s16pst 2001 1., 21 mapra, 14, 26 Hos6ps 2002 r., 10 stuBapst, 26 Mapta, 11 Host6pst, 23 aexabpst 2003 r.,
29 uronst, 29 uroas, 2, 29, 30 pckabpst 2004 ., 21 mapta, 9 Mas, 2, 18, 21 uroas 2005 r., 3, 10 suBaps,
2 despans, 3, 30 urons, 27 uoas, 3 Hosbps, 4, 18, 29, 30 aexabpst 2006 r., 26 suBapsi, 5 peBpans,
20 anpeast, 26 mions, 19, 24 uroas, 2, 25 oxs16ps, 4, 29 Host6ps1, 1, 6 aexabps 2007 r., 24, 29 anpeas,
13 mas, 30 urons, 14, 22, 23 uoast, 8 Hoa0ps, 25, 30 ackabpst 2008 1., 9 ¢pespans, 9 anpeas, 29 uwoms,
17 mtoast, 27 aexabpst 2009 ., 21, 24 deBpaas, 8 mas, 27 uroas, 4 oxrsi6ps 2010 1., 7 pepans, 6 anpe-
a1, 18, 19 mroas, 19 oxrsabps, 21, 28, 30 Host6ps, 6, 8 Ackabps 2011 ., 5, 14 nrons, 2 oxts6ps, 3, 29,
30 aexabpst 2012 1, 11 $peBpanss, 7 Mas, 28 urons, 2, 23 uroas, 30 censa6pst, 2 Hos0ps, 2, 21, 28 ae-
kabpst 2013 1., 12 mapra, S Mas, 23 urons, 21 nroas, 22 oxtsibps, 22, 29, 31 aexabps 2014 1., 8 mapra,
6 anpeas, 23 mas, 29 mions, 13 mioas 2015 r., [online] http://base.garant.ru/10164072/, 30 IX 2015.

Ustawa Federalna Federacji Rosyjskiej o stowarzyszeniach z dnia 19 maja 1995 r. nr 82-FZ wraz z p6z-
niejszymi zmianami z uwzglednieniem postanowienia Sadu Konstytucyjnego, [w:] Rosyjskie prawo
konstytucyjne. Ustrojowe akty prawne, t. 2: Polityczna organizacja spoleczesistwa, red. W. Staskiewicz,
Warszawa 2005, s. 129-151.

Poccuiickas Pepcpanust Peaepasbbiii 3akon ,O TrocyAapCTBCHHON MOAACPKKE MOAOACKHBIX
1 AeTckux obmecTBeHHbIX obbeanneHnit N 98-D3 28 mions 1995 roaa’, [online] heeps://www.refe
rent.ru/1/15324, 30 IX 2015 (juz niebowiazujacy). W jej micjsce wprowadzono w zycie ustawe fede-
ralng zawierajaca zmiany wprowadzone w latach 2002-2013. Zob. Poccuiickas Peaepanns Peacpass-
b1t 3aKkoH ,O rocyAapCTBEHHOI IIOAACPIKKE MOAOACKHBIX U ACTCKUX O0IeCTBCHHBIX 06 beAMHCHUI

Ne 98-03 28 urons 1995 roaa, [online] hetps://www.referent.ru/1/78552, 30 IX 2015.
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4. Ustawa Federalna o dzialalnoéci charytatywnej i organizacjach charyta-

tywnych.

Uzupetnieniem procedury legislacyjnej z 1995 r. byly zmiany dokonane w roku
1996, kiedy to wprowadzono w zycie nast¢pujace akty normatywne:

1. Ustawa Federalna o organizacjach niekomercyjnych®;

2. Ustawa Federalna o zwigzkach zawodowych, ich uprawnieniach i gwarancjach

dzialalnogci®;

3. Dekret Prezydenta FR o niektérych formach panstwowej pomocy dla ruchu

obrony praw cztowicka w Federacji Rosyjskiej*.

Nie sposdb pomina¢ dynamizm towarzyszacy rozwojowi sektora pozarzadowego,
i to zaréwno na szczeblu ogélnopanstwowym, jak i na szczeblu lokalnym. Palma pierw-
szetistwa nalezala do dwu miast o statusie federalnym: Sanke Petersburga oraz Moskwy.
Postawa wlodarzy Moskwy i Sankt Petersburga podyktowana byta korzyéciami, ked-
re wynikaly ze wspétpracy migdzy instytucjami rzadowymi, w tym municypalnymi,
a trzecim sektorem. Zatem gtéwnym celem meréw obu miast, a takze wladz innych
osrodkéw miejskich stato si¢ rozszerzenie tej wspdtpracy i zagwarantowanie pomysl-
noéci jej rozwoju®.

Moskwa byta tez pierwszym miastem w Rosji, w ktorym zaczely dzialaé pierwsze
zagraniczne organizacje zajmujace si¢ wspieraniem rozwoju spoleczeristwa obywatel-
skiego. W ich szeregu mozna byto odnalez¢:

1. Hanmonaasusiit Aemoxparudeckuii MuctuTyT — National Democratic Institute;

2. MesxayHapoaHblit pecniybankanckuit uHCTUTYT — International Republik Insti-

tute, powiazany z amerykanska Partig Republikanska;

3. MockoBckoe npepceaareabcTBo MexayHapopHoit opranmsaunu — Charities

Aid Foundation - KA® - POCCHU;

3 Qepepasbubiii sakon or 11.08.1995 N 135-03 (pea. or 05.05.2014) ,,0 6aaroTBopuTeABHOI ACSTEAD-

HOCTH 1 6AaroTBOpHUTEAbHBIX Opranusanusix , [online] http://base.garant.ru/104232/, 30 IX 2015.

% Ustawa Federalna o organizacjach nickomercyjnych z 12 stycznia 1996 r. nr 7-FZ wraz z pézniejszymi

zmianami, [w:] Rosyjskie prawo konstytucyjne..., t. 2,s.155-170.

36 Ustawa Federalna o zwiazkach zawodowych, ich uprawnieniach i gwarancjach dziatalnosci z 12 stycz-

nia 1996 r. nr 10-FZ wraz z pdzniejszymi zmianami z uwzglednieniem orzeczenia Sadu Konstytucyj-
nego, [w:] Rosyjskie prawo konstytucyjne...,s. 173-188.

¥ Vkas Ilpesuaenra Poccmiickoit Peaepanmu or 13.06.1996 N 864 ,O HekoTOphIX Mepax

IoCyAapCTBEHHOM IIOAACPIKKH IIPABO3AIUTHOTO ABIKeHHs B Poccuiickoit Peaepanun”, [w:] A. Asa-
pos, M. Poiirep, K. Xwodep, I1pasa werosexa. Mencdynapodnnie u poccuiickne mexanusmol 3amyumol,
Mocksa 2013, s. 429-430.

Wiadze Moskwy od maja 1995 r. rozpoczely proces dostosowywania przepisdw do realiéw opisujacych
funkcjonowanie na terenie miasta i rejonu moskiewskiego organizacji pozarzadowych. I tak juz w maju
uchwalono zbidr przepiséw regulujacych procedure rejestracji i dziatalnodci organizacji, natomiast
5 lipca zagwarantowano w Ustawice o dziatalno$ci charytatywnej prawo do obecnosci i aktywnosci
dobroczynnych organizacji opartych na wolontariacie. Z kolei w Sankt Petersburgu wladze pochylily
si¢ nad problemem ptynnosci finansowej organizacji. Wydajac dokument O wlgach podatkowych i ich
wplywie na dzialalnosé charytatywng, umotzliwiono filantropijnym organizacjom charytatywnym ko-
rzystanie z réznych ulg podatkowych. Wiecej na ten temat zob. N. Belyaeva, Rozwdj organizacji non

profit..., s. 145.
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4. OpraHusanysi COBETCKO-aMEPUKAHCKHX OOMEHOB AMPEKC - IREX, ktéra po-
wstala jeszcze w dobie Zwiazku Radzieckiego;

5. Mexaynapoansiit Ponp npasossix uccacposanuii , IHTEPAUTAA” — zalo-
zony przez Ning Bieliajewa u schytku istnienia ZSRR;

6. Qoup MHAEM - ,Mudopmarnka aast aemokpanun’, ktorego zatozycielem byt
G. Saratow;

7. Tpenepckas opranusanus ,l OAYBKA” - organizacja zajmujaca si¢ prowadze-
niem treningéw — szkolen w zakresie zaktadania i funkcjonowania niekomercyj-
nych pozarzadowych organizacji w réznych czeéciach kraju;

8. Hesasucnmprit JKenckuit opym i CornasbHO-9KOAOTHYECKHUIT COI03 — Organi-
zacja zorientowana na konkretny obszar dziatan®.

To wiasnie m.in. z nimi wladze moskiewskie tworzyly koalicje, ktére uczynily ze

stolicy lidera w rozwoju sektora spotecznego.

Mimo otwartosci i udzielanego wsparcia wladz regionalnych czy lokalnych poloze-
nie sektora spolecznego bylo trudne. Wynikalo to z braku do§wiadczenia w dziatalno-
Sci pro publico bono, zgodnie ze standardami zachodnimi, keére byly implementowane
na grunt rosyjski. Na przeszkodzie stalo cho¢by stosunkowo niewielkie zaangazowanie
obywateli, ktérzy w praktyce jednak stanowia fundament ksztattujacego si¢ spoleczen-
stwa obywatelskiego. Stad zaangazowanie przedstawicieli wladz regionalnych, szcze-
gblnie pionu egzekutywy, nie bylo czyms nienaturalnym. Ich obecno$¢ gwarantowata
w ten sposob wsparcie na podstawie i za pomocg aktéw prawnych, ale takze poprzez
osobiste zaangazowanie. Wchodzac w sklad grup koordynujacych wspétprace z sekeo-
rem pozarzadowym, usprawniali ja, co przekladalo si¢ na liczebnos¢ organizacji na da-
nym terenie.

Wiadze federalne dazace do jak najszybszej instytucjonalizacji trzeciego sektora
znalazly si¢ w niespotykanie problematycznej sytuacji, ktéra wymagata uregulowania.
Witadze centralne doszly do przekonania, ze najszybciej wykonaja zadanie budowy spo-
leczenstwa obywatelskiego, kiedy same ,odgérnie” je stworza. Poniewaz dotychczas nie
podejmowano takich dziatani (ani ze strony Izb Spolecznych funkcjonujacych przy réz-
nego zaszeregowania pelnomocnikach prezydenta, ani innych struktur wladzy), prak-
tyka ta nie przyniosta zaktadanych efektéw. Poszukujac sposobéw rozwiazania proble-
mu wspolpracy pomigdzy pierwszym a trzecim sektorem, dostrzezono poddwezas role
regionalnych i lokalnych koalicji organizacji pozarzadowych w budowie spoteczenstwa
obywatelskiego. Okazalo si¢, ze wspdlpraca na poziomie organéw wiladzy wykonawczej
w terenie z sektorem spotecznym przynosi profity w postaci petnienia przez te struktu-
ry funkeji tacznika i wyraziciela potrzeb spofeczeristwa rosyjskiego.

Troska o poszanowanie, z jednej strony, praw obywateli do zrzeszania sig, a z dru-
giej — praw ksztaltujacego si¢ trzeciego sektora, doprowadzita do ratyfikowania przez
Rosje Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W roku 1998
uznano tez jurysdykej¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Od tego momentu
obywatele uzyskali prawo do zwracania si¢ ze skargami na rosyjskie sady do Strasburga.

¥ AXO. Cyurypos, I pancdarcxoe 06ugecmeo m ezo passumue 6 Poccuu...., s. 70.
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Praktyka jednak okazala o wicle bardziej skomplikowana, albowiem obywatele rosyjscy
nie mogli korzysta¢ z tego przywileju az do roku 2000. Przyczyng takiego stanu rze-
czy byl sp6r pomig¢dzy wladzami FR a Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy
dotyczacy obsadzenia stanowiska sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
przez kandydata rosyjskiego®.

Specyficzng od samego poczatku role w rosyjskim systemie politycznym odgrywaly
organizacje stojace na strazy porzadku prawnego, szczeg6lnie zorientowane na obrong
praw czlowieka. Wspodlpraca struktur pafistwowych z organizacjami ruchu praw czlo-
wicka byla problematyczna. Wprowadzaly one do rosyjskiej prakeyki zupetnie nowe
formy wspétoddzialywania, zgota odmienne od dotychczas prakeykowanych, a zwia-
zanych z okresem totalitaryzmu: walka o prawa czlowieka, transparentnos¢ dziatan
wladzy, gdzie gléwnymi metodami oddzialywania na struktury wladzy byly protesty
i sprzeciw wobec famania stanowionego prawa.

Dodatkowo negatywny stosunek wladz do organizacji ruchu praw cztowieka wyni-
kat z tego, ze dotychczas nie dyskutowano o sprawach panstwa — nie bylo aktywnych
dwu pozostalych sektoréw. W nowej postradzieckiej rzeczywistosci w spoleczenstwie
rosyjskim zaszly glebokie zmiany, ktére skutkowaly tym, ze z przedmiotu polityki oby-
watele stali si¢ podmiotem polityki. W praktyce doszto do wykrystalizowania si¢ dwu
rodzajéw postaw przyjmowanych przez pozarzadowe organizacje:

1. konfrontacyjna,

2. nastawiona na wspolprace.

O ile pierwsza nie wymaga wyjasnienia, bo jednoznacznie okresla swoja pozycje wo-
bec wiadzy, o tyle w przypadku tej drugiej trzeba zauwazy¢, ze owa wspo6tpraca odbywa
si¢ na linii organy wladzy reprezentowane przez sektor spraw wewnetrznych — organi-
zacje spoteczne. W tym tez przypadku zaobserwowany zostat problem postrzegania or-
ganéw wiadzy, ktére nadal byly traktowane jako struktury rezimu totalitarnego. W no-
wej, postkomunistycznej rzeczywistosci problem ten poglebit si¢ na skutek natozonych
nan nowych obowiazkéw, zwigzanych z pilnowaniem porzadku publicznego. Zdiagno-
zowana dychotomiczno$¢ ich spolecznego postrzegania, zaréwno jako czesci strukeur
dawnej komunistycznej wladzy, jak i stré6z6w nowego porzadku, zdecydowanie obniza-
ta oceng ich jako potencjalnych partneréw dla spoleczenistwa oraz sektora spolecznego.
Ow wytworzony pejoratywny wizerunek, zdaniem decydentéw, nalezato jak najrychlej
zmieni¢. Z artykutowanych przez panstwo potrzeb dla sektora spotecznego wynikato
szereg zadan, ktérymi w gléwnej mierze powinno si¢ zajaé.

W pierwszej kolejnosci organizacjami, ktére powinny wziaé na siebie ww. zada-
nia w stosunku do wladz panstwowych, mialy by¢ te, ktédre staly na strazy porzadku
prawnego. Zadania poruczone przez decydentdéw organizacjom ruchu praw cztowicka
dziatajacym na obszarze paristwa rosyjskiego skiadaly si¢ z czterech zasadniczych ele-
mentéw, przy czym odmowa traktowana byta jako dziatanie zmierzajace do ostabienia

# L. Leszczenko, Rosja w Radzie Europy, [w:] Europa Wschodnia. Dekada transformacji. Rosja, red.

B. Albin, W. Baluk, Wroctaw 2003, s. 210.
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struktur panstwowych, co w niedalekiej przyszlosci postuzy do opracowania nowej
strategii wobec sektora pozarzadowego:

1. ocieplenie wizerunku stuzb panistwowych w oczach spoleczeristwa rosyjskiego;

2. ksztaltowanie kultury prawnej i propagowanie wiedzy o prawach czlowicka po-
$réd pracownikéw organéw wladz wewngtrznych;

3. pomoc ofiarom przestgpstw;

4. prowadzenie dzialan o charakterze profilaktycznym w $rodowiskach, w ktérych
istnieje prawdopodobienstwo zaistnienia niebezpieczenstwa przestepstwa lub
zaistnialo juz wezesniej*.

Dokonujac wstepnej oceny omawianego okresu z punktu widzenia zmiany wektora
polityki wladz rosyjskich po 2000 r., nalezy przywotaé wyrazona w czasie wspdlnego
Polsko-Rosyjskiego Forum Pozarzadowego ,,Trzeci sektor w Polsce. Stan, uwarunko-
wania, wspolpraca tréjsektorowa” smutna konstatacje Dmitrija Kotbasina, reprezentu-
jacego Miedzyregionalne Stowarzyszenie Organizacji Obrony Praw Cztowieka w Rosji
AGORA. Nie mozna odméwi¢ jej stusznosci w odniesieniu do sytuacji sektora spo-
lecznego w Rosji, jaka wytworzyla si¢ po 2000 r.: Nz tym zakoriczyt si¢ w Rosji etap libe-
ralnego miodowego miesigca organizacji pozarzqdowych i wladz*.

Jak zatem ukladaly si¢ wzajemne relacje pomi¢dzy organami wladzy panstwowej,
w tym przypadku wykonawczej, reprezentowanej przez prezydenta panstwa i rzad oraz
terenowe organy wladzy wykonawczej, w tym municypalne, a organizacjami pozarza-
dowymi, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tych, ktdrych gléwnym celem jest troska
o prawa czlowieka?

Biorac pod uwagg stan regulacji prawnych lat 1991-1999, mozna stwierdzi¢ raczej
przychylne dla sektora spolecznego nastawienie egzekutywy. Wplywaly na to bezpo-
srednio uwarunkowania miedzynarodowe oraz silnie wyrazana przez rosyjskich decy-
dentéw cheé zmiany wizerunku Rosji na arenie miedzynarodowej. Chociaz ta kwe-
stia nie jest przedmiotem dalszego zainteresowania, warto zwr6ci¢ uwage na fake, iz
w latach 90. patrzono na Federacj¢ Rosyjska przez pryzmat tamiacego prawa czto-
wieka i ograniczajacego swobody obywatelskie nieistniejacego Zwiazku Radzieckiego.
Wizerunek ten niestety poglebial si¢ pod wplywem wojny domowej toczonej w la-
tach 1994-1996 ze zbuntowana Republika Czeczenii. Z drugiej strony postrzegano
Rosje jako kraj zdestabilizowany i niebezpieczny, a zatem nieprzewidywalny. Obraz
ten mégt ulec zmianie dopiero po zainicjowaniu zakrojonego na szeroka skale pro-
cesu implementacji zachodnich mi¢dzynarodowych norm i zasad na grunt rosyjski.
Stalo si¢ to mozliwe dzi¢ki dynamicznemu rozwojowi na terytorium Rosji licznych
rodzimych organizacji pozarzadowych, ale takze dzigki obecnosci i uznawaniu przez
wladze migdzynarodowych organizacji pozarzadowych monitorujacych przestrzega-
nie zobowigzan paristwa rosyjskiego w zakresie praw czlowieka. Poddanie si¢ owym
mi¢dzynarodowym ,,rygorom” spowodowalo m.in. zmiang sposobu postrzegania Fe-
deracji Rosyjskiej: Rosja odbierana byta jako kraj dazacy do wprowadzenia u siebie
AL Maiictpenko, Henpasumenvcmesennvie npasosauwsumnuoie opeanusayui..., s. 138, 148.

2 D. Kolbasin, P. Czikow, Podstawy prawne..., s. 3.
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rozwigzan demokratycznych i jako taka zastugiwata na udzielanie wsparcia w réznych
formach i na réznych plaszczyznach.

Kolejng cecha dostrzegana przez obserwatoréw zaréwno rodzimych, jak i zachod-
nich w zakresie dostosowywania prawa, a takze wdrazania tychze zapiséw w zycie, byl
deklaratywny stosunek do stanowionego ustawodawstwa. O ile rosyjscy dziatacze sta-
rali si¢ w tym widzie¢ kolejny krok na drodze do wzmacniania budowy ,spoteczen-
stwa obywatelskiego” w Rosji, o tyle Zachéd wykazywat naiwng wiarg w to, ze Rosja,
mimo wielu probleméw, znajduje si¢ na drodze do konsolidacji struktur demokratycz-
nych. Starano si¢ nie dostrzega¢ nieraz bardzo widocznych oznak odchodzenia od za-
dekretowanych standardéw prawnych, a kiedy nie bylo to juz mozliwe, udzielano porad
jak ,miodszemu bratu”. Przykladem takiej polityki wiadz rosyjskich, w tym przypadku
prezydenta, jest dekret o udzielaniu wsparcia dla ruchu praw czlowicka, ktory zostal
wydany na okolicznosé 20-lecia dzialalnosci Moskiewskiej Grupy Helsifiskiej*. Zad-
nej pomocy podlegtych glowie egzekutywy, a uprawomocnionych organéw nie bylo:
chodzito o udost¢pnienie lokali na szczegdlnych warunkach czy udzielenie wsparcia
w poszczegdlnych podmiotach Federacji ze strony tychze wladz. Innym przyktadem
lekcewazacego stosunku do whasnych aktéw prawnych jawito si¢ opisywane przez Sier-
gicja Kowaliowa, jako rzecznika praw czlowicka Federacji Rosyjskiej, zachowanie Bo-
rysa Jelcyna, ktory pozostawal ,,catkowicie gluchy” na przedstawiane przez Kowaliowa
argumenty odnoszace si¢ do tragicznej sytuacji zaréwno ludnosci cywilnej, jak i sa-
mych zolnierzy rosyjskich w trawionej wojng domowa Czeczenii (I wojna czeczeriska

1994-1996)*.

PRAWNE FORMY ODDZIALYWANIA STRUKTUR PANSTWOWYCH
NA ORGANIZACJEPOZARZADOWE AKTYWNE W OBSZARZE
PRAW CZLOWIEKA

Na podstawie obowiazujacego podéwczas ustawodawstwa mozna wskazaé na kilka
form oddziatywania organéw wladzy wykonawczej reprezentujacych sekeor publiczny
na organizacje pozarzadowe, w szeregu ktérych w latach 90. wazka role odgrywaty te
deklarujace jako jeden z gléwnych celéw ochrone praw czlowieka.

I. Whsparcie panstwa dla trzeciego sektora

W ramach tychze dzialai przewidywano, po pierwsze, dostosowywanie ustawodaw-
stwa do zmieniajacych si¢ warunkéw, tak aby ich dziatalno$¢ byta maksymalnie efek-
tywna. Regulacje prawne inicjowane przez przedstawicieli wladz lokalnych (w regio-
nach, na poziomie municypalnym i jednostek terytorialnych) stwarzaly optymalne

% Va3 ITpesupenra Poccuiickoit Pepcpanun or 13.06.1996 Ne 864 ,O Hekoropbhix Mepax
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# S. Kowaliow, Bylem w Czeczenii, red. T. Kizny, P. Mitzner, Podkowa Le$na 1995, s. 12-15.
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warunki do funkcjonowania zdanych na samych siebie podmiotéw. Strategia wspar-
cia udzielanego sektorowi spotecznemu w terenie wynikata z korzysci ptynacych z tej
wspdlpracy. Otdz czesto zdarzalo sig, ze przedstawiciele lokalnych strukeur wladzy wy-
konawczej sami wchodzili w sklad grup koordynujacych wspélprace z organizacjami
spolecznymi. W praktyce okazywato si¢, ze pomimo licznych probleméw to whasnie
regionalne i lokalne koalicje wladz z organizacjami petnia w sposéb skuteczny funkcje
rzecznika spoleczeristwa rosyjskiego®.

Po drugie, towarzyszylo temu réwniez zadanie stworzenia mechanizméw prawnej
ochrony intereséw struktur spolecznych. Dotyczyly tego ustawy federalne: o stowarzy-
szeniach, o organizacjach nickomercyjnych czy o dziatalnosci charytatywnej. Wiadze
federalne dazyly do tego, aby obja¢ kontrolg jak najszersza stere aktywnosci spofecznej
obywateli. Troska ta wynikala nie tylko z tradycyjnie pojmowanej sfery intereséw za-
strzezonych dla struktur panistwowych (dzialalnosé spoteczna i polityczna, jak wiadomo,
definiowana jest w zaleznosci od obecnej woli politycznej decydentéw ksztattujacych
wektory polityk wewnetrznej i zagranicznej), ale takze z faktu, iz niestety wielokrot-
nie pojawialy si¢ organizacje spoleczne, ktére mozna okresli¢ jako ,,piramidy finansowe”.
Ich zalozyciele lub cztonkowie, pod przykrywka dziatalnosci pro publico bono, fakeycz-
nie zarabiali pieniadze dla siebie. Za egzemplifikacje tej kryminalnej dzialalnosci moga
postuzy¢ organizacje i stowarzyszenia sportowe, zwiazki inwalidéw czy tez wystepujace
w imieniu poszczegdlnych grup zawodowych fundacje. Korzystajac z nieprecyzyjnego
ustawodawstwa regionalnego oraz braku jednolitego ustawodawstwa na szczeblu fede-
ralnym, ich cztonkowie wyludzali pienigdze pochodzace z ulg podatkowych, czy tez zaj-
mowali si¢ nielegalnym handlem alkoholem i papierosami*. Wspomniane powyzej usta-
wy staly si¢ zatem pierwszym krokiem uniemozliwiajacym takq dziatalnosé.

Po trzecie, Ustawa federalna o pomocy rzadowej dla stowarzyszen dziatajacych na
rzecz dzieci i mlodziezy umozliwiata nadanie specjalnego statusu prawnego organiza-
cjom w postaci ulg podatkowych od nieruchomosci, gruntu oraz w zakresie optat dro-
gowych i celnych. Byt to jednak jeden z tych obszaréw aktywnosci obywatelskiej, keory
niedefiniowany jako zagrozenie dla wladczych uprawnien decydentéw, w prakeyce stal
si¢ jednym z gléwnych beneficjentéw wsparcia udzielnego przez panstwo.

Po czwarte, wsparcie dla sektora spotecznego obejmowal takze dostep do informa-
cji, szkolenie zatrudnianego w organizacjach personelu wraz z praktycznym przygo-
towaniem do pracy. Z racji gwarancji dotyczacych pomocy finansowej udzielonych
przez pionowa strukture wladzy podporzadkowang prezydentowi, organy wykonawcze
w poszczeg6lnych podmiotach, jak i na szczeblu centralnym zobowiazane zostaly do
subsydiowania dziatalnosci organizacji odpowiednio ze srodkéw budzetu federalnego
(poziom lokalny) oraz przez rzad ze srodkéw budzetu panistwa. Wsparcie finansowe
moglo przybra¢ forme albo grantu rzadowego, albo uméw badz porozumier dotycza-
cych wykonania okreslonej pracy lub realizacji pewnego typu ustug, albo zlecen pu-
blicznych, za ktérych wykonanie organizacje te otrzymywalyby zaplate. Warunki tej

® Ipancoanckoe obugecmso: nepsvie maziu, s. 72.
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formy udzielanego przez panistwo wsparcia gwarantowaty m.in. Ustawa federalna o sto-
warzyszeniach, Kodeks cywilny FR, a takze Ustawa federalna o pomocy panstwa dla
stowarzyszen spolecznych dzialajacych na rzecz dzieci i mlodziezy.

II. Wspolpraca

Relacje na linii panstwo — sektor spoteczny w zakresie wspdtpracy mialy obejmowa¢
partycypacje spoteczenistwa w zyciu politycznym i administrowaniu paristwem. Mozli-
wos¢ kooperacji sektora publicznego i spotecznego gwarantowata Konstytucja Federa-
cji Rosyjskiej wyrazona w art. 3 rozdziatu 1 ustawy zasadniczej, omawiajacym podsta-
wy ustroju konstytucyjnego”. Rozwinieciem wyrazonej uprzednio zasady supremacji
swielonarodowego ludu” nad wiladzg byt art. 32 Konstytucji, w mysl kedrego obywa-
tele Federacji Rosyjskiej majg prawo uczestniczy¢ w kierowaniu sprawami parstwa za-
réwno bezposrednio, jak réwniez za posrednictwem swoich przedstawicieli*. Dotyczyto
to nie tylko deputowanych wybieranych jako przedstawiciele do poszczegélnych or-
ganéw whadzy, ale takze organizacji pozarzadowych, ktére, wystepujac w imieniu swo-
ich cztonkéw oraz zwolennikéw, reprezentowaly i bronily ich intereséw. Petnity w ten
sposdb funkcje tacznika pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi. W ramach wspélpracy
ustawodawca dopuscil organizacje pozarzadowe jako instytucje posiadajace osobowosé
prawna do nastepujacej aktywnosci w sferze spoteczno-politycznego zycia paristwa:

e uczestnictwo w procedurze wylaniania wladz oraz sprawowania nadzoru nad

ich funkcjonowaniem;

e dostep do informacji;

e organizowanie wiecOw oraz demonstracji;

e udzial organizacji trzeciego sektora w kampaniach wyborczych.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze wymienione powyzej formy aktywnosci orga-
nizacji spolecznych odbywaly si¢ za przyzwoleniem wladz paristwowych. Nie traktowa-
no ich wigc jako przejaw ingerencji sektora spolecznego (zwlaszcza organizacji skupia-
jacych obrofcéw praw czlowieka) w zastrzezone dla paristwa tzw. sprawy polityczne.
W praktyce okazalo sig¢, ze organizacje pozarzadowe na skutek kryzysu aparatu admini-
stracyjnego przejely cze$¢ zobowiazan spoczywajacych na panstwie w stosunku do oby-
wateli. W konsekwencji zachodzacych przeobrazen systemowych w latach 90. rosyjskie
organizacje spoleczne przeobrazily si¢ z podmiotéw sterowanych odgérnie i kontrolo-
wanych przez pafistwo w podmioty wspétadministrujace w wielu dziedzinach.

IIL. Ingerencja

W rosyjskim ustawodawstwie lat 90. XX w. pojawilo si¢ pojecie ,ingerencji’, przez
ktére nalezy rozumieé przekraczanie zakresu prawnych form wspoéldzialania, pro-
by stosowania nacisku jako narzedzia zarzadzania, uniemozliwianie realizacji funkgji
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i wykonywania zadan. Ustawodawca zadekretowal jednak o zakazie jej stosowania
w dwu aktach normatywnych: w art. 30 Konstytucji FR oraz w tresci Ustawy federal-
nej o stowarzyszeniach (art. 17). Zgodnie z ta wykladnia ingerencia organdéw wiadzy
panstwowej oraz ich funkcjonariuszy w dzialalnosé stowarzyszen, jak réwniez ingeren-
¢ja stowarzyszen w dzialalnos¢ organdw wladzy paristwowej oraz ich funkcjonariuszy jest
niedopuszczalna®. Zasada wzajemnodci stala si¢ ten sposob obowiazujaca norma, kedra
zyskata dodatkowa sankcje prawna w ustawie zasadniczej, z zapisem ktdrej panstwo zo-
staje uznane za gwaranta swobody dziafalnoéci organizacji spofecznych.

Z drugiej jednak strony prawodawca dopuscil mozliwos¢ ingerencji, jezeli wskazy-
wala na to konieczno$¢. Ten sam, przywolany uprzednio art. 17 Ustawy o stowarzy-
szeniach w czesci pierwszej koriczy sie stwierdzeniem, ze ingerencja jest dopuszczalna
w przewidzianych przez niniejszg ustawg¢ wypadkach. Do tychze wypadkéw odnosza
si¢ kolejno artykuly: 16, 38 oraz 41-44.

Zgodnie zatem z prezentowang tu wyktadnia organy wladzy wykonawczej zostaly
zobowiazane do ingerencji w nastepujacych sytuacjach:

1. Jezeli dzialalno$¢ i profil danej organizacji spolecznej zostanie uznany za zagro-

zenie dla podstawowych zasad porzadku konstytucyjnego poprzez:

e prdbe zmiany zasad ustrojowych paristwa,

e podwazenie integralnosci terytorialnej panstwa,

e sprowadzenie zagrozenia dla bezpieczenistwa panstwa,

e powolywanie formacji zbrojnych,

e rozpalanie spolecznej, rasowej, narodowoséciowej i religijnej nienawisci*.

2. Jezeli dziatalno$¢ i profil danej organizacji spolecznej stoi w sprzecznosci

z obowigzujacym na terytorium Federacji Rosyjskiej prawem (art. 38).

3. Prowadzenie nadzoru nad zgodno$cia dziatan organizacji z deklarowanymi cela-

mi ustawowymi przez organy odpowiedzialne za ich rejestracje (art. 38).
4. Kontroli skarbowej przez upowaznione do tego organy na drodze:
e kontroli zrédet dochodéw stowarzyszen,
o sprawdzania wysokosci uzyskiwanych przez nie srodkéw,
e dbania o zgodnie z prawem uiszczanie naleznych paristwu podatkéw (art. 38).

5. Do nadzoru i kontroli organizacji pozarzadowych takze przez organy wia-

dzy wykonawczej, ktdrych cele zorientowane s3 m.in. na ochrong srodowiska

¥ Tamsze; Ustawa federalna Federacji Rosyjskiej o stowarzyszeniach..., s. 135.
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naturalnego, bezpieczenistwo przeciwpozarowe, bezpieczenistwo epidemiolo-
giczne (art. 38).

6. Na mocy artykutdéw 41-44 ustawy o stowarzyszeniach organy wladzy wykonaw-
czej oraz upetnomocnione przez ustawodawce organy wladzy sadowniczej (Pro-
kurator Generalny Federacji Rosyjskiej i podlegle mu organy prokuratury®)
sprawuja kontrole nad przestrzeganiem praw i intereséw zaréwno paristwa, jak
i cztonkéw oraz zwolennikéw organizacji trzeciego sektora oraz grup spolecz-
nych, w imieniu kt6érych wspomniane stowarzyszenia wystepuja.

IV. Ostrzeganie i wystgpowanie o zakaz prowadzenia okreslonej formy dziatalnosci

Innymi formami dopuszczonej przez prawo ingerencji paristwa w funkcjonowanie sek-
tora spofecznego byly ostrzezenia, udzielane przez sprawujace nadzér i dokonujace
kontroli upelnomocnione do tego organy wladzy wykonawczej i sadowniczej zaréwno
na szczeblu federalnym, jak i na poziomie podmiotéw. W szeregu wymienianych orga-
néw znajdujemy m.in.:

1. Ministerstwo Sprawiedliwosci (1991-2005) jako organ odpowiedzialny za reje-

stracj¢ organizacji pozarzadowych;

2. Prokuratur¢ FR;

3. Organy kontroli finansowej i skarbowe;j.

W sytuacji niewywiazania si¢ na czas ze zobowiazan wobec organu sprawujace nad-
z0r organizacje spoleczne sa informowane w postaci wlasnie ,,ostrzezenia” o brakach,
ktdre maja niezwlocznie uzupetnié (art. 38 Ustawy federalnej o stowarzyszeniach).

Ten sam artykut stanowi, ze jezeli ,ostrzezone” uprzednio organizacje nie doko-
najga stosownych, wymaganych przez prawo Federacji Rosyjskiej w okreslonym trybie
zmian, wowczas Prokurator Generalny FR lub podlegly mu prokurator sktada wniosek
do wihasciwego sadu o zawieszenie dziatalno$ci wskazanych organizacji.

Na mocy nowelizacji Ustawy federalnej o stowarzyszeniach dokonanej w 2002 r.
ustawodawca dopuscil takze mozliwo$¢ zawieszenia dziatalnosci organizacji pozarza-
dowej, jezeli narusza ona zapisy zawarte w Ustawie federalnej o przeciwdziataniu dzia-
talnosci ekstremistycznej™.

V. ,,Odwrécona kontrola”

Prawodawca zatroszczyt si¢ réwniez o sprawy zwiazane z ocena dziatalnosci organizacji
spolecznych dokonywana przez upelnomocnione do tego organy wladzy panstwowe;.
Kazda organizacja pozarzadowa, na mocy Ustawy federalnej o stowarzyszeniach uzy-

skata prawo na drodze postgpowania sadowego do dochodzenia zagwarantowanych jej
5! Por. Ustawa federalna o Prokuraturze Federacji Rosyjskiej z dnia 17 stycznia 1992, nr 2202-1 wraz
z pbzniejszymi zmianami, [w:] Rosyjskie prawo konstytucyjne..., t. 1,s. 311 oraz rozdzial 2 tejze Ustawy:
Nadzorowanie przestrzegania praw i wolnosci czlowicka i obywatela, tamze, s. 321.
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ustawowo praw. Stosownie, artykuly 38 i 42 omawianej Ustawy, a takze art. 46 Konsty-
tucji FR gwarantowaly trzeciemu sektorowi mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji admi-
nistracyjnych do sadu wiasciwej instancji i szczebla®®. W literaturze przedmiotu pro-
cedura ta nosi nazwe ,odwrdéconej kontroli” i polega na stosowanej przez organizacje
spoleczne, w stosunku do dziatalnosci ciat rzadowych w tym samym obszarze proble-
méw, procedurze kontroli i nadzoru™.

Przykladem organizacji, keora realizowata w prakeyce taktyke ,,odwrdconej kon-
troli”, byta wspomniana uprzednio, powstata w 1992 r. w Sankt Petersburgu, Obywa-
telska Kontrola. Reprezentowata ona sobg nie tylko stowarzyszenie, ktére miato staé
na strazy przestrzegania przez organy paristwowe obowiazujacego prawa, ale przede
wszystkim stanowila model koalicji sit spotecznych, reprezentantéw wiadz lokalnych,
przedstawicieli twérczej inteligencji i aktywistéw ruchéw prodemokratycznych®.

* % %

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze organy wladzy wykonawczej na funkcjonowanie
pozarzadowych organizacji broniacych praw czlowieka w latach 1991-1999 wplywaly
w nastgpujacy sposob:

1. Nadrodze postgpowania legislacyjnego (ustawy, dekrety, rozporzadzenia);

2. Nadrodze kontroli finansowej poprzez specjalnie do tego celu powotane organy
podporzadkowane wladzy wykonawczej — organy fiskalno-skarbowe;

3. Na drodze kontroli nadzoru proceduralnego (dopetnienie wszelkich niezbed-
nych zobowigzan cigzacych na organizacjach spolecznych) — Ministerstwo
Sprawiedliwosci FR.

Jaka byta zatem prakeyka polityczna, zakladajaca wywieranie wplywu, a stosowana

przez struktury wladzy wykonawczej na czele z prezydentem panstwa?

Po pierwsze, prezydent, biorgc czynny udzial w procesie utrwalania rozwigzan de-
mokratycznych poprzez zaangazowanie na drodze legislacyjnej, wspierat rozwdj trze-
ciego sektora, w tym organizacji broniacych praw cztowieka.

Po drugie, w latach 1991-1999 stworzono fundament prawny narodzin i dalszego
funkcjonowania organizacji spofecznych, co spotkalo si¢ w miedzynarodowej opinii
z przychylnym przyjeciem.

Po trzecie, prowadzona polityka jawnosci zycia publicznego byta ,mile widziana”
przez wladze do momentu przeorientowania obszaru zainteresowan z kwestii o charak-
terze historycznym w strong oceny biezacej polityki pod katem zabezpieczenia podsta-
wowych praw czlowieka i swobdd obywatelskich. Poczatkiem konca wspélpracy przed-
stawicieli pozarzadowych organizacji dziatajacych na rzecz ochrony praw czlowicka
z wladzami centralnymi byl poczatek walk zbrojnych w ramach I wojny czeczenskie;j.
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Dziafajaca przy Prezydencie FR Komisja Praw Czlowieka na biezaco monitorowata
i odnotowywata wszelkie przejawy naruszen praw czlowieka, zaréwno w stosunku do
ludnosci cywilnej dokonywane przez strong rosyjska, jak i w odniesieniu do zolnierzy
rosyjskich (m.in. rekrutéw), kedrzy bardzo czgsto padali ofiarami nie tylko dziatari wo-
jennych, ale takze tzw. fali (dedoswuna).

Po czwarte, poprzez dopuszczenie do ,,rynku” rosyjskiego organizacji zagranicz-
nych, ktére mialy udzieli¢ szerokiego wsparcia bardzo stabemu rosyjskiemu trzeciemu
sektorowi. W interesie donatoréw finansujacych filie zagranicznych organizacji spo-
lecznych dzialajacych na terytorium Rosji lezato udzielenie maksymalnego wsparcia
rosyjskiemu trzeciemu sektorowi. Poczatkowo we wspétpracy z miejscowymi organi-
zacjami, keore dziataly tu juz w czasach ZSRR, organizowano réznego typu szkolenia,
ukierunkowane na zaktadanie i funkcjonowanie sektora spotecznego w poszczegol-
nych czedciach kraju. Jednakze w latach 1996-1998 uruchomiony zostat przez stro-
n¢ amerykanska na czele z organizacja Save the Children program zorientowany na
wzmocnienie rosyjskiego trzeciego sektora. Dzialajac na zupelnie nowych zasadach
i zaczynajac jak gdyby ,,z czysta karta”, nie korzystali z dotychczasowych do$wiadczen
strony rosyjskiej. W konsekwencji, w regionach, w ktérych powstawaly ich centra,
udzielajac wsparcia finansowego, umozliwiono aktywizacj¢ pozostatych rosyjskich or-
ganizacji poprzez:

e podniesienie autorytetu lokalnych organizacji;

e granty, o ktére mogly si¢ ubiega¢ takze juz wezesniej dzialajace zarejestrowane

organizacje, a cieszace si¢ wsparciem wiadz lokalnych;

o wsparcie dla zwyktych obywateli, kt6rzy deklarowali che¢ zaangazowania sig pro

publico bono, w gronie ktérych znalezli si¢ takze zwykli awanturnicy.

Przy okazji omawiania tak duzego zaangazowania na terytorium Rosji zagranicz-
nych organizacji spolecznych pojawily si¢ pytania o role, jakie one odgrywaly. Dysponu-
jac bowiem zaréwno zapleczem finansowym (granty, wyposazenie biur, technologie),
jak i kadrowym, braly na siebie bardzo czesto role instytucji kontrolujacych dziatalno$¢
wladz lokalnego i regionalnego szczebla, mimo ze nie byly do tego przygotowane ani
pod wzgledem organizacyjnym, ani metodycznym. Wskutek tego wladze rosyjskie od
polowy lat 90. XX w. zaczely si¢ blizej przyglada¢ zagranicznym organizacjom spotecz-
nym dziafajagcym na terytorium Rosji oraz tym rodzimym, ktére byly beneficjentami
zachodnich donatoréw, zwlaszcza pod katem finansowym. Obawiano si¢ nie bez koze-
ry, ze poprzez te pozarzagdowe organizacje paristwa, ktdre je wspieraja finansowo, moga
wplywaé lub wptywaja na zachodzace w Rosji procesy modernizacyjne®’.

Po piate, poprzez inicjowanie przez same struktury wiadzy powstawania organizacji
zorientowanych nie tylko na wspdtpracg z sektorem publicznym, ale wprost bedacych

56 Tamsze,s.73.

57 Poccuiicko-aMepUKaHCKHE OTHOLICHUsE B yeAoBHsx raobasusanuu, POO «Coaeiicreue CoryaHu-

vectBy MHcTuryTa nm. Ask. KeHHaHB ¢ yueHBIME B 06AQCTH COLIMAABHUBIX M TYMAHUTAPHBIX HAYK>>,
Mocxksa 2005, s. 246-254, cyt. za: I pawncdanckoe obugecnso: nepsvie wazu, s. 73. Por. S. Henderson,
Importing Civil Society: Foreign Aid and the Women’s Movement in Russia, ,Democratizatsiya” 2000,
vol. 8, nr 1,s. 65-82.
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realizatorami polityki paristwa. Strategia panstwa w tym zakresie $wiadczyla o po-
waznym podejsciu do odpowiednio uksztattowanego sektora spolecznego. Dziatajac
w tym duchu, odwotywano si¢ do istniejacych jeszcze w dobie ZSRR struktur organiza-
cji, ktdre cieszyly si¢ akceptacja wladz: réznorakie organizacje weterandw czy kobiece,
np. Pepepanust mupa u coraacus>. Na Zachodzie tego typu organizacje nazywane sa
government-organized non-governmental organization (GONGO), czyli padstwowymi
organizacjami pozarzadowymi — ynpasasiemsie Baactoro HKO.

Poniewaz te organizacje, na ktérych wladze mogly si¢ oprze¢, budujac whasne za-
plecze dla polityki spolecznej, byly nieliczne, zdecydowano si¢ na powotywanie no-
wych, ktére od samego poczatku deklarowatyby wspéiprace z sektorem panstwo-
wym. Najczgéciej w latach 90. zaktadali je byli dziatacze Komsomotu, wykorzystujac
do tego celu wypracowane w minionej epoce struktury i wpltywy. W ten sposéb na
arenie sektora spolecznego w latach 1997-1998 pojawily si¢ organizacje takie jak:
Hexommepueckas opranusauus «Hesasucumas Acconpanust B pOAACPXKKY PasBUTHS
rpakaaHckoro obmectsa», Hanponaabnsiit ¢ons «ObmecTBenHOE npusHanue> ¢!
czy O6uecTBeHHO-TOANTHYCCKUH SKypHaA «Ipusnanue» %, ktorego zatozycielem byt
Siergiej Abakumow®.

O taktyce panistwa wobec organizacji spolecznych stojacych na strazy praworzad-
nosci decydowaly w pierwszej kolejnosci stabilno$¢ samego o$rodka decyzyjnego, ale
takze zorientowanie na realizacje konkretnych probleméw. W orbicie zainteresowan
tychze organizacji znalazly si¢ newralgiczne dla decydentéw przypadki, dyskredytujace
aparat rzadzacy nie tylko na wlasnym podwoérku, ale takze na arenie migdzynarodowe;:

1. Przypadki tamania praw czlowicka w trakcie I wojny czeczenskiej, zaréwno
w stosunku do ludnosci cywilnej zamieszkujacej objety wojna teren, jak i w sto-
sunku do zolnierzy rosyjskich pochodzacych z obowiazkowego poboru;

2. Przypadki tamania praw czlowicka w stosunku do poborowych w trakcie po-
bytu w wojsku i zapobieganie im na drodze rozwiazan legislacyjnych, ale takze
pomocy prawnej oraz pomocy doraznej (ukrywanie zbieglych zolnierzy, pomoc
w wyjezdzie poza granice paristwa itp.);

3. Przypadki lamania praw czlowicka w systemie penitencjarnym w stosunku za-
réwno do wigzniéw, jak i ich rodzin oraz zapobieganie im i pomoc dorazna (po-
rady prawne, wsparcie materialne);

8 Mup 6 cobemeenrom dome u 60 cém mupe, red. I.C. Muxaitaos, Mocksa 2009.

M. Naim, What Is a GONGO? How government-sponsored groups masquerade as civil society, ,Foreign

Policy” 2009, 13 X, [online] http://foreignpolicy.com/2009/10/13/what-is-a-gongo/, 19 IV 2018.

Hexommepueckas opranusanus « HesaBucnmas Accormanis B poAACPIKKY PasBUTHS TPAKAAHCKOTO
obmectsa», [online] https://zachestnyibiznes.ru/company/ul/1027700288945_7701181446_,
191V 2018.

Hannonaapubtii ponp « O6mectsennoe npusHanue, [online] http://www.nfopl.ru/, 19 IV 2018.
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4. Przypadki tamania praw czlowicka przez przedstawicieli lokalnych organéw
wladzy wobec 0sdb, ktére przeciwstawialy si¢ biezacej polityce miejscowych
wlodarzy;

5. Przypadki tamania praw czlowieka przez organy wiladzy sadowniczej, w tym
prawa do jawnego procesu, udzialu w rozprawach sadowych niezaleznych
adwokatéw.

WNIOSKI

1.

Organizacje sektora spolecznego, szczegélnie dzialajace na rzecz ochrony praw
cztowiceka, z jednej strony przejely funkcje, keore pierwotnie winno pelnié¢ panstwo,
z drugiej natomiast staly si¢ zywym dowodem nieefektywnosci wladzy wykonaw-
czej, ktdrej, zgodnie z ustawa zasadnicza, przewodzi prezydent.

Prowadzac szeroko zakrojona kampani¢ informacyjna, pelnily funkcje informacyj-
ne oraz edukacyjne wobec spoleczenstwa, ale takze wzgledem decydentéw.

Dzicki postawie egzekutywy przyjetej w latach 1991-1999 sektor spoteczny
mdgt swobodnie rozwijaé si¢ zaréwno na poziomie centralnym — federalnym, jak
i regionalnym.

Czgsto okazywalo sie, ze cze$¢ tych organizacji znajdowata si¢ poza kontrola wiadz
rosyjskich. Oprécz danych oficjalnie zarejestrowanych organizacji pozarzadowych
pochodzacych z prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci rejestru w rze-
czywistosci rosyjskiej funkcjonowaly takze organizacje niemajace osobowosci praw-
nej. Cz¢éé z nich stanowita tzw. piramidy finansowe. Dokonujac oszustw lub wytu-
dzen $rodkéw finansowych ze szkoda zaréwno dla panstwa, jak i oséb prywatnych,
stanowily dla przeciwnikéw dziatalnosci dla dobra spotecznego ,twardy dowdd” na
przestepezy charakter organizacji trzeciego sektora. To obnizalo jego wiarygodnos¢
nie tylko w oczach obywateli, ale przede wszystkim wladz panstwowych.

Dzicki aktywnej postawie pozarzadowych organizacji bronigcych praw czlowieka
udalo si¢ ,,szczesliwie” zakonczy¢ wiele zglaszanych przez obywateli spraw dotycza-
cych famania praw czlowieka, w tym na arenie migdzynarodowej (skargi wnoszone
do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka przeciw Federacji Rosyjskiej).

W niektorych przypadkach pozarzadowe organizacje ruchu praw czlowicka dzia-
taly na granicy prawa, kierujac si¢ potrzeba ,,wyzszego rzgdu” — dobra spolecznego,
czasami bezposrednio wytykajac decydentom ich nickompetencje.

Spoleczenistwo (czyli obywatele rosyjscy) zauwazylo, ze jest zdane catkowicie na
whasne sily. Poczulo si¢ porzucone przez wlasne paristwo, co zaczeto rzutowaé na
negatywna oceng egzckutywy (w tym prezydenta, kedry ze wzgledu na zly stan
zdrowia oraz skrywang takze chorobg¢ alkoholows, wielokrotnie przysparzal pan-
stwu rosyjskiemu klopotéw, zwlaszcza na arenie migdzynarodowej). W odczuciu
spotecznym nie liczyly si¢ takze dla niego problemy trawiace jego obywateli.
Postawa Petnomocnika ds. Praw Czlowicka w Rosji i Przewodniczacego Komisji
Praw Czlowicka przy Prezydencie FR miafa duzy wplyw na wdrazanie w zycie norm
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gwarantujacych swobody i prawa czlowicka w Federacji Rosyjskiej. Poza Sergiejem
Kowaliowem, kt6ry zajmowal te stanowiska jako pierwszy, jego nastgpcy nie wspie-
rali dzialalnosci sektora spoltecznego, a mozna by rzec — ,,piastowali” je, zrzekajac si¢
faktycznie wpltywu na ksztaltowanie si¢ odpowiednich postaw w spoleczenistwie,
ale takze wplywu na proces legislacyjny.

9. O ile obowiazujace w latach 1991-1999 przepisy byly odbiciem zasady obopélnej
odpowiedzialnosci wspéidziatajacych organizacji pozarzadowych i wladz paristwo-
wych za zgodnoé¢ podejmowanych dziatan z obowiazujacym prawem, o tyle w na-
stgpnym okresie bylo coraz bardziej widoczne, ze funkcjonowanie pozarzagdowych
organizacji broniacych praw cztowicka zalezato i zalezy takze dzi$ od woli politycz-
nej szefa egzekutywy.

10. Sektor spoleczny po zmianie na urz¢dzie prezydenta panistwa w 2000 r. nie zszedt
na drugi plan w orbicie rosyjskiej polityki wewnetrznej. Stal si¢ przedmiotem po-
glebionej analizy ekspertéw rzadowych. Dazono do uregulowania jego statusu
prawno-organizacyjnego, zabezpieczenia finansowo-materialnych podstaw oraz do
Scislejszego powiazania go z biezaca polityka spoleczna panstwa. Tendencja ta byta
zgodna z nowg strategia wiadz centralnych Federacji Rosyjskiej na czele z prezyden-
tem paristwa, ukierunkowana na centralizacj¢ i wzmocnienie fundamentdw syste-
mu politycznego: sektor spoleczny uosabiany przez organizacje broniace praw czto-
wicka w Rosji miat zosta¢ uporzadkowany, zasoby jego dziatalnosci zabezpieczone,
a on sam podporzagdkowany interesom panistwa.
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