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The political consequences of the amendments to the media laws in Poland
in 2015-2016

Public media in Poland have become the subject of strong political pressure from
the current government. This is demonstrated by the legislative initiatives un-
dertaken to take full control of the circulation of information by the executive.
According to the opposition, as well as the European institutions (the Helsinki
Foundation for Human Rights, Council of Europe) the implemented legislative
solutions posed a threat to media pluralism, constitutional guarantees of free-
dom of expression, and their task is only to consolidate power. Depriving the
public media of the function of the public debate forum makes them an instru-
ment in the hands of government administration.
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fektem zmiany na polskiej scenie politycznej w 2015 1. bylo podjecie prac legisla-

cyjnych nad nowym ksztaltem ustawodawstwa medialnego. Ich konsekwencja byto
zwigkszenie politycznej kontroli nad sektorem mediéw publicznych. Proces ten rozpo-
czgto uchwalenie 30 grudnia 2015 r. Ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji'.
Prezydent podpisal ustawe 7 stycznia 2016 r.? Ustawa nie przewidywata vacatio legis,
w zwiazku z czym nowe przepisy weszly w zycie 8 stycznia 2016 r. Tak zwana mata
ustawa medialna miata obowiagzywa¢ tylko przez pewien czas — utracifa swoja moc 30
czerwca 2016 r.

Gléwne zalozenia nowelizacji omawianej ustawy dotyczyly m.in. przenoszenia pra-
wa powolywania i odwolywania zarzadéw oraz rad nadzorczych jednostek publicznej
radiofonii i telewizji do wytacznych kompetencji ministra wiasciwego do spraw Skarbu
Panstwa’.

W dotychczas obowiazujacym stanie prawnym czlonkéw zarzaddéw oraz rad nad-
zorczych mediéw publicznych powolywata Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Kompetencja ta byla rezultatem pozycji ustrojowej KRRIT jako organu konstytu-
cyjnego bedacego gwarantem wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu pu-
blicznego w radiofonii i telewizji’. Wprowadzona ustawg zmiana trybu powotywania
cztonkdw zarzadéw oraz rad nadzorczych mediéw publicznych daje instrument wladzy
wykonawczej do wplywania na obsade kierowniczych stanowisk nadawcéw publicz-
nych, co w konsekwencji moze stanowi¢ zagrozenie dla pluralizmu mediéw i konstytu-
cyjnych gwarancji wolnosci wyrazania opinii®.

Przepisy uchylaja obligatoryjne procedury postgpowan konkursowych, w ktérych
w przypadku czlonkéw rad nadzorczych uprawnienia do dokonywania zgloszen kan-
dydatéw posiadaty dotychczas organy kolegialne uczelni akademickich. Nowelizacja
znosi takze kadencyjno$¢ organéw. Z dniem wejécia w zycie ustawy ulegly skréceniu

Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, Dz.U. 2016, poz. 25.

Poselski projekr ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, [online] htep://www.sejm.gov.pl/
Scjm8.nsf/Przebichroc.xsp nr=158,23 112017.

> Art. 27 ust. 3 Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 7. o radiofonii i telewizji, Dz.U. 2015, poz. 1531, 978
i1830.

4 Art. 27 ust. 21 28 ust. 1 Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 1. o radiofonii i telewizji, Dz.U. 1993, nr 7,
poz. 34. Zob. I. Dobosz, Prawo prasowe, Warszawa 2011, s. 125-126; M. Mizejewski, Transformacja
telewizji w Polsce po roku 1989 na tle zmian politycznych, Przemysl 2005, s. 239-241; tenze, Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji organem politycznej kontroli nadawcéw w Polsce, ,Politeja” 2014, nr 6 (32),
5.203-222.

> Art. 213 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 2009, nr 114, poz. 946.
Zob. Art. 5-12 Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz.U. 1993, nr 7, poz. 34;
L. Dobosz, Prawo prasowe, s. 118; P. Sarnecki, Regulacja problematyki spolecznych srodkéw przekazu
w Konstytucji RP, [w:] Prawo medidw, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2005, s. 31;
R. Chrusciak, Konstytucjonalizacja wolnosci medidw, wolnosci wypowiedsi oraz Krajowej Rady Radio-
Sfonii i Telewizji. Ksztaltowanie przepiséw konstytucyjnych i ustawowych, Warszawa 2004, s. 27-141;
A. Matlak, Radiofonia i telewizja, [w:] Prawo medidw, s. 137.

Art. 141 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; zob. tez Prawo medidw, s. 17-22, 137-141.
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kadencje oraz wygasly mandaty dotychczasowych cztonkéw zarzadéw i rad nadzor-
czych Telewizji Polskiej i Polskiego Radia’.

W stanowisku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji opublikowanym 30 grudnia
2015 r. przewodniczacy KRRiT Jan Dworak o$wiadczyl, ze znowelizowana ustawa me-
dialna nie odnosi si¢ w sposéb kompleksowy do problematyki funkcjonowania mediéw
publicznych w Polsce, lecz jedynie wprowadza zmiany, ktérych uchwalenie umozliwi
natychmiastowe powotanie nowych wladz w spétkach publicznej radiofonii i telewizji®.

W wydanym oswiadczeniu przewodniczacy Krajowej Rady podkreslit, ze no-
wela wprowadza zmiany w oderwaniu od dotychczasowego dorobku demokratycz-
nego panstwa prawa z pomini¢ciem dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego’.

W uchwale TK z dnia 13 grudnia 1995 r. czytamy m.in., iz zasada niezaleznosci
publicznej radiofonii i telewizji odnosi sig w szczegdlnie intensywny sposéb do jej pozycji
wobec rzqdu. Wykladnia postanowier ustawy o radiofonii i telewizji, w tym takze posta-
nowien dotyczgcych organizacji spotek publicznej radiofonii i telewizji oraz pozycji rad
nadzorczych tych spétek, winna byc dokonywana z wwzglednieniem tego aksjologicznego
punktu wyjscia.

W dalszej czg¢éci oswiadczenia przewodniczacy Krajowej Rady podkreslil, ze
juz w 1995 r. probowano przenie$¢ ustawowe uprawnienie dotyczace powolywania
i odwolywania cztonkéw rad nadzorczych mediéw publicznych z KRRiT na ministra
finanséw, jednak ten przepis zostal zakwestionowany wyzej omawiang uchwaly TK
21995 r. Trybunal Konstytucyjny nie miat wéwczas watpliwosci co do prawnego umo-
cowania kompetencji Krajowej Rady w tym zakresie, zZrédet ich pochodzenia czy sposo-
bu ich wykonywania w tym wzgledzie. Natomiast w opinii Trybunatu to odwolywanie
czlonkéw rad nadzorezych przez przedstawiciela rzadu grozitoby personalnym uzalez-
nieniem rad nadzorczych oraz byloby sprzeczne z konstytucyjnym rozumieniem zasady
niezaleznosci publicznej radiofonii i telewizji, a takze naruszatoby konstytucyjnie ustalong
odpowiedzialnos¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za realizacje przez nadawcéw pu-
blicznych ustawowego obowigzku dotyczgcego wypetniania misji*'.

Mata ustawa medialna nie formulowala takze zadnych ograniczeni prawnych w za-
kresie realizacji uprawnient powotywania i odwolywania wiadz mediéw publicznych,
pozwalajac ministrowi na niczym nieograniczone wprowadzanie zmian personalnych.

Rezygnacja z prowadzenia postgpowan konkursowych, w opinii przewodniczacego

Wehodzi w zycie nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji, [online] http://www.krrit.gov.pl/krrit/ak
tualnosci/news,2191,wchodzi-w-zycie-nowelizacja-ustawy-o-radiofonii-i-telewizjihtml, 16 I1 2017.
Oswiadczenie KRRiT w zwigzku z poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewi-
zji, [online] htep://wwwkrrit.gov.pl/krrit/aktualnosci/news,2187,0oswiadczenie-krrit-w-zwiazku-z-
-poselskim-projektem-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-radiofonii-i-telewizji.html, 16 I1 2017.

?  Uchwata z dnia 2 marca 1994 r. (sygn. W 3/93), Uchwata z dnia 10 maja 1994 r. (sygn. W 7/94);
Orzeczenie z dnia 28 listopada 1995 r. (sygn. K 17/95); Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 ., sygn. K 2/03;
Wyrok z dnia 23 marca 2006 1., sygn. K 4/06.

1" Uchwata z dnia 13 grudnia 1995 r. (sygn. W 6/95).

Tamze.
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Krajowej Rady, pozbawia organy kolegialne uczelni akademickich wplywu na obsade
stanowisk w radach nadzorczych i zarzadach spétek publicznej radiofonii i telewizji.
Znosi takze kadencyjnos¢ tych organdw, co bylo gwarantem stabilnego zarzadzania.
Dodatkowo projekt nie przewidywal vacatio legis, wprowadzajac niczym nieuzasadnio-
ny przyspieszony tryb jego uchwalenia.

W ocenie przewodniczacego Krajowej Rady, wigkszo$¢ parlamentarna zmierza
do wprowadzenia znanego z przesztosci modelu mediéw panstwowych zaleznych od
rzadu.

Z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawa i jego ustrojowych podstaw to
dziatanie niwelujace dystans konieczny na linii wtadza — media publiczne.

Polityczne konsekwencje takich dziatan zostaly juz sygnalizowane w licznych doku-
mentach Wspdlnoty Europejskiej, ktore wskazuja na to, ze niezaleznos¢ i przejrzystosé
sposobu powolywania organéw mediéw publicznych jest fundamentalnym elementem
niezaleznosci i autonomii instytucjonalnej publicznej radiofonii i telewizji'. Szatus or-
gandw nadzorujgcych powinien byc okreslony w sposéb umozliwiajgcy uniknigcie ryzyka
nacisku politycznego™. W podobnym duchu o statusie prawnym mediéw publicznych
i ich wladz stanowia inne dokumenty przyjmowane m.in. przez Helsinska Fundacje
Praw Czlowieka.

Fundacja zwrécita sig 15 stycznia 2016 r. do ministra spraw zagranicznych, Witolda
Waszczykowskiego, z apelem o skierowanie do Komisji Weneckiej Rady Europy Usta-
wy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 30 grudnia 2015 r. z uwagi na liczne
watpliwosci co do jej zgodnosci z miedzynarodowymi standardami niezaleznosci i plu-
ralizm organdéw zarzadzajacych w mediach publicznych. W opinii Fundacji poddanie
ustawy ocenie Komisji Weneckiej jest istotne gléwnie dlatego, ze — jak zostato podkre-
$lone w uzasadnieniu do ustawy — stanowi pierwszy etap reformy polskich mediéw pu-
blicznych zmierzajacej do ustanowienia systemu mediéw narodowych.

Zdaniem Helsiniskiej Fundacji, wprowadzone ustawa zmiany moga prowadzi¢ do
znacznego poglebienia upolitycznienia mediéw publicznych w trzech obszarach — ob-
sady kierownictwa mediéw publicznych, ochrony pluralizmu w mediach publicznych
jako zadania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz okresu vacatio legis™.

Zgodnie z ustawa cztonkowie rad nadzorczych oraz zarzadéw mediéw publicznych

Zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie ochrony wolnosci wyrazania pogladéw i przeka-
gywania informacji w czasach kryzysu, [online] hetp://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/
prawo/re/inne/4453_3_appendix-11_pl.docx, 10 VI 2017; Zalecenie CM/Rec(2007)3 Komitetu Mi-
nistréw Rady Europy dla parstw czlonkowskich w sprawie misji medidw publicznych w spoleczenstwie
informacyjnym, [online] http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/regulacje-prawne/
rada-curopy/3.rtf, 10 VI 2017; Zalecenie Rec(2007)2 Komitetu Ministréw Rady Europy dia parstw
czlonkowskich w sprawie pluralizmu w mediach i zréznicowania zawartosci programowej, [online] htep://

www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/regulacje-prawne/rada-europy/4.rtf, 10 VI 2017.

Zalecenie nr R(96)10 Komitetu Ministréw Rady Europy dla parstw czlonkowskich w sprawie zagwaran-
towania niezaleinosci nadawcéw publicznych, [online] https://docplayer.pl/6084242-Rada-europy-
komitet-ministrow-zalecenie-nr-r-96-10.html, 10 VI 2017.

Apel o powolanie sejmowej podkomisji ds. wykonywania wyrokéw ETPC, [online] htep://www.hthr.pl/
apel-o-powolanie-sejmowej-podkomisji-ds-wykonywania-wyrokow-etpe, 10 VI 2017.
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beda powotywani i odwolywani przez ministra whasciwego do spraw Skarbu Paristwa.
Takie rozwigzanie wzmacnia zalezno$¢ wladz mediéw publicznych od rzadu. W kon-
sekwencji moze to doprowadzi¢ do zwickszenia wplywu wladzy wykonawczej na prze-
kaz prezentowany w mediach publicznych tak, aby odpowiadat on pogladom rzadzacej
wickszo$ci. Wprowadzone regulacje sa sprzeczne z podstawowym europejskim standar-
dem, zgodnie z ktérym media publiczne powinny by¢ wolne od wplywéw politycznych,
co jest warunkiem zachowania ich niezaleznosci oraz pluralistycznego charakeeru'.

Fundacja podkresla, ze w wybér cztonkéw zarzadéw i rad nadzorczych dotychcezas
byly zaangazowane rézne gremia (np. kandydatéw do konkurséw na cztonkéw rad nad-
zorczych prowadzonego przez Krajowa Rade zglaszaly organy kolegialne uczelni aka-
demickich zgodnie z art. 28 Ustawy o radiofonii i telewizji). Takie rozwigzanie ogra-
niczalo bezposredni wptyw rzadu na upolitycznienie procesu obsady tych stanowisk.
Tymczasem proponowane zmiany w postaci powolywania i odwolywania cztonkéw rad
nadzorczych i zarzadéw przez ministra wlagciwego do spraw Skarbu Paristwa odchodza
od tego modelu i zwigkszaja ryzyko wyboru kandydatéw z klucza politycznego™.

Dodatkowo wprowadzone rozwiazania przyznaja ministrowi do spraw Skarbu Pan-
stwa duza swobode decyzyjna, zwlaszcza w procesie odwolywania cztonkéw rad nad-
zorczych. Ustawa uchylita bowiem przepisy dotyczace dtugosci kadencji cztonkéw tych
organdw, a takze przepisy okreslajace katalog przestanek umozliwiajacych ich odwo-
tanie. Nowelizacja pozbawita zatem czlonkéw wiadz mediéw publicznych gwarancji
stabilnodci zatrudnienia jako jednego z warunkéw niezaleznosci ich dziatania, dajac
ministrowi Skarbu Pafstwa mozliwo$¢ odwotania tych oséb w kazdym czasie bez po-
dania przyczyn'.

Fundacja, powolujac si¢ na wytyczng nr 5 omawianej rekomendacji, podkreslita, ze
czlonkowie zarzadu moga by¢ powolywani przez rzad lub parlament, ale nie moga sta-
nowi¢ wigkszosci w zarzadzie spétki. Tymezasem zgodnie z przepisem znowelizowanej
ustawy wszyscy czlonkowie zarzaddw i rad nadzorczych sa powolywani przez przed-
stawiciela rzadu. Ustawodawca nie wprowadzit wigc zadnych gwarancji majacych na
celu ochrong cztonkéw zarzadéw lub rad nadzorczych przed naciskami o charakterze
politycznym.

W nowelizacji przewidziano tez wygaszanie mandatéw dotychczasowych cztonkéw

rad nadzorczych i zarzadéw o ogélnopolskim zasiegu, tj. Polskiego Radia SA i TVP SA,
5> Deklaracja Komitetn Ministréw Rady Europy w sprawie ochrony roli medidw w demokracji w kontek-
scie koncentracji medidw, [online] htep://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/regulacje-
prawne/rada-europy/5.ctf, 10 VI 2017; Deklaracja Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie nie-
zaleznosci mediw publicenych w panstwach cztonkowskich, [online] http://www.krrit.gov.pl/Data/
Files/_public/Portals/0/regulacje-prawne/rada-curopy/6.ref, 10 VI 2017; Zalecenie Rec(2000)23
Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw czlonkowskich w sprawie niezaleznosci i funkcji organdw
regulacyjnych dla sektora ustug nadawczych, [online] http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/
Portals/0/regulacje-prawne/rada-europy/7.rtf, 10 VI 2017.

M. Mizejewski, Politicization of the media in the first decade of Polish membership in the European Union,
»Nomos: le attualitd nel diritto” 2015, nr 1, s. 1-18, [online] http://www.nomos-leattualitaneldiritto.
it/wp-content/uploads/2015/06/Mizejewski_Nomos-1_2015.pdf, 10 VI 2017.

7 1. Dobosz, Prawo prasowe, s. 125-126.
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wraz z wejsciem w zycie ustawy. Takie rozwiazanie budzi watpliwosci, gdyz oznacza po-
zbawienie funkcji 0s6b zajmujacych te stanowiska niezaleznie od indywidualnej oceny
ich pracy oraz tego, czy istniejg merytoryczne przyczyny do odwotania. W Rekomenda-
¢ji... podkresla si¢ réwniez, ze powolanie os6b na stanowiska kierownicze w zarzadach
mediéw publicznych powinno nastapi¢ na czas okreslony, ktéry moze ulec skréceniu
tylko w wyjatkowych i wyraznie wskazanych w ustawie przypadkach'®.

W swoim apelu Fundacja powoluje si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka, ktéry podkreslit potrzebe wprowadzenia przez panstwa cztonkow-
skie przejrzystego systemu powolywania zarzadéw w mediach publicznych, gwaran-
tujacych ich niezalezno$¢ i chroniac je przed naciskami politycznymi' W opinii Try-
bunatu niezalezne media stanowia dobro publiczne i s3 warunkiem doskonalenia si¢
demokratycznego spoteczenstwa jako caloéci. Podstawows funkcja mediéw, zaréwno
prywatnych, jak i publicznych, jest sprawowanie funkeji kontrolnej wladzy. Monito-
rowanie oraz prezentowanie zardwno pozytywnych, jak i krytycznych ocen dotycza-
cych dzialan wladzy wpisuje sic w podstawowe zadania medidéw. Na panstwie cigzy
za$ obowiazek spetnienia takich warunkéw, aby media mogly te zadania swobodnie
realizowad.

W uzasadnieniu swojego apelu skierowanego do ministra spraw zagranicznych
Helsiriska Fundacja Praw Czlowicka powoluje si¢ na Konkluzje Rady i przedstawicieli
rzqdéw paristw czlonkowskich zebranych w Radzie w sprawie wolnosci i pluralizmu me-
didw w otoczenin cyfrowym*, w keérych podkreslono, iz wysoki poziom niezaleznosci
i pluralizmu mediéw nie tylko jest podstawa demokracji, lecz takze przyczynia si¢ do
wzrostu gospodarczego i jego trwaloéci. Zapewnienie wysokiego poziomu wolnosci
pluralizmu medidw jest sprawg zasadnicza dla wiarygodnosci Unii Europejskiej pod-
czas negocjacji z panistwami do niej przystepujacymi. Jednoczesnie Rada UE zwrécita
si¢ do panstw czlonkowskich o zapewnienie niezaleznoéci audiowizualnym organom
regulacyjnym.

W kolejnym obszarze dotyczacym ochrony pluralizmu w mediach publicznych
Helsiriska Fundacja podkresla, ze elementem ochrony interesu publicznego, jako jed-
nego z zadan Krajowej Rady wynikajacych z tresci art. 213 ust. 1 Konstytucji RP,
jest troska o pluralizm i niezaleznos$¢ polityczna w mediach publicznych. W kra-
jach UE to instytucje regulacyjne maja mozliwo$¢ powolywania i odwolywania za-
rzadéw spolek publicznych?!. We Francji dyrektorzy publicznego radia i telewizji sg

'8 Recommendation CM/Rec(2012)1 of the Committee of Ministers to member Statesonpublic service me-
dia governance, [online] https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000
16805cb4b4, 10 I112017.

Y Case of Manole and others v. Moldova (Application no. 13936/02), [online] hteps://www.legal-tools.
org/doc/3bde18/pdf/, 10 I112017.

Konkluzje Rady i przedstawicieli rzqdéw panstw cztonkowskich zebranych w Radzie w sprawie wolno-
sci i pluralizmu medidw w otoczeniu cyfrowym, [online] https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX:52014XG0204(02), 10 I11 2017.

Television cross Europe: regulation, Policy and independence, [online] https://www.opensocietyfounda
tions.org/sites/default/files/volone_20051011_0.pdf, 10 II12017.
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wybierani przez Conseil supérieur delaudiovisuel>. W Wielkiej Brytanii i Niem-
czech przyjeto system, w ktérym autorytety z réznych dziedzin mianuja dyrektoréw
mediéw publicznych.

W opinii Komisji Weneckiej zaangazowanie panistwa w kontrole nad funkcjonowa-
niem mediéw publicznych nie moze przybiera¢ formy quasi-monopolu rzadzacej par-
tii. Co wigcej, tam, gdzie okreslona grupa polityczna ma znaczacy wptyw na decyzje po-
lityczne, tym bardziej powinny zosta¢ wprowadzone silne $rodki chroniace pluralizm
i niezalezno$¢ mediéw publicznych®.

Powyzsza ustawa zostala przekazana takze do Trybunatu Konstytucyjnego. Mimo
iz od 30 czerwca 2016 r. dana nowela stracita moc obowigzujacg, rzecznik praw oby-
watelskich Adam Bodnar skierowal wniosek o zbadanie zgodnosci tejze nowelizacji
z Konstytucja**. Bylo to uzasadnione tym, ze juz 22 czerwca 2016 r. uchwalona zostala
Ustawa o Radzie Mediéw Narodowych jako jedna z pakietu ustaw w ramach tzw. duzej
ustawy medialne;j.

Rzecznik zakwestionowal dopuszczalno$¢ ustawowego skrécenia kadencji zarzadu
i rady nadzorczej jednoosobowych spotek akeyjnych Skarbu Panstwa, w ramach ktd-
rych dziataja jednostki publicznej radiofonii i telewizji. W jego ocenie, obowiazywanie
zasady kadencyjnosci zapewnia organowi stabilnos¢ wladzy publicznej w wyznaczo-
nym prawem okresie jego funkcjonowania oraz niezalezno$¢ od innych podmiotéw.
Ponadto nie wskazano zadnych zasad i wartosci konstytucyjnych przemawiajacych za
skréceniem kadencji zarzadéw i rad nadzorczych spdtek tworzacych publiczng radio-
fonie i telewizje. W ten sposdb naruszyla konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych
i ochrony intereséw w toku (art. 2 Konstytugji).

Watpliwosci rzecznika dotyczyly réwniez wprowadzonego przez ustawe noweli-
zujaca mechanizmu powolywania czlonkéw zarzadéw i rad nadzorczych spétek pu-
blicznej radiofonii i telewizji przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Paristwa.
Whioskodawca wyjasnil, ze konstytucyjnym organem panstwa odpowiedzialnym za re-
alizacj¢ misji mediéw publicznych jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Pozbawie-
nie Rady kompetencji w zakresie obsady personalnej wladz spétek publicznej radio-
fonii i telewizji uniemozliwia temu podmiotowi sprawowanie funkgji stania na strazy
wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji
(art. 213 ust. 1 Konstytucji).

2 Zob. [online] http://www.csa.fr/Le-CSA/Presentation-du-Conseil/Des-missions-diversifiees/Les-

nominations, 10 IIT 2017; M. Mizejewski, Ochrona pluralizmu w polityce medialnej Wioch, Krakéw
2013,s.70-87.

3 Opinion on media legislation (act CLXXXV on media services and on the mass media, act CIV on the
freedom of the Press and the legislation on taxation of advertisement revenues of mass media) of Hun-
gary, [online] http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)015-¢, 10 III
2017; Opinion on the compatibility of the Laws ,,Gasparri” and ,Frattini” of Italy with the Council of
Europe standards in the field of freedom of expression and pluralism of the media adopted by the Venice
Commission at its 63rd Plenary Session (Venice, 10-11 June 2005), [online] htep://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2005)017-¢, 10 111 2017.

Polgczenie wnioskéw RPO i grupy postéw ws. ustawy medialnej, [online] https://www.rpo.gov.pl/pl/
content/polaczenie-wnioskow-rpo-i-grupy-poslow-ws-ustawy-medialnej, 10 VI 2017.
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Rzecznik nawiazal do istoty i specyfiki publicznych mediéw oraz realizowanej
przez nie misji publicznej, powiazanej z gwarancjami wolnosci stowa (art. 54 ust. 1
Konstytucji) oraz wolnosci mediéw (art. 14 Konstytucji). W jego ocenie obowiazy-
wanie tych zasad nakazuje stworzenie modelu medidw, keore nie bedg podporzad-
kowane bezposrednio zadnej wladzy, szczegdlnie wladzy wykonawczej. Rozwiazania
przyjete w ustawie nowelizujacej uzalezniajg natomiast wiadze mediéw publicznych
od jednego z czlonkéw rzadu. W ten sposob uniemozliwiaja zachowanie pluralizmu
i bezstronno$ci nadawcéw publicznych, co stanowi warunek niezbedny realizacji
przez nie misji publicznej. Przyznanie ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Pan-
stwa wylacznej kompetencji w zakresie powolywania i odwolywania zarzadéw i rad
nadzorczych mediéw publicznych podwaza réwniez znaczenie licznych mechani-
zméw ustawowych majacych zapewniaé programowa oraz instytucjonalna niezalez-
nos$¢ mediéw publicznych®.

O nickonstytucyjnosci calej ustawy nowelizujacej, w opinii rzecznika, $wiadczy¢
maja cele, jakim stuzg wprowadzone zmiany. Chodzito wylacznie o zmiang sposobu
kreowania skfadéw zarzadéw i rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewi-
zji oraz pozbawienie KRRiT jej dotychczasowych kompetencji w tym zakresie. Powo-
tywanie skfadu organéw spétek przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa
naruszylo zasad¢ niezaleznosci i pluralizmu w sferze zarzadzania i struktury mediéw
publicznych. Wiadze mediéw publicznych — wbrew zasadzie wolnosci medidéw — staly
si¢ przez to zalezne od organu wladzy wykonawczej.

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego zniesienie zasady kadencyjnosci zarzadéw
spolek publicznej radiofonii i telewizji, powiazane z zasadg ich powolywania i odwoty-
wania przez ministra, doprowadzito do bezposredniego podporzadkowania zarzadéw
mediéw publicznych rzadowi. Naruszylo przez to zasad¢ wolnosci mediéw (art. 14
Konstytucji)oraz istot¢ konstytucyjnej wolnosci stowa (art. 54 ust. 1 Konstytugji).
Zniesienie obowiazku uzyskania zgody KRRiT na przeprowadzenie zmian w statu-
tach spolek publicznej radiofonii i telewizji oraz przekazanie kompetencji dokonywa-
nia zmian ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Paristwa naruszylo takze pozycje
ustrojowg i role KRRIT okreslong w art. 213 ust. 1 Konstytucji®.

Problemem konstytucyjnym jest to, czy dzialania podj¢te przez ustawodawce mie-
Scily si¢ w ramach przystugujacej mu swobody, a wiec czy nie doprowadzily do narusze-
nia konstytucyjnie determinowanych zasad funkcjonowania szeroko rozumianej sfe-
ry mediéw publicznych. Zasady te wyznaczaja — po pierwsze — zasada wolnosci prasy

25

Szef KRRiT apeluje o skierowanie do TK tzw. malej ustawy medialnej, [online] htep://www.lex.pl/
czytaj/-/artykul/szef-krrit-apeluje-o-skierowanie-do-tk-tzw-malej-ustawy-medialnej?refererPlid
=5259205, 10 VI 2017.

Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy medialnej,
[online] https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wnioseck%20d0%20TK _ustawa_medialna_
24_03_2016.pdf, 10 VI 2017.

7 Uchwala z dnia 2 marca 1994 . (sygn. W 3/93); Uchwala z dnia 10 maja 1994 r. (sygn. W 7/94);
Orzeczenie z dnia 28 listopada 1995 r. (sygn. K 17/95); Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 ., sygn. K 2/03;
Wyrok z dnia 23 marca 2006 7., sygn. K 4/06.
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i innych $rodkéw spolecznego przekazu (art. 14 Konstytucji), po drugic — konstytu-
cyjne gwarancje wolnosci stfowa i prawa do informacji (art. 54, art. 61 i art. 74 ust. 3
Konstytucji) oraz — po trzecie — istnienie konstytucyjnego organu par’xstwa, ktércgo
rola jest stanie na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego
w radiofonii i telewizji (art. 213-215 Konstytugji).

Wynikajaca z art. 14 Konstytucji wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego
przekazu ma charakter zasady ustrojowej i gwarangji instytucjonalnej. Wyraza nakaz
respektowania przez paristwo autonomicznego charakteru tej sfery zycia spoleczne-
go. Nakaz ten ma $cisly zwiazek z obowiazywaniem zasady panistwa demokratycznego,
ktére moze funkcjonowaé i rozwija¢ si¢ wylacznie z zachowaniem pluralizmu pogla-
déw oraz realnej mozliwosci ich prezentowania w przestrzeni publicznej. Stuzy¢ ma
temu zapewnienie odpowiednich warunkéw swobodnej wymiany pogladéw i rozpo-
wszechniania informacji dotyczacych m.in. polityki, dziatalnosci wladz publicznych
czy wielu innych sfer istotnych dla obywateli*®.

W wydanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny podkreslit range konstytucyj-
nych gwarancji wolno$ci wyrazania opinii. Konstytucyjna gwarancja wolnosci $rod-
kéw spotecznego przekazu wiaze si¢ Scisle z przystugujacymi jednostce gwarancjami
wolnosci wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, kté-
rych zrédlem jest art. 54 Konstytucji. Trybunat akcentowal, ze art. 54 Konstytucji wy-
raza trzy odrebne wolnosci jednostki: wolnos$é¢ wyrazania swoich pogladéw, wolnos¢
pozyskiwania informacji i wolnos¢ rozpowszechniania informacji®.

Trybunal wskazywat réwniez, ze realizowanie tzw. misji publicznej wiaze si¢ $cisle
z powierzonym KRRIT zadaniem stania na strazy interesu publicznego w radiofonii
i telewizji*. Charakterystyka konstytucyjnej roli KRRIiT wigze si¢ $cisle z rola, jaka
telewizja i inne media odgrywaja we wspétczesnym spoleczenstwie demokratycznym.
Trybunat podkreslat juz, ze przestaly by¢ one wylacznie nosnikiem informacji. Media —
a w szczegolnosci publiczne radio i publiczna telewizja — ksztattuja wzorce osobowe
i postawy spofeczne ogromnej rzeszy odbiorcow. Staly si¢ réwniez kreatorem kultu-
ry. Istotne znaczenie ma zatem przekazywanie tredci, ktére tworz szeroko pojmowang
kulture w obszarze jezyka polskiego i ksztattuja postawy obywatelskie. W tym znacze-
niu publiczne radio i telewizja publiczna w zwiazku z wypetnianiem tzw. misji publicz-
nej moga by¢ traktowane jako swego rodzaju dobro publiczne czy, méwiac $cidlej, ele-
ment stuzacy realizacji dobra wspdlnego®'.

Wykonywanie zadan okreslonych w art. 213 ust. 1 Konstytucji, w szczegdlno-
$ci czuwanie nad realizacja tzw. misji publicznej, nie jest mozliwe bez zapewnienia

% Wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 7., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128, cz. 111, pkt 3.1.,
[online] http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=827&sprawa=4155, 23 11 2017.

¥ Wyrok TK z 20 lutego 2007 1., sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11, cz. I11, pkt 2.2, [online]
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=602&sprawa=3974, 23 11 2017.

3 Wyrok TK z 4 listopada 2009 r., sygn. Kp 1/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 145, cz. 111, pke 8, [on-
line] htep://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=3&dokument=797&sprawa=4692, 23 11 2017.

U Wyrok TK z 9 wrzesnia 2004 7., sygn. K 2/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83, cz. I11, pke 5, [online]
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=3&dokument=440&sprawa=2593, 23 11 2017.
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niezaleznosci KRRIT przede wszystkim od Rady Ministrow. Trybunat podkreslat obo-
wigzywanie zasady niezalezno$ci KRRiT w systemie organdw paristwa jeszcze przed
wejsciem w zycie obowiazujacej Konstytucji. Nastepnie potwierdzal jej obowigzywanie
juz na gruncie obecnych unormowan konstytucyjnych?.

W obu rozstrzygnieciach podkreslano, ze zadania KRRiT wyznaczaja jej miejsce
w systemie organéw panstwowych w taki sposob, aby mogta ona zachowa¢ charak-
ter organu niezaleznego. Znajduje to wyraz m.in. w uregulowaniach konstytucyjnych
i ustawowych dotyczacych powolywania i odwolywania cztonkéw KRRiT oraz powo-
tywania jej przewodniczacego®.

Trybunal orzekl, ze tzw. mala ustawa medialna, ktéra pozwolila rzadowi przejaé
kontrol¢ nad TVP i publicznym radiem, jest w czgéci niezgodna z Konstytucja. Z wy-
roku wynika, ze rzagdzaca partia nie miata prawa wylaczy¢ Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z procesu powolywania wladz mediéw publicznych. Sedziowie Trybunatu
uznali jednak, ze przepisy dotyczace skrécenia kadencji zarzadéw i rad nadzorczych
w TVP oraz Polskim Radiu, a takze przepisy odnoszace si¢ do wylaczenia procedury
konkursowej przy wyborze wladz mediéw publicznych s zgodne z Konstytucja*.

Ustawodawca nie moze zatem pozbawi¢ KRRiT kompetencji stuzacych bezposred-
nio wykonaniu zadan wskazanych w art. 213 ust. 1 Konstytucji. Przyznajac okreslone
kompetencje, musi takze uwzglednié, czy stang si¢ one skutecznym instrumentem re-
alizacji konstytucyjnych zadait KRRIT. Konstytucja nie reguluje kompleksowo mode-
lu funkcjonowania radiofonii i telewizji. Nie przesadza przez to o wielu szczegétowych
elementach tego modelu. W tym aspekcie nie mozna wykluczy¢ wprowadzenia rozwia-
zan ustawowych, w mysl ktdrych zadania w sferze radiofonii i telewizji beda wspotreali-
zowane przez inne — oprocz KRRIT - organy wladzy publicznej.

Konstytucja nie reguluje kompleksowo modelu funkcjonowania radiofonii i tele-
wizji. Nie przesadza przez to o wielu szczegétowych elementach tego modelu. W tym
aspekcie nie mozna wykluczyé wprowadzenia rozwiazan ustawowych, w mysl keo-
rych zadania w sferze radiofonii i telewizji beda wspétrealizowane przez inne — oprocz
KRRIT - organy wladzy publicznej. Niemniej ewentualne rozproszenie kompetencji
w tym zakresie oraz przypisanie ich réznym podmiotom wykreowanym przez usta-
wodawcg nie moze ostatecznie podwazaé ustrojowej pozycji KRRIT, ktérej podstawe
wyznaczaja unormowania o randze konstytucyjnej. Niedopuszczalne byloby zaréw-
no catkowite pozbawienie KRRIT skutecznych instrumentéw pozwalajacych na wy-
konywanie jej konstytucyjnych zadan, jak i wykreowanie modelu, w ktérym KRRiT
pozostawia si¢ tylko pewne kompetencje, ale rozstrzyganie o zasadniczych sprawach

 Uchwala TK z 10 maja 1994 r., sygn. W.7/94, OTK w 1994 1., cz. I, poz. 23, pkt 5; Wyrok z 23 mar-
ca 2006 1., sygn. K 4/06, cz. IV, pkt 6, [online] http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=3&doku
ment=5629&sprawa=5981,23 I12017.

3 Art. 27 ust. 2 i 28 ust. 1 Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. 0 radiofonii i telewizji, Dz.U. 1993, nr 7,
poz. 34. Zob. 1. Dobosz, Prawo prasowe, s. 125-126; M. Mizejewski, Transformacja telewizji w Polsce...,
s. 239-241; tenze, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji..., s. 203-222.

P. Sarnecki, Regulacja problematyki spolecznych srodkéw przekazn..., s. 31; R. Chrusciak, Konstytucjo-
nalizacja..., s. 27-141; A. Matlak, Radiofonia i telewizja..., s. 137.
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zwiazanych z funkcjonowaniem radiofonii i telewizji przekazane zostanie innym orga-
nom panstwa, majacym w tym zakresie kompetencje rozstrzygajace®.

Konstytucyjne ujecie KRRIT, a wigc charakter zadan powierzonych temu organowi
ijego specyfika ustrojowa, podkreslajaca niezaleznos¢ od rzadu, wskazuja, ze to KRRiT
ma mie¢ pozycje dominujaca w ramach uksztatltowanego przez ustawodawce modelu
funkcjonowania radiofonii i telewizji. Sprzeczne z tym zalozeniem, a przez to niezgod-
ne z Konstytucja, byloby zatem powierzenie wykonywania nawet czgéci zadarn KRRiT
organowi od niej niezaleznemu, a jednoczesnie powigzanemu — cho¢by w niewielkim
wymiarze — z rzadem. W tym znaczeniu granica swobody ustawodawcy w odniesie-
niu do szeroko rozumianej sfery radiofonii i telewizji pozostaje zawsze uwzglednienie
w tym zakresie podstawowej roli KRRIiT, jako organu panstwa, wynikajacej z unormo-
wari konstytucyjnych.

TK dostrzegl, ze realizacja konstytucyjnych funkcji Krajowej Rady ma by¢ jedna
z gwarancji poszanowania zasady wolnosci $rodkéw spolecznego przekazu oraz przy-
stugujacego jednostkom prawa do informacji. Ustawodawca ma bowiem stworzy¢
strukture organizacyjng mediéw publicznych, w ramach ktérej KRRIT bedzie mogta
realizowa¢ przypisang jej funkcje konstytucyjna z zachowaniem instytucjonalnej nieza-
leznosci od Rady Ministréw i administracji rzadowej™.

Zmiana polegajaca na cz¢$ciowej modyfikacji kryteriéw oceny kandydatéw na sta-
nowisko cztonka zarzadu w jednostce publicznej radiofonii i telewizji nie budzi zastrze-
zen o charakterze konstytucyjnym. Trybunat podkreslat juz, ze Konstytucja nie prze-
widuje konkretnego modelu wylaniania 0séb pelniacych taka funkcje. Pozostawia
zatem ustawodawcy mozliwos¢ decydowania o mechanizmie prawnym, jaki w tym celu
zamierza wykorzysta¢. Nadal moze to by¢ wylacznie osoba posiadajaca kompetencje
w dziedzinie radiofonii i telewizji. Jednocze$nie ustawodawca wylaczyt z grona kandy-
datéw na czlonka zarzadu osoby skazane prawomocnie za przestgpstwo umyslne $ciga-
ne z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe®.

Trybunal dostrzega, ze model obsadzania zarzadéw spétek publicznej radiofonii
i telewizji ulegat zmianom od momentu wejécia w Zycie ustawy o radiofonii i telewizji.
Do 2010 r. cztonkéw zarzadu, w tym prezesa, powolywata i odwolywala rada nadzorcza
w formie uchwaly zapadajacej wickszoscia dwdch trzecich gloséw w obecnosci co naj-
mniej trzech czwartych jej cztonkéw. KRRIT miata wéwezas posredni wplyw na roz-
strzygniecia personalne przyjmowane przez rade nadzorcza, gdyz organ ten byt powo-
tywany wiasnie przez KRRIT. Po wejéciu w zycie Ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz Ustawy o oplatach abonamentowych, cztonkéw za-
rzadu, wraz z prezesem, powolywala i odwolywala KRRiT w drodze uchwaly na wnio-
sek rady nadzorczej (w wypadku odwolania — na wniosek rady nadzorczej lub walne-
go zgromadzenia). Obsadzanie rady nadzorczej pozostalo wéwczas w gestii KRRiT,

»  Art. 27 ust. 2 i 28 ust. 1 Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 1. o radiofonii i telewizji, Dz.U. 1993, nr 7,
poz. 34.

% Tamze.
% 1. Dobosz, Prawo prasowe, s. 118.
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aczkolwiek przybrato forme konkursowa. W obu wypadkach mieli$my zatem do czy-
nienia z réznym usytuowaniem KRRiT w procedurze powolywania cztonkéw zarzadu
spolek publicznej radiofonii i telewizji. Niemniej nie oznaczalo to nigdy catkowitego
wylaczenia KRRiT z tej procedury. Taka sytuacja zaistniata dopiero na podstawie art. 1
pke 2 lit. b ustawy nowelizujacej*®.

Trybunal podkresla, ze wybér struktury organizacyjnej, w jakiej funkcjonowaé maja
media publiczne, nalezy do ustawodawcy. Jezeli ustawodawca decyduje si¢ na przyjecie
modelu, w ktérym jednostki publicznej radiofonii i telewizji dziataja wytacznie w for-
mie jednoosobowej spétki akeyjnej Skarbu Paristwa (art. 26 ust. 1 Ustawy o radiofonii
i telewizji), to powinien jednoczesnie przewidzie¢ odpowiednie kompetencje KRRiT
umozliwiajace kontrole sposobu funkcjonowania takich podmiotéw w tej sferze, ktéra
dotyczy zadani powierzonych KRRiT w art. 213 ust. 1 Konstytucji.

Nickonstytucyjnos¢ przepiséw ustawy nowelizujacej odnoszacych si¢ do zarzadow
spolek publicznej radiofonii i telewizji wynikata z pozbawienia KRRIT jakiegokolwiek
wplywu na procedure obsadzania tych organéw. Wiazalo si¢ z tym zaréwno odebra-
nie KRRiT kompetencji w zakresie powolywania i odwotywania oséb wchodzacych
w skiad organdéw kierowniczych spotki®.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil w badanej sprawie nickonstytucyjnosé tych
przepiséw ustawy nowelizujacej, ktdre pozbawialy KRRIT wplywu na sposéb obsa-
dzania organéw spoélek publicznej radiofonii i telewizji oraz wylaczaly merytoryczny
udzial KRRiT w procedurze dokonywania zmian w statutach takich spétek. Trybunal
uznal, ze swoboda ustawodawcy kreowania modelu mediéw publicznych nie moze abs-
trahowa¢ od unormowan konstytucyjnych przewidujacych istnienie KRRIT jako or-
ganu ochrony prawa, ktéry stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz in-
teresu publicznego w radiofonii i telewizji. Obowiazywanie art. 213 ust. 1 Konstytucji
obliguje ustawodawce do wprowadzenia takich instrumentéw prawnych, ktére umoz-
liwiag KRRIT wykonywanie konstytucyjnych zadan tego organu.

Wskutek wyroku ustawodawca powinien zatem podja¢ niezwloczne dziatania,
ktére doprowadza do osiagnigcia stanu zgodnosci z Konstytucja. Do zadan ustawo-
dawcy nalezy przywrdcenie decydujacej roli KRRiT w ramach zarzadzania mediami
publicznymi.

W ocenie Trybunatu rola podmiotu pelnigcego okreslong w Konstytucji funk-
cje straznika interesu publicznego w radiofonii i telewizji wymaga, aby KRRIiT mia-
ta mozliwo$¢ efektywnego oddziatywania na funkcjonowanie mediéw publicznych.
Poglad ten wynika z przekonania, ze nie mozna sprawowa¢ funkeji organu ochrony
i kontroli prawa, a taka charakterystyka KRRiT wynika z Konstytucji, bez istnienia
odpowiednich kompetencji, ktére nie tylko koncentrowa¢ si¢ beda na realizacji zadan

¥ Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 7. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abona-

mentowych, Dz.U. 2010, nr 152, poz. 1023.

Rozporzgdzenie KRRiT z dnia 21 sierpnia 1996 r. w sprawie trybu postgpowania w zwigzku z prezen-
towaniem i wyjasnianiem w publicznej radiofonii i telewizji polityki parstwa przez naczelne organy pan-
stwowe, Dz.U. 1996, nr 109, poz. 526; M. Mizejewski, Prawne gwarancje dostgpu politykéw do medidw
publicznych w Polsce, ,Studia Socialia Cracoviensia” 2015, t. 7, nr 1 (12),s. 107-119.
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kontrolnych, ale takze umozliwia danemu organowi podejmowanie dziatai zmierzaja-
cych do osiagnigcia konstytucyjnie okreslonych celéw. W odniesieniu do KRRiT ce-
lem tym jest m.in. poszanowanie interesu publicznego w radiofonii i telewizji.
Trybunal stwierdza, ze okreslenie modelu publicznej radiofonii i telewizji, w tym
struktury organizacyjnej oraz szczegétowych kompetencji przystugujacych w tej sferze
KRRIT, nalezy do ustawodawcy. Jakkolwick realizujac swoje uprawnienia, ustawodaw-
ca pozostaje zwigzany trescig Konstytucji. Nie moze przez to abstrahowaé — w anali-
zowanym zakresie — od konstytucyjnie okreslonej roli KRRiT. Obowiazany jest tak
ksztaltowaé rozwiazania ustawowe, aby w pelnym wymiarze zagwarantowa¢ realizacje
norm konstytucyjnych odnoszacych si¢ do KRRiT. Dotyczy to takze udziatu KRRiT
w funkcjonowaniu mediéw publicznych zorganizowanych w formie jednoosobowych
spotek akeyjnych Skarbu Pafistwa (art. 26 ust. 1 Ustawy o radiofonii i telewizji).

USTAWA O RADZIE MEDIOW NARODOWYCH

Projekt ustawy o Radzie Mediéw Narodowych, czyli pierwsza czes¢ tzw. duzej usta-
wy medialnej, zaktadal utworzenie nowego organu oraz zmniejszenie roli Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Ponadto projekt zaktadal zmniejszenie liczebnosci KRRiT
z 5 (2 powolywanych przez Sejm, 1 przez Senat i 2 przez prezydenta) do 3 czlonkéw
(po 1 powolywanym przez Sejm, Senat i prezydenta)®. Ponadto w projekcie usuniety
zostal przepis, ze do zadann KRRiT nalezy projektowanie w porozumieniu z premie-
rem kierunkdw polityki paristwa w dziedzinie radiofonii i telewizji. Sejm uchwalit Ustawe
o Radzie Mediéw Narodowych 22 czerwca 2016 r. Dzien pdzniej zostata ona podpisa-
na przez prezydenta RP. Ustawa obowiazuje od 7 lipca 2016 r.

W uzasadnieniu projektu przedstawionym na forum parlamentu Barbara Bubula
(PiS) podkreslila, ze ustawa stanowi pierwszy etap reformy polskich mediéw publicz-
nych zmierzajacej do ustanowienia systemu mediéw narodowych. Jego filarami beda
instytucje niemajace charakteru spétek akeyjnych, ktérym zapewni si¢ stabilne Zrédta
finansowania. Projektowane zmiany przyczynia si¢ nie tylko do racjonalizacji i obnize-
nia kosztéw zarzadzania spétkami publicznej radiofonii i telewizji, ale takze do przy-
wrécenia w nich standardéw zawodowych i etycznych, jakich wymaga realizacja misji
publicznej okreslonej w art. 21 ust. 1 nowelizowanej Ustawy o radiofonii i telewizji.

W opinii postanki opozycji, Iwony Sledziniskiej-Katarasifiskiej, projekt ustawy nie
ma nic wspélnego z mediami publicznymi, nie jest tez zgodny z prawem Unii Europej-
skiej, poniewaz w swoich opiniach instytucje europejskie poprosily polski parlament
o wstrzymanie procedowania®. Krytycznie wobec projektu ustawy wypowiedziala

“ Art. 10 ust. 2 poselskiego projekeu ustawy o Radzie Mediéw Narodowych oraz o zmianie nicktérych

ustaw (druk nr 592), [online] http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/D742D8F59D0S9E61C
1257FCC004B7C6D/%24File/592.pdf, 23 11 2017.

Sprawozdanie stenograficzne z 7. posiedzenia Sejmu RP z dnia 29 grudnia 2015 7, s. 172, [online]
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/8AD723BB67E57043C1257F2A0055265E/%24File
/07_a_ksiazka_bis.pdf, 23 I12017.
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sic m.in. Rada Europy®. Eksperci Rady ocenili, ze procedura wyboru cztonkéw Rady
Medidw Narodowych powinna by¢ transparentna i gwarantowad niezaleznos¢ polityczng
czlonkdw RMN, ktdrzy tez bedg mieli odpowiednie kwalifikacje.

Rada Europy w swojej opinii zwrocila uwage, ze obecna wladza planuje zastapié
prezeséw Telewizji Polskiej, Polskiego Radia i Polskiej Agencji Prasowej dyrektorami,
ktérzy jednoczesnie pelniliby funkeje redaktoréw naczelnych tychze mediéw. Byliby
wybierani przez RMN w drodze konkursu na dwuletnia kadencj¢ z mozliwoscia prze-
dluzenia na kolejne dwa lata. Ich zastgpcéw takze wskazywataby Rada. W opinii eks-
pertéw Rady Europy wicle zapiséw projektu ustawy moze skutkowaé ograniczeniem
pluralizmu oraz niezaleznosci redakcyjnej®.

Rada Europy w wydanej opinii krytycznie odniosta si¢ takze do planowanych zwol-
nient grupowych, do ktérych miato doj$¢ po wprowadzeniu w zycie ustawy o mediach
narodowych. Dokument zaktadal bowiem, ze 30 wrzesnia 2016 r. wygasna umowy dy-
rektoréw, kierownikéw, szetéw redakeji oraz ich zastgpcoéw. W opinii Rady propozycja
grupowych zwolnien kadry kierowniczej powinna zosta¢ zaniechana.

Rada Europy, uznajac, ze cho¢ projekt ustawy jest zgodny z Deklaracja Komi-
tetu Ministréw RE o zarzadzaniu mediami publicznymi, ktéra stwierdza, iz media
publiczne muszq pozostaé niezalezne od wplywdw politycznych lub ekonomicznych, to
w praktyce dziatania politycznego projekt ustawy zawiera zbyt wiele wyjatkéw od tej
reguly®.

Ustawa okresla zadania, kompetencje i organizacj¢ Rady Mediéw Narodowych oraz
zasady i tryb powolywania jej cztonkéw. Zgodnie z ustawa Rada jest organem wiasci-
wym w sprawach powolywania i odwotywania cztonkéw organéw zarzadzajacych pu-
bliczng radiofonia i telewizja oraz Polska Agencja Prasows. Rada przejela kompeten-
cje powolywania i odwolywania wladz mediéw publicznych od ministra wlasciwego
ds. Skarbu Paristwa®. Zgodnie z art. 12 ustawy Rada jest uprawniona do wgladu w spra-
wy spotki. W tym zakresie Radzie przystuguja uprawnienia, jakie ustawa i statut spotki
przyznaja radzie nadzorczej*.

Rada Mediéw Narodowych liczy 5 cztonkéw, powotywanych na sze$cioletnia ka-
dencje. 3 czlonkéw wybiera Sejm, a 2 powoluje prezydent RP. Ustawa gwarantuje
klubom opozycyjnym udzial w pracach tego gremium: prezydent powoluje dwoch

2  Rozdzial I Opinii ekspertéw Rady Europy p. Jean-Frangois Furnémont i dr Eve Salomon na temat trzech

projektéw ustaw dotyczacych polskich medidw publicznych z dn. 6.12.2016 r., sygn. DGI (2016)13,
s. 5-13, [online] http://wwwkrrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/komunikaty/rada-europy_
bezp.-dziennikarzy/opinia-ckspertow-rady-europy-o-projektach-trzech-ustaw.pdf, 23 11 2017.

# Por. tamze, pkt 1. Niezaleinos¢ redakcyjna oraz pke 3. Dyrektor generalny.

Deklaracja Komitetu Ministréw o zarzqdzaniu mediami publicznymi (z 1S lutego 2012 1), [online]
www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/.../0572-recommendation-cm_eng.docx, 23 I1 2017.

® Rada Mediéw Narodowych w rekach PiS. Zasigdg w niej m.in. Czabasiski, Kruk i Lichocka, ,News-
week” 2016, 14 VII, [online] http://www.newsweek.pl/polska/rada-mediow-narodowych-sklad-
media-narodowe-ustawa-,artykuly,391986,1.html, 23 I12017.

% Art. 12 Ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 Radzie Medidw Narodowych, Dz.U. z 2016, poz. 929, [on-
line] htep://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet2id=WDU20160000929, 23 I1 2017.
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cztonkéw rady sposrédd kandydatéw zgloszonych przez kluby parlamentarne lub
poselskie tworzone przez ugrupowania, ktérych przedstawiciele nie sg cztonkami
rzadu?.

Czlonkostwa w Radzie nie mozna taczy¢ z petnieniem funkeji w organach wladzy
wykonaweczej, cztonkostwem w organie jednostki samorzadu terytorialnego, zatrud-
nieniem w administracji rzadowej, samorzadowej badz w Kancelarii Prezydenta RP,
a takze z czlonkostwem w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji lub zatrudnieniem
w jej biurze. Rozwigzanie to ma gwarantowaé czfonkom tego gremium niezaleznos¢
personalng i programowa. Pracami Rady kieruje jej przewodniczacy. Przewodniczace-
go Rady wybieraja ze swego grona i odwoluja cztonkowie tego gremium. Ustawa zo-
bowiazuje Rad¢ Mediéw Narodowych do skladania w terminie do 31 marca kazdego
roku Sejmowi, Senatowi, prezydentowi, premierowi oraz KRRIT pisemnej informacji
o dziatalnosci w poprzednim roku.

Stosownie do zapiséw obowiazujacej ustawy 22 lipca 2016 r. Sejm wybral pierw-
szych 3 cztonkéw RMN - Krzysztofa Czabanskiego, Elzbiete Kruk oraz Joanng Li-
chocka, reprezentujacych klub parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci. Cztery dni
pozniej prezydent mianowal kolejnych dwéch cztonkéw, tym razem z klubéw opozy-
cyjnych - Juliusza Brauna (Platforma Obywatelska) oraz Grzegorza Podzornego (Ku-
kiz'15)*. Rada podejmuje uchwaly bezwzgledna wickszoscia gloséw w obecnosci co
najmniej 3 czlonkéw Rady. W sprawach niecierpiacych zwloki Przewodniczacy Rady
moze zarzadzi¢ glosowanie korespondencyjne®.

INNE PROJEKTY USTAW MEDIALNYCH

Kolejnym krokiem podejmowanym przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci w dziedzinie
medidw jest projektowana ustawa o dekoncentracji (repolonizacji) mediéw autor-
stwa Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W opinii ustawodawcy jej
celem jest wprowadzenie w Polsce takich zasad funkcjonowania medidw, jakie obo-
wigzujg w niekt6rych krajach zachodnich, np. w Niemczech czy we Francji. Efek-
tem zmian ma by¢ zapobiegni¢cie nadmiernej koncentracji poszczegdlnych me-
diéw. Zdaniem politykéw partii rzadzacej, tak duza koncentracja wiascicielska firm
w wybranych segmentach rynku medialnego nie wystepuje w innych krajach Unii.
Dopuszcza si¢ wprowadzenie krajowych regulacji majacych na celu ochrong przed
nadmierna koncentracja na rynku mediéw. W ten sposéb media maja by¢ tworzone
przez kapital narodowy, a nie obcy. Proponowane zmiany maja obejmowad wszystkie

¥ Art. 6 ust. 314 Ustawy z dnia 22 czerwea 2016 1. 0 Radzie Medidw Narodowych, Dz.U. 2016, poz. 929,
[online] http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet2id=WDU20160000929, 23 11 2017.

Informacja o dziatalnosci Rady Medidw Narodowych w 2016 r., [online] http://www.sejm.gov.pl/
RMN/Informacja%200%20dzia%C5%82alno%C5%9Bci%20RMN%20w%202016%20r.pdf,
211V 2017.

¥ Art. 11 ust. 23 Ustawy z dnia 22 czerwea 2016 1. 0 Radzie Medidw Narodowych, Dz.U. 2016, poz. 929,
[online] htep://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet2id=WDU20160000929, 23 11 2017.

48



300 Maciej Mizejewski POLITEJA 4(55)/2018

segmenty rynku: zaréwno media tradycyjne, takie jak radio, prasa czy telewizja, jak
i media internetowe’’.

Projekt ten ma zmieni¢ uklad sit w prasie, radiu i telewizji. W pracach nad projek-
tem uczestnicza przedstawiciele Ministerstwa, Urzgdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw i Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Projekt ma zapobiec dominacji jed-
nej grupy kapitalowej na rynku medialnym, zwlaszcza w ukladzie krzyzowym, tzn. jej
obecnosci na kilku rynkach.

Réwnolegle powstaje poselski projekt autorstwa Barbary Bubuli, ktéry w opinii po-
stanki ma uzupelnia¢ projekt rzadowy. W jej projekcie dekoncentracja ma polegaé na
ustawowym wymuszaniu pozbywania si¢ mediéw w przypadku, gdy wydawca ma zbyt
duzy udzial w rynku. Ma to by¢ sposdb na rozbijanie monopolu zagranicznych grup
medialnych, np. na odbieranie im gazet®'.

W marcu 2017 r. zostat ztozony projekt zmian w Ustawie o oplatach abonamento-
wych®2.Celem projektowanej ustawy jest poprawa skutecznosci poboru oplat abona-
mentowych jako Zrédla finansowania realizacji misji publicznej radiofonii i telewizji.
Projektowana regulacja ma zagwarantowa¢ stabilne i niezalezne finansowanie zadan
medidéw publicznych bez ulegania presji komercyjnej. Projektodawca wskazuje na dys-
funkcjonalno$¢ dotychczasowych rozwiazan dotyczacych optat abonamentowych.
Aby temu przeciwdziataé, planuje si¢ nowelizacj¢ Ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 .
o oplatach abonamentowych®. Zmiany maja stuzy¢ wlaczeniu dostawcédw ustug telewi-
zji platnej do systemu rejestracji odbiornikéw radiowych i telewizyjnych, co umozliwi
identyfikacje podmiotéw zobowiazanych do uiszczania opfat abonamentowych.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym opfaty abonamentowe maja charakeer
szczegolnej daniny publicznej. Jest to przymusowe, bezzwrotne, celowe i pozabudzetowe
Swiadczenie publiczno-prawne stuzgce realizacji konstytucyjnych zadan parstwa w zakre-
sie finansowania misji publicznej medidw>* Ustawa o oplatach abonamentowych laczy
je z uzywaniem odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych przy domniemaniu, ze
osoba posiadajaca odbiornik w stanie umozliwiajacym natychmiastowy odbiér progra-
méw uzywa tego odbiornika (art. 2 ust. 1 i 2 ustawy). Na potrzeby pobierania optat
abonamentowych odbiorniki podlegaja zarejestrowaniu (art. 5 ust. 1 ustawy), pod ry-
gorem kary administracyjnej w wysokosci 30-krotnej miesi¢cznej oplaty. Rejestracja

Wiceminister kultury: Ustawa o repolonizacji medidw bedzie gotowa w potowie roku, Wprost” 2017,
28 1L, [online] hetps://www.wprost.pl/kraj/ 10048444/ Wiceminister-kultury-Ustawa-o-repolonizacji-
-mediow-bedzie-gotowa-w-polowie-roku.html, 31 II1 2017.

Przyspieszenie prac nad repolonizacjq medidw. , Jesli bedzie trzeba, znajdzie si¢ sposéb na odbieranie
gazet”, Wprost” 2017, 21 11, [online] https://www.wprost.pl/kraj/10043661/Przyspieszenie-prac-
nad-repolonizacja-mediow-Jesli-bedzie-trzeba-znajdzie-sie-sposob-na-odbieranie-gazet.html, 31 III

2017.

Projekt ustawy z dnia 3 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy o optatach abonamentowych, [online] hteps://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12296000/12419502/12419503/dokument278180.pdf, 31 II1 2017.

3 Ustawa z 21 kwietnia 2005 1. 0 oplatach abonamentowych, Dz.U. 2014, poz. 1204, z pézn. zm.

Wyrok TK z dnia 9 wrzesnia 2004, sygn. K 2/03, [online] http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawaci-
d=1&dokument=440&sprawa=2593, 31 I112017.
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odbiornikéw i pobdr oplat abonamentowych, a takze kontrola wykonywania obowigz-
ku rejestracji i uiszczania tych oplat nalezg do ustawowych obowiazkéw operatora wy-
znaczonego w rozumieniu Ustawy z dnia 23 listopada 2012 Prawo pocztowe (Dz.U.
2016, poz. 1113, z pézn. zm.), czyli aktualnie do Poczty Polskiej SA (art. 5, 61 7).
W strukturze Poczty Polskiej SA kontrole prowadzi Centrum Obstugi Finansowej*s.

Egzekucja optat abonamentowych prowadzona jest na podstawie przepiséw Ustawy
z dnia 19 czerwca 1996 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. 2016,
poz.599,z p6ézn. zm.) w zakresie egzekucji obowigzkéw o charakterze pieni¢znym. Pro-
wadza ja wicc organy podatkowe na podstawie tytutéw wykonawczych wystawianych
przez kierownika jednostki Poczty Polskiej*. Ustawa okresla szeroki katalog zwolnient
0sdb fizycznych od oplat abonamentowych (art. 4). Wplywy z oplat przekazywane sa
Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji z przeznaczeniem na realizacj¢ misji publiczne;j
przez nadawcédw publicznej radiofonii i telewizji. Krajowa Rada jest tez wlasciwa do
umarzania i rozkladania na raty zaleglosci z tytutu optat abonamentowych, w szczegdl-
nych sytuacjach ze wzgledéw spotecznych lub losowych (art. 10).

Jednym z gléwnych powodéw dysfunkcjonalnosci istniejacego systemu optat abo-
namentowych jest niedopetnianie obowiazku rejestracji odbiornikéw. W potaczeniu
z brakiem efektywnych $rodkéw kontroli uzywania (posiadania) odbiornikéw w loka-
lach mieszkalnych, sytuacja ta sprzyja nieszczelnosci systemu®. Do strat z tytutu wno-
szonych optat abonamentowych przyczynia si¢ korzystanie z ustug dostawcéw telewi-
zji platnej, w tym sieci kablowych i cyfrowych platform satelitarnych, co nie zwalnia
z obowiazku placenia abonamentu.

0Od 1994 r. notowany jest staly spadek liczby zarejestrowanych abonentéw radiowo-
-telewizyjnych: w 1993 r. bylo ich 10,9 mln, w tym niespetna 1,2 mln zwolnionych
z wnoszenia oplat, natomiast w 2015 r. zarejestrowanych bylo 6,9 mln, w tym az
3,17 mln ustawowo zwolnionych®. Z danych Narodowego Spisu Powszechnego
za rok 2011 wynika, ze w Polsce jest 13,6 mln gospodarstw domowych. Wedlug da-
nych Gléwnego Urzedu Statystycznego w ok. 97% z nich znajduja si¢ odbiorniki te-
lewizyjne®. Okolo 66% gospodarstw domowych korzysta z dostawcédw ustug telewizji

> Rozporzgqdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie kontroli wy-

konywania obowigzkéw zwigzanych z oplatami abonamentowymi, Dz.U. 2013, poz. 1140, [online]
hetp://prawo.sejm.gov.pl/isap.nst/download.xsp/WDU20130001140/0/D20131140.pdf.

Wyrok TK z dnia 16 marca 2010 r., sygn. K 24/08, [online] http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa
2cid=1&dokument=241&sprawa=4702, 31 I11 2017.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Nowy model finansowania medidw publicznych w Polsce, War-
szawa 2015, s. 10, [online] www.krrit.gov.pl/Data/.../0/media-publiczne.../media-publiczne_-nowy-
model.docx, 14 XII12018.

Zalgcznik G do Sprawozdania KRRiTV z rocznego okresu dziatalnosci wraz z informacjg o podstawo-
wych problemach radiofonii i telewizji za 1994 1., s. 17; Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji z dziatalnosci w 2015 roku, s. 88.

 GUS, Budzety gospodarstw domowych w 2015 ., 2016, 5. 216, [online] https://stat.gov.pl/download/

gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5486/9/10/1/budzety_gospodarstw_domowych_
w_2015.pdf, 14 XTI 2018.
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platnej, w tym operatoréw sieci kablowych, satelitarnych platform cyfrowych, IPTV.
Tymczasem obowiazku rejestracji odbiornikéw dopetnito 49,5% gospodarstw domo-
wych, z czego 47,2% korzysta ze zwolnien®. Szacuje sig, ze gospodarstw domowych
regularnie uiszczajacych oplaty abonamentowe w Polsce (po odjeciu wplat zalegtych
i naleznosci uzyskanych w drodze egzekucji) jest ok. 13%. Optaty abonamentowe od
odbiornikéw uzywanych poza gospodarstwami domowymi (przedsi¢biorcy i instytu-
cje) wynosi ok. 12%%. W efekcie Polska ma najwicksze straty wérdd krajéw europej-
skich z tytulu optat abonamentowych. W innych krajach straty nie wynosza zwykle
wiecej niz kilka procent®.

Dysfunkcjonalno$¢ optat abonamentowych w Polsce sprawia, ze finansowanie me-
diéw publicznych jest niestabilne, co skutkuje tendencja do komercjalizacji oferty pro-
gramowej i obnizeniem jakosci realizacji misji publicznej. Dzialalno$¢ misyjna radio-
fonii publicznej finansowana jest w ok. 60-70% z abonamentu, telewizji publicznej za$
jedynie w 30%. W efekcie udziat srodkéw publicznych w budzecie TVP SA w Polsce
jest najnizszy w Europie. Poziom finansowania polskich mediéw publicznych jest wigc
niewystarczajacy w stosunku do realizacji ich ustawowych zadan. Z prognozy KRRiT
na rok 2017 wynika, ze pokrycie kosztéw realizacji misji TVP z abonamentu spadnie
do poziomu ok. 13%, a w przypadku Polskiego Radia i rozglo$ni regionalnych bedzie
to odpowiednio 62% i 68%°*.

Naktady na media publiczne w Polsce s niskie na tle innych krajéw europejskich
takze w $wietle ogdlnych wskaznikéw ekonomicznych. Dla przykladu, podczas gdy
w 2013 r. przychody mediéw publicznych w kilku wybranych krajach europejskich sta-
nowily $rednio 0,23% PKB, w Polsce udzial ten wynosit 0,04% PKB®.

Projekt nowelizacji przewiduje zwigkszenie poboru oplat abonamentowych po-
przez zobligowanie dostawcdw ustug telewizji ptatnej do identyfikacji podmiotéw ko-
rzystajacych z ich ustug celem rejestracji odbiornikéw, a tym samym wnoszenia opfat
abonamentowych. System poboru oplat abonamentowych w Polsce nie jest bowiem za-
lezny od tego, czy dany obywatel korzysta z programéw nadawcéw publicznych, czy nie.
Niezaleznie od oplat za uzytkowanie telewizji platnej nalezy takze uiszcza¢ abonament.

& KRRiT, Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2015 ., Warszawa 2016,
[online]  http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/komunikaty/spr-info-krrit-2015/
informacja-o-podstawowych-problemach-radiofonii-i-telewizji-w-2015-roku.pdf, 14 XI12018.

6l

Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2015 roku, s. 88.
& KRRiT, Nowy model..., s. 10.

¢ Wedlug danych European Broadcasting Union: Niemcy — 2%, Slowacja — 4%, Austria — 4%, Wiclka
Brytania — 5%, Norwegia — 7%, Czechy — 8%, Rumunia — 9,5%, Dania — 10%, Szwecja — 11%, Irlan-
dia — 15%. Najwyzszy ubytek poza Polska odnotowano we Wloszech. Siggal on ok. 30%, w nastep-
stwie czego zmieniono tam system poboru oplat abonamentowych. M. Mizejewski, Media i polityka
we Wioszech, ,Politeja” 2013, nr 3 (25), s. 287-314; tenze, Ochrona pluralizma..., s. 165-180.

Podzial srodkéw na 2017 rok, [online] htep://www.krrit.gov.pl/krrit/aktualnosci/news,2327,podzial-
srodkow-na-2017-rok.html, 14 XI12018.

Analiza na tle poréwnania danych dot. siedmiu krajéw europejskich (Czechy, Wielka Brytania, Niem-
cy, Francja, Wiochy, Hiszpania, Rumunia). Zob. KRRiT, Nowy model..., s. 7-10.
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W projekcie nowelizacji ustawy nie proponuje si¢ nalozenia na dostawcéw ustug
telewizji platnej obowiazku poboru optat abonamentowych, lecz jedynie powierzenie
im odebrania od klienta zgloszenia rejestracyjnego odbiornika, a nastepnie przekazania
tego zgloszenia operatorowi pobierajacemu optaty abonamentowe, czyli Poczcie Pol-
skiej. Operator bytby uprawniony do zadania informacji o abonentach od dostawcéw
ustug telewizji ptatnej w celu ustalenia podmiotu zobowiazanego do oplacania abona-
mentu, a w konsekwencji jego egzekucji. Posiadacz odbiornika zostalby poinformowa-
ny przez dostawce ushugi telewizji platnej o przekazaniu jego danych celem uiszczania
oplaty abonamentowej. Dostawca telewizji platnej bedzie jedynie posredniczyl, o ile
tak zdecyduje klient, w procedurze zgloszenia odbiornika do rejestracji.

Wedtug nowelizacji skutkiem regulacji powinno by¢ zwigkszenie efektywnosci po-
boru optat abonamentowych. Ograniczy to sytuacje, w keérej tylko niewielka czes¢
spoleczenstwa placi abonament, finansujac tym samym dziatalno$¢ mediéw publicz-
nych. Zapewnienie nadawcom publicznym stabilnego finansowania z oplat abonamen-
towych uwolni je spod presji komercyjnej i umozliwi realizacje misji publicznej, co bez
watpienia pozytywnie wplynie na jako$¢ oferty programowej nadawcéw publicznych.
Znowelizowany system abonamentowy nie zawiera dodatkowych obciazeri finanso-
wych dla podmiotéw zobowigzanych do wnoszenia tych oplat, a jedynie uszczelnia do-
tychczasowy tryb poboru abonamentu®.

Przedmiot projektowanej regulacji zasadniczo nie jest objety prawem Unii Euro-
pejskiej®’. Tryb poboru abonamentu nalezy do kompetencji krajowych. Nowelizacja
ustawy o opfatach abonamentowych nie stanowi nowej pomocy panistwa w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej. Nowelizacja obejmujaca rozne rozwiazania zmierzajace do za-
pewnienia efektywnosci obecnego systemu abonamentowego, nie zmienia charakteru
finansowania mediéw publicznych z oplat abonamentowych jako pomocy istniejace;
na gruncie prawa UE®,

PODSUMOWANIE

Skrécenie kadencji zarzadéw spolek radiofonii i telewizji publicznej bylo pierwszym
krokiem zmierzajacym do podporzadkowania mediéw publicznych wiadzy wyko-
nawczej. Mialo to by¢ rozwigzanie przejsciowe, okreslane mianem tzw. malej usta-
wy medialnej, majace w konsekwencji zagwarantowa¢ petna kontrole polityczng nad
mediami publicznymi obecnego rzadu. Przyjete rozwiazania legislacyjne spotkaly sie
z krytyka Trybunatu Konstytucyjnego oraz instytucji europejskich, ktére wskazywaty
na dzialania sprzeczne ze standardami pluralizmu mediéw i konstytucyjnych gwarancji

% M. Mizejewski, Finansowanie medidw publicznych w polityce medialnej UE. Przyklad Polski, Wegier,

Francji i Niemiec, ,Politeja” 2013, nr 1 (23), 5. 219-247.

Art. 107 ust. 1iart. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowanin Unii Europejskiej; art. 1 lit. ¢) Rozporzqdze-
nia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 . ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stosowania art.
108 Traktatu o funkcjonowanin Unii Europejskiej (tekst jednolity), Dz. Urz. UE 2015 r., L 248/9.

E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskiej, Warszawa 2011.
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wolnoéci wyrazania opinii. Przyjeta tzw. mala ustawa medialna spotkala si¢ takze z kry-
tyka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jako konstytucyjnego organu stojacego na
strazy wolnoséci medidw, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
i telewizji.

W opinii Krajowej Rady wprowadzone rozwiazania legislacyjne stuza wylacznie
wymianie wladz w spétkach publicznej radiofonii i telewizji zgodnie z intencja wladzy
wykonawczej. Podwaza to fundamentalng zasadg niezaleznosci publicznej radiofonii
i telewizji od egzekutywy, co stanowi zaprzeczenie dotychczasowego dorobku demo-
kratycznego panstwa prawa. Nowela wprowadza bowiem zmiany w ustawie medialnej
w oderwaniu od dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

W nastepstwie krytyki dziatan rzadu w dziedzinie polityki medialnej ze strony Kra-
jowej Rady, jej pozycja ustrojowa jako organu konstytucyjnego zostata zakwestionowa-
na. W nastgpstwie uchwalenia ustawy o Radzie Mediéw Narodowych jej kompetencje
w dziedzinie radiofonii i telewizji publicznej przejat nowy organ — Rada Mediéw Na-
rodowych - z rekomendacji obecnego rzadu. Tym samym dzialalnos¢ Krajowej Rady
w sferze regulacji dotyczacej mediéw publicznych zostata znacznie ograniczona. Poli-
tyczng konsekwencja zmian w ustawodawstwie medialnym jest bowiem pozbawienie
KRRIiT wplywu na obsadg cztonkéw zarzaddw i rad nadzorczych spélek publicznej ra-
diofonii i telewizji, co zamyka droge opozycji do sprawowania parlamentarnej kontroli
nad nadawcami publicznymi.
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