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DLACZEGO KONSOCJONALIZM
ZAWODZI W LIBANIE?

ROLA ELIT POLITYCZNYCH
W SYSTEMIE POWER-SHARING

Why Consociationalism Fails in Lebanon? The Role of Political Elites in the
Power-Sharing System

Power-sharing agreements have been the leading programs for resolving eth-
nic conflicts around the world for several decades. This solution has been ap-
plied in Bosnia and Herzegovina, Northern Ireland, Sudan, Burundji, Tyrol and
Lebanon. However, many researchers and observers believe that power-sharing
solutions are short-term and do not stabilize countries in the long run. The most
frequently cited example is the Lebanese political system, which has been strug-
gling with political instability, sectarian divisions, institutional paralysis, and
external intervention for thirty years. Today’s Lebanon is an example of a reli-
giously divided and undemocratic state, and the cause of its collapse are seen
in consociational mechanisms. This study aims to show that the sources of the
state’s inefficiency and instability lie in the Lebanese ruling class, not in the mod-
el itself. They have used power-sharing mechanisms to appropriate state insti-
tutions and resources, reinforce segmental divisions, build their own patronage
empires, and, as a result, weaken the state and block the transition to full democ-
racy. The case study of Lebanon shows how consociational tools can be abused
in the interests of political elites to maintain their dominance.
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WSTEP

17 pazdziernika 2019 r. Liban stal si¢ areng najwigkszych protestéw ulicznych w swo-
jej najnowszej historii. Tysiace obywateli, przekraczajac podzialy wyznaniowe i poli-
tyczne, skandowalo hasto Kellon yane kellon (Wszyscy, znaczy wszyscy), domagajac si¢
odejscia calej klasy politycznej. Protestujacy wyrazili sprzeciw wobec elit politycznych,
sekciarskiego systemu politycznego, powszechnej korupcji, klientelizmu, paralizu in-
stytucjonalnego oraz niezdolnosci panistwa do prowadzenia skutecznej polityki pu-
blicznej. Szczegdlnie silnie wybrzmialo Zadanie powotania rzadu technokratéw, keéry
mdgtby powstrzymaé poglebiajacy sie kryzys gospodarczy i odblokowaé pomoc mie-
dzynarodowa'. Demonstracje zbiegly si¢ symbolicznie z trzydziesta rocznica porozu-
mienia z at-T2'if (1989), ktdre zakoniczylo wojng domowg i nadato obecny ksztalt sys-
temowi politycznemu Libanu. Porozumienie to przewidywato stopniowe odchodzenie
od konfesjonalizmu politycznego i budowe bardziej obywatelskiego modelu panstwa.
Wigkszos¢ zapowiedzianych reform nigdy jednak nie zostala wdrozona, a system kon-
fesjonalny utrwalit si¢ jako sztywna i trudna do zmiany struktura podzialu wladzy®.
W rezultacie Liban pograzyt sic w glebokim kryzysie finansowym, spotecznym i insty-
tucjonalnym, ktéry doprowadzit do bezprecedensowego zubozenia spoteczenistwa oraz
erozji zdolnosci paristwa do petnienia podstawowych funkgji®.

Libanski model polityczny jest czgsto opisywany jako przyktad demokracji konso-
cjonalnej opartej na zasadzie power-sharing, czyli wspolrzadzenia elit reprezentujacych
gléwne segmenty spoleczenistwa pluralnego®. W literaturze przedmiotu dotyczacej

' D.Khatib, 17 October 2019 Revolution in Lebanon: A Preliminary Analysis, [w:] New Wave of Revolu-
tions in the MENA Region: A Comparative Perspective, red. L. Issacv, A. Korotayev, Cham 2022, [on-
line] hteps://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-15135-4_4, 15 IV 2025.

Ar-Taif Agreement, UN Documentation, 1989, [online] hteps://www.un.int/lebanon/sites/www.un-
.int/files/Lebanon/the_taif_agreement_english_version_.pdf, 25 III 2025.

> Zob.: Poverty in Lebanon: Solidarity Is Vital on Address the Impact of Multiple Overlapping Shocks,
UN, Beirut, VIII 2020, [online] https://digitallibrary.un.org/record/38950042In=fr&v=pdf, 23 III
2023; Lebanon Sinking (To the Top 3), Lebanon Economic Monitor, World Bank, 2021, [online]
https://documentsl.worldbank.org/curated/en/394741622469174252/pdf/Lebanon-Economic
Monitor-Lebanon-Sinking-to-the-Top-3.pdf, 23 XII 2023; N. Haken i in., Fragile State Index. Fi-
nal Report 2023 — Annual Report, The Found for Peace, 2023, [online] https://fragilestatesindex.
org/2023/06/14/fragile-states-index-2023-annual-report/, 16 XI 2023; Democracy Index 2023: EIU
Report, The Economist Intelligence, 2023, [online] https://www.ciu.com/n/campaigns/democra-
cy-index-2024/, 112024; A. Assis, Lebanon’s Protest Movement off 2015 — 2019: A Comparative Anal-
ysis, Fredrich Naumann Stiftung, 2021, [online] https://www.freiheit.org/lebanon/lebanons-pro-
test-movements-2015-and-2019-comparative-analysis, 15 IV 2025.

Spoleczenstwo pluralne vs. spoleczenstwo gleboko podzielone. Oba pojecia odnosza si¢ do struktur
spolecznych charakteryzujacych si¢ segmentacja. W teorii konsocjonalnej Lijpharta podzialy segmen-
towe (segmental cleavages) wyrdiniaja spoleczenistwa, w kedrych linie podzialéw spoleczno-politycz-
nych pokrywaja si¢ z granicami podzialéw etnicznych, kulturowych lub religijnych. W niniejszym
artykule wymiennie stosuje si¢ terminy takie jak: ,segment’, ,subkultura’, ,gmina religijna” czy ,wspol-
nota wyznaniowa’. Zob. A. Lijphart, Thinking about Democracy: Power Sharing and Majority Rule in
Theory and Practice, London—-New York 2008.
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Libanu system ten, ze wzgledu na sposéb podzielenia wtadzy pomiedzy wspdlnoty wy-
znaniowe, nazywany jest systemem konfesjonalnym (ang. confessionalism)’.

Zgodnie z klasyczna teorig Arenda Lijpharta system taki moze zapewni¢ stabilnos¢
w spoleczenstwach gleboko podzielonych, pod warunkiem ze elity polityczne sa zdolne
do wspélpracy, kompromisu oraz utrzymywania lojalnosci wobec wspélnego panistwa®.
Przypadek Libanu rodzi jednak pytanie, czy warunki te s3 w ogéle spetnione.

Celem niniejszego artykulu jest analiza funkcjonowania libaniskiego modelu konso-
cjonalnego w swietle teorii demokracji konsocjonalnej. Artykut stawia teze, ze gtéwna
przyczyna niepowodzenia konsocjonalizmu w Libanie nie jest sama konstrukcja insty-
tucjonalna systemu power-sharing, lecz brak kooperacyjnej kultury elit oraz przeksztat-
cenie instytucji panstwowych w mechanizm klientelistycznej redystrybucji zasobdw.
Analiza ma charakter jakosciowy i opiera si¢ na podejsciu instytucjonalno-historycz-
nym oraz literaturze przedmiotu.

TEORIA DEMOKRACJI KONSOCJONALNE]

Konsocjonalizm jest empirycznie ugruntowang teoriag normatywna, ktéra promuje
wspdlrzadzenie (power-sharing) jako rozwiazanie polityczne w panistwach charakteryzu-
jacych si¢ gleboka fragmentacja spoteczng i trwatym konfliktem politycznym’. Stanowi
jeden z najbardziej wpltywowych paradygmatéw w badaniach nad demokracja w spote-
czenstwach gleboko podzielonych oraz wazny program badawczy w politologii poréw-
nawczej®. Jego znaczenie polega przede wszystkim na przefamaniu sceptycyzmu wobec
mozliwosci utrzymania stabilnej demokracji w krajach pluralnych’. Koncepcja konsocjo-
nalizmu byla rozwijana przez wielu badaczy, m.in. Hansa Daaldera, W. Arthura Lewisa,
Vala R. Lorwina, Erica A. Nordlingera, G. Binghama Powella Jr. i Jiirga Steinera'’, jednak

> L Harb, Lebanon'’s Confessionalism: Problems and Prospects, United States Institute of Peace, 2006,
[online] https://web.archive.org/web/20090715060640/http://www.usip.org/resources/lebanons-
confessionalism-problems-and-prospects, 15 IV 2025.

¢ A. Lijphart, Consociational Democracy, ,World Politics” 1969, vol. 21, no. 2, 5. 207-225.

R. Lemarchand, Consociationalism and Power Sharing in Africa: Rwanda, Burundi and the Democratic
Republic of the Congo, ,, African Affairs” 2007, vol. 106, no. 422, s. 1.

G. Bingham Powell, Jr., Review of Arend Lijphart’s Democracy in Plural Society, ,American Political Sci-
ences Review” 1979, vol. 73, no. 1, s. 295; B. O’Leary, Debating Consociational Politics: Normative and
Explanatory Arguments, [w:] From Power-Sharing to Democracy, red. S. Noel, Montreal 2005, s. 4; R. Tay-
lor, Consociational Theory, McGarry and O’Leary and the Northern Ireland Conflict, New York 2009, s. 1.

S. Halpern, Consociational Democracy and the Dangers of Politics as Science, PhD Thesis, Oxford Uni-
versity, Oxford 1984, s. 1.

1 H. Daalder, The Consociational Democracy Theme, ,World Politics” 1974, vol. 26, s. 604-621; tenze,
On the Origins of the Consociational Democracy Model, ,Acta Politica” 1984, vol. 19 (I), s. 97-116;
W.A. Lewis, Politics in West Africa, London 1965; V.R. Lorwin, Segmented Pluralism: Ideological
Cleavages and Political Cobesion in the Smaller European Democracies, ,Comparative Politics” 1971,
vol. 3, no. 2, 5. 141-175; E.A. Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, Cambridge 1972;
G.B. Powell, Jr., Social Fragmentation and Political Hostility. An Austrian Case Study, Stanford 1970;
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jej najbardziej wplywowa wersje sformutowal Arend Lijphart''. Na podstawie badari nad
stabilno$cia demokracji w podzielonych spoteczenistwach Europy Zachodniej — zwlasz-
cza w Holandii, Belgii, Szwajcarii i Austrii w latach 1945-1966 — Lijphart wskazal, ze de-
stabilizujace skutki podzialéw segmentowych moga by¢ réwnowazone przez wspéiprace
elit reprezentujacych poszczegdlne grupy etniczne, wspdlnoty religijne, grupy kulturowe
czy jezykowe. W pézniejszych analizach odnajdywat elementy konsocjonalizmu réwniez
poza Europa, m.in. w Libanie, Kolumbii (1958-1974)"%, Republice Potudniowej Afry-
ki (1993-1996)" czy w Indiach'*. We wczesnych pracach Lijphart definiowal demokra-
cj¢ konsocjonalng przede wszystkim przez pryzmat zachowan elit politycznych, wspét-
pracujacych w ramach wiclkiej koalicji’®. W artykule Consociational Democracy (1969)
podkreslat znaczenie relacji migdzy elitami, subkulturami oraz elitami i ich zapleczem
spolecznym. Wskazywal cztery kluczowe warunki skutecznego funkcjonowania syste-
mu: zdolnos¢ elit do dostosowywania si¢ do sprzecznych intereséw segmentdw, gotowosé
do przekraczania linii podzialéw, zaangazowanie w utrzymanie stabilnosci systemu oraz
$wiadomo$¢ zagrozent wynikajacych z fragmentacji politycznej'®. W kolejnej pracy De-
mocracy in Plural Societies (1977) Lijphart przesunat akcent z postaw elit na instytucjo-
nalne filary modelu, wskazujac cztery podstawowe zasady demokracji konsocjonalnej:
wielka koalicje, proporcjonalnosé, autonomig kulturowa oraz prawo weta mniejszoéci”.
W dalszych pracach uznal wiclky koalicj¢ i autonomie kulturows za zasady kluczowe,
traktujac pozostale jako instrumenty dopetniajace'®. Cho¢ teoria ewoluowata w kierun-
ku wickszego nacisku na instytucje, kluczowa rola elit politycznych pozostaje warunkiem
koniecznym dla budowania i utrzymania konsocjonalnych porozumieti i stabilnych re-
ziméw demokratycznych. Konsocjonalizm zakfada bowiem, ze stabilnoé¢ w spoteczen-
stwach gleboko podzielonych jest mozliwa jedynie wtedy, gdy liderzy polityczni sg zdolni
do kompromisu i utrzymania lojalno$ci wobec wspSlnego panstwa®.

tenze, Political Cleavage Structure, Cross-Pressure Processes, and Partisanship: An Empirical Test of the
Theory, ,American Journal of Political Science” 1976, vol. 20, no. 1,s. 1-23; J. Steiner, Amicable Agree-
ment versus Majority Rule, Chapel Hill 1974; tenze, The Consociational Theory and Beyond, ,Compar-
ative Politics” 1981, vol. 13, no. 3, s. 339-354.

" A. Lijphart, The Politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands, Berkeley 1968;
tenze, Consociational Democracy..., s. 207-225; tenze, Consociational Theory: Problems and Prospects:
A Reply, ,Comparative Politics” 1981, vol. 13, no. 3, s. 355-359; tenze, Constitutional Design for Divided
Societies, ,Journal of Democracy” 2004, vol. 15, no. 2,s. 96-109; tenze, Self-Determination versus Predeter-
mination of Ethnic Minorities in Power Sharing Systems, [w:) tegoz, Thinking about Democracy..., s. 66-74.

A. Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, New Haven—London 1977.
' A. Lijphart, Power-Sharing in South Africa, Berkeley 1984.

A. Lijphart, The Puzzle of Indian Democracy: A Consociational Interpretation, ,American Political Sci-
ence Review” 1996, vol. 90, no. 2, s. 258-268.

5 A. Lijphart, The Politics of Accommodation..., s. 59-70; tenze, Consociational Democracy..., s. 213.
A. Lijphart, Consociational Democracy..., s. 207-225.

A. Lijphart, Democracy in Plural...,s. 25.

'8 A. Lijphart, Constitutional Design..., s. 96-97.

A. Lijphart, Thinking about Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and Practice, Lon-
don-New York 2008, s. 277-279.
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Model konsocjonalny opiera si¢ na zasadzie power-sharing, rozumianej jako wspét-
rzadzenie gtéwnych aktoréw etnopolitycznych. W pi$miennictwie termin ten bywa
uzywany zamiennie z konsocjonalizmem, cho¢ nie kazdy system oparty na wspdtrza-
dzeniu spelnia kryteria modelu konsocjonalnego. W odréznieniu od podejs¢ centrype-
talnych (Donald Horowitz, Andrew Reynolds, Benjamin Reilly)* czy modeli hybry-
dowych (Krzysztof Trzciriski)?!, konsocjonalizm zaklada trwaly inkluzje segmentéw
w proces decyzyjny oraz instytucjonalne gwarancje ich udziatu we wladzy. Teoria de-
mokracji konsocjonalnej Lijpharta traktuje demokracje jako ciagly proces zarzadza-
nia konfliktem poprzez cykliczne rozwigzywanie sporéw. Wymaga, aby kluczowe oraz
kontrowersyjne kwestie byly rozwigzane na drodze negocjacji i wspotpracy wszystkich
aktordw politycznych, a nie poprzez zwykla wigkszo$é.

INSTYTUCJONALNE FILARY KONSOCJONALIZMU

Instytucjonalne filary modelu moga przyjmowacé rézne formy organizacyjne, zaleznie
od kontekstu. Wielka koalicja moze funkcjonowa¢ jako rzad koalicyjny w systemie
parlamentarnym lub jako instytucja doradcza w systemie. Autonomia kulturowa moze
mieé charakter terytorialny (federalizm) lub nieterytorialny, np. odrgbne kodeksy pra-
wa rodzinnego. Proporcjonalnos¢ realizowana jest przez system wyborczy, zasady ob-
sady stanowisk publicznych czy podzial rodkéw publicznych. Prawo weta mniejszoéci
moze mie¢ charakter absolutny lub zawieszajacy i dotyczy¢ wybranych obszaréw poli-
tyki. Zasady te moga by¢ zapisane w konstytugji lub funkcjonowaé w formie nieformal-
nych prakeyk elit politycznych™.

Lijphart rozréznia ponadto liberalne i korporacyjne modele konsocjonalizmu.
W pierwszym przypadku sktad elit wspotrzadzacych jest wynikiem rywalizacji wybor-
czej, w drugim — grupy uczestniczace w podziale wladzy s okreslone z géry*. Teoria
liberalnego konsocjonalizmu zostala nastgpnie rozwinieta przez Johna McGarry'ego
i Brendona O’Leary’ego na podstawie analizy przypadku Irlandii Péinocnej™.

»  D. Horowitz, Ethnic Group in Conflict, Berkeley 1985; A. Reynolds, The Architecture of Democracy:
Constitutional Design, Conflict Management, and Democracy, Oxford 2002; B. Reilly, Democracy in
Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict Management, Cambridge 2001.

21

K. Trzciniski, Hybrydowe power-sharing. Koncepcja i instytucje, ,Studia Polityczne” 2020, t. 48, nr 3,
s. 11-32.

2 A. Lijphart, Democracy in Plural..., s. 25-52; tenze, Power-Sharing in South Africa..., s. 6-8; tenze, The
Puzzle of Indian..., s. 259-262.

» A. Lijphart, Self-Determination..., s. 276-277; A. McCulloch, Consociational Settlements in Deep-
ly Divided Societies: The Liberal-Corporate Distinction, ,Democratization” 2014, vol. 21, no. 3,
s.501-518.

# ] McGarry, B. O’Leary, Consociational Theory, Northern Ireland’s Conflict, and its Agreement. Part 1:
What Consociationalists Can Learn from Northern Ireland, ;,The Government and Opposition” 2006,
vol. 41, no. 1, s. 43-63; ciz, Iraq’s Constitution of 2005: Liberal Consociation as Political Prescription,
wInternational Journal of Constitutional Law” 2007, vol. 5, no. 4, s. 670-698.
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Holendersko-amerykanski badacz wskazal réwniez czynniki sprzyjajace konsolida-
cji konsocjonalizmu, podkreslajac jednak, ze ich brak nie musi przesadzaé o niepowo-
dzeniu systemu®.

Najwazniejszym warunkiem funkcjonowania demokracji konsocjonalnej pozostaje
jednak sktonno$¢ elit do wspdtpracy i kompromisu. To one przeksztalcaja potencjalnie
odsrodkowa kulture polityczng w stabilny rezim demokratyczny. Lijphart okresla takie
zachowanie mianem self-negating prophecy (samozaprzeczajgca sobie przepowiednia),
wskazujac, ze swiadoma wspolpraca elit moze zapobiec eskalacji konflikeu®.

KRYTYKA KONSOCJONALIZMU

Teoria konsocjonalna spotkata si¢ z szeroka krytyka. Zarzuca si¢ jej nadmierne uprzy-
wilejowanie elit politycznych, ograniczanie wptywu obywateli na proces decyzyjny,
sprzyjanie zakulisowym negocjacjom? oraz ryzyko przeksztalcenia systemu w oligar-
chi¢®® lub etnokracje”. Krytycy wskazuja rowniez, ze model moze utrwala¢ podzia-
ly segmentowe®, ogranicza¢ mobilno$¢ polityczng obywateli i wykluczaé tozsamosci
wykraczajace poza sztywne kategorie etnopolityczne®'. Akademicka polemika dotycza-
ca normatywnej wartosci i modelu demokracji konsocjonalnej pozostaje nierozstrzy-
gnicta, a sam konsocjonalizm — mimo licznych zastrzezen i krytyki — weiaz uchodzi
za jeden z najczesciej rekomendowanych modeli instytucjonalnych dla spoleczeristw
pluralnych. Wspéiczesna debata koncentruje si¢ juz nie tyle na samej zasadnosci power-
-sharing, ile na warunkach jego demokratycznosci i efektywnosci oraz wplywie insty-
tucji konsocjonalnych na inne obszary polityki i funkcjonowania panistwa. Coraz czg-
Sciej podkresla si¢ potrzebe rozwijania pozytywnej teorii demokracji konsocjonalnej,
zamiast prowadzenia wylacznie sporéw wokot jej ograniczen™.

»  A. Lijphart, Power-Sharing in South Africa...,s. 118-132.

% A. Lijphart, Consociational Democracy..., s. 216; tenze, Democracy in Plural..., s. 100.

7 M.P.C.M. van Schendelen, Consociational Democracy: The Views of Arend Lijphart and Collected Crit-
icisms, ,Political Science Reviewer” 1985, vol. 15 (1), s. 164-165, 173; L Lustic, Lijphart, Lakatos, and
Consociationalism: Almond and Lijphart: Competing Research Programs in an Early-Lakatosian Mode,
World Politics” 1997, vol. 50, no. 1, s. 104-105.

% S.P. Huntington, Reform and Stability in a Modernizing, Multi-Ethnic Society, ,Politikon” 1981,
vol. 8, s. 8-26.

N. Stojanovi¢, Democracy, Ethnoicracy, and Consociational Demoicracy, ,International Political Sci-
ence Review” 2020, vol. 42, no. 1, s. 30-43.

3 D. Horowitz, Ethnic Group...

3T, Agarin, A. McCulloch, How Power-Sharing Included and Excluded Non-Dominant Commaunities:
Introduction ro the Special Issue, ,International Political Sciences Review” 2020, vol. 4, no. 1, s. 3-14.

29

32 M. Bogaards, How Democratic is Consociational Democracy?, The European Consortium for Political

Research, General Conference, University College, Dublin 2024.
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GENEZATEWOLUCJA SYSTEMU KONFESJONALNEGO W LIBANIE

Paristwo libariskie uksztattowalo si¢ w wyniku dzialan i pragmatyzmu libariskich chrze-
Scijan, kt6rzy dazyli do uzyskania niezaleznosci oraz zabezpieczenia swojej tozsamosci
w otoczeniu paristw muzutmanskich Bliskiego Wschodu. Jego istnienie byto mozliwe
dzieki zgodzie zamoznych miejskich sunnitéw na budowe paristwa chrzescijaisko-
-muzulmanskiego, przy jednoczesnej dominacji politycznej chrzescijan w systemie
wladzy. Libanska formuta power-sharing zostala nieformalnie zinstytucjonalizowana
w Pakcie Narodowym z 1943 r., bedacym wspoélnym wysitkiem sunnitéw i maronitéw
na rzecz uzyskania niepodlegloéci oraz zakoriczenia francuskiego mandatu®. Ta nie-
pisana umowa, podobnie jak konstytucja z 1926 r., podkreslata tymczasowy charakter
rozwigzan konfesjonalnych, co odpowiadalo éwezesnym oczekiwaniom spolecznym.

Jak zauwaza Albert Hourani, spoleczenstwo libariskie nie byto wéwczas ani homo-
geniczne, ani catkowicie zamknigte na §wiat zewnetrzny. Bylo spoleczenistwem plurali-
stycznym, w ktorym wspdlnoty réznily si¢ pod wzgledem lojalnosci religijnych i wigzi
rodzinnych, a jednoczesnie wspélistnialy w ramach wspélnych strukeur spolecznych®.
W momencie uzyskania niepodlegloéci stare i nowe elity polityczno-ekonomiczne
przejely instytucje postkolonialne, kreujac si¢ na straznikéw intereséw swoich wspol-
not. Wykorzystaly istniejace rozwiazania prawne, w tym art. 95 konstytucji z 1926 r.,
nakazujacy sprawiedliwg reprezentacj¢ gmin wyznaniowych w urzedach publicznych,
oraz francuskie dekrety dotyczace statusu personalnego, do rozpoczecia procesu ho-
mogenizacji wspolnot. W ten sposéb utrwalano obraz spoleczenstwa libanskiego jako
trwale podzielonego na segmenty — wsp6lnoty wyznaniowe. Mechanizmy te stuzyly
uzasadnieniu przejecia urzedéw i zasobdw panstwowych pod pozorem zarzadzania
réznorodnoscia w ramach konsocjonalnej polityki®.

W okresie wojny domowej doszto do dalszych przemian spoteczno-politycznych.
Wylonily si¢ nowe, znacznie bardziej radykalne, elity, postugujace si¢ retoryka wyzna-
niowa, strachem i wrogo$cia w celu mobilizacji politycznej oraz utrzymania lub zdo-
bycia wladzy. Elity te dopuszczaly zewngtrzng ingerencje w sprawy Libanu, wchodzac
w sojusze z aktorami regionalnymi przeciwko lokalnym konkurentom. Wojna dopro-
wadzita do kantonizacji kraju wskutek przemieszczen ludnosci i przymusowych prze-
siedlert®. W miejsce ostabionego paristwa pojawily si¢ wyznaniowe organizacje i in-
stytucje spoleczne, ktore przejely odpowiedzialnos$é za zaspokajanie podstawowych
potrzeb ludnosci. Procesy te poglebily segmentacje spoteczenstwa, zwickszyly dystans
miedzy wspélnotami i nasilily wzajemna nieufno$é. Przywédcey milicji tworzyli mini-
panstwowe struktury, w ktérych pelnili funkej¢ obroricéw i patronéw swoich grup,
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wlaczajac spolecznodci w sieci klientelistyczne niezbedne do przetrwania wojny™.
W rzeczywisto$ci powojennej zostali oni wlaczeni do systemu wspétrzadzenia jako re-
prezentanci grup etnopolitycznych, obok tradycyjnych elit.

Nowe zasady podzialu wladzy zostaty wypracowane podczas rozméw pokojowych
prowadzonych na forum mig¢dzynarodowym. Karta Zgody Narodowej z at-T2’if zosta-
ta podpisana 22 pazdziernika 1989 r., a jej postanowienia w formie poprawek konsty-
tucyjnych wprowadzono 21 sierpnia 1990 r. Porozumienie to rozstrzygneto kwestie
tozsamosci Libanu, wskazujac jednoznacznie na jego przynalezno$¢ do $wiata arabskie-
go®. Jednoczesnie formalizowalo konsocjonalny model systemu politycznego, wpro-
wadzajac regulacje majace ograniczy¢ zjawisko komunalizmu (ang. communalism)®.
W konstytucji podkreslono wartosci demokracji liberalnej oraz charakter rezimu opar-
tego na demokracji parlamentarnej, wolnej gospodarce i zréwnowazonym rozwoju
regionalnym™.

Konfesjonalizm zostat okre$lony jako rozwigzanie tymczasowe. Przewidziano po-
wotlanie Narodowej Komisji odpowiedzialnej za opracowanie propozycji zmian ustro-
jowych i rozpoczgcie procesu dekonfesjonalizacji*'. Nie okreslono jednak ram czaso-
wych realizacji tych postanowien. Zaktadano réwniez utworzenie Senatu wybieranego
wedlug klucza konfesjonalnego, podczas gdy wybory do izby nizszej mialy mie¢ cha-
rakter narodowy*. Dokument z at-T2if przewidywal takze decentralizacj¢ i wzmoc-
nienie administracji regionalnej, aby lepiej odpowiada¢ na potrzeby spoleczenistwa
pluralnego®.

Porozumienie skorygowato dotychczasowy podzial wyznaniowy, przyznajac réw-
na liczbe¢ miejsc w parlamencie chrzescijanom i muzutmanom. Artykut 24 konstytucji
wprowadzil zasad¢ proporcjonalnej reprezentacji gmin religijnych i regionéw w par-
lamencie oraz proporcjonalny podzial najwyzszych stanowisk pastwowych*. Z kolei
poprawka w punkcie B do art. 95 konstytucji zniosta konfesjonalizm na nizszych szcze-
blach administracji, sadownictwa, armii i instytucji bezpieczeristwa, zachowujac go
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wylacznie na najwyzszym poziomie politycznym. W praktyce jednak utrwalily si¢ nie-
formalne zasady przyznawania urzedéw wedtug przynaleznosci wyznaniowej, a mecha-
nizmy klientelizmu i wasta nadal odgrywaly kluczows rol¢ przy obsadzaniu stanowisk.

Zjawiska te przenikngly réwniez do sektora prywatnego powiazanego z pafistwem®.

LIBAN JAKO KONSOCJONALNY SYSTEM
WSPOLRZADZENIA PO 1989 R.

Wiadza wykonawcza zostala skoncentrowana w Radzie Ministrow, ktdra formalnie stata
si¢ gabinetem jednoéci narodowej. Decyzje mialy by¢ podejmowane na zasadzie kon-
sensusu lub wigkszo$ci, natomiast w sprawach kluczowych wymagano zgody dwoch
trzecich cztonkéw rzadu®. Po 2005 r. rozwiazanie to stalo si¢ zZrodlem powtarzajacych
si¢ kryzyséw i impaséw wokdl podziatu stanowisk ministerialnych oraz kontroli nad
tzw. mniejszoécig blokujaca, dysponujaca jedna trzecia miejsc w gabinecie. Porozumienie
w Ad-Dausze (2008) przyznalo opozycji parlamentarnej formalne prawo do obsadze-
nia jednej trzeciej plus jednego stanowiska w rzadzie, wzmacniajac zasad¢ power-sharing
i ograniczajac rzady wickszosciowe w rzadzie, oraz oslabiajac wladzg ustawodawcza®.

Wzmocniono pozycje¢ premiera (sunnity), przenoszac znaczng czg$¢ prerogatyw
prezydenta (maronity) do gabinetu, przy jednoczesnym zachowaniu symbolicznej roli
glowy panistwa. W praktyce doszto jednak do zréwnowazenia wplywéw obu urzedéw.
Czgs¢ ich kompetencji nakfada si¢, co prowadzi do sporéw interpretacyjnych. Prezy-
dent zachowuje znaczacy wplyw poprzez przewodniczenie posiedzeniom rzadu (bez
prawa glosu), oddzialywanie na sktad gabinetu (powoluje trzech ministréw) oraz ko-
nieczno$¢ jego kontrasygnaty przy powolywaniu rzadu. W rezultacie zaréwno prezy-
dent, jak i przewodniczacy parlamentu (votum zaufania dla rzadu) maja istotny wplyw
na sklad oraz funkcjonowanie gabinetu.

Prezydent jest wybierany przez parlament wickszoscia dwoch trzecich gloséw
w glosowaniu tajnym, przy czym konstytucja nie precyzuje jednoznacznie wymagane-
go kworum. W praktyce wybér odbywa si¢ przy obecnosci dwéch trzecich deputowa-
nych i poparciu co najmniej 86/128 postéw w pierwszej turze, a zwyklej wigkszosci
w drugiej. Do czasu wyboru prezydenta parlament nie moze prowadzi¢ dziatalnosci
ustawodawczej®.

Na czele Zgromadzenia Narodowego stoi przewodniczacy (szyita), ktdrego pozycja
zostala znaczaco wzmocniona. Wydluzenie mandatu do czterech lat oraz utrudnienie
procedury odwolania sprawily, ze urzad ten stal si¢ politycznie niezalezny®. Funkcja
ta pozostaje w rekach Nabiha Berriego od 1992 ., co pozwolito mu zbudowa¢ silng
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pozycje instytucjonalnag™®. Urzad przewodniczacego parlamentu stal si¢ trzecia osia
wladzy w systemie wspdtrzadzenia. Trzy najwyzsze stanowiska panstwowe sa powia-
zane mechanizmami réwnowagi, ale réwniez przypisane do konkretnych wspdlnot
wyznaniowych. Konstytucja nie przewiduje jednak jasnych procedur rozstrzygania
sporéw miedzy prezydentem a premierem czy migdzy przewodniczacym parlamentu
a prezydentem®’. W praktyce wyksztalcita si¢ nieformalna ,wielka trojka’, kedrej funk-
cjonowanie zalezy takze od wplywoéw zewnetrznych.

Artykul 9 konstytucji przyznaje wspdlnotom religijnym autonomi¢ kulturowa w spra-
wach wyznaniowych, edukacyjnych i dotyczacych statusu personalnego. Kazda wspélno-
ta posiada wlasny system prawa rodzinnego, podczas gdy zapowiadany $wiecki kodeks
cywilny nigdy nie zostal wprowadzony®*. Rozwiazanie to budzi sprzeciw czgsci spoteczen-
stwa, gdyz 18 odrebnych systeméw prawnych podwaza zasade rownosci obywateli wobec
prawa, wzmacnia prawa kolektywne kosztem praw jednostki oraz prowadzi do dyskry-
minacji, zwlaszcza kobiet i dzieci®. Artykut 19 dodatkowo umacnia pozycje lideréw reli-
gijnych, przyznajac im prawo do weta i wnoszenia skarg do Rady Konstytucyjnej w spra-
wach naruszajacych autonomi¢ wspélnot™. Inaczej méwiac: libariski model autonomii
kulturowej jest konstytucyjng instytucjonalizacja komunalizmu, bo tylko liderzy moga
reprezentowad jednostki w kwestiach wspdlnotowych w instytucjach panstwowych®.

Wigkszo$¢ reform przewidzianych w at-T2if nie zostala zrealizowana. Nie prze-
prowadzono pelnej dekonfesjonalizacji, nie powotano Rady Narodowej, nie rozbrojo-
no wszystkich milicji. System polityczny utrwalit si¢ jako sztywny, korporacyjny mo-
del konsocjonalny, stabo reagujacy na zmiany demograficzne i spoleczne’®. Jednostki
pozostaja w duzej mierze przypisane do wspdlnot wyznaniowych, a mozliwo$¢ funk-
cjonowania poza nimi jest ograniczona®. Tozsamos¢ etniczna nie jest jedynym sktad-
nikiem rzeczywistosci spolecznej i nie zawsze jest najwazniejszym aspektem tozsamo-
$ci jednostki®®, czego ilustracja sa protesty spoteczne trwajace od 2011 r. w Libanie®.
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Konstytucja charakteryzuje si¢ ponadto znaczna sztywnoscia, gdyz jej zmiana wymaga
kwalifikowanej wigkszo$ci dwoch trzecich deputowanych®.

DLACZEGO MODEL NIE DZIALA?
ROLA ELIT I DEFORMACJA KONSOCJONALIZMU

Konstytucyjny nacisk na reformy polityczne, w polaczeniu z nieelastycznoscia syste-
mu i jego instytucji, sprawia, ze Liban pozostaje uwi¢ziony w btednym kole perma-
nentnej przejsciowosci, w ktorym reformy sa nieustannie odkladane na przysztosé.
W praktyce oznacza to pozostawienie loséw systemu w rekach woluntarystycznych
elit polityczno-biznesowych, ktére wykorzystaly instytucje konsocjonalne do przejecia
panstwa i kontroli nad jego zasobami. Klasa polityczna przeksztalcita panstwo w ukiad
gospodarczo-polityczny gwarantujacy jej utrzymanie tradycyjnej pozycji oraz przywi-
lejéw. Przejmujac instytucje publiczne, doprowadzita do ich marginalizacji i ostabienia,
blokujac rozwdj silnego panstwa i wspélnej tozsamosci narodowe;.

W miejsce stabych i nieefektywnych instytucji paristwowych elity rozbudowaly sie-
ci patronackie, ktore wypelnily powstala luke, zapewniajac ludnosci dostgp do podsta-
wowych dobr i ustug spoleczno-ekonomicznych. System ten, oparty na klientelizmie
i czerpiacy z korupgji, stat si¢ fundamentem utrzymywania wladzy i poparcia wyborcze-
go. Patronaz i klientelizm ograniczajg realng sprawczos$¢ wladzy ustawodawczej i wy-
konawczej oraz deformuja funkcjonowanie calego procesu politycznego, redukujac go
do areny rywalizacji o dostep do zasobéw i potwierdzania zaleznoéci patronackich®.
Konkurencja i wzajemna kontestacja w obrebie egzekutywy i legislatywy prowadza do
czestych paralizéw instytucjonalnych. W rezultacie system konsocjonalny staje si¢ nie-
operacyjny i sprzyja stagnacji pafistwa, lecz jest jednoczesnie utrwalany przez lojalnosci
wytworzone w ramach sieci klientelistycznych®.

Jak zauwazaja Bassel F. Salloukh i wspétautorzy, zestaw tych prakeyk reproduku-
je tozsamos$ci wyznaniowe w celu podtrzymania istniejacych podziatéw klasowych.
Wzmacnia to struktur¢ spoleczng oparta na dominacji zamoznych elit polityczno-
-biznesowych posiadajacych dostep do zasobéw oraz podporzadkowanej im reszty spo-
leczenstwa, uzaleznionej od redystrybucji débr przez patronéw®. W celu legitymiza-
cji tego modelu stosuje si¢ strategie podziatdw i antagonizméw, jednoczesnie blokujac
rozwdj organizacji i grup interesu o tozsamosci innej niz wyznaniowa. Konfesjonalizm
zostal w ten sposdb przeksztalcony w kwesti¢ bezpieczenstwa — kazda préba refor-
my przedstawiana jest jako zagrozenie dla pokoju i wspdtistnienia wspdlnot. Nawet
ograniczone inicjatywy modernizacyjne sa wstrzymywane pod pretekstem ochrony

€ The Lebanese Constitution..., s. 248.

¢t AN.Hamzeh, Clientalism, Lebanon: Roots and Trends, ,Middle Eastern Studies” 2001, vol. 37, no. 3,
s. 172.

J. Nagle, Consociationalism is Dead! Long Live Zombie Power-Sharing!, ,Studies in Ethnicity and Na-
tionalism” 2020, vol. 20, no. 2, s. 137-144, https://doi.org/10.1111/sena.12329.

¢ B.E Salloukh i in., The Politics of Sectarianism in Postwar Lebanon, London 2015, s. 44-50.

62



178 Katarzyna Amador Dziedzic POLITEJA 3(103)/2026

stabilnodci, a dzialania $rodowisk niewyznaniowych sa systematycznie marginalizo-
wane®. Elity nadaja wyznaniowy wymiar nawet sporom o charakterze czysto politycz-
nym, wykorzystujac media do podsycania napi¢é i manipulowania opinig publiczng®.
Czolowi politycy sa whascicielami najwigkszych stacji telewizyjnych i radiowych lub
pozostaja z nimi w $cistych powiazaniach®.

Nierozliczona przesztos¢ wojny domowej, rywalizacyjne zachowania elit oraz po-
wierzchowne pojednanie tworza trwala atmosfere niepewnosci. W takich warunkach
jednostki i grupy spoleczne, mimo idei budowy ponadwyznaniowej wspélnoty narodo-
wej, koncentruja si¢ na utrzymywaniu bezpiecznych relacji w obrebie wlasnych wspol-
not pochodzeniowych?. Aspiracje reformatorskie wyrazane podczas protestéw pozo-
staja czesto na poziomie hasel. Ibrahim Halawi wskazuje dwa powody tej sytuacji: po
pierwsze, protesty nadal funkcjonuja w ramach identyfikacji wyznaniowych, co utrud-
nia powstanie szerokiej, realnej opozycji; po drugie, wladza stosuje przemoc, kooptacje
i infiltracj¢ organizacji spoteczeristwa obywatelskiego, aby ograniczy¢ ich rozwdj i za-
pobiec wylonieniu si¢ alternatywnych sit politycznych zdolnych podwazy¢ status quo®.

W praktyce zaréwno formalna wielka koalicja w Radzie Ministréw, jak i nieformal-
ny uktad ,wielkiej tréjki” nie realizuja zasad konsocjonalnego wspétrzadzenia. Liban-
ski model odszedt od norm demokragji i klasycznego konsocjonalizmu, przeksztalcajac
sic w system muhasassa. Jak zauwaza Charles Adwan, charakeer libariskiego konsensusu
politycznego wywodzi si¢ z gleboko zakorzenionej tradycji mubasassa, czyli metody
alokacji i dystrybucji udziatéw. W panistwie okreslanym mianem dawlat al-mubasas-
sa (panistwo przydzialéw) elity polityczne — na drodze konfliktu i konfrontacji — wy-
pracowuja staby i nietrwaly konsensus. Utrzymanie stabilnosci politycznej odbywa sie
kosztem akeeptacji korupgji i klientelizmu, stanowiacych podstawe dystrybucji zarow-
no débr materialnych, jak i niematerialnych, zgodnie z hierarchia w relacjach patron —
klient oraz ukladem sit politycznych w regionie. Korupcja jest spolecznie tolerowana,
o ile nie przekracza dopuszczalnych granic i pomaga w utrzymaniu pokoju. Konsen-
sus oparty na takich zasadach umozliwia udziat gtéwnych aktoréw w podziale wladzy,
lecz jednoczesnie stwarza bodzce do cyklicznej mobilizacji w celu zwigkszania udziatu
w przyszlych podziatach. Dlatego elity si¢gaja po ponadpanstwowe sieci patronackie,
ktére przenikajg si¢ z lokalnymi strukturami klientelistycznymi, uzalezniajac Liban od
dynamiki regionalnych stosunkéw migdzynarodowych®.
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W systemie konsocjonalnym odpowiedzialno$¢ za utrzymanie stabilnosci i demokra-
tycznego charakteru panistwa spoczywa na kompetencjach i woli przywédeéw etnopo-
litycznych. To oni, kierujac si¢ umiarkowaniem i gotowoscia do kompromisu, powinni
budowa¢ kultur¢ konsensusu. W Libanie trudno jednak wskaza¢ taki model kultury po-
litycznej. Przypadek ten pokazuje, ze instytucje konsocjonalne moga funkcjonowaé tak-
ze poza ramami demokracji liberalnej, tworzac oligarchiczne warianty konsocjonalizmu.

MOZLIWE KIERUNKI REFORM

Przyczyny niepowodzenia modelu w zapewnieniu stabilnego i demokratycznego pan-
stwa s3 zlozone i wynikaja z wielowarstwowej struktury libariskiego systemu. W ni-
niejszym artykule skoncentrowano si¢ wylacznie na modelu konsocjonalnym i elitach
politycznych jako jego kluczowym elemencie. Do najwazniejszych barier demokraty-
zacji naleza: silnie zakorzenione sieci wspdlnotowe, system wyborczy wzmacniajacy
segmentacj¢ oraz prawne ograniczenia utrwalajace przynalezno$¢ obywateli do wspél-
not wyznaniowych. Stabosciami modelu s3 jego korporacyjny charakter i komunalizm,
ktére moglyby zosta¢ ograniczone poprzez reformy. Warunkiem ich przeprowadzenia
jest jednak gotowos¢ elit do otwarcia systemu na nowe grupy spoleczne i polityczne
o orientacjach niewyznaniowych. Problemem Libanu nie jest brak propozycji reform —
sg one znane od 1989 r. — lecz brak woli politycznej elit, ktére dla utrzymania domina-
cji poswigcaja interes paristwa i dobro wspdlne. Libaniski badacz i premier Libanu od
2025 1., Nawaf Salam, podkresla, ze po wojnie wysunigto wiele propozycji reform syste-
mu politycznego. Wickszo$¢ zgtoszonych propozycji dazyta do delikatnej reorganizacji
konfesjonalizmu, ale Zadna z inicjatyw nie znalazla poparcia wérdd libariskich elit i par-
lamentarzystéw”. Nie nalezy réwniez pomijaé szerszego kontekstu regionalnego, ktéry
odgrywa istotna role w ksztaltowaniu polityki Libanu.

Protesty z 2019 r. pokazaly jednak, ze pojawia si¢ przestrzen dla organizacji i ru-
chéw o tozsamosci innej niz wyznaniowa. Kluczowym krokiem w kierunku poprawy
funkcjonowania systemu byloby odejscie od korporacyjnej odmiany konsocjonalizmu
na rzecz jego liberalnej formy, w ktérej jednostki same okreslaja swoje przynalezno-
$ci, a wyniki wyboréw stanowia podstawe tworzenia koalicji power-sharing. Ochrona
intereséw wspdlnot moglaby zostaé przeniesiona do izby wyzszej parlamentu o sta-
tym i proporcjonalnym sktadzie. Priorytetem pozostaje takze wprowadzenie jednoli-
tego $wieckiego kodeksu cywilnego gwarantujacego réwnos¢ obywateli wobec prawa
i sprzyjajacego integracji spoteczne;.

Reformy prawa wyborczego okazaly si¢ dotad niewystarczajace. Mimo wprowadzenia
systemu proporcjonalnego i glosu preferencyjnego, konstrukeja okregéw oraz mechanizmy

Center for International Private Enterprise, Washington, 112004, s. 5, [online] http://www.cipe.org/
sites/default/files/publication-docs/adwan.pdf, 12 II1 2025.

7 N. Salam, 12if Dysfunction the Need for Constitutional Reform, [w:] Breaking the Cycle: Civil Wars in
Lebanon, red. Y. Choueiri, London 2007, s. 307-323.
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alokacji mandat6éw nadal sprzyjaja dotychczasowym elitom politycznym i lokalnym nota-
blom™. Rzeczywista demokratyzacja reprezentacji wzmocnitaby role parlamentu i umozli-
wila pociagganie elit do odpowiedzialnosci politycznej przed obywatelami.

Zasadniczym kierunkiem zmian musi by¢é wzmocnienie instytucji panstwowych
oraz skuteczna walka z korupcja i klientelizmem. Tylko w ten sposéb mozliwe bedzie
odbudowanie zaufania obywateli i legitymizacji instytucji panstwowych, co stanowi
warunek dalszych reform w sferze gospodarczej, spolecznej i sadownicze;.

Istotne znaczenie ma réwniez petne wdrozenie postanowien Karty Zgody Narodo-
wej z at-T2if, w tym decentralizacja administracji, ktdra odcigzylaby centralny system
power-sharing i poprawila zarzadzanie na poziomie lokalnym. Réwnolegle musi poste-
powacé proces pojednania narodowego, rozliczenia wojny domowej, budowy wspélnej
przestrzeni publicznej oraz wzmacniania tozsamosci narodowe;.

ZAKONCZENIE

Analiza przypadku Libanu potwierdza zasadniczg tez¢ artykutu: niepowodzenie kon-
socjonalizmu w tym panstwie wynika przede wszystkim z dzialan elit politycznych,
a nie z konstrukgji instytucjonalnej modelu powersharing. Przedstawione w tekscie
ustalenia pokazaly, ze cho¢ konsocjonalizm stanowi wazna i teoretycznie spdjna propo-
zycj¢ zarzadzania konfliktami w spoleczenistwach podzielonych, jego efektywno$é jest
Scisle uzalezniona od jakosci przywddzewa, kultury politycznej oraz zdolnosci instytu-
cji do ewolugji i adaptacji. W Libanie warunki te nie zostaly spetnione.

Mechanizmy wspoélrzadzenia, ktére zgodnie z porozumieniem z at-T2’if mialy za-
pewni¢ inkluzywno$¢, réwnowage segmentéw i stopniowa dekonfesjonalizacje, zo-
staly — jak wykazano w analizie — przechwycone przez elity wyznaniowe, dazace do
utrzymania kontroli nad panstwem poprzez klientelizm, korupcje i instrumentalizacj¢
tozsamosci religijnych. W rezultacie system konsocjonalny zostat zdeformowany w kie-
runku oligarchicznego uktadu mubasassa, opartego nalogice podziatu tupéw, a nie na
budowaniu ponadwyznaniowego konsensusu. Zamiast wzmacnia¢ instytucje paristwa,
elity systematycznie je ostabialy, tworzac réwnolegle struktury patronackie i blokujac
wszystkie mechanizmy reform przewidziane w ramach procesu politycznego.

Przypadek libaniski nie stanowi wigc dowodu na inherentna nieskuteczno$¢ konsocjo-
nalizmu w spoleczenistwach gleboko podzielonych. Przeciwnie, podkresla on znaczenie
kontekstu politycznego oraz roli elit, ktére moga zaréwno umozliwia¢, jak i catkowicie
uniemozliwia¢ funkcjonowanie tego modelu. W warunkach stabego paristwa, braku od-
powiedzialnosci politycznej i dominacji logiki patronackiej konsocjonalizm ulega defor-
magji, tracac swoje demokratyczne zalozenia i prowadzac do paralizu instytucjonalnego.

Jednocze$nie mobilizacja obywatelska z 2019 r. pokazuje, ze istnieje potencjal po-
wstania ponadwyznaniowych form uczestnictwa, ktére moglyby sprzyja¢ liberalizacji

"' Parliamentary Elections 15.05.2022, Final Report, EU EOM, European Union: Election Observation
to the Republic of Lebanon, 2022, 5. 5-8.
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systemu. Realizacja takiego scenariusza wymagataby jednak radykalnej zmiany po-
staw elit, w tym ograniczenia klientelizmu, wzmocnienia instytucji paristwowych oraz
wdrozenia reform zwigkszajacych rownos¢ obywateli wobec prawa i otwierajacych sys-
tem polityczny na nowe sily spoteczne. Bez tych elementéw wspotrzadzenie moze sta-
bilizowaé pozycje elit, lecz niekoniecznie paristwo ani demokracje.

W konsekwencji przypadek libariski potwierdza, ze model konsocjonalny sam w so-
bie nie jest dysfunkeyjny — jego efektywnos¢ zalezy od jakosci przywddztwa politycz-
nego i zdolnosci elit do dziatania w logice dobra wspélnego. Liban ilustruje przede
wszystkim ryzyko wypaczenia powersharing w warunkach braku kultury politycznej
opartej na wspSlpracy i porozumieniu.

BIBLIOGRAFIA

Adwan Ch., Corruption in Reconstruction: The Cost of “National Consensus” in Post-War Leba-
non, Center for International Private Enterprise, Washington, 112004, s. 5, [online] http://
www.cipe.org/sites/default/files/publication-docs/adwan.pdf.

Agarin T., McCulloch A., How Power-Sharing Included and Excluded Non-Dominant Commau-
nities: Introduction to the Special Issue, ,International Political Sciences Review” 2020, vol. 4,
no. 1, s. 3-14, https://doi.org/10.1177/0192512119873075.

Assis A., Lebanon’s Protest Movement off 2015 — 2019: A Comparative Analysis, Fredrich Na-
umann Stiftung, 2021, [online] https://www.freiheit.org/lebanon/lebanons-protest-move
ments-2015-and-2019-comparative-analysis.

At-Taif Agreement, UN Documentation, 1989, [online] https://www.un.int/lebanon/sites/
www.un.int/files/Lebanon/the_taif_agreement_english_version_.pdf.

Bilani B., Najjar L, El-Gemayel A., Personal Status, [w:] The Lebanese Legal System, red. A. El-
-Gemayel, Washington, D.C 1985, s. 267-390.

Bogaards M., Formal and Informal Consociational Institutions: A Comparison of the National
Pact and the Taif Agreement in Lebanon, ,Nationalism and Ethnic Politics” 2019, vol. 25,
no. 1,s. 27-42, https://doi.org/10.1080/13537113.2019.1565176.

Bogaards M., How Democratic is Consociational Democracy?, The European Consortium for Po-
litical Research, General Conference, University College, Dublin 2024.

Conflict Resolution in the Arab World: Selected Essays, red. P. Salem, Beirut 1997.

Corm G., The War System: Militia Hegemony and Reestablishment of the State, [w:) Peace for Le-
banon? From War to Reconstruction, red. D. Collings, London 1994, s. 215-230.

Daalder H., Oz the Origins of the Consociational Democracy Model, ,Acta Politica” 1984,
vol. 19 (I), 5. 97-116.

Daalder H., The Consociational Democracy Theme, ;World Politics” 1974, vol. 26, s. 604-621,
https://doi.org/10.2307/2010104.

Democracy Index 2023: EIU Report, The Economist Intelligence, 2023, [online] https://www.
eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2024/.

Dib K., Warlords and Merchants: The Lebanese Business and Political Establishment, Berkshire
2004.



182 Katarzyna Amador Dziedzic POLITEJA 3(103)/2026

Fawaz M., The Role of The Media in a Precarious Plural Democracy: The Case of Lebanon, Atlan-
ta2013.

Geha C., Co-optation, Counter-Narratives, and Repression: Protesting Lebanon’s Sectarian Po-
wer-Sharing Regime, ,The Middle East Journal” 2019, vol. 73, no. 1, 5. 9-28.

Haken N. i in., Fragile State Index. Final Report 2023 — Annual Report, The Found for Peace
2023, [online] hetps://fragilestatesindex.org/2023/06/14/fragile-states-index-2023-annual-
report/.

Halabi E, From “Overthrowing the Regime” to “All Means All”: An Analysis of the Lebanonisa-
tion of Arab Spring Rhetoric, Arab Reform Initiative, 18 XII 2019, [online] https://www.
arab-reform.net/publication/from-overthrowing-the-regime-to-all-means-all-an-analysis-
of-the-lebanonisation-of-arab-spring-rhetoric/.

Halawi L, Lebanon’s Political Opposition in Search of Identity: He Who Is without Sect among
You Cast the First Stone, ,Nationalism and Ethnic Politics” 2024, vol. 30, no. 1, s. 127-144,
https://doi.org/10.1080/13537113.2023.2189084.

Halpern S., Consociational Democracy and the Dangers of Politics as Science, PhD Thesis, Oxford
University, Oxford 1984.

Hamzeh A.N., Clientalism, Lebanon: Roots and Trends, ,Middle Eastern Studies” 2001, vol. 37,
no. 3,s. 167-178.

Harb L, Lebanon’s Confessionalism: Problems and Prospects, United States Institute of Peace,
2006, [online] https://web.archive.org/web/20090715060640/http://www.usip.org/re
sources/lebanons-confessionalism-problems-and-prospects.

Horowitz D., Ethnic Group in Conflict, Berkeley 1985.

Hourani A., The Emergence of the Modern Middle East, Berkeley 1981.

Huntington S.P., Reform and Stability in a Modernizing, Multi-Ethnic Society, ,Politikon” 1981,
vol. 8, 5. 8-26, https://doi.org/10.1080/02589348108704792.

Khatib K., 17 October 2019 Revolution in Lebanon: A Preliminary Analysis, [w:] New Wave of
Revolutions in the MENA Region: A Comparative Perspective, red. L. Issaev, A. Korotayev,
Cham 2022, [online] https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-15135-4_4.

Komunalizm, hasto [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, [online] https://sjp.pwn.pl/slowniki/
komunalizm.html.

The Lebanese Constitution, ,Arab Law Quarterly” 1997, vol. 12, no. 2, s. 224-261.

Lebanon Sinking (To the Top 3), Lebanon Economic Monitor, World Bank, 2021, [online]
https://documentsl.worldbank.org/curated/en/394741622469174252/pdf/Lebanon-
Economic-Monitor-Lebanon-Sinking-to-the-Top-3.pdf, 23 XII 2023.

Lemarchand R., Consociationalism and Power Sharing in Afvica: Rwanda, Burundi and the De-
mocratic Republic of the Congo, , African Affairs” 2007, vol. 106, no. 422, s. 1-20.

Lewis W.A., Politics in West Africa, London 1965.

Lijphart A., Consociational Democracy, ,World Politics” 1969, vol. 21, no. 2, s. 207-225, hetps://
doi.org/10.2307/2009820.

Lijphart A., Consociational Theory: Problems and Prospects: A Reply, ,Comparative Politics”
1981, vol. 13, no. 3, s. 355-359, https://doi.org/10.2307/421902.

Lijphart A., Constitutional Design for Divided Societies, ,Journal of Democracy” 2004, vol. 15,
no. 2, s. 96-109.



POLITEJA 3(103)/2026 Dlaczego konsocjonalizm zawodzi... 183

Lijphart A., Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, New Haven—London 1977.

Lijphart A., Power-Sharing in South Africa, Berkeley 1984.

Lijphart A., Self-Determination versus Predetermination of Ethnic Minorities in Power Sharing
Systems, [w:] A. Lijphart, Thinking about Democracy, New York 2008.

Lijphart A., The Politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands, Ber-
keley 1968.

Lijphart A., The Puzzle of Indian Democracy: A Consociational Interpretation, ,American Poli-
tical Science Review” 1996, vol. 90, no. 2, s. 258-268, https://doi.org/10.2307/2082883.

Lijphart A., Thinking about Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and Prac-
tice, London—New York 2008.

Lorwin V.R., Segmented Pluralism: Ideological Cleavages and Political Cobesion in the Smaller
European Democracies, ,Comparative Politics” 1971, vol. 3, no. 2, s. 141-175, hteps://doi.
org/10.2307/421297.

Lustick L, Lijphart, Lakatos, and Consociationalism: Almond and Lijphart: Competing Rese-
arch Programs in an Early-Lakatosian Mode, ;World Politics” 1997, vol. 50, no. 1, s. 88-117,
https://doi.org/lo.lo17/80043887100014738.

McCulloch A., Consociational Settlements in Deeply Divided Societies: The Liberal-Corporate
Distinction, ,Democratization” 2014, vol. 21, no. 3, s. 501-518, https://doi.org/10.1080/
13510347.2012.748039.

McGarry J., O’Leary B., Consociational Theory, Northern Ireland’s Conflict, and its Agreement.
Part 1: What Consociationalists Can Learn from Northern Ireland, ;,The Government and
Opposition” 2006, vol. 41, no. 1, 5. 43-63.

McGarry]., O’Leary B., Iraq’s Constitution of 2005: Liberal Consociation as Political Prescription,
»International Journal of Constitutional Law” 2007, vol. 5, no. 4, s. 670-698, https://doi.
org/10.1093/icon/mom026.

Nagle ., Consociationalism is Dead! Long Live Zombie Power-Sharing!, ,Studies in Ethnicity
and Nationalism” 2020, vol. 20, no. 2, s. 137-144, https://doi.org/10.1111/sena.12329.

Najem T., Lebanon: The Politics of Penetrated Sociery, London 2012.

Nordlinger E.A., Conflict Regulation in Divided Societies, Cambridge 1972.

O’Leary B., Debating Consociational Politics: Normative and Explanatory Arguments, [w:]
From Power-Sharing to Democracy, red. S. Noel, Montreal 2005, hetps://doi.org/10.1515/
9780773573109-002.

Parliamentary Elections 15.05.2022, Final Report, EU EOM, European Union: Election Obser-
vation to the Republic of Lebanon, 2022.

Perthes V., Der Libanon nach dem Burgerkrieg: Von Ta'if zum gesellschaftlichen Konsens?, Baden-
-Baden 1994.

Picard E., Is the Consociational System Reformable?, HAL Open Science, 2015.

Picard E., Lebanon: A Shattered Country: Myths and Realities of the Wars in Lebanon, New York
1996.

Poverty in Lebanon: Solidarity Is Vital on Address the Impact of Multiple Overlapping Shocks, UN,
Beirut, VIII 2020, [online] https://digitallibraryun.org/record/38950042In=fr&v=pdf.

Powell Bingham G., Jr., Social Fragmentation and Political Hostility. An Austrian Case Study,
Stanford 1970.



184 Katarzyna Amador Dziedzic POLITEJA 3(103)/2026

Powell Bingham G., Jr., Political Cleavage Structure, Cross-Pressure Processes, and Partisanship:
An Empirical Test of the Theory, , American Journal of Political Science” 1976, vol. 20, no. 1,
s. 1-23, hetps://doi.org/10.2307/2110506.

Powell Bingham G., Jr., Review of Arend Lijphart's Democracy in Plural Society, ,American Poli-
tical Sciences Review” 1979, vol. 73, no. 1, 5. 295-297, https://doi.org/10.2307/1954827.

Reilly B., Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict Management, Cam-
bridge 2001.

Reynolds A., The Architecture of Democracy: Constitutional Design, Conflict Management, and
Democracy, Oxford 2002.

Salam N., 77’if Dysfunction the Need for Constitutional Reform, [w:) Breaking the Cycle: Civil
Wars in Lebanon, red. Y. Choueiri, London 2007, s. 307-323.

Salamey L, The Government and Politics of Lebanon, London 2014.

Salloukh B.E., The State of Consociationalism in Lebanon, ,Nationalism and Ethnic Politics”
2023, vol. 30, no. 1, s. 1-20, https://doi.org/10.1080/13537113.2023.2187970.

Salloukh B.F. i in., The Politics of Sectarianism in Postwar Lebanon, London 2015.

Shehadeh L.R., The Legal Status of Married Women in Lebanon, ,International Journal of Middle
East Studies” 1998, 30, no. 4, s. 501-519, https://doi.org/10.1017/5S0020743800052533.

Steiner J., Amicable Agreement versus Majority Rule, Chapel Hill 1974.

Steiner J., The Consociational Theory and Beyond, ,Comparative Politics” 1981, vol. 13, no. 3,
s. 339-354, https://doi.org/10.2307/421901.

Stojanovi¢ N., Democracy, Ethnoicracy, and Consociational Demoicracy, ,International Political
Science Review” 2020, vol. 42, no. 1, s. 30-43.

Taylor R., Consociational Theory, McGarry and O’Leary and the Northern Ireland Conflict, New
York 2009.

Trzciiski K., Hybrydowe power-sharing. Koncepcja i instytucje, ,Studia Polityczne” 2020, t. 48,
nr 3,s. 11-32, hetps://doi.org/10.35757/STP.2020.48.3.01.

van Schendelen M.P.C.M., Consociational Democracy: The Views of Arend Lijphart and Collec-
ted Criticisms, ,Political Science Reviewer” 1985, vol. 15 (1), s. 143-183.

Ziadeh H., Sectarianism and Inter-Communal National-Building in Lebanon, London 2006.

Katarzyna Amador DZIEDZIC - doktor nauk spofecznych w dyscyplinie nauk o po-
lityce i administracji, politolozka oraz kulturoznawczyni. Jej zainteresowania badaw-
cze koncentruja si¢ na stosunkach miedzynarodowych w regionach Bliskiego Wschodu
i Afryki, ze szczegélnym uwzglednieniem mechanizméw podziatu wladzy (power-
-sharing) oraz instytucjonalnych metod tagodzenia konfliktéw etnicznych. Jest autor-
ka publikacji poswi¢conych teorii demokracji konsocjonalnej na przykladzie Libanu,
a takze prac dotyczacych Libanu, Hezbollahu oraz szyizmu. W kregu jej zainteresowan
badawczych pozostaja réwniez przemiany spoleczno-polityczne w paristwach Afryki
Poludniowej oraz zagadnienia zréwnowazonego rozwoju i transformacji energetycznej

w Afryce i Azji.
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