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Borderscapes — Borders’ Landscapes as a New Research Perspective

The last two decades brought a marked change in the way the border is under-
stood. There was also a revival of discussion about the historical and social con-
text of the border creation and functioning, which resulted in opening new the-
oretical perspectives. The concept of borderscapes is an attempt to complement
and enrich the current way of thinking about borders by emphasizing the role of
social and cultural aspects of shaping the space around borders. The inspiration
for new ideas was both spatial and relational turn taking place in social sciences
at the turn of the century. The aim of this article is to present the original way of
conceptualizing and testing boundaries labeled as borderscapes. The perspective
of borderscape brings a new view on reality and secks theoretical and empirical
possibilities to capture the complex, multidimensional social space that the bor-
ders set. This approach attempts to show the border as a dynamic transnational
space of relations, discourses and social practices.
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poka globalizacji, przynoszac rozpad tradycyjnych form spofecznego fadu i kreu-

jac nowe procesy i zjawiska, radykalnie odmienita oblicze wspétczesnego swiata.
Rzeczywisto$é, ,odczarowana” z modernistycznych przekonan o czlowieku, wspdlno-
cie i etosie, utracita swoj spdjny, regularny i stabilny charakter. W zglobalizowanym,
ponowoczesnym $wiecie prymat zyskuje ptynno$¢é, przygodnosé i pluralizm. Spoteczng
egzystencje okresla nade wszystko zmiana i permanentna mobilnos¢, wizja otwieraja-
cej si¢ przestrzeni, tak w dostownym, jak i metaforycznym tego stowa znaczeniu. Mo-
bilnos¢ przestrzenna i spoleczna towarzyszy wspolczesnie wszelkim formom ludzkiej
egzystencji. Nieustanny rozwdj technologii i nasycenie nia praktyk zycia codzienne-
go uwalnia od miejsca i umozliwia swobodna jego zmian¢. Odmieniona i pozostajaca
w ruchu rzeczywisto$¢ nie poddaje si¢ jednoznacznej definicji, jej obraz staje si¢ coraz
bardziej ztozony, ukazujac wielos¢ perspektyw. R6znorodnos¢ i zmiennosé otwierajacej
si¢ przestrzeni zycia w procesie zderzenia kulturowych réznic taczy i rozdziela zarazem,
prowadzi do integracji badZ wzbudza konflikty, tworzac nowe krajobrazy wedrujacych
kuleur.

Procesy globalizacji powodujace zmiang funkcji panistwa narodowego i tworzenie
struktur ponadpanstwowych ukazuja ogélna tendencj¢ do unifikacji i znoszenia gra-
nic. Granica przestaje by¢ symbolem kresu terytorium panstw-narodéw, krawedzia od-
dzielajaca sasiadujace ze sobg spotecznosci o réznej politycznej i etnicznej tozsamosci.
Efektem tego jest polityka otwierania granic miedzy paristwami realizowana w ramach
programu jednoczenia Europy. Na zjawisko zanikania granic zwraca si¢ uwagg gléwnie
w kontekscie dokonujacych sie proceséw integracji i globalizacji, jednoczesnie coraz sil-
niejszy nacisk polozony jest na denaturalizowanie i demistyfikowanie spotecznych réz-
nic i wynikajacych z nich ograniczen. Z jednej strony ciagle podtrzymywana i ozywiana
jest idea integracji i zespalania, ale z drugiej, wraz z kolejnymi falami migracji i rosnaca
liczba zamachéw terrorystycznych, zwigksza si¢ napiecie wokét granic i pojawia si¢ po-
kusa ponownego ich wyraznego dookreslenia.

Problematyka granic nabiera obecnie coraz wigkszego znaczenia. W czasach pdznej
nowoczesnosci, pomimo stale rosnacego zréznicowania i ptynnosci spotecznych $wia-
téw, gdy wprost artykulowane sa procesy otwierania i rozpuszczania granic, terytorialne
podzialy, utrwalone i zobiektywizowane w postaci map, nadal sankcjonuja polityczny
uklad miedzyparistwowych granic. Granice dostrzegane i problematyzowane s3 niemal
w kazdym wymiarze Zzycia spolecznego. Méwimy czesto i z tatwoscia nie tylko o gra-
nicach paristwowych, ale i spolecznych, kulturowych czy symbolicznych. Tych rzeczy-
wistych, posiadajacych swoje materialne manifestacje, i tych wyobrazonych, pozosta-
jacych w sferze imaginacji. Termin ,granica” funkcjonuje w calej swej wieloznacznosci
zar6wno w jezyku potocznym, jak i naukowym. Tajemnica pozostanie jednak, na ile
wzrost zainteresowania i skfonno$¢ do przywolywania go w dyskursie naukowym wyni-
ka z faktycznej potrzeby, a na ile z panujacej mody i stanowi wyraz szczegélnego border
boom, z ktérym mamy obecnie do czynienia. Czasami mozna odnie$¢ wrazenie, Ze jest
to pojecie naduzywane i w efekcie tego zbanalizowane, a jego znaczenie ulega rozmyciu.

Celem artykulu jest przedstawienie oryginalnego sposobu konceptualizowania
i badania granic, ktéry wypracowany zostal w ramach teorii kulturowych krajobrazéw



POLITEJA 1(58)/2019 Borderscapes — krajobrazy granic... 17

przygranicznych. Perspektywa borderscapes wnosi nowe spojrzenie na rzeczywisto$é
oraz poszukuje mozliwosci teoretycznego i empirycznego uchwycenia ztozonej, wielo-
wymiarowej przestrzeni spolecznej, ktérg wyznacza granica. Podejscie badawcze dazy
do ukazania proceséw konstruowania spotecznych granic i powiazanych z nimi toz-
samo$ci. Akceptacja takiego nastawienia prowokuje do postawienia nastepujacych py-
tan. Na czym polega novum teoretycznych rozwazan o granicy? Czym skutkuje przyje-
cie procesualnej i relacyjnej koncepcji rzeczywistosci spolecznej i jak w tym kontekscie
zmienia si¢ sposob badania wspélczesnych granic?!

MAPY I GRANICE

Mapa stanowi zobicktywizowane narzgdzie porzadkowania przestrzeni, ktére narzuca
sposdb percepcji, nazywania i kategoryzowania rzeczywistosci. Obiektywny charakeer
mapy — postrzegany jako umowny badz rzeczywisty — jest wynikiem uprawomocnie-
nia okreslonych regul tworzenia porzadku. Niezbywalnym filarem tego uprawomoc-
nienia jest nie tylko przypisanie do okreslonego terytorium, ale réwniez zakorzenienie
we wladzy. Jednoczesnie mapa daje ztudzenie, ze granice s3 neutralnym sposobem upo-
rzadkowania przestrzeni geograficznej. Granice jako linie na mapie, kreujac usystema-
tyzowany, oficjalnie uznawany obraz $wiata, strukturyzuja sposéb do$wiadczania rze-
czywistosci. Taki sposéb myslenia o naturze spolecznego swiata, pozostajac w zgodzie
z tradycyjnym konceptem przestrzeni, jest utrwalany i naturalizowany w procesie socja-
lizacji i rozpowszechnionych praktykach dyskursu publicznego®.

Ustalenie zakresu znaczeniowego terminu ,granica” od dawna sprawia badaczom
klopot. W naukowych debatach poswigconych problematyce granic odpowiedz na py-
tanie, czym jest granica, padata juz wielokrotnie. Granicami zainteresowani s nie tyl-
ko politolodzy, socjologowie, antropolodzy i inni przedstawiciele nauk spofecznych,
ale takze geografowie, historycy i artysci. Podkresla sig, ze jest to pojecie polisemiczne,
posiadajace wielorakie odniesienia, czestokro¢ stosowane w odmiennych kontekstach,
i dlatego podatne na rézne, nierzadko sprzeczne interpretacje.

W swoim podstawowym, terytorialnym wymiarze przestrzen fizyczna okreslo-
na przez geograficzno-historyczne uwarunkowania tworzy uktad naturalnych i pan-
stwowych granic. Granice panstwowe, wyznaczajac i nadzorujac terytorium pan-
stwa, manifestujg jego zasieg i suwerenno$¢. Granica jako linia przecinajaca nie
tylko przestrzen geograficzna, ale i spoteczno-kulturows, rozdziela i ukazuje réznice,

Odpowiedzi na przytoczone pytania poszukiwalam réwniez w artykule Granica jako relacyjna
praestrzen: implikacje teoretyczne, opublikowanym w tomie pokonferencyjnym Transgranicznosé
w perspektywie socjologicznej: Europa — podzielona wspdlnota?, red. M. Zielitiska, D. Szaban, B. Trzop,
Zielona Géra 2018, s. 43-59. Artykut — cho¢ wezesniej datowany — stanowi rozszerzong wersje
rozwazan o relacyjnym i przestrzennym zwrocie w konceptualizowaniu i badaniu przestrzeni granic,
ktére zamieszczam ponize;j.

> A. Paasi, Bounded Spaces in a ‘Borderless World': Border Studies, Power and the Anatomy of Ierritory,
,Journal of Power” 2009, vol. 2, nr 2, s. 226.
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wyznaczajac jednoczesnie obszar styku jednej spolecznosci z inng. Umozliwia i kon-
troluje przeplyw ludzi, towardw, idei. Polityczny wymiar granic oraz jego odniesienie
do terytorium posiada istotne znaczenie strategiczne i symboliczne. Hastings Donnan
i Thomas M. Wilson podkreslaja, ze granice sq zardwno strukturami, jak i symbolami
bezpieczenstwa oraz suwerennosci panstwa. Stanowiq historyczne i wspdlczesne zapisy re-
lacji paristwa z innymi krajami, z wlasnymi ludimi i z wlasnym obrazem’. Granica z za-
lozenia wskazuje na kres i rozdzielenie, ale jest takze miejscem styku i kontaktu z inny-
mi. Obrazuje odrgbno$¢ i wspétzaleznosé jednoczesnie. Na granicy czy tez dzigki jej
istnieniu nastgpuje spotkanie z tym, co odmienne. Sytuacja spotkania z innym, ktory
niekoniecznie jest obcym, uwidacznia, jak granica funkcjonuje w praktyce. W zalez-
nosci od miejsca i czasu moze pelni¢ funkcj¢ muru izolujacego od $wiata lub tez by¢
mostem, ktory umozliwia zblizenie.

Pojecie granicy czgsto definiowane jest w wezszym, terytorialnym czy geograficz-
nym zakresie, ale moze tez przybiera¢ charakter bardziej abstrakcyjny, posiada wéwczas
znacznie szersze odniesienie. Granica postrzegana jest wtedy nie jako statyczna i zin-
stytucjonalizowana struktura miedzy panstwami, ale jako spotecznie konstruowana,
dynamiczna przestrzen relacji. Przygraniczna przestrzen, tak jak generuje terytorialne
odniesienie, tak tez okresla i reguluje typy relacji spotecznych i wyznacza spektrum gru-
powych przynaleznosci. Spofeczny wymiar granicy ukazuje swoisty uktad stycznosci
i zalezno$ci, wzajemnego oddzialywania migdzy ludZmi oraz spolecznego zréznicowa-
nia. Granica pafistwowa jako struktura narzucona zewngtrznie zderza si¢ tu z wyobra-
zeniami i znaczeniami, ktére s jej przypisywane przez mieszkaricéw terendw przy-
granicznych. Sposéb postrzegania granicy i nadawane jej znaczenie — w wickszym lub
mniejszym stopniu — implikuje obraz spolecznej rzeczywistosci oraz ksztalt tozsamo-
sci, tak jednostkowej, jak i zbiorowej. Granice definiowane jako linie kontaktu lub roz-
dzielenia mogg wystgpowal w przestrzeni realnej lub wirtualnej, horyzontalnie migdzy
terytoriami bgdz wertykalnie migdzy grupami i/lub jednostkami. Punkt kontaktu lub se-
paracji zazwyczaj prowadzi do uksztattowania tozsamosci zakotwiczonej w podziale ,,my”
i ,Oni™. Granica, wyznaczajac obszar powigzani miedzy kulturowo odmiennymi spo-
leczno$ciami, staje si¢ punktem odniesienia dla proceséw konstruowania tozsamosci
jednostkowych i szerszych identyfikacji spotecznych. Spotkanie z innoscia, zderzenie
oswojonej i obcej przestrzeni spotecznej egzystenciji to istotny element do$wiadczenia.
Kulturowe i etniczne wspdlnoty tworzace przestrzeni pogranicza wyznaczajg spektrum
znaczen i wzoréw dziatania oraz ustanawiaja granice kulturowej tozsamosci.

Granica jako spofeczno-kulturowy fenomen stanowi zbiér jednostkowych dziatan,
okreslajacych je regut i norm spotecznych, sposobéw wartosciowania i postrzegania
swiata. Granice, posiadajac kulturowy i symboliczny potencjal, wyrazaja kulturows
réznorodno$¢ spotecznych $wiatéw, wspétobecnosé lub konfrontacje odmiennych

> H.Donnan, T.M. Wilson, Granice tozsamosci, narodu, panstwa, przet. M. Glowacka-Grajper, Krakéw

2007, s. 32.
D. Newman, A. Paasi, Podzialy i sgsiedztwa w ponowoczesnym swiecie. Narracje granic w geografii
politycznej, przetl. B. Czepil, ,Pogranicze. Polish Borderlands Studies” 2013, vol. 1, nr 1, s. 17.
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wzoréw i znaczen. W kulturowym wymiarze granice stanowia byty, ktére rworzq i no-
sz2q w sobie znaczenia: sq czgsciami kulturowych krajobrazdw, ktdre czgsto przekraczajg
fizyczne granice paristwa i pokonujg sitg paristwowych instytucji. Silne eksponowanie
kulturowych atrybutéw granic zwiastuje coraz bardziej widoczne w polu badan odej-
$cie od definiowania granicy jako linii rozdzielajacej to, co kulturowo, spotecznie i po-
litycznie odmienne. Pojecie réznicy kulturowej traci swoja ostro$¢ i zaczyna by¢ trak-
towane jako problematyczne. Kultura, spoleczenstwo, panstwo czy naréd nie moga
by¢ juz identyfikowane jako spdjne, jednoznaczne w swej tresci, monolityczne cato-
$ci, odwotanie do ktérych pozwala rozstrzygaé o przynaleznosci i nadawad tozsamosé.
Przypisanie do kultury narodowej czy terytorium panstwa nie moze by¢ traktowane
jako wystarczajaca zmienna wyjasniajaca istnienie roznic i wywodzacych si¢ z nich gra-
nic. Granice spoleczne jako pochodne istniejacych i konstytuujacych realny $wiat roz-
nic majg charakter kulturowy i interakeyjny. Tak réznice, jak i granice posiadaja wy-
razne odniesienie kontekstualne.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym, szczegdlnie istotnym w kontekscie propono-
wanej koncepcji aspekeie granicy. Granica stanowi prog (/imen), przekroczenie ktérego
z jednej strony jest warunkiem wejécia do innego $wiata spolecznego, a z drugiej sym-
bolizuje zerwanie z tym, co zostalo opuszczone. Stan liminalny to stan przejicia, keo-
re metaforycznie oddaje istot¢ granicy. Znaczenie stowa ,,prég” moze by¢ odczytane
jako wejscie, poczatek czegos, ale takze jako przeszkoda, granica. Oznacza wylaczenie
z czego$, co bylo dotychczas, oderwanie od tego, co znane i oswojone, i przylaczenie do
czego$ nowego, nieznanego, a czesto postrzeganego jako lepsze. Liminalnos¢ jako sta-
dium przejéciowe przywodzi na mysl zaréwno kres, jak i poczatek, odseparowanie i wej-
Scie, ukazujac napigcie migdzy obecnoscia ,w” a pozostawaniem ,poza”. Bycie w sfe-
rze liminalnej oznacza zycie pomigdzy réznymi $wiatami czy kulturami, a poniewaz
jest odczuwane jako ,ani tu, ani tam”, moze oddziatywa¢ wykorzeniajaco. Przekracza-
nie granic, symbolizujac wejscie w faz¢ liminalna, zapowiada transformacje i wprowa-
dza ambiwalencje. Przejsciu z jednego miejsca lub stanu do drugiego towarzyszy okres
zawieszenia, swoistej spolecznej pustki, braku przynaleznosci i rozmycia tozsamosci.

OD ,,LINII NA PIASKU” KU KRAJOBRAZOM - ZMIANA
PERSPEKTYWY TEORETYCZNE]

Ostatnie dekady przyniosly zasadnicza zmiang w sposobie pojmowania granicy. Nasta-
pilo ozywienie dyskusji o historycznym i spolecznym kontekscie tworzenia i funkcjo-
nowania granic, co zaowocowalo projektowaniem nowych perspektyw teoretycznych.
Dynamika i charakter zmian zachodzacych we wspétczesnym $wiecie sklaniaja do uzna-
nia tezy, ze konceptualizowanie granic bazujace jedynie na odniesieniu terytorialnym
jest niewystarczajace. Zakwestionowanie statycznego definiowania granicy jako linii od-
dzielajacej dwa rozne paristwa, narody czy kultury coraz cz¢sciej prowadzi do optowania

5 H. Donnan, T.M. Wilson, Granice tozsamosci, narodu..., s. 19.
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za postrzeganiem granic w procesie ich konstruowania. Chodzi bowiem o zdecydowa-
ne podkreslenie oraz probe uchwycenia procesualnej i temporalnej natury granic. Ak-
cent potozony jest obecnie na postrzeganiu granicy jako dynamicznej, transnarodowe;j
przestrzeni relacji, dyskurséw i spotecznych prakeyk. Granice ujmowane jako spofeczno-
-terytorialne konstrukty nie sa stalymi bytami spofecznymi czy okreslajacymi je whadci-
wosciami, lecz procesami. Dazenie do uchwycenia dynamicznego charakteru istnienia
granic w czasie i przestrzeni wymaga zatem porzucenia substancjalnej optyki poznawa-
nia rzeczywistosci i sklania do wieloperspektywicznego ujecia problemu.

Proces przemiany w sposobie konceptualizowania granicy najlepiej ilustruje kon-
wersja pojeé. Pojecie granicy (border) przeksztalcone zostaje w pojecie graniczenia
(bordering). Terminologiczna metamorfoza z granicy na procesy graniczenia dobrze
oddaje zmiang w sposobie myslenia o granicach w dobie globalizacji i wzmozonej mo-
bilnosci. Celem poszukiwan badawczych staje si¢ teraz nie tyle odtworzenie mapy, co
ukazanie granic w procesie ich tworzenia i poznanie réznorodnych proceséw generu-
jacych réznice i nierdwnosci spoteczne oraz towarzyszacych im mechanizméw domi-
nagji, ktére prowadza do petryfikowania i artykutowania granic. Dopiero takie podej-
Scie, definiujace granice jako rezultat spolecznych praktyk ich wytwarzania, pozwala na
ukazanie granic w ich procesualnych i ztozonych (terytorialnych, politycznych, kultu-
rowych, spolecznych) manifestacjach.

Teoretyczne poszukiwania uczonych, czyniacych przedmiotem swoich zaintereso-
wan granice, odzwierciedlaja dylematy i pytania stawiane pod adresem nauk spotecz-
nych w ogdle. Inspiracje i pozywke dla nowych idei stanowia zaréwno zwrot przestrzen-
ny (spatial turn), jak i relacyjny (relational turn), majace miejsce w naukach spolecznych,
czy — ujmujac rzecz nieco szerzej — w calej humanistyce, na przetomie wiekéw. Zwrot
przestrzenny ilustruje nie tylko wzrost zainteresowania przestrzenia, odkrywanie istot-
nosci kontekstu przestrzennego dla poznania zjawisk spotecznych, ale przede wszystkim
prowadzi do jej redefiniowania. Wskazywano, ze pojecie przestrzeni jest pojgciem wielo-
znacznym i budzacym liczne skojarzenia, co uswiadamia nader jasno problematyczno$¢
jej postrzegania. Ponadto wysuwano liczne zastrzezenia do sposobu wykorzystania poje-
cia przestrzeni w dyskursie akademickim, podkreslajac, ze jest ono rozumiane zbyt sche-
matycznie i bfednie uznawane za pojecie neutralne. Doprecyzowanie pojecia przestrzeni
jest tym bardziej pozadane, ze stwarza szans¢ na lepsze poznanie proceséw spolecznych
w dobie globalizacji. Zasadnicza zmiana sposobu myslenia o przestrzeni oznacza odrzu-
cenie tezy o jej statycznym, zamknietym i obiektywnym charakterze, a w konsekwencji
afirmacje sadéw o jej otwartosci, heterogenicznosci i nieuchronnej dynamice.

Zwrot przestrzenny dokonujacy si¢ w naukach spotecznych, podobnie jak zwrot
relacyjny, wyrasta z krytyki klasycznych teorii spofecznych bazujacych na statycznym
postrzeganiu rzeczywisto$ci. Statyka spoleczna kojarzona jest przede wszystkim z teo-
riami strukturalistycznymi, kedre utrwalily sposob myslenia o rzeczywistosci poprzez
rozdzielenie czasu od przestrzeni. Skutkuje to nieuzasadnionym uprzywilejowaniem
kategorii czasu wobec przestrzeni. Bifurkacja trwania i przestrzeni sprawia, ze prze-
strzen jest postrzegana jako fizykalne dopetnienie uwewnetrznionej temporalnosci, co
wzmacnia myslenie o $wiecie za pomoca opozycyjnych schematéw jednostka—s$wiat;
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wewngtrzne—zewngtrzne; subiektywny—obiektywny. Przestrzen ujmowana jest nieru-
chomo, jako nakfadajace si¢ na siebie platy uplywajacego czasu, ukazujace zastygly
w bezruchu obraz otaczajacego $wiata. Realny $wiat, zewnetrzny wobec subiektywno-
Sci jednostek i doswiadczania owej zewnetrznosci, jawi si¢ jako staly w swej oczywi-
stosci i uporzadkowaniu. Stan, a nie dynamicznie przebiegajacy proces. Teoretyczny
zwrot ku przestrzeni przynosi krytyczna oceng takiego rozumowania i porzucenie my-
Slenia o przestrzeni w tych kategoriach. Nowe ujecie proponowane przez przestrzen-
nie zorientowang teorig, silnie akcentujac ztozony i relacyjny charakter rzeczywistosci,
stawia znak réwnosci pomig¢dzy jej wymiarem przestrzennym i temporalnym. Wszel-
kie fenomeny spoleczne, takie jak ludzie, rzeczy, relacje powinny by¢ opisywane jako
osadzone zarazem w czasie i przestrzeni. Przestrzeni konceptualizowana jest jako emer-
gentna i relacyjnie konstruowana, powstajaca w ciaglym procesie stawania si¢. Two-
rzona przez splot relacji i wzajemnych powigzan, réznorodna, otwarta i nigdy nie-
ukoniczona, pozostaje niedomknigta®.

Donnan i Wilson zwracajg uwage na fake, ze istotna role w procesie ksztaltowa-
nia nowego sposobu myslenia o przestrzeni odegrata antropologia kulturowa. Przej-
Scie z okresu nowoczesnosci do spofeczenistwa ponowoczesnego przedstawiajg oni jako
moment stymulujacy poglebiong refleksje nad kultura, w rezultacie czego nastgpito
uwolnienie pojecia przestrzeni, miejsca i czasu od zatozer dotyczqcych ich powigzat z ta-
kimi, postrzeganymi jako naturalne, jednostkami, jak nardd, panstwo, tozsamosé i kultu-
ra’. Pojecie przestrzeni staje si¢ nosng metafora, stuzaca do porzadkowania i przedsta-
wiania spofecznych fenomenéw. Przestrzen rozumiana jest przez Donnana i Wilsona
jako abstrakcyjna idea, jakg majq ludzie, dotyczgca tego, gdzie okreslone rzeczy powinmy
znajdowad sig w fizycznej i kulturowej relacji ze sobg. W tym sensie przestrzen jest koncep-
tualizacig wyobrazonych fizycznych powigqzan, ktdre dostarczajg znaczen spoleczeristwn.
Z kolei miejsce jest okreslong przestrzenia, w ktdrej 2yjg ludzie; zawiera w sobie zardwno
ideg, jak i rzeczywistos¢ odnoszqcq si¢ do tego, gdzie okreslone rzeczy si¢ znajdujg®. Sym-
boliczny, umowny charakter przestrzeni dopelnia kategoria miejsca, wnoszac do niej
bezposrednie odniesienie do rzeczywistosci. Tym samym miejsce niejako lokuje wy-
koncypowang przestrzen w faktycznym, materialnym $rodowisku. Dopiero zderzenie
idei z realnym zyciem pozwala ukazaé spoleczng geneze pojecia przestrzeni, odstaniajac
jej polityczne i ekonomiczne uwarunkowania. Acz najwazniejszym pozostaje fake, ze
przestrzei moze by¢ przeksztalcona w miejsce dzigki temu, iz uzyskuje bezposrednie
odniesienie do ludzkiej egzystencji. To ludzkie do$wiadczenia maja moc wydobywa-
nia miejsc z przestrzeni. To cztowiek, kreujac swéj $wiat zycia codziennego, podejmujgc
proces rogumienia, oswaja przestrzen, tworzqc z niej miejsce. Miejsce jest zatem pochodng
przezycia i doswiadczenia’.

¢ D. Massey, For Space, London 2005, s. 58-59.
H. Donnan, T.M. Wilson, Granice tozsamosci, narodu...,s. 25.
Tamsze.

M. Banaszkiewicz, Kulturowe krajobrazy pamigci, [w:] Przeszlos¢ we wspdlczesnej narracji kulturowe;.
Studia i szkice kulturoznawcze, t. 2, red. P. Plichta, Krakéw 2011, s. 41.
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Redefiniowanie funkeji granic w wyniku rozwoju technologii oraz nasilajacych si¢
proceséw globalizacji skutkuje zacieraniem granic w spotecznej $wiadomosci. Znajdu-
je to wyraz w tatwosci przekraczania przestrzeni oraz podwazania sensu i niwelowania
wszelkich podzialéw. Rozpuszczanie granic dokonuje si¢ przede wszystkim za sprawa
uwolnienia przestrzeni od jej bezposrednich odniesien terytorialnych. Zastgpowanie
realnej przestrzeni przestrzenia wirtualng sprawia, ze wszelka lokalizacja staje si¢ pro-
wizoryczna i jedynie tymczasowa. W konteksécie dokonujacych si¢ zmian, teoretyczne
rozdzielenie poje¢ przestrzeni i miejsca zyskuje na znaczeniu.

KULTUROWE ATRYBUTY KRAJOBRAZU

Pojecie krajobrazu (landscape) ,,przywedrowato™ do teorii spolecznej stosunkowo nie-
dawno, przede wszystkim za sprawg geografii i nauk o sztuce. Zostalo wprowadzone
i dostosowane do przedmiotu badan, najcz¢éciej zyskujac forme krajobrazu kulturowe-
go. Dzisiaj krajobraz jest metafora dosy¢ chetnie i z pozytkiem stosowana w naukach
spolecznych. Wzrost zainteresowania tym pojeciem wiaze si¢ zardwno z dowartoscio-
waniem tej kategorii w refleksji o rzeczywistosci kulturowej, jak i z radykalnym jej re-
definiowaniem, co zaowocowalo rozszerzeniem pola badan nad wplywem kultury na
przestrzen fizyczng. Szczegdlnie inspirujace przemyslenia na temat krajobrazu wyszly
prawie sto lat temu spod piéra Georga Simmla. W eseju Filozofia krajobrazu Simmel
opisuje fundamentalne znaczenie krajobrazu dla procesu indywidualizowania i oswa-
jania przestrzeni zycia. Fenomen krajobrazu jako efekt obcowania z naturg ukazuje si¢
w bogactwie swej réznorodnosci, zmiennosci i jako taki moze przybiera¢ bardzo réz-
ng forme. Tworzywem krajobrazu sg czastki srodowiska naturalnego, ale rozmaite rze-
¢y rozposcierajgce si¢ obok siebie na kawatku ziemi, gdy oglgdad je bezposrednio, nie sta-
nowiq jeszcze krajobrazu"'. Fragmentaryczny oglad rzeczy staje si¢ krajobrazem, pewna
ograniczong rama postrzegania caloscia, dopiero wéwczas, gdy zostanie indywidualnie
wyodrebniony z niepodzielnej jednosci natury'*. Warunkiem stworzenia tej catosci jest
zaposredniczenie osobowe, poniewaz to w swiadomosci musi zarysowad si¢ nowa, jed-
nolita catosé, nadrzgdna wobec poszczegdlnych elementéw, niezwigzana z ich specyficzny-
mi znaczeniami i nieztozona z nich w sposéb mechaniczny — i dopiero to jest krajobraz".
Percepcje srodowiska naturalnego, w ramach ktorej powstaja krajobrazy, poréwnuje
Simmel do tworzenia dzieta sztuki. Krajobraz powstaje z ogladu natury, jest chwilo-
wym, estetycznym i emocjonalnym jej uchwyceniem w subiektywnym spojrzeniu ludz-
kim. Simmel upatruje genezy krajobrazu w ludzkiej $wiadomosci, ktéra okresla sposob

1% Krajobraz jest jednym z tych poje¢, ktére dobrze ilustruja wedréwke poje¢ dokonujaca si¢ obecnie
w humanistyce. Ten aspeke interdyscyplinarnosci zostat opisany przez Micke Bal w pracy Wedrujgce
pojecia w nankach humanistycznych. Krdtki przewodnik, przel. M. Bucholc, Warszawa 2012.

G. Simmel, Filozofia krajobrazu, przel. M. Lukasiewicz, [w:] tegoz, Most i drzwi. Wybdr esejéw,
Warszawa 2006, s. 292.

2 Tamze, s. 293.

B Tamsze,s. 292.
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postrzegania $wiata, twierdzac, ze krajobraz powstaje tylko wtedy, gdy zycie pulsujgce
w oglgdzie i odczuciu odrywa sig od jednolitego bytu natury, wyodrebnia, i na nowej plasz-
czygnie samo z siebie znowu otwiera sig na owo wszech-zycie, gotowe w swoich okreslonych
granicach zawrzed byt bezgraniczny™.

Krajobraz jako dynamiczna kompozycja elementéw tworzacych caloé¢ posiada wha-
sng semantyke i okreslong forme uporzadkowania. Przyczyna niezbywalnie dynamicz-
nego charakteru catoéci tkwi w powiazaniu elementéw i relacjach wzajemnego oddzia-
lywania. Pojecie krajobrazu stwarza szanse petniejszego ukazania przestrzeni, zaréwno
w jej materialnym wymiarze, jako przestrzeni geograficznej, jak réwniez kulturowej, sym-
bolicznej i wyobrazonej. Przestrzeri wyobrazona moze, cho¢ nie musi, posiada¢ odniesie-
nie do przestrzeni fizycznej. Wyobrazenia jako manifestacja $wiadomosci spolecznej sa
wytworem ludzkiej aktywnosci, to w nich usytuowane zostaly formy pamigci zbiorowe;j,
sposob postrzegania i nadawania znaczenia przestrzeni. Krajobraz kulturowy powinien
by¢ ujmowany i poznawany jedynie w kategoriach procesu i zmiany, poniewaz stanowi
szczegolny rodzaj ozywionej przestrzeni, przez kogos zamieszkanej i posiadajacej kon-
tekstualnie okreslone znaczenie. Kulturowe krajobrazy ksztaltowane sa srodowiskowo,
w procesie historycznego trwania, kultywowania badZ zmiany tradycyjnych wzoréw
i wartosci, ale takze w sferze indywidualnych wyobrazer i jednostkowych doswiadczer.

W czasach globalizacji, rozmywania i otwierania granic, gdy nastepuje radykal-
ny wzrost spolecznej mobilnosci, zdolno§¢ ukazania przestrzeni w jej dynamicznym
ksztalcie okazuje si¢ szczegdlnie przydatna. Zwracajac uwage na ten fake, Arjun Appa-
durai wykorzystuje pojecie krajobrazu do opisania przeplywéw kulturowych w kon-
tekécie proceséw globalizacji. W pracy Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary
globalizacji Appadurai podejmuje analize wspétczesnoéci przez pryzmat kultury glo-
balnej, ktadac nacisk na procesy deterytorializacji i destabilizacji tradycyjnych form zy-
cia spofecznego. Wymowa globalizacji zostaje przez niego utozsamiona z przeplywami
ludzi, informacji i débr. Globalizacyjne przeplywy, ktére cechuje przygodno$é i cha-
otyczno$¢, destabilizuja spoleczny i kulturowy tad. Przeptywy posiadaja realny wplyw
na to, jakie dzialania podejmuja ludzie, jak postrzegaja siebie i $wiat, w kedrym zyja.
To one sa gléwna sity tworzenia nowych sposob6éw zycia. Wynikajaca z kulturowych
przeptywéw transnarodowa perspektywa, tatwosé przekraczania granic oraz masowe
migracje ludnosci maja istotny wplyw na ostabienie roli panistw narodowych i zaktéca-
ja proces reprodukeji spolecznego porzadku. Deterytorializacja kultur, ktéra jest efek-
tem plynnej i permanentnie zmiennej natury proceséw globalizacji, przejawia si¢ — jak
twierdzi Appadurai — w postaci etnokrajobrazéw (ezhnoscapes)', ktére stanowia jeden
z pigciu wymiaréw globalizacji. Pozostale z wymienionych przez niego krajobrazéw
to: krajobrazy medialne (mediascapes); krajobrazy technologiczne (technoscapes); kra-
jobrazy finansowe (financescapes) i krajobrazy ideologiczne (ideoscapes). Globalne prze-

Y Tamsze, s. 295.

Thlumaczenie oryginalnego terminu, ktdry wprowadzil Appadurai, jest niejednoznaczne. W polskiej
literaturze przedmiotu stosowane s3 dwie formy: etnoobrazy i etnokrajobrazy. Decyduje si¢ na drugi
wariant, poniewaz uwazam, ze jest on blizszy argumentacji, ktdra rozwijal Appadurai.
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plywy tresci kulturowych ukazane zostaly tu jako splot oddziatujacych na siebie krajo-
brazéw. Wymienione krajobrazy przenikaja si¢ i dopetniajac si¢ wzajemnie, tworzg co$
na ksztalt ukladancek z klockéw, keore odzwierciedlajg spolecznie tworzone wielorakie
Swiaty wyobrazone, w ktérych przyszlo zy¢ ludziom'.

Etnokrajobrazy powstaja jako rezultat ludzkiej i grupowej mobilnosci w przestrze-
ni, tak geograficznej, jak i spoleczno-kulturowej. Tworzone sa przez przemieszczajace si¢
grupy ludzi, keére cechuje odmiennosé kulturowa i brak zakorzenienia w rodzimej wspol-
nocie terytorialnej. Oblicze wspélczesnego $wiata jest zdefiniowane przez ruch, a sifg
napedowg dynamiki globalnych systeméw kulturowych sq relacje pomiedzy potokami prze-
mieszczajgcych sig ludzi, technologii, finanséw, informacji i ideologii”. Nasilenie ruchliwo-
$ci w wymiarze przestrzennym i spolecznym sprawia, ze $wiat, w ktérym zyjemy, jest coraz
bardziej heterogeniczny kulturowo. Prowadzi to do ostabienia terytorialnych wspélnot
lokalnych, ktére w wyniku globalnych przepltywéw staja si¢ coraz bardziej nasycone obcy-
mi im kulturowo tre$ciami, ludzmi i grupami etnicznymi. Komponenty globalnych prze-
plywoéw kultury uktadajg si¢ w wieloperspektywiczny i ztozony konstruke, kulturowa mo-
zaike sktadajaca si¢ z odmiennych kulturowo, spofecznie i politycznie elementéw.

Przestrzen wokot granic to sfera wzajemnych powiazar, wymiany débr i informacji,
manifestowania i cierania si¢ réznic kulturowych i spotecznych. Przygraniczne krajo-
brazy ksztaltowane sa przez obecno$¢ i wzajemne oddziatywanie szeregu réznorodnych
czynnikéw. Wprowadzenie pojecia krajobrazu zasadniczo zmienito dotychczasowy spo-
sob myslenia o granicy. Uwage badaczy w coraz wigkszym stopniu przykuwa teraz réz-
norodno$¢ proceséw spolecznego wytwarzania granic, pozostajacych w relacji do szero-
ko rozumianej przestrzeni politycznych dziatan. O istocie tych proceséw niewiele mozna
powiedzie¢, bazujac jedynie na jednoznacznie ustalonych i trwale zdefiniowanych kon-
figuracjach granic politycznych i terytorialnych. Zrozumienie natury i znaczenia granic
migdzy paristwami czy narodami wymaga w réownym stopniu odwolywania si¢ do kulturo-
wych, ekonomicznych i spolecznych uwarunkowan. A to oznacza konieczno$é rozpozna-
nia calego szeregu zjawisk i relacji zachodzacych zaréwno na poziomie makrostrukeural-
nym, jak réwniez — jezeli nie przede wszystkim — w mikroskali, na poziomie doswiadczen
i interakcji grupowych oraz miedzyludzkich. Dostrzeganie wielowymiarowego cha-
rakteru proceséw globalizacyjnych i $wiadomos¢ konsekwendji, jakie z tego wynikaja,
ma istotny wplyw na sposob definiowania granicy jako dynamicznej przestrzeni relagji.

BORDERSCAPES - KRAJOBRAZY PRZYGRANICZNE

Zmiany, ktére dokonaly si¢ w sposobie konceptualizowania granic, ukazuja rosnace
zainteresowanie badaczy alternatywnymi koncepcjami ich poznawania. Wraz z coraz
czgéciej przywolywana retorykq $wiata bez granic nastepuje stopniowe neutralizowanie
¢ A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, przel. Z. Pucek, Krakéw
2005, s.51-52.

Vo Tamsze,s. 72.



POLITEJA 1(58)/2019 Borderscapes — krajobrazy granic... 25

terytorialnych koncepcji ujmujacych granice jako linie rozdzielajace terytoria paristw.
Uwaga badaczy w znacznie wigkszym stopniu koncentruje si¢ obecnie na spofeczno-
-kulturowych uwarunkowaniach funkcjonowania i transformacji granic. Koncepcja
borderscapes stanowi prébe uzupelnienia i wzbogacenia dotychczasowego sposobu
myslenia o granicach poprzez podkreslenie roli spolecznych i kulturowych aspektéw
ksztaltowania przestrzeni wokét granic. Termin borderscape zostal wprowadzony do
studiow nad granicami w latach 90. Do idei krajobrazéw przygranicznych jako jedni
z pierwszych odwolywali si¢ wéwczas Elena DellAgnese i Anssi Paasi, a kolejne lata
przyniosty wyrazny wzrost zainteresowania tym pojeciem wsréd badaczy granic. Re-
fleksja nad etymologia terminu borderscape przywodzi na mysl pokrewne mu wyrazenie
krajobrazu. Pojecie krajobrazu, posiadajace duzo szersze znaczenie i znacznie wezesniej
spopularyzowane w nauce i sztuce, odsyta do nowej konwencji postrzegania przestrze-
ni, ktdra stanowi egzemplifikacje spotkania geografii z kultura i polityka.

Ostatnie dwudziestolecie to czas radykalnych zmian politycznych, ktdre znalazly
odbicie w poszukiwaniach nowych rozwiazan w studiach nad granicami. Teoretycz-
ne studia nad problemem granic we wspdtczesnym $wiecie, poglebiona refleksja nad
naturg granic oraz redefiniowanie ich funkcji to wyzwanie, ktére stoi przed badacza-
mi réznych dyscyplin. Chiara Brambilla, wyraznie optujac za koncepcja borderscapes,
podkresla krytyczny potencjal nowego podejécia do badania granic oraz jego inter-
dyscyplinarng proweniencj¢. Interdyscyplinarny charakter badan, niejednokrotnie
postulowany przez badaczy, stwarza szans¢ przezwyci¢zenia schematyzmu dotych-
czasowych rozwazan. Krytyczna analiza u§wiadamia konieczno$¢ odrzucenia jedno-
znacznych, rozstrzygajacych sposobdw definiowania granic jako obiektéw rzeczywi-
sto$ci i prowadzi do sproblematyzowania pojecia granicy. Dlatego tez o tym, czym jest
granica, jak jest postrzegana i jaka petni role, orzeka¢ mozna jedynie post factum na
podstawie studiéw konkretnego wycinka rzeczywistosci. Pozwala to na odtworzenie
obrazu realnie istniejacych granic w calej ich réznorodnosci i dynamice. Borderscapes
jako egzemplifikacja nowego podejscia do badania specyfiki granic i pograniczy umoz-
liwia poznanie proceséw zachodzacych w obszarze przygranicznym w ich spoleczno-
-kulturowym kontekscie. Perspektywa borderscapes ukazuje polityczne zaangazowanie
studiéw nad granicami, prowadzi do rozpoznania proceséw inkluzji i ekskluzji w ich
etycznym i normatywnym wymiarze. Ponadto, znoszac brzemi¢ imperatywu teryto-
rialnego, daje mozliwo$¢ uchwycenia oddziatywania granicy w znacznie szerszym od-
niesieniu, a zatem wszedzie tam, gdzie stanowione, przeksztalcane czy znoszone sg
granice'®.

Brambilla podejmuje refleksje nad koncepcja borderscapes, rozpatrujac jej walory
w trzech aspektach — ontologicznym, epistemologicznym i metodologicznym. Sedno
nowego podejscia, alternatywnego wobec modernistycznych koncepcji granicy, sprowa-
dza si¢ do sformutowania niekonwencjonalnej odpowiedzi na fundamentalne pytanie:
czym jest granica? Definiowanie granic i wyznaczanie zakresu ich wystgpowania ciagle

'8 Por. Ch. Brambilla, Exploring the Critical Potential of the Borderscapes Concept, ,Geopolitics” 2015,
vol. 20, nr 1.
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budzi liczne watpliwosci i kontrowersje. Dostrzeganie nie tylko terytorialnego sensu gra-
nic, ale rozszerzenie pola analizy o granice symboliczne, prowokuje do stawiania nowych
pytan o to, jak s3 pojmowane i gdzie sytuowane sa granice. Brambilla, przywotujac argu-
mentacj¢ sformutowang przez Suvendrini Perere, akcentuje przestrzenna i konceptualng
zlozonos¢ granic. Wspolczesne granice ze wzgledu na ich nietrwatos¢ i wieloaspekto-
wos¢ nie moga by¢ juz analizowane jako nieruchoma i stabilna przestrzen. Zmiana opty-
ki sktania do rozumienia granic jako spofecznie negocjowanych konstrukeéw, dyskurséw
i relacji ciagle wytwarzanych w spolecznej praxis i niewyczerpanych w swym potencjale.
Granica jako linia podzialu mig¢dzy terytoriami panistw narodowych wyznacza swoista,
spluralizowana w swym charakterze przestrzen. Jest miejscem styku nie tylko réznych
kultur i krajéw, ale takze istnienia odrgbnych tozsamosci i podzialéw wynikajacych ze
spolecznej przynaleznosci. Specyfika tej przestrzeni jest okreslona nie tyle przez sasiedz-
two politycznych i kulturowych réznic, ale przede wszystkim przez przynalezna jej en-
tropi¢ i mobilno$¢. Plynnos¢ i réznorodnoéé¢ granic panstwowych w dobie globalizacji
i transnacjonalnych przeplywéw zmusza do redefiniowania przypisywanego im znacze-
nia. W efekcie nacisk polozony jest na ukazanie, jak granice sa tworzone, utrzymywane
badZ zmieniane, zaréwno w wymiarze deklaracji i dziatani politycznych, jak i na plasz-
czyznie doswiadczenia ludzi zyjacych w ich ramach i ich spolecznych prakeyk™.

Préba sformutowania odpowiedzi na wezedniej postawione pytanie o to, jak pojmo-
wana jest granica, zmusza do wyartykulowania przyjmowanych zatozen ontologicznych.
Fenomen ponowoczesnosci wyraznie kojarzony jest z ptynnoscig i brakiem granic. Za-
nikanie granic w postmodernistycznej optyce traktowane jest jako rezultat spolecznej
transformacji rzeczywistosci, swoisty znak czaséw, w ktérych zyjemy. Przypisywanie gra-
nicom procesualnej i relacyjnej natury wychodzi naprzeciw takim pogladom. Dlatego
tez postrzeganie granic jako efemerycznych bytéw, spolecznie wytwarzanych i modyfi-
kowanych pod wptywem wydarzen, Brambilla zdecydowanie przedkiada nad realistycz-
nie zorientowana ontologie¢ granic. Uwaza, ze w dobie globalizacji i transnarodowych
przeplywéw o granicach mozemy méwié jedynie jako o tymezasowych, spotecznie kon-
struowanych fenomenach. Wspélczesne granice ukazujg w petni swa plynno$¢, podat-
no$¢ na zmiang, niedookreslone usytuowanie i fluktuacj¢ petnionych funkcji. Odrzu-
cenie realistycznego nastawienia niesie niebagatelne skutki dla wymogéw definiowania
granic. Zaklada bowiem rozumienie fenomendw rzeczywistoéci — w tym granic — nie
jako odr¢bnych bytéw, istniejacych niezaleznie od $wiadomosci i dziatan ludzi, lecz jako
spotecznie negocjowanych konstruktéw, stanowigcych wynik jednostkowych i zbioro-
wych dzialan. Przedmiotem poznania nie jest wige rzeczywisto$¢ jako taka, ale proces jej
kreowania i to, jak przedstawia si¢ ona w §wiadomosci spolecznej. Przyjecie alternatyw-
nej wobec realizmu konstrukcjonistycznej ontologii granic oznacza radykalng zmiang
postrzegania zwigzku pomigdzy sfera politycznych praktyk przynaleznosci badz wyklu-
czenia (inclusion—exclusion) a wyobrazeniami kulturowymi, ktére potwierdzaja i komu-
nikuja znaczenie owych prakeyk®.
¥ Tamze,s. 19.

2 Tamze, s. 26.
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Eksploracja granic z nastawieniem borderscapes — dowodzi Brambilla — umozliwia
prowadzenie krytycznej analizy na réznych poziomach. Pozwala na osadzenie rozwa-
zafi 0 naturze granic w wymiarze normatywnym oraz oceng etycznych, prawnych, em-
pirycznych zalozen i racji, stosowanych do uzasadniania, poznawczych oraz opartych
na do$wiadczeniach, szczeg6lnych zasad, zgodnie z ktérymi wizje i sposoby istnienia
granic sg artykulowane. Po wtdre, koncepcja borderscapes prowadzi do przyjecia tezy,
ze granice uwiktane s w spory i konflikty, obejmujace liczne strategie sprzeciwu wobec
dominujacych dyskurséw i sprawowanych w ich ramach prakeyk kontroli. Nadto na
podkreslenie zastuguje fake, ze intencja przyswiecajac idei borderscapes jest wyekspo-
nowanie politycznego wymiaru granic. Kontekst geopolityczny odgrywa bowiem istot-
ne znaczenie dla proceséw przystosowania i kontestacji, ktére zachodza w przestrzeni
przygranicznej*'. W efekcie takie nastawienie badawcze pozwala na zgromadzenie réz-
norodnej, odkrywajacej wiele istotnych aspektéw wiedzy o granicach. Przekonuje takze
o koniecznosci postrzegania granic nie tylko jako elementu makrostrukturalnej polity-
ki migdzypanstwowej, ale uswiadamia rowniez potrzebg szerszego spojrzenia. Dopiero
wowczas pojawia si¢ mozliwo$¢ uchwycenia oddziatywania polityki na sfere codzien-

nych prakeyk spotecznych.

IMPLIKACJE METODOLOGICZNE

Propagowanie nowego podejécia do badania granic wiaze si¢ z formulowaniem expressis
verbis nickonwencjonalnych wymogéw i procedur metodologicznych. Nacisk potozo-
ny na dynamiczny i procesualny sens granic pociaga za sobg zainteresowanie gléwnie
metodami o wyraznym nastawieniu jako$ciowym, rozwijanymi w paradygmacie inter-
pretatywnym. Przedmiotem badan czyni si¢ bowiem nie obiekty, a procesy konstytu-
ujace spoleczny $wiat, sktadajace si¢ nan dziafania jednostek i grup, sieci ich wzajem-
nych powiazan i zaleznosci. Procesualnie zorientowana nauka o granicach, dazac do
poznania dynamicznego aspektu rzeczywistosci spotecznej, probuje uchwyci¢ przed-
miot swoich badanit w dziataniu. W efekcie refleksja o rzeczywistosci jest orzekaniem
nie tyle o tym, jaka jest rzeczywisto$¢, ile préba pokazania procesu stawania si¢ tworza-
cych ja standw, a jej poznanie zasadza si¢ na ukazaniu zmiennych w czasie i przestrzeni
relacji spolecznych. Zadanie teorii nie sprowadza si¢ zatem do ustalania i nazywania ist-
niejacych standw rzeczy ani nawet do udzielania odpowiedzi na pytanie, dlaczego jest
tak, jak jest, ale do refleksyjnego monitorowania tego, co si¢ wydarza, rozpoznawania
procesow, ktdre tworza materi¢ spolecznego $wiata. Taka postawa badawcza napotyka
na spore trudnosci, poniewaz uchwycenie proceséw spotecznego definiowania, nego-
cjowania i uwiarygodniania istniejacych granic wymaga wiaczenia do badan szerokiej
gamy czynnikéw.

Koncepcja przygranicznych krajobrazéw ukazuje przestrzen wokét granicy, dazac
do jak najlepszego oddania jej wielowymiarowego charakteru. Jezeli poznawanie granic

2 Tamze, s. 20.
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nie ma by¢ sprowadzone do sprawnego odczytywania mapy, ale ma na celu wydoby-
cie na $wiatlo dzienne wiedzy o zlozonych procesach ich tworzenia, to do osiagnigcia
tego celu potrzebne jest stosowne instrumentarium. Wszelkie préby konceptualizaciji
granicy wymagaja uzupelnienia projektami badan. Rekomendowane s przede wszyst-
kim pogtebione badania etnograficzne w terenie. Za ich szczegdlnie interesujacy wa-
riant uwaza si¢ badania wielostanowiskowe. Brambilla na bazie swoich doswiadczen
badawczych wskazuje na uzyteczno$é badan performatywnych (performative approach)
i badan z aktywnym uczestnictwem badacza (participatory approach). Sita wyrédznio-
nych podej$¢ badawczych jest mozliwo$¢ uchwycenia proceséw wytwarzania granic,
zaréwno poprzez odtwarzanie publicznych dyskurséw, jak i zblizenie si¢ do poziomu
do$wiadczen i codziennych praktyk. Przyszlos¢ pokaze, na ile mamy do czynienia z ko-
lejna, nowa i dlatego atrakcyjna figura stylistyczna, a na ile jest to rzeczywisty przelom
w badaniu granic jako fenomendéw spoleczno-kulturowych.
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