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Liminality of the Cultural Landscape

According to Tim Ingold’, cultural landscape is not ,land” nor ,space”, but is
a dweller’s narration on the reality that surrounds him or her. This narration is
in permanent process, it grows with the society that lives in a certain place, parts
of it die with the people that pass away. Although it is subject to individual re-
ception, some narrations are shared by many. Therefore it is both personal and
social phenomenon. This narrative landscape is full of borders and spheres that
are built on symbolic values of places and objects. In traditional societies it has
been well visible — one could easily distinct the narration of the forest from the
narration of the village. In the modern world the landscape has gone through
a major transformation, nonetheless it kept crucial mechanisms of its construc-
tion. Contemporary multi-sited landscapes or virtual landscapes also contain
borders and spheres, are individual and shared by many. This article presents
recent changes in the approach to the liminality of the cultural landscape, dif-
ferences that were experienced when passing from traditional to modern society.
This change is particularly visible when comparing generations: new global gen-
eration (generation Y, generation Z) has a different experience of the landscape
than generation of their parents and grandparents — who had grown in a still
local and territorially defined places. But new landscapes do have borders and
spheres, however their shape may be slightly different.
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leksander Solzenicyn, rozpoczynajac swoj Archipelag GUEag, pisze, ze kazdy z nas
Aest osig Swiata. Kazdy cztowiek, jako odrebny podmiot, organizuje sobie kosmos i —
znéw cytujac Solzenicyna — wszechswiat ma tyle punktéw centralnych, ile w nim zywych
istor*. Czlowick zawsze stawia siebie w centrum rzeczywisto$ci, choéby poprzez fake, ze in-
terpretuje ja i racjonalizuje, postugujac si¢ wlasnym umystem?®. Kazda jednostka w proce-
sie wychowania poznaje otaczajacy Swiat, przypisuje poszczeg(')lnym poznanym miejscom
i przestrzeniom pewne tredci kulturowe (,,narracje”) i wlacza je do wlasnego krajobrazu
kulturowego. Oczywiscie niektére tresci beda zbiezne z krajobrazem kulturowym innych
ludzi, co sprawia, ze fenomen ten ma wymiar zaréwno indywidualny, jak i spoteczny.
Symboliczna organizacja krajobrazu kulturowego, bedaca niezwykle waznym czyn-
nikiem w procesie enkulturacji, polega w duzej mierze na wyznaczeniu granic migdzy
poszczegdlnymi sferami réznigcymi si¢ jakosciowo od siebie. Te granice moga, acz nie
musza, pokrywa¢ sie z fizycznymi granicami w przestrzeni. Krajobraz kulturowy jest
zbiorem niewidzialnych granic i ,punktéw $wiatta’, jego liminalno$¢ ma wplyw na sym-
boliczne tworzenie kosmosu.

KRAJOBRAZ KULTUROWY

Krajobraz kulturowy, cytujac Beate Frydryczak, wpisuje sig w waskq szczeling pomie-
dzy kulturg a naturg*. Nie moze by¢ opisany przez prosta dychotomie, kedra z jednej
strony tlumaczy go jako naturalne (przyrodnicze) tlo ludzkich aktywnosci — jak chce
potoczne rozumienie; a z drugiej strony jako prébe kognitywnej i symbolicznej or-
ganizacji przestrzeni — jak chce nowoczesne, postmodernistyczne podejscie w huma-
nistyce. Tim Ingold proponuje trzecie rozumienie, posrednie: krajobraz kulturowy
jest tym, co wedlug niego mozna nazwaé ,,perspektywa mieszkanca” (dwelling perspec-
tive)® — krajobraz bylby zatem otoczeniem poznawanym i przeksztalcanym przez czlo-
wieka w procesie enkulturacji, powolnego integrowania si¢ z nim poprzez zamieszki-
wanie w danym miejscu. Stratygrafia krajobrazu kulturowego ukazuje poszczegélne
jego warstwy bedace dzielem réznych spotecznosci, ktdre na przestrzeni czasu histo-
rycznego zamieszkiwaly dany obszar®. Krajobraz jest fizycznym i symbolicznym $wia-
dectwem zycia tych spolecznoséci poprzez pokolenia, wyrazem caloksztattu ludzkich
dzialan, ale jest tez stale tworzony na nowo przez ludzi — nigdy nie jest ,,skoriczony”,
zawsze ,w procesie”. Pamie¢ krajobrazu jest zatem historia ,dlugiego trwania™, $wia-
dectwem pamigci zbiorowej ksztattowanym przez Czlowicka jako gatunek®.

* A.Solzenicyn, Archipelag GULag 1918-1956, przel. J. Pomianowski, Poznan 2008, s. 7.

> Por. M. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, przel. R. Reszke, Krakéw 1996, s. 34.

B. Frydryczak, O zakotwiczeniu krajobrazu w kulturze, ,Prace Kulturoznawcze” 2013, t. 15, s. 161.

> T.Ingold, The Temporality..., s. 152.

U. Myga-Piatek, Pamiet krajobrazu — zapis dziejéw w przestrzeni, ,Studia Geohistorica” 2015, nr 3, s. 37.

Okrelenia tego uzyl Fernand Braudel w ksiazce Morze Srddziemne i swiat $rédziemnomorski w epoce
Filipa II, przel. M. Ochab i T. Mréwezynski, Gdansk 1976, s. 20-25.

U. Myga-Piatek, Pamigé krajobraza..., s. 34. Por. . Assman, Communicative and Cultural Memory,
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Jako taki krajobraz kulturowy ma charakter zaréwno indywidualny, jak i spofeczny.
Z jednej strony jest przypisany jednostce i nie ma dwdch takich samych krajobrazéw
(gdyz jego indywidualny odbiér jest uwarunkowany przez osobiste doswiadczenia jed-
nostki, jej pamig¢ i biografi¢); z drugiej strony pewne punkty czy cechy tego krajobrazu
sa wspoldzielone spofecznie i zaleza od proceséw socjalizacyjnych w danej spotecznosci
(zwlaszcza we wezesnym okresie zycia). Przyktadem tego® moze byé¢ las: kiedy lokalne-
go mieszkanca postawimy na skraju lasu, zobaczy drzewa. Sposrdd tych drzew niekeére
beda mialy dla niego znaczenie symboliczne (np. mial tam w dziecinstwie domek na
drzewie; pochowal pod nim psa itp.). Takie punkty w krajobrazie, ktére majg znacze-
nie symboliczne (znéw: w wymiarze indywidualnym badz spotecznym), mozna nazwa¢
»punktami $wiatla”, poniewaz wyraznie zaznaczaja si¢ na tle innych, symbolicznie mniej
waznych miejsc i obiektéw. Dla obcego (np. turysty) wszystkie drzewa w lesie beda ja-
kosciowo takie same, nie bedzie wige dostrzegat on ,,punktéw $wiatta”.

Krajobraz u Ingolda jest rézny od przestrzeni, poniewaz jest heterogeniczny i jako-
$ciowy, a nie homogeniczny i ilo$ciowy’. Wracajac do przyktadu lasu: dla osoby ,,spo-
za” przestrzeni bgda stanowi¢ po prostu hektary drzew, ktére jakosciowo si¢ od siebie
nie réznia. ,Miejscowy” bedzie mdglt wyrdznié nie tylko poszczegdlne drzewa, ktdre
jakosciowo bedg inne, ale cate obszary tego lasu, ktére sa z réznych wzgledéw odmien-
ne (np. kiedys stanowily cz¢é¢ majatku ziemskiego; naleza do innej gminy). Krajobraz,
w odréznieniu od przestrzeni, jest zatem pefen jasniejszych i ciemniejszych punktéw,
sfer, polaczen, granic. Réwniez czas i odleglos¢ podlegaja tutaj subicktywizacji i indy-
widualnemu do$wiadczaniu.

Niezwykle istotng cechg krajobrazu kulturowego jest kwestia narracji. Krajobraz,
jak zauwaza Meining'', mozna ,czyta¢” jak ksiazke — poszczeg6lne miejsca i obiekty co$
nam opowiadaja, chociaz czgsto potrzebujemy interpretatora. Te narracje dotycza czy
raczej sg udzialem réwniez ludzi, kedrzy zyli w przesztosci i wspoteworzyli ten krajo-
braz, kt6ry teraz nas otacza. Archeolog widzi przeszto$¢ nie tylko pod ziemia, ale row-
niez na powierzchni — drzewa, rowy, budynki, pagérki i drogi sa nosnikami pamigci.
Pojecie krajobrazu jest zatem silnie zwiazane wiasnie z pojgciem pamigci (indywidual-
nej i spolecznej). Zdaniem Ingolda obserwowanie krajobrazu jest kazdorazowo aktem
przywolywania pamigci'®.

Doskonatym przykfadem zwiazku tych narracji z krajobrazem kulturowym sa mity
w spoleczenstwach pierwotnych. Aborygen, chodzac po ziemiach przodkéw, odtwarza
mity, ktére w dodatku thumacza, dlaczego robi to, co robi. Andrzej Szyjewski pisze, ze
stowo djalkiri w jezykach Aborygenéw australijskich oznacza ,stopy”. Nie chodzi jed-
nak o czgé¢ ciala, a raczej o ,,$lady stop” odcisnigte w krajobrazie przez przodkéw'. To

(w:] Cultural Memory Studies: an International and Interdisciplinary Handbook, red. A. Erll,
A. Niinning. Berlin—-New York 2008.

?  Przyklad méj - W.B.

1 T.Ingold, The Temporality..., s. 154.

"' DW. Meining, The Interpretation of Ordinary Landscapes, New York 1979, s. 11.
2 T.Ingold, The Temporality..., s. 168.

A. Szyjewski, Mitologia aunstralijska jako nosnik tozsamosci, Krakéw 2014, s. 21.
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pojecie wspdlistnieje z innym hastem, songlines, ,$ciezki $piewu” — jest to przy okazji
tytul glosnej ksiazki Bruce’a Chatwina z 1987 . Plemiona koczownicze maja trasy
swoich wedréwek nie tylko opisane mitami, ale takze przez te mity symbolicznie wy-
tlumaczone. Krajobraz jest czgscia nas, podobnie jak my jestesmy czescia krajobrazu.

By lepiej zobrazowa¢, czym jest krajobraz kulturowy w odniesieniu do $wiata fizycz-
nego, Ingold powotuje si¢ na teori¢ lingwistyczng Ferdinanda de Saussure’a'®. Podobnie
jak u szwajcarskiego lingwisty, tak i w badaniach nad krajobrazem kulturowym moz-
na si¢ postuzy¢ metafor kartki papieru — po jednej stronie jest znaczone’ (u de Saus-
sure’a signifié), po drugiej stronie ‘znaczace’ (signifiant). Stowo (dzwick), ktére samo
w sobie nic nie znaczy, odpowiada pojeciu. W przypadku krajobrazu kulturowego ta
warstwa symboliczna i narracyjna odpowiada danemu odcinkowi powierzchni ziemi.

Krajobraz mozna traktowa¢ jako zrédlo historyczne — poniewaz daje si¢ z niego
wyczyta¢ nie tylko pozostatosci materialne po minionych pokoleniach, ich wojnach,
sztuce, codziennych czynnosciach, ale takze caly warstwe narracji oraz symboliki. Kra-
jobraz jest wyrazem kontekstu zabytku, a nie tylko jego materii'’.

Oprocz kategorii krajobrazu, rozumianej jako zwiazek czlowicka z otoczeniem
wraz z cala gamg symbolicznych relacji, ktdre za tym stoja, Ingold wprowadza poje-
cie taskscape, jako przestrzeni codziennych czynnosci wpisanych w kontekst krajobrazu
kulturowego'.

Taskscape jest zwiazkiem krajobrazu z czasem: opisuje nie tylko relacje czlowicka
z otoczeniem, ale tez wpisuje ja w kontekst temporalny. W tradycyjnym spoleczen-
stwie pewne miejsca i sfery byly powiazane z rocznym cyklem prac na roli, cyklem
zycia jednostki i spofecznosci, kalendarzem $wigtecznym. Praca, podobnie jak prze-
strzen, jest policzalna i homogeniczna — mozna policzy¢ czas spedzony na wykonywa-
niu danej czynnosci; jednoczesnie czlowick ma ograniczona ilo$¢ czasu, ktéry moze
przeznaczy¢ na okreslone czynnosci (zasks). Czas, poprzez jego znaczenie w zyciu czlo-
wieka, jest czynnikiem, kt6ry definiuje warto$¢ poszczeg6lnych elementéw krajobra-
zu. To wlasnie czas spedzony w danym miejscu (np. w domu rodzinnym, szkole) jest
powodem, dla ktérego czujemy sentyment do danego miejsca, dla ktérego warto$ciu-
jemy je bardziej od innych fragmentéw przestrzeni, a wigc czynimy naszym ,,punk-
tem $wiatta”. Czas wyznacza tez granice’®. Nie chodzi tu o czas astronomiczny, ktory
jest de facto sztucznym, pozaludzkim pojeciem, lecz o czas spoteczny®. Czas spoleczny

14

B. Chatwin, The Songlines, London 1987. Ksiagzka wzbudzila swego czasu bardzo rozbiezne reakcje
krytykéw — dla jednych bedac ,,odkryciem” zwigzkéw kulturowych pomig¢dzy réznymi plemionami
koczowniczymi $wiata, a nawet proba siegniecia w najstarsza warstwe kultury ludzkiej, dla innych
postkolonialnym, europocentrycznym spojrzeniem na Aborygenéw australijskich.

T. Ingold, The Temporality..., s. 155. Por. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, przet. K. Kas-
przyk, wstep. W. Doroszewski, Warszawa 1961.

Wyrazem rosnacej $wiadomosci znaczenia narracji w kulturze jest konwencja UNESCO w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 r. (Dz. U. 2 2003 r., Nr 172, poz. 1018).

7 T.Ingold, The Temporality..., s. 153.
Np. czas, ktéry trzeba poswigci¢ na dojazd, stanowi granice miedzy tym, co ,,blisko’, a tym, co ,,daleko”

Prekursorem tego pojecia byt Emil Durkheim — O podziale pracy spotecznej, przet. K. Wakar, Warszawa



POLITEJA 1(58)/2019 Liminalnos¢ krajobrazau... 35

wyznacza nam w ramach znanego krajobrazu rytm codziennych zaje¢, $wiat, a takze
wyjatkowych wydarzen. Bardzo czesto jest cykliczny, powtarzalny, doswiadczany su-
biektywnie i ch¢tnie wymyka si¢ linearnej chronologii.

Taskscape jest zjawiskiem spolecznym, poniewaz poszczegdlne aktywnosci ludzkie
(tasks) nachodzg na siebie przestrzennie i czasowo. Jest tez tym punktem, gdzie rytm
zycia cztowieka styka si¢ z rytmem zycia przyrody. Organizacja prac i zadan byla i jest
dopasowana do wschodéw i zachodéw Storica, por roku, ptywéw morskich itp.

GRANICE W KRAJOBRAZIE

W tak zdefiniowanym krajobrazie kulturowym granice — te widzialne i te niewidzial-
ne — maja pierwszorzedne znaczenie dla organizacji symbolicznej. W indywidualne;
i zbiorowej percepcji krajobrazu kulturowego poszczegdlne sfery réznia si¢ od siebie
jakosciowo. Przejécie z jednej sfery do drugiej, a zatem przekroczenie granicy, jest wiec
czym$ wigcej niz przekroczeniem progu czy miedzy lub tez wejsciem z pola w las — jest
wejsciem do zupelnie nowej rzeczywistosci, a czasem nawet do innego $wiata.

Jacques Le Goff, w fundamentalnym dla mediewistyki dziele Kultura sredniowiecz-
nej Europy (wyd. polskie Warszawa 1970), w rozdziale o strukturach przestrzennych
i czasowych pisze, ze jedng z podstawowych kategorii w literaturze i kulturze europej-
skiego Sredniowiecza jest granica las—polana®. W Europie, gdzie ogromna wigkszoé¢
obszaru zajmowata wtedy wielka puszcza, polana, na ktorej stata wies, jawila si¢ jako
wyspa cywilizacji posréd niebezpiecznego morza drzew. Polana oznaczata bezpieczen-
stwo, domeng czlowieka, dobrobyt uzyskany ciezkg praca. Byla takze miejscem sacrum,
stal na niej budynek kosciota. Las z kolei kojarzyt si¢ z niebezpieczenstwem, przygoda,
awanturnictwem, poganska magia. Symbolizowat dzika nature, ktdra z jednej strony
pociagata, ale z drugiej strony byta niebezpieczna; podczas gdy polana oznaczata kul-
ture — czasem nudng i naznaczong ci¢zka praca, ale za to bezpieczna i znana. Przygody
w romansach rycerskich z reguly maja miejsce w lesie. Te symbolike, wpisana gleboko
w tradycje europejska, dobrze oddaje film Osada (oryg. The Village) z 2004 r.

Sama granica miata i ma w kulturze bogata warstwe znaczeniows i petnita wazna
funkcje¢ w krajobrazie kulturowym. Granica, jako ,ziemia niczyja” (no man’s land),
jest poniekad zawieszona pomi¢dzy dwiema rzeczywistosciami — symbolicznie od-
dziela nie tylko samg przestrzen, lecz takze dwie rozne rzeczywistosci, a czasem nawet
dwa rézne $wiaty. Taka role petnit préog domu - jako granica pomigdzy przestrzenia
rodzinng, bezpieczng, domowa, a przestrzenia spoleczng — orbis interior i orbis exte-
rior*'; a takze np. mur cmentarza — jako granica pomiedzy $wiatem zywych a $wiatem

2011. Por. T. Banaszczyk, Czas jako kategoria spoleczna: wstgpne rozwazania socjologiczne o czasie,
Wroclaw 1981.

2 J. Le Goft, Kultura sredniowiecznej Europy, przet. H. Szumanska-Grassowa, Warszawa 1970, s. 140-
-142.

2 D. i Z. Benedyktynowicz, Symbolika domu w tradycji ludowej, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”
1990, nr 3,s.51.
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zmarlych. Granica symboliczng dla mieszkancéw ,wioski etnograficznej’, ktérzy prak-
tycznie przez cale Zycie nie opuszczaja bezposredniego sasiedztwa wsi, jest takze rozstaj
drég, kedre wioda do orbis exterior. Postacie, ktdre przynosza wiesci z szerokiego $wiata
lub odgrywaja takic postaci (kolednicy), s traktowane w kulturze ludowej jako prze-
kraczajacy symboliczna granicg pomigdzy ,tym” a ,,tamtym” $wiatem*.

Co cickawe, granice w krajobrazie kulturowym takze wpisuja si¢ w jego temporal-
no$¢. W niektdre pory roku lub dni w kalendarzu obrzedowym granice pojawiaja sie
lub znikaja. W Irlandii w dzieri Samhain, czyli celtyckiego $wigta zmartych, wejscia do
kurhandw, jaskin, a nawet dziuple w drzewach stajg si¢ brama do krainy zmarlych, gra-
nica, ktdrag mozna tego dnia przekroczy¢ w obie strony®.

Symboliczne granice w krajobrazie kulturowym oddzielajg obszary sacrum od ob-
szarow profanum. Klasyczna dychotomia u Eliadego jest nie tylko oddzieleniem réz-
nych sfer w przestrzeni, ale takze odmiennym sposobem bycia w swiecie*. Homo re-
ligiosus bedzie inaczej interpretowal symbolike przestrzeni niz czlowiek niereligijny.
Mozna zatem powiedzied, ze dla cztowicka $wieckiego i dla cztowieka religijnego ta
sama przestrzen bedzie miafa zupelnie inne znaczenie: dla pierwszego bedzie homo-
geniczna i pozbawiona symboliki, dla drugiego bedzie heterogeniczna i przesigknigta
wymiarem duchowym. Przestrzen sakralna jest zarazem przyczynkiem do ustanowienia
pewnego porzadku w $wiecie, do ukonstytuowania centrum, gradacji znaczenia, a na-
wet organizacji czasu. Przy czym, jak zaznacza Eliade, doskonale swiecka egzystencja nie
istnieje”, czbowick nie moze uwolni¢ si¢ catkowicie od schematéw myslenia religijnego,
a zatem zawsze beda istnialy takie przestrzenie, obiekty i miejsca w krajobrazie, gdzie
bedzie odczuwal hierofani¢ czy — jak nazwalby to wrazenie Rudolf Otto — odczucie
numinotyczne®.

Omawiane powyzej przyklady dotycza skali malej spotecznosci lokalnej, klasycz-
nej ,wioski etnograficznej”. Przez krajobraz kulturowy przechodza jednak takze znacz-
nie grubsze i diuzsze linie podziatu, ktére dotyczg zaréwno mikroskali spotecznosci
lokalnej, jak i makroskali kontynentu i globu. Norman Davies pisze, ze turysta, prze-
chodzac przez most na Dunaju z Budy do Pesztu, przekracza jedna z silniej zakorze-
nionych w kulturze europejskiej granic pomiedzy Imperium a Barbaricum, czyli pomie-
dzy $wiatem rzymskiej cywilizacji a $wiatem europejskich barbarzyficéw?. Kolejnymi
waznymi granicami na Starym Kontynencie s podzialy pomiedzy chrzedcijanstwem
wschodnim i zachodnim czy dawna zelazna kurtyna. Przekraczajac wschodnia granice

2 Por. T. Baraniuk, Przesmicwanie swiata. O przebieraricach zapustnych na pétnocno-wschodnim
Mazowszu, Warszawa 1999.

»  W.Y. Evans-Wentz, The Fairy-Faith in Celtic Countries, London 1911, 5. 291.
# M. Eliade, Sacrum i profanum..., s. 10.

B Tamze,s. 17.

2% R. Otto, Swigtost. Elementy racjonalne i irvacjonalne w pojecin bdstwa, przel. B. Kupis, Warszawa 1999.

Doswiadczeniem numinosum Otto okreslit to odczucie, ktére napawa cztowieka strachem i zachwytem
(misterium tremendum i misterium fascinans), jednoczesnie majac w sobie co$ niecodziennego
i sakralnego.

¥ N. Davies, Europa migdzy Wschodem a Zachodem, przel. B. Pietrzyk, Krakéw 2007, s. 13-27.
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Polski, zmieniamy otoczenie, architekture, kalendarz; przekraczajac granice dawnego
bloku wschodniego, wida¢ zmiang w uktadzie urbanistycznym, typie zabudowy, a takze
w zachowaniach i przyzwyczajeniach ludzkich. Podobnie trwale sg historyczne granice
panistwowe, na przyktad w Polsce granice pomigdzy dawnymi zaborami.

Granica w krajobrazie kulturowym funkcjonuje najczeéciej w kontekscie jej prze-
kraczania. Termin liminalnos¢ (ang. liminality) pojawia si¢ w literaturze antropologicz-
nej przede wszystkim w odniesieniu do rytualéw przejécia (rites de passage)™. Czlowiek,
przechodzac granice, symbolicznie wychodzi z jednego stanu (w nicktérych obrzedach
wrecz umiera), przez chwilg znajduje si¢ w stanie liminalnym, a zatem w fazie zawie-
szenia, w kulturowym 70 man’s land, po to, by ostatecznie wej$¢ w nowa rzeczywisto$é,
z powrotem ,,narodzi¢ si¢” dla nowego porzadku. Klasycznym przykladem sa rytuaty
inicjacyjne, np. te, w trakcie ktorych chlopiec staje si¢ me¢zczyzng. Granica w krajo-
brazie kulturowym jest takim ,miejscem liminalnym”, ktére nie podlega prawom zad-
nej z dwoch sfer — stad rozstaje drog, miedze lub brzegi rzek mialy czesto charakeer
demoniczny.

»WIOSKA ETNOGRAFICZNA” I ,,GLOBALNA WIOSKA”

Przedstawiona powyzej rola granic w krajobrazie kulturowym dotyczy spoleczenistwa
tradycyjnego. Mikro$wiat ,wioski etnograficznej” byt pelen symbolicznych linii po-
dziatu, a wyobraznia ludowa utrwalona wiclowickows tradycja wpisata te konotacje
trwale w kulture lokalng. W zglobalizowanym $wiecie ta symbolika jest moze ostabiona
i mniej widoczna, cho¢ bywa tak gleboko osadzona w kulturze, ze z powodzeniem zyje
w pod$wiadomosci takze dzi$§ — zakodowana w przesadach, zachowaniach i obrzedach.

Wydaje sig¢, ze rewolucja komunikacyjna i technologiczna drugiej potowy XX stu-
lecia przekreslita ten symboliczny wymiar przekraczania granic w krajobrazie kulturo-
wym. Ludzie coraz mniej zyja lokalnie, a coraz bardziej globalnie — majg takze globalna
perspektywe, nieograniczong do najblizszego rozstaja drég. Tymczasem brak zakotwi-
czenia w zadnym lokalnym krajobrazie i ciagle zycie na walizkach sprawiaja, ze wielu
obywateli ,globalnej wioski” ma poczucie bycia w ciaglej fazie liminalnej.

Autorem okreslenia ,globalna wioska” byt Marshall McLuhan. Po raz pierwszy uzyt
go w wydanej w 1962 r. ksiazce The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic
Man® w kontekscie globalnego zasiegu mediéw i globalnego przeptywu informacji.
Jednak szeroki rozgtos pojecie zyskalo dopiero w czasach rozpowszechnienia Internetu
w latach 90. Wspétczesne technologie informacyjne pozwalajg na komunikowanie si¢
ludzi na calym $wiecie w tempie zblizonym, a nawet szybszym, do mieszkancéw kla-
sycznej ,wioski etnograficznej”.

% Por. przede wszystkim: A. van Gennep, Obrzgdy przejscia. Systematyczne studium ceremonii: o bramie
i progu, o goscinnosci i adopcji, przet. B. Bialy, wstgpem opatrzyla J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2006.
¥ Por. A. Szakolczai, Permanent Liminality and Modernity, London 2016.

3 M. McLuhan, The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, Toronto 1962.
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Podczas gdy w kulturze tradycyjnej ,,miejscem liminalnym” byt rozstaj drég, prég
$wiatyni czy granica lasu, w $wiecie nowoczesnym podobng funkcje petnia np. lotni-
ska: przejscie odprawy ,zamyka” faze pobytu w miejscu A, okres oczekiwania na lot
oraz sam lot okresla faze liminalng, wreszcie przejécie bramki w miejscu docelowym to
poczatek fazy pobytu w miejscu B.

Liminalna rol¢ odgrywa nie tylko miejsce, ale i czas — ostatnio popularny staje si¢
tak zwany gap year, czyli rok przerwy pomiedzy szkol a studiami badz praca zawodo-
wa, kiedy to mlody czlowick jezdzi po $wiecie, pracuje, realizuje projekty wolontaria-
tu — po to, by wejs¢ w dorostosé.

W $wiecie wirtualnym réwniez wystepuja granice, sfery i ,,punkty $wiatla”. Prze-
strze wirtualna jest typem przestrzeni spolecznej, gdzie ludzie uczestnicza (bo nie
spotykajg si¢ realnie) w wymianie informacji*. Podobnie jak klasyczny krajobraz ma
ona rowniez wymiar indywidualny i spofeczny: s strony internetowe, portale spolecz-
no$ciowe czy gry, ktére czlowiek ,odkrywa” samemu, poznajac ich narracje; s tez ta-
kie, ktére buduja spolecznosci, a zatem narracje sa w duzej mierze uwspélnione. ,,Cy-
berkrajobraz” staje si¢ coraz bardziej réwnolegly do tego, w ktérym ludzie funkcjonuja
w $wiecie realnym. I rzeczywiscie, ,globalna wioska” wydaje si¢ dzi$ zbyt duza, zeby
tworzyla jeden zwarty krajobraz, gdzie kazdy kamien i drzewo ma swoja narracje. Stad
w zglobalizowanym $wiecie krajobrazy majg charakter kolazowy, sa wielostanowisko-
we, czesto faczac miejsca i przestrzenie znacznie od siebie oddalone.

KRAJOBRAZ WIELOSTANOWISKOWY

Przez dlugie lata antropologia kulturowa byla uwiagzana wlasnie ta ,wioska etnogra-
ficzng™: badania byly skoncentrowane w okreslonym miejscu i czasie, obejmowaty pre-
cyzyjnie zdefiniowana grupe, opieraly si¢ na wywiadach etnograficznych i obserwacji
uczestniczacej in situ, staraly si¢ przedstawi¢ jak najwiecej kontekstu samego wywiadu,
badaly strukeury kulturowe®>.

Wraz z globalizacja i nowa epoka w technologii (a zwlaszcza wraz z rewolucja in-
formatyczna, czyli pojawieniem si¢ Internetu, telewizji satelitarnej, telefonéw komér-
kowych itp.), zmienily si¢ drastycznie warunki badan etnograficznych (oczywiscie nie
wszgdzie i nie w réwnym stopniu). ,Wioska etnograficzna” przestata istnie¢, ponie-
waz ludzie zaczgli cz¢sciej migrowaé, a do ,wioski” poprzez telewizje i komputery we-
szfa kultura globalna®. Etnografia powoli odchodzi od klasycznych tematéw, takich
jak religia, pokrewienistwo, rytual, na rzecz takich zagadnien jak etnografia proceséw

' U. Myga-Piatek, O wzajemnych relacjach przestrzeni i krajobrazu kulturowego: rozwazania wstgpne,

»Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego” 2014, nr 24, s. 40.

32 G.E.Marcus, Ethnography in/of the World System. The Emergence of Multi-Sited Ethnography, ,Annual
Review of Anthropology” 1995, vol. 24, 5. 95-117.

Por. P. Levitt, The Transnational Villagers, Los Angeles 2001. Autorka opisuje tam spolecznosé
migrantéw z Republiki Dominikany zyjaca w Bostonie. Ich relacje z ziemig ojczysta wplywaja zaréwno
na samych migrantéw, jak i na spolecznos¢, ktéra zostata na Dominikanie.

33
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spolecznych, etnografia sieci. Granice fizyczne staly si¢ mniej istotne niz granice spo-
leczne — a tych nie mozna bada¢ inaczej niz w makroskali.

Wiedza uzyskana dzigki klasycznej metodzie etnograficznej stala si¢ bardzo frag-
mentaryczna, bo nie uwzgledniata np. wplywu migrantéw zarobkowych na kulture
~wioski”**. Etnografia, jak kazda dziedzina nauki, stara si¢ jak najlepiej opisa¢ zastang
rzeczywisto$¢, dlatego sigga do wszelkich dostepnych zrédet wiedzy o niej. To desperac-
kie poszukiwanie holizmu poznawczego skutkuje tym, ze w dzisiejszym $wiecie czgsto
potrzebne sg badania w co najmniej dwéch lub wigcej miejscach.

Jako przyktad zawodnosci tradycyjnej etnografii w dzisiejszych czasach moga po-
stuzy¢ badania, ktére przeprowadzit Matei Candea w wiosce Crucetta na Korsyce®.
Badacz pojechat tam jako $wiezo upieczony magister etnografii z zamiarem badania
spolecznej integracji w wiosce na péinocy wyspy. Na miejscu okazalo sig, ze klasyczne
badania sa wrecz niemozliwe, poniewaz polowa mieszkanicow stale dojezdza do pra-
cy na drugi koniec wyspy, wiezi lokalne zostaty w duzej mierze zastapione przez wigzi
ponadregionalne, a wszyscy mlodzi mieszkaja, pracuja badz studiuja w Paryzu, Lyonie
lub Marsylii.

Przyczyng zmiany podejécia z ,wioskowego™ na ,wiclostanowiskowe” jest zatem,
oprécz globalizacji, préba poszukiwania mozliwie holistycznego opisu rzeczywistosci,
zmiana struktur spolecznych (np. silniejsze wigzy symboliczne taczg cz¢sto pracowni-
kéw jednej korporacji niz sasiadow z jednej wioski), mobilnosé spoteczna i terytorialna,
zatarcie granic terytorialnych i przeniesienie ci¢zaru na granice spoleczne.

Etnografia wiclostanowiskowa pozwala na bardziej interdyscyplinarne i migdzyna-
rodowe badania (zwlaszcza w sytuacjach migracyjnych), wykorzystuje nowe technolo-
gie (Internet), jest zorientowana na §ledzenie proceséw (kultura nigdy nie jest ,wyspa”).
Badani czesto sami sa badaczami — angazuja si¢ w przeprowadzenie badan w swoim
miejscu zamieszkania, w swoim kontekscie spolecznym?®. Pozwala to na objecie bada-
niami znacznie wickszych grup, a takze na pewna tatwos¢ doboru rozméwcéw, na jaka
moze sobie pozwoli¢ osoba b¢daca ,w $rodku”

Etnografia wielostanowiskowa bada sieci, a nie stanowiska, polega na podazaniu za
ludZmi, problemami, ideami, opowiesciami. Jest to zatem etnografia ,w ruchu’, podob-
nie jak w ruchu s spoleczenstwa w zglobalizowanym $wiecie. Badania sa przekrojo-
we, a nie opisowe. Licza si¢ powigzania spofeczne, symboliczne i tozsamosciowe, a nie
terytorialne.

To podejécie nie jest jednak wolne od wad. Badacz nie moze si¢ pozby¢ wrazenia
niekompletnosci, niedoskonatosci i fragmentarycznosci wynikéw badan. Jednoczesne
wspdlistnienie tak wielu kontekstéw badawczych powoduje, ze czlowiek nie jest w sta-
nie obja¢ ich wszystkich umystem. Duzo tatwicj uja¢ kontekst (spoleczny, przestrzenny,

3 Tumsze.

% M. Candea, Arbitrary Locations: In Defence of the Bounded Field-site, [w:] Multi-sited Ethnography:
Theory, Praxis and Locality in Contemporary Research, red. M.A. Falzon, London 2009, s. 25-45.

3¢ C. Horst, Expanding Sites: The Question of Depth Explored, [w:] Multi-sited Ethnography: Theory,
Praxis and Locality in Contemporary Research, red. M.A. Falzon, London 2009, s. 119-133.
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kulturowy) w monograficznym opisic ,wioski etnograficznej”. W przekrojowych bada-
niach wielostanowiskowych konteksty sg czesto tak wielowgtkowe i rozmyte, ze mo-
nograficzne ich ujecie jest po prostu niemozliwe. Poprzez rozmycie kontekstu gubimy
»gesto$¢” opisu, nie mozna tez tych opiséw poréwnywaé?’. Czgsto moze si¢ takze oka-
zaé, ze globalna sie¢ czy proces, ktéremu si¢ przygladamy, po prostu nie istnieje.

Niemniej jednak etnografia wielostanowiskowa okazuje si¢ wspélczesnie jedynym
wyjsciem, poniewaz sam badany stal si¢ wielostanowiskowy. Podobnie jego krajobraz
kulturowy. Odleglo$¢ przestaje odgrywac tak wielka role, granice krajobrazu odrywaja
si¢c od miejsca wychowania, wkraczaja w nowe kraje, czasem tez w rzeczywisto$¢ wirtu-
alna. Czgsto ludzie facza zycie jednoczesnie w dwdch oddalonych o tysiace kilometréw
miejscach, dzielac swdj krajobraz kulturowy. Coraz czgéciej ,obywatele swiata” w ogéle
rozciagaja krajobraz kulturowy praktycznie na caly $wiat, gdyz zyja po trochu w wielu
miastach, krajach czy kontynentach. Wéweczas ich globalny krajobraz kulturowy przy-
pomina sie¢ polaczonych ze soba ,,punktédw $wiatta” rozmieszczonych na terenie calej
Ziemi.

»BLISKO-DALEKO”

Kategoria ,,blisko—daleko” jest niezwykle cieckawa w kontekscie antropologicznej re-
fleksji nad liminalnoscia krajobrazu kulturowego. Semantyka tych okreslen jest bardzo
indywidualna. To, co dla kogos jest ,,blisko”, dla kogo$ innego bedzie ,,daleko”. Jedno-
cze$nie to indywidualne doswiadczenie jest uwarunkowane spotecznie, a nawet po-
litycznie®®. Granica pomiedzy tymi sferami przesuncla si¢ wraz z rozwojem srodkéw
transportu. Podobnie zmienia si¢ wraz z wiekiem kazdej jednostki i etapem zycia, w ja-
kim si¢ ona znajduje.

Dla dziecka ,daleko” jest w zasadzie wszedzie, poniewaz ma bardzo ograniczone
pole samodzielnego przemieszczania si¢ (,,blisko” jest tam, gdzie moze samo péjé¢ pod
okiem opickunéw, ,daleko” tam, gdzie zabraniaja mu i§¢ samemu). Wraz z wickiem
zwigksza si¢ zakres miejsc, do ktérych mozemy samodzielnie dotrzeé. W konicu, przy
pelnej samodzielnosci, pojawiaja si¢ zupelnie inne ograniczenia: finansowe, rodzinne,
polityczne. W starszym wieku znéw z kolei ,daleko” zaczyna by¢ niemal wszystko, co
jest poza mieszkaniem, poniewaz wiek lub choroba ponownie ograniczaja mozliwo$¢
przemieszczania sie.

Semantyka ,,blisko” i ,,daleko” jest kwestig indywidualng, co wynika z wychowania,
doswiadczen zyciowych, mozliwosci finansowych, edukacji, srodowiska, uwarunkowan
politycznych. Przez osoby, ktére duzo i daleko podrézuja, przestrzen jest inaczej odbie-
rana niz w przypadku os6b, ktdre w zyciu podrézowaly rzadko i na niewielkie odleglosci.

W ujeciu historycznym ,,blisko—daleko” takze bylo kwestia bardzo indywidual-
na. Inaczej odbierat ja uwiazany do ziemi przez system feudalny chtop, ktéry tam si¢

7 Przez co etnografia de facto przestaje by¢ etnologia.

3% Por. L. Moczulski, Geopolityka. Potgga w czasie i przestrzeni, Warszawa 2010.
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urodzil, zyl i umarl, a inaczej Mikotaj Kopernik, ktéry studiowal we Wioszech, czytat
o odkryciu nowej drogi do Indii i opisywat Kosmos.

Prowadzac badania nad rzeczywistoécig przedwojennego galicyjskiego sztetla®,
mialem do czynienia z sytuacja ograniczenia niemal calej aktywnosci spoteczno-
-ekonomicznej mieszkancéw do rzeczywistosci malego miasteczka i jego okolic jeszcze
w latach 30. XX wicku. Wieloetniczna spoleczno$é byla prakeycznie samowystarczal-
na, zycie wyznaczal cykliczny zaskscape: targi, $wigta religijne (réznych religii), $wigta
narodowe™. Krajobraz byl zatem bardzo ograniczony terytorialnie, a zarazem niezwy-
kle ,nasycony” symbolicznie, poprzez bagaz narracji o kazdym miejscu czy obiekeie,
keory krazyl w tradycji ustnej lokalnej spotecznosci. Sredniowieczne pojecie ,,blisko”
w realiach prowincjonalnych przetrwato do dzi§ w niektérych miejscach na $wiecie,
podobnie klasyczna ,wioska etnograficzna”

Kategoria ,,blisko—daleko” wiazata si¢ zatem z tatwoscia transportu. Dla starozyt-
nych Grekéw ,,blisko” byla Marsylia czy Teby, ale ,daleko” Illiria, ktdra geograficznie
lezy o wiele blizej Grecji niz Galia. Swiatem Grekéw byt jednak basen Morza Srédziem-
nego, miejsca dostepne dla statkéw; wszystko, co byto w glebi ladu, byto niedostepne
i dalekie, zamieszkane przez mityczne stwory i grozne. Dla Rzymian, ktérzy podbili te
tereny (Gali¢, Germanie, Illiri¢, Tracj¢) i polaczyli je systemem dobrych drég, Dunaj
i Ren nie wydawaly si¢ juz tak ,dalekie”

Wspdtczesny postep technologiczny i komunikacyjny sprawil, ze ,,blisko” s3 miejsca
nieraz bardzo odlegle, ale np. posiadajace duze lotniska przesiadkowe (,,huby”), cho¢-
by Dubaj, Frankfurt, Londyn. Rzeczywiscie duzo fatwiej i szybciej (a czasem nawet ta-
niej!) dolecie¢ z Warszawy do Londynu, niz dojechaé np. do Suwalk, przez co de facto
Londyn jest w odczuciu indywidualnym ,,blizej”

W sytuacjach migracyjnych zacieraja si¢ pojecia ,,blisko” i ,daleko” — podwéjna rze-
czywisto$¢, w kedrej sie zyje, sprawia, ze nawet podréz (mimo ze trwa dokladnie tyle
samo) wydaje si¢ z czasem o wicle krdtsza niz za pierwszym razem.

Dla wigkszosci Polakéw w 2004 r. (a jeszcze bardziej w 2007 r., czyli od wstapienia
do strefy Schengen) Europa stala si¢ ,,blizsza”. Portugalia wydaje si¢ znacznie bardziej
dostepna niz polozona 150 kilometréw od Warszawy Biatorus. Podobnie Syria wydaje
si¢ duzo ,,dalej” niz polozony fizycznie dalej Izrael (nie tylko dlatego, ze trwa tam woj-
na, ale takze dlatego, ze do Izraela jest obecnie mnéstwo tanich lotéw). Niektdre miej-
sca na mapie politycznej $wiata wydaja si¢ ,,dalej” ze wzgledéw politycznych: trudnosci
wizowych, bezpieczenstwa, skomunikowania, kultury.

Dla kategorii ,blisko—daleko” podstawowym kryterium jest dostgpno$¢ dane-
go miejsca: czy jest ,w zasiegu naszych mozliwosci”. Im wigksze sg bariery w doste-
pie do danego migjsca (finansowe, spoleczne, polityczne), tym bardziej to miejsce jest
w naszej $wiadomodci ,daleko”. Odnosi si¢ to zaréwno do realiéw historycznych (dla

¥ Zdrobnienie od jid. ,shtot’, miasto. Sztetlem okresla si¢ z reguly wielokulturowe miasteczko

w przedwojennej Europie Srodkowo-Wschodniej widziane z zydowskiej perspektywy.
©  W. Bedynski, Podkarpathian Shtetl, [w:] Integrating Minorities. Traditional Communities and
Modernization, red. L. Peti i A. Barszczewska, Kluz 2011, s. 57-101.
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paniszczyznianego chtopa Krakéw byt ,daleko” nie dlatego, ze fizycznie nie byt w stanie
tam doj$¢, ale dlatego, ze system feudalny trzymat go w jego wsi), jak i do realiéw wspot-
czesnych (po wejéciu Polski do UE ,,daleka” Hiszpania stata si¢ ,,bliska’, a przynajmniej
blizsza niz kiedys$ byla REN).

Kategoria ,,blisko—daleko” jest jedna z ciekawszych granic w krajobrazie kulturo-
wym. Uwidacznia jego indywidualny i spofeczny charakter — umiejscowienie tej gra-
nicy jest bardzo subicktywne, a jednoczesnie zalezne od czynnikéw spotecznych, poli-
tycznych, ekonomicznych itd.

KRAJOBRAZ KULTUROWY W DOSWIADCZENIU POKOLENIOWYM

Tim Ingold wiaze krajobraz z czasem, tezg artykutu jest temporalno$¢ zjawiska krajo-
brazu kulturowego®'. Jest on procesem zaréwno w zyciu danej jednostki, jak i w trwa-
niu spolecznym. W dos$wiadczeniu jednostkowym przejawia si¢ poprzez organizacje
zadan, cykl aktywnosci dobowych, rocznych, zwigzanych z praca lub wypoczynkiem
(taskscape). Temporalno$¢ krajobrazu kulturowego przejawia si¢ takze w kontekscie po-
koleniowym — mozna méwié o swoistym generationscape. Z wywiaddéw biograficznych
przeprowadzonych przeze mnie na Podkarpaciu i na Mazurach* wynikaja pewne cha-
rakterystyczne cechy konstrukeji krajobrazu poszczegélnych pokolen zyjacych wspot-
cze$nie Polakow:

Pokolenie wojny — krajobraz sentymentalny. Najstarsze pokolenie cechuje glory-
fikacja rzeczywistosci przedwojennej, proba powrotu pamiecia do miejsc wychowania;
narracja o krajobrazie zabarwiona jest romantyzmem w stylu XIX-wiecznym, cz¢stym
motywem jest nostalgia za kresami, czyli utracong kraing dziecinstwa, ktéra przez dzie-
sieciolecia byta ,daleko” ze wzgledéw politycznych, a teraz jest ,daleko” ze wzgledu na
wiek.

Pokolenie PRL - krajobraz wyparty. Ludzie urodzeni w latach 50. i 60. nie wspo-
minaja krajobrazu swojego dziecinstwa, rzadko dziela si¢ z mlodszym pokoleniem in-
formacjami na ten temat; zyja raczej krajobrazem po zmianie ’89 i z tego sa dumni,
jako Ze to oni byli autorami tej zmiany. Ale jest to krajobraz polski, lokalny, sasiedzki.
Bardzo czgsto po przetomie, kiedy mogli wyjecha¢, nie zrobili tego, poniewaz mieli juz
ustabilizowana spoleczng pozycj¢ w miejscu zamieszkania. Majg jednak $wiadomos¢
nowych mozliwosci, do ktérych przekonuja swoje dzieci, wypychajac je w $wiat. Czesto
realizuja siebie poprzez zapewnienie dzieciom jak najlepszego startu w $wiecie nowych
mozliwosci.

Pokolenie wolnoéci — krajobraz rozproszony. Miodzi ludzie urodzeni w latach
80. z do$wiadczeniem migracyjnym. Zyja w dwéch $wiatach: maja w glowie krajobraz

4 T.Ingold, The Temporality..., s. 157.

#  Badania na Podkarpaciu dotyczace pamieci o zyciu w spoleczenistwie wielokulturowym sztetla,

prowadzone w latach 2004-2008; badania na Mazurach dotyczace mobilno$ci w ujeciu terytorialnym
i spolecznym mieszkancoéw malego miasta na przykladzie Gizycka, prowadzone od 2017 roku.
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dziecinstwa, mikro$wiat, w ktorym wzrastali. Pamigtaja $wiat bez Internetu i komd-
rek, wigc maja jeszcze zakodowane doswiadczenie lokalnosci, uktadéw sasiedzkich lub
szkolno-podwérkowych. Cenia sobie wage bezposrednich relacji ,na zywo” z innymi
ludZmi, stad czesto chodza na imprezy, spotkania, zajecia sportowe. Pamietaja tez jak
przez mgle PRL i sytuacje transformacji, ktora jednak nieco mitologizuja, poniewaz
patrzyli na nig oczami dziecka. Charakterystyczny dla tego pokolenia jest ped do mi-
gracji. Po edukacji (ktdra zazwyczaj przyszia im fatwiej niz rodzicom) nie byli uwiazani
uktadami spotecznymi i ustabilizowana sytuacja zyciowa, przez co mogli wyjecha¢ — na
studia, staz lub od razu do pracy. Czgsto zostali ,tam” na dluzej. Maja znacznie posze-
rzony horyzont krajobrazu. Pokolenie to cechuje wezesna samodzielnos¢ i pézne ,wyj-
$cie z domu”. W sytuacjach migracyjnych musza szybko si¢ usamodzielni¢, czesto dos¢
wezesnie mieszkaja sami, lecz wracajac do rodzinnej miejscowosci, wracaja do sytuacji
sprzed wyjazdu, do pierwotnych uktadéw rodzinnych, sasiedzkich, lokalnych. Eacza
w sobie dwa krajobrazy: ,,mikro-krajobraz” rodzinnej miejscowosci i realiéw wycho-
wania w lokalnosci oraz ,,makro-krajobraz” wielkiego $wiata lub miejsca docelowego
migracji. Mobilnos¢ jest dla nich przepisem na szczescie.

Pokolenie IT - krajobraz wirtualny. Ludzie urodzeni po potowie lat 90., ktdrzy
nie znaja rzeczywisto$ci bez Internetu, telewizji satelitarnej itp. Praktycznie nie maja
doswiadczenia zycia lokalnie. Od poczatku uczestniczyli w kulturze globalnej, kontak-
towali si¢ z calym $wiatem — czgsto nawet nieswiadomie. Paradoksalnie cechuje ich
mniejsza mobilnos¢ niz ich starszych kolegéw z pokolenia lat 80., poniewaz globalny
$wiat wirtualny jest czesto substytutem wyjazdéw. Nie maja réwniez takiego ,glodu
wyjazdéw’, nie s3 tez do nich tak dopingowani przez starszych, jak pokolenie lat 80.
Pézniej si¢ usamodzielniaja (s3 np. dowozeni do szkoly przez nadopickuniczych rodzi-
céw — lub po prostu przez rodzicéw, keérzy w migdzyczasie dorobili si¢ samochodu).
Mozliwo$¢ wyjazdéw jest dla nich tak oczywista, ze samo jezdzenie nie jest tak atrak-
cyjne, jak dla starszych. Eatwos¢ przemieszczania si¢ i mozliwo$¢ zycia gdzie indziej nie
jest juz zadnym ,,odkryciem”

WNIOSKI

Krajobraz kulturowy podlega zmianom réwnolegtym i analogicznym do zmian zacho-
dzacych w kulturze®. Beata Frydryczak przypomina pojawiajace si¢ juz w latach 90.
hasta ,,$mierci natury” lub ,,$mierci krajobrazu™. Krajobraz miatby podlega¢ postepu-
jacej hybrydyzacji, a doswiadczenie topograficzne mialoby zostaé zastgpione doswiad-
czeniem topologicznym.

Wydaje mi sig, ze oglaszanie $mierci krajobrazu kulturowego i rozerwania jego od-
wiecznych wigzi z naturg jest pewng przesada, jednak zdecydowanie w postmoderni-
stycznej kulturze i w $wiecie informatycznym krajobraz, podobnie jak kultura, podlega
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daleko idacym zmianom. Tradycyjne ujecie krajobrazu znanego nam z ,wioski etno-
graficznej”, ograniczonego terytorialnie i symbolicznie, traci definitywnie aktualnos¢,
zwlaszcza w mlodym pokoleniu, zyjacym globalnie i majacym takze globalny krajo-
braz, cz¢dciowo istniejacy w $wiecie wirtualnym. Odleglo$¢ przestaje mie¢ znaczenie,
liczy si¢ jedynie dostepno$¢ — gléwnie finansowa; a takze czas: dawniej powtarzalny,
cykliczny i naturalny, obecnie dramatycznie rozpedzony i linearny.

Niemniej jednak krajobraz kulturowy zachowal dwie cechy, ktére opisat Ingold
w swoim artykule: nadal ma wymiar indywidualny i spoteczny, i nadal jest stale ,,w pro-
cesie”. Przesuwanie si¢ ludzkosci w strong kultury, dazenie do estetyzacji $wiata natu-
ry, urbanizacja, rewolucja komunikacyjna i zycie w rzeczywistoéci wirtualnej tego nie
zmienily. Frydryczak wyraza nadzieje, ze krajobraz kulturowy w $wiecie pozbawionym
natury bedzie remedium na szalenstwo postmodernistycznego $wiata.
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