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Shaping the Real and Imaginary Boundaries of East Jerusalem in the Context
of the Israeli-Palestinian Conflict

The article discusses selected goals of Isracli policy regarding East Jerusalem,
presenting them as phenomena constituting the process of constructing real
and imaginary city boundaries. The author analyzed two following research
problems. How did Israel create the actual and imaginary city boundaries?
What were the consequences of Isracli boundaries-forming policy? The above
questions were analyzed by looking at Israeli facts on the ground policy aimed
to unify Jerusalem territory and consolidate its de facto jurisdiction. The inves-
tigation of the above questions allowed to draw a conclusion that Israeli poli-
cies in East Jerusalem contributed to the maintaining of the Israeli-Palestinian

conflict.
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WPROWADZENIE

Artykut dotyczy fenomenu konstruowania wyobrazonych i rzeczywistych granic Jero-
zolimy w kontekscie konfliktu izraelsko-palestyniskiego. Konflikt ten ksztaltuje si¢ na
co najmniej dwéch poziomach. Z jednej strony, jest zagadnieniem szerszego, izraelsko-
-palestyniskiego sporu terytorialnego; z drugiej za$, funkcjonuje w kontekscie lokal-
nym - jako etnopolityczna polaryzacja migdzy Izraelczykami a palestyniska mniejszo-
$cig miasta’.

Szczegélnie problematyczna jest kwestia Jerozolimy Wschodniej (JW), tj. tej czgéei
miasta oraz terytoriéw do niego przyleglych, ktdre zostaly zajete przez Izrael w wyniku
wojny szesciodniowej (5-10 czerwea 1967 1.), a kolejno administracyjnie weielone i zin-
tegrowane z terytorium panistwa® (zob. aneks, mapa nr 1).

Zgodnie ze stanowiskiem Izraela JW wraz z zachodnia czeécia miasta stanowia ob-
szar ,,Jerozolimy zjednoczonej” — terytorium, ktdre jest uznawane za niepodzielna i in-
tegralng czg$¢ paristwa oraz jego stolicg. Izrael stoi jednoczesnie na stanowisku, ze jest
on jedynym podmiotem uprawnionym do suwerennej wladzy nad miastem?; uznajac
kontrole JW za zywotny interes narodowy, dazy do ugruntowania wcielenia oraz kon-
solidacji ,.zjednoczenia”.

Polityka Izraela jest kontestowana przez Palestynczykow, kedrzy uznaja ,zjednocze-
nie” za naruszenie statusu Jerozolimy oraz pogwalcenie praw narodu palestynskiego

! Zgodnie ze statystykami Jerozolimskiego Instytutu Badar nad Politykg (Jerusalem Institute for

Policy Research, dalej: JIPR) z 2016 r. populacja Jerozolimy wynosita 883 tysiace mieszkaricéw,
z czego 550 tysiecy stanowili Zydzi, natomiast 333 tysiecy Arabowie. Zob. Jerusalem Institute for
Policy Research, Statistical Yearbook, 2018, [online] JIPR, http://en jerusaleminstitute.org.il/?cmd
=statistic.585#.W74dUcKxW00, 1 X 2018.

Wojna sze$ciodniowa, zwana réwniez czerwcows, byla konfliktem pomiedzy Izraclem a koalicja
paristw arabskich: Egiptu, Jordanii, Iraku i Syrii. Rozpoczeta si¢ atakiem Izracla na Egipt, a zakoriczyla
si¢ kleskq paristw arabskich. Egipt utracit Synaj i Stref¢ Gazy, Syria utracita Wzgérza Golan, Jordania zas
Zachodni Brzeg Jordanu. Nazwa ,, Jerozolima Wschodnia” jest powszechnie stosowana w terminologii
naukowej, systemie nazewnictwa ONZ oraz dyplomacji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest
ona stosowana przez Izrael. W niniejszym tekscie zastosowano ponadto termin ,wcielenie”, jest on
rozumiany jako administracyjne, w zalozeniu trwale zespolenie JW z terytorium Izraela. Powyzsze
okreslenie nalezy odrézni¢ od terminu ,zjednoczenie” stosowanego w nomenklaturze izraelskiej.
»Zjednoczenie” jest bowiem pojeciem nacechowanym warto$ciowaniem — podkresla ono zasadnosé
i legalno$¢ weielenia JW jako terytorium bedace czgscia zydowskiej ojezyzny. Termin ,zjednoczenie”
stosuje si¢ zatem z uzyciem cudzystowu. Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze ,zjednoczenie” jest
pojeciem, ktére nalezy odrézni¢ od unifikacji. W niniejszym tekécie unifikacja jest terminem
uzywanym dla okreslenia konsekwencji wcielenia — tj. faktycznego stanu administracyjnego, bez
nadawania znaczen ideologicznych czy wartosciujacych. Wreszcie, weiclenie nalezy réwniez odréznié
od aneksji, tj. terminu oznaczajacego niclegalne przejecie suwerennosci nad obszarem przynaleznym
do terytorium innego paristwa.

Weielenie JW zostalo dokonane w czerwcu 1967 r. poprzez wytyczenie nowych granic, a kolejno
poddanic terytorium JW oraz zamieszkujacej ja ludnosci palestyniskicj pod jurysdykcje cywilng
Izraela. Wraz z wcieleniem JW, ,.zjednoczone” terytorium miasta stalo si¢ stolica Izracla. Powyzszy
status zostal potwierdzony ustawa zasadnicza z 30 lipca 1980 r., w ktérej czytamy: Jerozolima,
cala i zjednoczona, jest stolicg Izraela. Zob. Art. 1 Ustawy Zasadniczej o Jerozolimie Stolicy Izraela,
[w:] Konstytucja parstwa Izrael, przet. K. Wojtyczek, Warszawa 2001.
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do samostanowienia. Stad pojawia si¢ postulat ,wyzwolenia” JW jako fundamentalne
hasto panstwowotwérczych aspiracji reprezentowanych przez palestynskie instytucje
narodowe.

Konflikt o Jerozolime czerpie swa zywotnos¢ z gleboko zakorzenionych, przeciw-
stawnych narracji. Zaréwno Izrael, jak i Palestyriczycy postrzegaja Jerozolime jako
centralne miejsce swych tozsamosci narodowo-politycznych, przyznaja sobie eksklu-
zywne prawo do tytutu wlasnosci nad miastem oraz argumentuja swe racje, odwotujac
si¢ do narodowych i religijnych mitéw oraz symboli. Aspiracje Izracla zakorzenione
s3 w fundamentach syjonistycznej interpretacji zydowskiej suwerennosci. Jerozolima
jest tu postrzegana jako nicodlaczna czg$¢ ojczyzny narodu zydowskiego (Erec Jisra-
el). Wladza panistwowa nad miastem jest natomiast traktowana jako prawo tegoz na-
rodu wywiedzione z historii oraz oparte na legitymacji boskiej decyzji. Z punktu wi-
dzenia Palestynczykéw natomiast, dazenia Izraela sg postrzegane jako neokolonialna
agresja. Aspiracje palestyniskie ksztaltuja si¢ na interpretacji, w ktérej Jerozolima jest
czgécia palestyniskiej ojczyzny, miejscem narodzin palestyniskiej $wiadomosci narodo-
wej i politycznej oraz symbolem palestyniskicj tozsamosci religijnej (chrzedcijaniskiej
i muzutmarskiej).

Zaréwno Izraelczycy, jak i Palestynczycy postrzegaja konflikt o Jerozolime w kate-
goriach zero-jedynkowych. Zgodnie z narracja izraelska koncesje terytorialne w spra-
wie Jerozolimy niosg ryzyko oslabienia zdolnosci obronnych paristwa oraz niebezpie-
czenistwo naruszenia rGwnowagi regionalnej. Dla Palestynczykéw natomiast rezygnacja
z roszczen do terytorium miasta oznaczalaby zgode na podleglo$¢ wobec Izraela i brak
mozliwosci powotania w pelni suwerennego paristwa.

Powyzsze uwarunkowania wydatnie wplynely na niepowodzenia dotychcezas po-
dejmowanych izraelsko-palestynskich préb negocjacyjnych. Kwestia Jerozolimy byta
jednym z najtrudniejszych zagadnien rozméw pokojowych prowadzonych w latach
2000-2007. Ostatecznie problem ten stal si¢ przyczyna negocjacyjnego impasu,
ktéry finalnie podwazyt zasadnos¢ dalszych rokowan oraz podtrzymat terytorialny
konflike.

Trwalo$¢ tego konfliktu jest takze podtrzymywana przez dynamike polaryzaciji
w samej Jerozolimie. Izraelska wladza nad miastem jest kwestionowana nie tylko przez
palestyniski ruch narodowy, ale takze przez miejscowa palestyriskg ludnosé. Kontesta-
cja ta wynika z réznych zrédet. Przede wszystkim miejscowi Palestyriczycy uwazajq Je-
rozolim¢ Wschodnia za cz¢é¢ swej okupowanej ojczyzny. W tym sensie jest to poglad
zbiezny z 0gdlna narracja reprezentowana przez palestynski ruch narodowy, a takze
z jego aspiracjami terytorialnymi. Niemniej jednak kontestacja jest rowniez podtrzy-
mywana przez procesy, ktére konstytuujg lokalny wymiar konfliktu etnokulturowe-
go: izraelska polityke etnocentryczna, ktéra wyklucza palestynskich jerozolimezykéw
z tozsamosci panstwa zydowskiego, dyskryminacyjny model zarzadzania miastem,
tworzenie przestrzennych i symbolicznych granic izolacji obu etnoséw, wreszcie lo-
kalne tendencje akulturacyjne.

Konflikt o JW ma ponadto istotny kontekst miedzynarodowy, ktéry przejawia
si¢ m.in. zaangazowaniem Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ). Poczynajac
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od 1967 r., ONZ uchwalilo szereg rezolucji potepiajacych ,zjednoczenie” miasta
oraz potwierdzajacych status JW jako terytorium okupowanego®. Zgodnie ze stano-
wiskiem ONZ JW stanowi integralna cz¢$¢ Okupowanych Terytoriéw Palestyriskich
(OTP)’, a dokonane przez Izrael ,zjednoczenie” Jerozolimy jest uznawane za akt bez-

prawnej inkorporacji, co powoduje, ze wladza Izracla nad JW nie moze zyska¢ prawno-

-mig¢dzynarodowego uznania®.

Wieloptaszczyznowos¢ sporu o Jerozolime przejawia si¢ w ztozonym procesie kon-
struowania rzeczywistych i wyobrazonych granic konfliktu. Fenomen ten ksztaltuje

Status Jerozolimy Wschodniej jako terytorium okupowanego zostat potwierdzony m.in. w rezolucjach
Rady Bezpieczenstwa ONZ: S/RES/258, S/RES/267, S/RES/446, S/RES/452, S/RES/471,
S/RES/476, S/RES/478; w rezolucjach Zgromadzenia Ogdlnego ONZ: A/RES/2546(XXIV),
A/RES/2851(XXVI) oraz w opinii Mi¢dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci: International
Court of Justice, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion of 9 July 2004, [online] International Court of Justice, https://www.icj-cij.org/en/
case/131/advisory-opinions, 10 X 2018.

Termin OPT jest stosowany dla okreslenia zajetych przez Izrael w wyniku wojny sze$ciodniowej
obszaréw, ktére przed czerwcem 1967 r. znajdowaly sie pod kontroly Egiptu (Strefa Gazy - SG)
i Jordanii (Zachodni Brzeg Jordanu — ZBJ wraz z Jerozolima Wschodnia). W nomenklaturze
Izracla ZBJ (bez JW) jest nazywany ,,Judea i Samaria” i stanowi wraz ze Strefy Gazy obszar zwany
»lerytoriami”, ktére posiadajg status ,obszaréw administrowanych”. Jerozolima Wschodnia jest
natomiast postrzegana przez Izrael jako integralna czes¢ panstwa. Poczawszy od porozumienia
Gaza-Jerycho, podpisanego 4 maja 1994 r. miedzy Izraclem a reprezentujaca Palestynczykéw
OWP, Strefa Gazy oraz czgs¢ ZBJ znajduja si¢ pod autonomiczng administracja palestyriska —
Palestyriska Wiadza Narodowa (PWN), obszar ten znany jest réwniez pod nazwa ,,Autonomia
Palestyriska” Poczawszy od przyjecia rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ A/RES/67/19
z 29 listopada 2012 r, ktéra przyznala PWN status panstwa nieczlonkowskiego ONZ,
Sckretariat ONZ w odniesieniu do Okupowanego Terytorium Palestynskiego uzywa nazwy
»Panstwo Palestyna” lub ,,Palestyna’. Zob. UNGA, A/RES/67/19, Status of Palestine in the United
Nations, 04.12.2012, [online:] UNISPAL, https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/
206£2943¢226015¢85256¢40005d359¢/19862d03¢564fa2¢85257acb004ee69b?OpenDocument,
6 11 2018; The United Nations Information System on the Question of Palestine (UNISPAL),
hteps://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/udc.hem, 5 111 2017.

Rezolucja S/RES/267 (1969) okredlila izraelskie dazenia do zmiany statusu miasta jako
niewazne; rezolucja S/RES/298 (1971) zawierala zapis okreSlajacy caloksztalt izraclskich dziatan
administracyjnych wymierzonych w inkorporacje jako bezprawne; w rezolucji S/RES/465 (1980)
opisano je jako mierzqce w zmiang charakteru materialnego, struktury demograficznej i instytucjonalnej
oraz statusu terytoridw okupowanych wraz z Jerozolimg oraz jako razqce pogwalcenie Konwencji
genewskiej z 12 sierpnia 1949 r. o ochronie ofiar wojny; w rezolucji S/RES/478 (1980) odniesiono
si¢ natomiast do uchwalenia przez Kneset ustawy o randze konstytucyjnej okreslajacej Jerozolime
jako ,niepodzielna, zjednoczong stolice Izraela” oraz jako ,siedzib¢ prezydenta, Knesetu i rzadu”.
Zob. art. 1 oraz art. 2 Basic Law: Jerusalem, Capital of Israel, 30 July 1980, [w:] EFC, https://ect.
org.il/issues/issue/92, 15 VI 2019. Izraelskie dziatania okreslono tam mianem pogwalcenia prawa
migdzynarodowego. Brak migdzynarodowego przyzwolenia na izraclska wladz¢ nad JW stracit na
znaczeniu wraz z decyzja prezydenta USA Donalda Trumpa z 6 grudnia 2017 r. 0 uznaniu Jerozolimy
za stolicg Izracla. Zob. President of the United States of America, Proclamation 9683 of December 6,
2017, 82 FR 58331, [online] U.S. Government Publishing Office, https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/
FR-2017-12-11/pdf/2017-26832.pdf#page=1, 10 X 2018. Na dang chwilg jest jednak za wezesnie, by
ocenié, czy powyzsza decyzja moze wplynaé na zmiang stanowiska mi¢dzynarodowego odnosnie do
uznania legalnosci izraclskiej wltadzy w Jerozolimie.


https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/a06f2943c226015c85256c40005d359c/19862d03c564fa2c85257acb004ee69b?OpenDocument
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/a06f2943c226015c85256c40005d359c/19862d03c564fa2c85257acb004ee69b?OpenDocument
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/udc.htm
https://ecf.org.il/issues/issue/92
https://ecf.org.il/issues/issue/92
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sic na dwoch plaszczyznach: 1) terytorialnej, w ktérej tworzenie granic jest procesem
rywalizacji o kontrolg przestrzeni miasta oraz mozliwos¢ konstytuowania faktycznej
wladzy politycznej; 2) ideologicznej — dotyczacej roli Jerozolimy jako symbolu konku-
rencyjnych tozsamosci narodowych i religijnych. Fenomen ten odnosi si¢ do proceséw
konstruowania symbolicznego znaczenia Jerozolimy.

Proces konstruowania granic, tak rzeczywistych, jak i wyobrazonych, przejawia
sic na dwoch poziomach: 1) ogélnych, szerszych relacji izraclsko-palestynskich, gdzie
rywalizacja o geograficzna i symboliczng przestrzen Jerozolimy ma wymiar politycz-
nych aspiracji kanalizowanych na poziomie migdzypastwowym; 2) wezszych relacji
etniczno-politycznych, dotyczacych antagonizmu pomiedzy Izraelem a Palestynczyka-
mi Jerozolimy oraz wasni pomig¢dzy zydowska i palestynska spotecznoscia miasta. Oba
poziomy kreowania granic sa ksztaltowane przede wszystkim przez posuniecia Izra-
ela, kedry jako strona faktycznie sprawujaca wladze nad terytorium Jerozolimy posiada
zasoby umozliwiajace tak wytyczanie terytorialnego zakresu granic miasta czy zasie-
gu whasnej jurysdykeji, jak i ksztattowanie narracji wyznaczajacych granice symbolicz-
ne. Powyzsza teza jest oparta po pierwsze na wnioskach Hillela Cohena, ktéry pod-
dat analizie dysproporcje pomiedzy Izraclem a Palestyriczykami w zakresie faktycznej
mozliwosci dystrybucji wladzy politycznej’; po wtére na badaniach Micka Dumpera
i Wendy Pullan — autoréw projektu badawczego poswigconego etniczno-kulturowym
i spofeczno-politycznym aspektom izraelsko-palestynskiego konfliktu o Jerozolime®;
wreszcie na badaniach autoréw, ktdrzy analizowali jerozolimska polityke Izracla w wy-
miarze prawno-politycznym (Moshe Amirav, Menachem Klein, Meron Benvenisti)®.
Jak si¢ rowniez wydaje, dominujaca pozycja Izracla w obszarze mozliwosci kreowania
faktycznych i wyobrazonych granic Jerozolimy jest konsekwencja faktycznego statusu
prawnego miasta, przede wszystkim za$ wynikiem mozliwosci stosowania izraelskiego
prawa.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie: czy izraelska poli-
tyka ksztaltowania granic wplyneta na dynamike konfliktu o Jerozolime¢? By na nie
odpowiedzieé, przeanalizowane zostaly trzy nastepujace szczegdlowe problemy ba-
dawcze: W jaki sposob Izrael kreowal faktyczne i wyobrazone granice miasta? Czy

7 H. Cohen, The Rise and Fall of Arab Jerusalem. Palestinian Politics and the City Since 1967, London-
New York 2011.

8 Locating Urban Conflicts. Ethnicity, Nationalism and the Everyday, ed. W. Pullan, B. Baillie,
London-New York 2013; M. Dumper, Jerusalem Unbound. Geography, History and the Future of
the Holy City, New York 2014; tenze, The Politics of Sacred Space: The Old City of Jerusalem in the
Middle East Conflict, Boulder 2001; M. Dumper, W. Pullan, Jerusalem: The Cost of Failure, London
2010. Opis projektu Dumpera i Pullan jest dostepny pod linkiem http://www.conflictincities.org/,
10X 2018.

®  Zob. M. Klein, Jerusalem: the Contested City, London 2001; M. Benvenisti, Intimate Enemies. Jews
and Arabs in the Shared Land, Berkeley—Los Angeles—London 1995; tenze, Jerusalem, the Torn
City, Minneapolis 1976; M. Amirav, Jerusalem Syndrome. The Palestinian — Israeli Battle for the
Holy City, Brighton—Chicago-Toronto 2009; B. Wasserstein, Divided Jerusalem: The Struggle for
the Holy City, New Haven—London 2002; M. Romann, A. Weingrod, Living Together Separately:
Arabs and Jews in Contemporary Jerusalem, Princeton—Oxford 1991.
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przedsiewziecia te przyniosty zakladane rezultaty, a jedli tak, to w jakim zakresie? Czy
dziatania Izraela przyczynily si¢ do podtrzymania konfliktu?

ZNACZENIE KONTROLIJEROZOLIMY WSCHODNIE]

Poczawszy od 1967 r., polityka Izracla odnos$nie do Jerozolimy jest konsekwentnie kre-
owana z zamiarem umocnienia wiadzy nad wcielonym terytorium JW. Dazenie to bylo
motywowane wieloma czynnikami, ktdre byly postrzegane jako istotne tak dla bezpie-
czenistwa panstwa, jak i dla ksztaltowania narracji ideologicznych.

Konsekwencja izraelskiej polityki wobec JW wynikata m.in. z przekonania, w kt6-
rym konieczno$¢ kontroli tego terytorium byla traktowana przede wszystkim jako nie-
zbedny element realizacji doktryny bezpieczenistwa, zwlaszcza koncepcji ,,bezpiecz-
nych granic”

Jej podstawowym zalozeniem bylo dazenie do ukonstytuowania permanentnej
obecnosci Izracla na tych obszarach zajetych w konsekwencji wojny szesciodniowej,
ktérych kontrola byla postrzegana jako zwigkszajaca zdolnosci defensywne paristwa,
przy jednoczesnym dopuszczeniu mozliwosci ograniczenia whasnej jurysdykeji w od-
niesieniu do tych obszaréw, ktérych dlugotrwata kontrola mogta ostabi¢ bezpieczen-
stwo panstwa. Pierwsza kategoria terytoriéw dotyczyla JW wraz z obszarami przy-
legajacymi, a takze Doliny Jordanu oraz pasa laczacego Izrael z ujéciem Jordanu. Po
raz pierwszy idea ,bezpiecznych granic” zostala zastosowana w 1968 r. w ramach kon-
cepcji strategicznej zaproponowanej przez éwczesnego ministra pracy Jigala Allona
(zob. mapa nr 3, aneks I). Propozycja ta, zwana zwyczajowo planem Allona, mimo ze
oficjalnie nigdy nie zostala wdrozona, funkcjonowata w latach pézniejszych jako ogél-
na wytyczna wielu szczegélowych koncepcji strategicznych oraz planéw kolonizacji
Zachodniego Brzegu Jordanu (ZBJ) oraz JW™.

Kontrola JW byta postrzegana jako szczegdlnie istotna. Faktycznie, dzigki niej Izra-
el zyskat mozliwos¢ kontroli terenéw gorzystych miasta, przez co zwigkszyt zdolnos¢
ochrony ludnoéci i infrastruktury ulokowanej w centralnej, najsilniej zurbanizowane;j
i zindustrializowanej czgsci panistwa, jak rowniez zdolnos¢ kontroli pasa taczacego Je-
rozolime z ujéciem Jordanu, co z kolei umozliwito nadzér arterii komunikacyjnych pro-
wadzacych w kierunku Jordanii.

Zalozenia izraelskiej polityki wobec JW byly realizowane przede wszystkim po-
przez taktyke faktéw dokonanych obejmujaca ekspansje terytorialno-demograficzng
oraz polityke etniczna.

1 Wiecej zob. w: COHRE, BADIL, Ruling Palestine: A History of the Legally Sanctioned Jewish-
~Israeli Seizure of Land and Housing in Palestine, Geneve 2005, s. 72-78; M. Benvenisti, Conflicts and
Contradictions, New York 1986, s. 156-176; R. Tonta, Problem osadnictwa zydowskiego w kontekscie
negocjacji izraclsko-palestynskich, ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2013, nr 3, s. 205-223;
Y. Lein i in., Land Grab. Israel’s Settlement Policy in the West Bank, 2002, [online] B’ Tselem, hteps://
www.btselem.org/download/200205_land_grab_eng.pdf, 10 X 2018.
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EKSPANSJA TERYTORIALNO-DEMOGRAFICZNA

Polityka ta byla realizowana poprzez rozbudowe izraelskich osiedli'! oraz stosowanie
restrykeji wzgledem urbanistycznego i demograficznego rozwoju palestyniskich sekto-
réw miasta.

Jak zakladano, powyzsze dziatania mialy ukonstytuowaé¢ demograficzng domina-
cje Zydéw oraz konsolidacje unifikacji, a w konsekwencji wzmocnienie roli Jerozolimy
jako niepodzielnej stolicy paristwa'?. Spodziewano si¢ réwniez, ze zydowska dominacja
demograficzna stanie si¢ faktem, kt6ry zadecyduje o trwaloéci weielenia i uniemozliwi
arabskie pretensje do powrotu do status quo sprzed czerwca 1967 r.”?

Ekspansja terytorialna i demograficzna byla ponadto realizowana poza granica-
mi administracyjnymi miasta i obejmowala terytoria przylegle, konstytuujace obszar
Wickszej Jerozolimy. Tym samym wigc wpisywala si¢ ona w realizacje zatozen polityki
bezpieczenstwa w postaci umocnienia obecnosci Izraela na kluczowych obszarach two-
rzacych obszar ,,bezpiecznych granic”.

Poczynajac od czerwca 1967 r., najwazniejszym celem izraelskiej polityki w JW byto
dazenie do utrzymania przewagi liczebnej ludnosci zydowskiej. Polityka ta byla po-
strzegana jako konieczna w obliczu zmiany skfadu etnicznego miasta zaistnialej w kon-
sekwencji weielenia JW. Pomimo ze wcielenie zostalo przeprowadzone wedtug zasady
', to wciaz jednak Izrael byl zmuszony
wlaczy¢ w obreb nowo wytyczonych granic Jerozolimy okoto 70 tysiecy Palestynczy-
kéw's. Konieczno$¢ absorbgji palestynskiej spolecznosci zostata wezedniej zinterpreto-

»maksimum terytorium, minimum populacji”

"' Osiedla zydowskie sa w niniejszej pracy rozumiane jako skupiska mieszkalne utworzone przez

izraelskich Zydéw na terenach zajetych po wojnie szesciodniowej: na Okupowanym Terytorium
Palestyniskim, Wzgorzach Golan oraz Pétwyspie Synaj. Osiedla ustanowione na terenie Synaju oraz
w Strefie Gazy zostaly rozwigzane kolejno w 1979 oraz 2005 r. Aktualnie osiedla istniejg na terenach
Zachodniego Brzegu Jordanu oraz Jerozolimy Wschodniej. Niniejszy tekst nie dotyczy osiedli na
terenie Wzgdrz Golan.

Zdaniem Icchaka Kimchiego, ktéry w latach 1988-1993 przewodniczyl Sekeji Planowania
Przestrzennego Jerozolimy, polityka miejska byta niezmiennie od 1967 r. oparta na trzech wytycznych:
utrgymaniu Zydowskiej dominacji demograficznej, wzmocnienin unifikacji oraz wzmocnieniu roli
Jerozolimy jako stolicy narodu zydowskiego. 1. Kimchi, An Overview of the Development of Jerusalem
1988-1993, [w:] 25 Years of the City’s Unification: Chapters in Jerusalem’s Urban Geography, Jerusalem
1993, 5. 17, cyt. za: B Tselem, A Policy of Discrimination: Land Expropriation, Planning and Building
in East Jerusalem, [online] B’Tselem, https://www.btselem.org/publications/summaries/199505_
policy_of_discrimination, 10 X 2018.

M. Klein, Jerusalem..., s. 20; N. Shragai, Demaography, Geopolitics, and the Future of Israel’s Capiral:
Jerusalem’s Proposed Master Plan, JCPA, [online] http://jcpa.org/article/demography-geopolitics-
-and-the-future-of-isracls-capital-jerusalems-proposed-master-plan/, 2 X 2018.

" N. Shragai, Demaography..., s. 12; A. Abdelrazek, K. Tofakji, The De-Arabization of East Jerusalem:
Israeli Colonial Policies and Practices, Jerusalem 2008, s. 10.

Znakomitg wickszo$¢ populacji zamieszkujacej ancktowane terytorium stanowili mieszkancy bylej
»Jerozolimy jordanskiej”, czyli Starego Miasta oraz przyleglych lokalizacji: Silwan, Deir Abu Tor,
As-Szajch Dzarrah, Wadi al-Dzauz, Ras al-Amud. Dodatkowo w obrgb nowych granic wlaczeni
zostali mieszkanicy przyleglych palestyniskich wsi. Liczba Palestyriczykéw zostata okreslona cenzusem
zwrzesnia 1967 r. M. Dumper, The Politics of Jerusalem Since 1967, New York 1997, s. 69-74.
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wana jako ryzyko podwazenia zydowskiego charakteru ,zjednoczonej” Jerozolimy oraz
zagrozenie bezpieczenstwa panstwa. Spoleczno$¢ palestyriska JW byla bowiem po-
strzegana jako ,,pigta kolumna” potencjalnej antyizraelskiej arabskiej koalicji'®.

Wezesne izraelskie decyzje odnosnie do ekspansji osadniczej zostaly skorelowane
z posunieciami administracyjnymi okreslajacymi status prawny palestyniskich miesz-
kanicéw JW. Ci z nich, ktdrzy znalezli si¢ w obrebie nowo wytyczonych granic, zyskali
mozliwos¢ pozostania w Izraelu na podstawie okresowo odnawianego statusu rezyden-
cji. Regulacja ta zostata wprowadzona juz w czerwcu 1967 r. na mocy ustawy okreslaja-
cej status obcokrajowcow z 1952 r.'” Palestyriczycy mieszkajacy poza Izraelem, w tym
osoby zamieszkujace terytoria Zachodniego Brzegu Jordanu oraz Strefy Gazy, zyskali
mozliwos¢ przekraczania granicy panistwa na podstawie tymczasowych jednorazowych
przepustek'®.

Przekonanie o zagrozeniach powodowanych koniecznoscia absorbcji Palestyniczy-
kéw wezesnie sklonito izraelskich politykéw do promowania polityki ukierunkowanej
na kolonizacje¢ wcielonego terytorium.

Systemowe przedsiewzigcia, ktdre mialy przeciwdziata¢ zachwianiu wigkszo$ciowej
pozycji ludnosci zydowskiej, zostaly zaprojektowane juz w 1967 r. na podstawie wytycz-
nych tzw. komisji Gafniego. Komisja ta zarekomendowala utrzymanie poziomu ,,balansu
etnicznego” w Jerozolimie w stosunku 73,5% (Zydzi) do 26,5% (Arabowie)'. Wytyczne
te nie zmienily si¢ az do 2005 r., kiedy zaproponowano bardziej realistyczne zatozenia,
postulujace utrzymanie balansu na poziomie 65% (Zydzi) do 35% (Arabowie)?.

Rekomendacje komisji Gafniego staly si¢ podstawa polityki, w ramach keérej przed-
siewzieto promocj¢ Jerozolimy jako miejsca docelowego migracji wewnetrznej*' oraz
aliji*?, jak rowniez systematyczny rozwdj izraelskich osiedli, majacy by¢ odpowiedzia na
»problem demograficzny” w postaci obecnosci Palestyriczykéw?.

' M.Klein, Jerusalem..., s. 20; N. Shragai, Demography..., s. 12.

7 U. Halabi, Legal Status of the Population of East Jerusalem since 1967 and the Implications of Israeli
Annexation on their Civil and Social Rights, [w:] CCDPR], 42 Years of Occupation. Jerusalem File,
Jerusalem 2009.

Poprawka 11 ustawy o prawie do wjazdu do Izraela (1967), cyt. za: U. Halabi, Legal Status..., s. 11.

Local Outline Plan Jerusalem 2000, Proposed Plan and the Main Planning Polices, Planning
Administration, City Engineer, City Planning Department, Jerusalem Municipality, 2000, cyt. za:
B’ Tselem, A Policy of Discrimination..., s. 45.

N. Shragai, Demography...,s. 11.

20

' Promocja Jerozolimy jako miejsca docelowego migracji wewnetrznej byla podstawa polityki

demograficznej mera Teddy'ego Kolleka, ktdry juz w sierpniu 1967 r. méwil: Biorge pod nwagg nowe
realia demograficzne, jak i dwukrotnie wigkszy przyrost naturalny Palestyriczykéw, konieczne staje sig
prayciggniecie jak najwickszej liczby przyszlych zydowskich mieszkartcow miasta. Zob. Prorokdt 34 sesji
rady miasta z dnia 13 sierpnia 1967 r., cyt. za: M. Dumper, The Politics of Jerusalem..., s. 72.

2 Alija (dostownie: wstapienie) — zydowska imigracja do Palestyny, a po 1948 r. do wspélczesnego

paristwa Izrael.

»  Okreslenie ,problem demograficzny” pojawialo si¢ jako ecufemizm uzywany w  oficjalnych

dokumentach odnoszacych si¢ do kwestii balansu etnicznego w miescie. Zob. B Tselem, A Policy of
Discrimination..., s. 31.
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Znaczenie kolonizacji JW podkreslaja m.in. rekomendacje Sekeji Planowania Prze-
strzennego Urzedu Miasta Jerozolimy z 1977 r., w ktérych czytamy: Tak jak w latach
poprzednich, najwazniejszym zagadnieniem planistycznym w Jerozolimie jest kwestia de-
maografii. Jak wiemy, wzrost przewagi demograficznej i utrzymanie balansu etnicznego sq
zagadnieniem wagi ogdlnoparistwowej. Nasze posuniecia w powyzszych obszarach bedg
kluczowe dla powodzenia procesu unifikacji Jerozolimy jako stolicy panstwa Izrael.

Ekspansja demograficzna jako konsekwencja osadnictwa byta procesem sprzezo-
nym z ekspansja terytorialna. Rozrost terytorialny osiedli byt procesem stopniowym,
wdrazanym w samej JW oraz na terytoriach przyleglych. Przez lata proces ten objat
konstrukeje trzech typéw osiedli:

e osiedla centralne — pomniejsze osiedla ulokowane na terenie Swietej Niecki®

oraz osiedla potozone migdzy palestyriskimi dzielnicami JW,

 krag wewnetrzny — zespol osiedli ulokowanych wzdtuz wschodniej granicy JW;,
obejmujacy trzy bloki osadnicze: pétnocny — Giwat Ze'ew, wschodni — Ma’ale
Adummim, potudniowy — Gusz Ecjon,

e krag zewnetrzny — zespdt osiedli potozonych poza Jerozolima, na terytorium
ZBJ, bezposrednio przylegajacych do wschodniej granicy Jerozolimy i rozciaga-
jacych si¢ pomi¢dzy Ramallah, Jerychem i Betlejem.

Kazdy z trzech rodzajéw osiedli pelnit inng role w ksztattowaniu demografii Jerozo-
limy, umacnianiu terytorialnego szatus quo oraz pozycji strategicznej Izraela. Wszystkie
osiedla mialy jednak wazna cech¢ wspélna — ich rozwdj byl motywowany wzgledami
politycznymi, strategicznymi i ideologicznymi, istotnymi z punktu widzenia polityki
ogoélnopanstwowe;j.

Pierwsze osiedla, m.in. Ramat Eszkol (1968), Gilo (1971), Newe Jaakow (1972),
Ramot (1973), Talpijjot (1973), zostaly ulokowane wzdtuz wschodniej granicy mia-
sta, dzicki czemu Izrael zdotat odizolowaé JW od okolicznych palestyniskich centréw
populacyjnych®. Szczegdlnie istotne znaczenie miato odseparowanie Ramallah, Betle-
jem, Abu Dis i Bajt Dzalla - tj. lokalizacji bedacych uprzednio naturalnym przedtu-
zeniem urbanizacyjnym Jerozolimy oraz jej zapleczem demograficznym®. Réwnolegle
rozwijanym kierunkiem ekspansji osadnictwa bylo dazenie do zapewnienia ciaggloéci
urbanizacyjnej pomiedzy osiedlami a centrum miasta. Powyzsze wytyczne zostaly za-
warte juz w ,dokumencie objasniajacym”, zalaczonym do planu zagospodarowania

#  Municipality of Jerusalem, Planning Department, Local Town Planning Scheme for Jerusalem, 1975.

Population of Jerusalem and Region: Growth and Forecasts (introduction by L. Kimchi), cyt. za: ramze,
s. 32.

5 Swicta Niecka jest okresleniem powstalym w okresie negocjacji w Camp David II. Odnosito si¢ ono
wéwezas do obszaru obejmujacego Stare Miasto wraz ze Wzgérzem Swigtynnym, Gére Oliwna,
Wzgérze Ofel, Doling Kidron. Zob. W. Pullan, M. Gwiazda, Jerusalem’s Holy Basin: Who Needs It?,
»Palestine-Israel Journal” 2001, vol. 17, nr 12,'s. 172-179.

Osiedla te zostaly powotane na podstawie rozporzadzenia wojskowego nr 321, ktére umozliwito
nacjonalizacje 17 km? ziemi znajdujacej sie na obszarze palestyniskich lokalizacji As-Szajch Dzarrah,
Szuafat, Issawijja, At-Tur, Sur Bahir, Bajt Dzalla, Jabal Mukkabir i Bajt Hanina. Zob. COHRE,
BADIL, Ruling Palestine...,s. 131-132.

77 Zob. B'Tselem, 4 Policy of Discrimination..., s. 134.
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przestrzennego dla Jerozolimy z 1975 1.2, w ktérym stwierdzono: Pierwszym, a zara-
zem najwazniejszym celem planistycznym w Jerozolimie jest zabezpieczenie procesu unifi-
kacji poprzez zmiang demograficzng i urbanizacyjng, ktdra uniemozliwi podzial miasta.
[...] Kazdy fragment miasta, ktéry nie jest zasiedlony przez Zydéw, jest zagrozony ode-
rwaniem od Izraela na rzecz kontroli arabskiej. Z tego wilasnie powodu decyzje admini-
stracyjne odnosnie do jurysdykcji miejskiej muszq by¢ wdrozone przede wszystkim w najda-
lej potozonych sektorach miasta. [...) Zydowskie dzielnice nie mogg pozostaé odizolowane,
powinnismy dgzyé do ukonstytuowania cigglosci urbanizacyjnej pomigdzy peryferyjnymi
sektorami miasta a centrum. Cele te wymagajq drastycznej redukcji przestrzeni otwartych,
kazda niezagospodarowana przestrzert jest ryzykiem spontanicznego rozwoju sektoréw
arabskich, kazda przestrzer przeksztatcona w osiedle jest szansg na osiggnigcie zydowskiej
ciggtosci urbanizacyjnei®.

Rozbudowa osiedli byta ponadto wazna z uwagi na zapotrzebowania mieszkaniowe.
Zasoby przestrzenne zachodniej czesci miasta byly praktycznie w calosci zagospodaro-
wane, a tereny pod zabudowe mieszkaniowa nie mogly by¢ wydatnie poszerzone z uwa-
gi na ograniczenia planistyczne, w szczegdlnosci wymég utrzymania parterowej archi-
tektury centrum oraz ochrong obszaréw lesnych okalajacych zachodnia cz¢$¢ miasta®.
JW odegrala zatem rol¢ rezerwuaru terytorialnego dla populacji zydowskiej.

Z poczatkiem lat 80. polityka izolowania palestyriskich dzielnic JW zostala uzupet-
niona o taktyke ,przerywania” ich ciaglosci urbanizacyjnej. Osiedla ustanowione na
podstawie powyzszej wytycznej zostaly ulokowane w centralnej cz¢sci JW, pomiedzy
dzielnicami palestyniskimi. Dzi¢ki temu posunieciu Izrael wydatnie zwickszyt skutecz-
no$¢ polityki ograniczania przestrzennego i demograficznego rozwoju palestynskich
sektoréw miasta. Jednocze$nie kontynuowany byl proces izolowania Jerozolimy. Ostat-
nim, a zarazem najbardziej istotnym ze strategicznego punktu widzenia projektem tej
kategorii bylo ustanowienie osiedla Har Homa (1991 r.), ktére zostalo wybudowane na
terytorium palestyriskich miejscowosci Sur Bahir i Bajt Sahur. Osiedle to wraz z weze-
$niej wybudowanym Gilo ostatecznie odizolowato JW od Betlejem™.

Poza osiedlami rozbudowywanymi w granicach administracyjnych Jerozolimy Izra-
el wdrazal réwniez na terenie ZBJ wiele projektéw osadniczych, ktdre mialy zapewni¢
ciaglo$¢ urbanizacyjna pomigdzy Jerozolima a osiedlami kregu zewnetrznego. Ekspan-
sja ta byla podejmowana w ramach koncepcji Wigkszej Jerozolimy™. Oficjalnie jej re-
alizacja rozpoczela si¢ w 1983 r. Izrael rozpoczal wowezas proces rozbudowy sieci drég,
osiedli, obszaréw przemystowych i baz militarnych, ktére potaczyly JW z blokami osie-

»  Plan zostat przygotowany przez Komitet Planowania Przestrzennego Jerozolimy. Mimo ze nie zostat

on ostatecznie zaakceptowany, to jego wytyczne staly sic podstawa przyszlej polityki urbanizacyjnej

wladz miejskich. Wigcej: tamze, s. 33.

¥ Cyt. za: tamze, s. 34.

30 Zob. Extreme Makeover: Israel’s Politics of Land and Faith in East Jerusalem, ,Middle East Report”
2012, Report 134, International Crisis Group, s. 14; M. Dumper, The Politics of Jerusalem..., s. 97.

' COHRE, BADIL, Ruling Palestine..., s. 132.

2 A. Hodgkins, Lraeli Settlement in Jerusalem, Jerusalem 1994, s. 82; COHRE, BADIL, Ruling
Palestine..., s. 73.
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dli Ma’ale Adummim, Betar Illit, Efrat i Giwat Ze'ev®. Poczagwszy od 1983 r., rozbu-
dowa Wigkszej Jerozolimy byla jednym z gtéwnych kierunkéw izraelskiej ekspansji te-
rytorialnej i demograficznej (zob. aneks, mapa nr 2). W efekcie w 1993 r. w osiedlach
Wigkszej Jerozolimy mieszkalo juz 77% wszystkich osadnikéw ZBJ*.

Ostatnia, wciaz trwajaca faza ekspansji terytorialnej zostata zainicjowana w 1995 .,
kiedy decyzja Ministerstwa Mieszkalnictwa i Budownictwa powotany zostal obszar
nazwany Metropolig Jerozolimy®. Metropolia zostala zdefiniowana jako terytorium
Wigkszej Jerozolimy wraz z obszarem niezabudowanym, przylegajacym do osiedli kre-
gu zewngtrznego, stanowiagcym rezerwe terytorialng pod przyszia zabudowe.

Poszerzenie terytorium kregu zewnetrznego byto realizowane przede wszystkim po-
przez zmiany w planach zagospodarowania przestrzennego wprowadzane przez magi-
straty osiedli*. Przykladem tych praktyk byl rozwdj terytorialny osiedli Ma’ale Adum-
mim oraz Betar Illit. Przykladowo, w latach 2001-2009 magistrat Ma’ale Adummim
zwickszyl obszar zabudowany osiedla 0 34%?". Dodatkowo, w tym samym okresie, Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych Izraela poszerzylo granice Ma’ale Adummim acznie
o 21 km? umozliwiajac magistratowi dalsza modyfikacje planéw zagospodarowania
i zwigkszenie zakresu zabudowy mieszkaniowej*®.

Proces zagospodarowania obszaru Wickszej Jerozolimy dokonal si¢ réwniez
w konsekwencji konstrukeji bariery bezpieczenistwa — tj. zapory oddzielajacej Izrael
od terytorium ZBJ*. Budowa bariery rozpoczeta si¢ w 2002 ., oficjalnie zostata ona
przedsiewzigta w odpowiedzi na eskalacj¢ intifady al-Aksa oraz wzrost zagrozenia
terrorystycznego™.

W istocie aktywno$¢ palestyniskich bojéwek byla problemem, ktérego Izrael
nie mégl ignorowaé: w latach 2000-2004 tylko na terytorium Jerozolimy doszto do

3 Tamze,s. 134.
3 Tamze,s. 32.

% LAW, Law and Settlement Policy in Jerusalem, Jerusalem 2000, s. 33.

3¢ Projekty zagospodarowania przestrzennego byly przygotowane przez magistraty osiedli oraz

zatwierdzone przez organ centralny — Rad¢ Planowania. Tak zatwierdzone plany byly podstawg do
rozbudowy, ktéra odbywala si¢ na zasadach wspétpracy miedzy lokalnymi komisjami planowania,
Ministerstwem Mieszkalnictwa i Budownictwa oraz Urzedem ds. Osiedli Swiatowej Organizacji
Syjonistycznej. N. Shalev i in., The Hidden Agenda. The Establishment and Expansion Plans of Maale
Adummim and their Human Rights Ramifications, 2009, s. 22, [online] B’ Tselem, hteps://www.
btselem.org/download/200912_maale_adummim_eng.pdf, 10 X 2018

% E. Hareuveni, Z. Stein, By Hook and by Crook. Isracli Settlement Policy in the West Bank, Jerusalem
2010,s. 11.

3% E. Razin, E. Predo, Y. Barzilay, Report of the Commission of Inquiry Concerning the Borders of Maale
Adummim and the Gush Etzion Regional Council, March 2009, cyt. za: N. Shalev i in., The Hidden
Agenda...,s. 22.

Bariera sklada si¢ z systemu zasickéw, muru, drég wojskowych, stref buforowych, punktéw kontrolnych
oraz bram. Na obszarze Wigkszej Jerozolimy ma ona posta¢ wysokiego na 8 metréw muru.

39

4 Israel Ministry of Foreign Affairs, Saving Lives: Israel’s anti-terrovist fence-Answers to Questions, [online]

http://www.mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/terrorism/palestinian/pages/saving%20Olives-%20israel-
-s%20anti-terrorist%20fence%20-%20answ.aspx, 10 X 2018.
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600 zamachéw terrorystycznych, w ktérych $mieré poniosto ponad 200 oséb*!. Izra-
elska argumentacja usprawiedliwiajaca konstrukeje bariery wzgledami bezpieczenstwa
jest jednak szeroko podwazana przez mi¢dzynarodowe instytucje. Kwestia bariery byta
wielokrotnie komentowana w raportach Biura Narodéw Zjednoczonych ds. Koordy-
nacji Pomocy Humanitarnej (OCHA), w ktdrych stwierdza sig, ze jednym z celéw
jej konstrukeji byla faktyczna rewindykacja granic miasta®. Podobne stanowisko za-
warl Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (MTS) w opinii doradczej z 9 lipca
2004 r. Dziatania Izraela zostaly w niej okreslone jako noszace znamiona aneksji oraz
pogwalcenie praw ludnosci okupowanej®.

Konstrukeja bariery przyczynita si¢ do ukonstytuowania proceséw gettoizacji nie-
ktérych palestyniskich sektoréw miasta. Z uwagi na fake, ze linia przebiegu bariery nie
pokryla si¢ z granicami administracyjnymi Jerozolimy, cz¢$¢ sektorédw zostata fizycznie
odizolowana od reszty terytorium miasta. W efekcie ich mieszkancy cheacey korzystad
z instytucji ulokowanych w centrum (szkol, osrodkéw opieki zdrowotnej, o$rodkéw
kultu religijnego, urzedéw, miejsc pracy) zostali zmuszeni do codziennego przekracza-
nia punktéw kontrolnych bedacych czgscig infrastrukeury bariery. Poniewaz powyzsza
procedura jest czasochtonna, osoby te czesto decyduja si¢ na korzystanie z ustug insty-
tucji umiejscowionych w pobliskich miastach ZB], do ktérych maja swobodny dostep.
Zgodnie ze statystykami Biura Narodéw Zjednoczonych ds. Koordynacji Pomocy Hu-
manitarnej* z 2013 r. sytuacja powyzsza dotyczyla wéwezas co najmniej 55 tysiecy Pa-
lestyficzykdw™. Jak szacuje sig, liczba ta powickszy si¢ wraz z ukoficzeniem budowy ba-
riery. Dane Jerozolimskiego Instytutu Studiéw Izraelskich podaja, ze problem ten moze
w przysztosci dotyczy¢ 90 tysigcy osob*.

Lokalizacja bariery przyczynita si¢ ponadto do gettoizacji niektorych palestynskich
miejscowosci polozonych w sasiedztwie Jerozolimy. Sytuacja ta jest odwrotna do getto-
izacji sektoréw potozonych w granicach miasta: dotyczy tych obszaréw, ktére nie bedac
czgécig administracyjnego terytorium Jerozolimy, znalazly si¢ po zachodniej, rzec by
mozna »izraelskiej”, stronie bariery. Palestynczycy zamieszkujacy te lokalizacje zostali
odizolowani w dwdjnaséb. Po pierwsze, nie posiadajac prawa do pobytu w Jerozolimie,
nie moga korzysta¢ ze swobodnego dostepu do infrastruktury miasta, jednoczesnie
pozostajac odseparowani bariera, maja utrudniony dostgp do ZBJ. W konsekwencji

4 M. Dumper, Jerusalem Unbound..., s. 20.

2 OCHA, Three Years Later: The Humanitarian Impact of the Barrier Since the International Court
of Justice Opinion, 2007, [online] https://www.ochaopt.org/content/three-years-later-humanitarian-
-impact-barrier-international-court-justice-opinion, 10 X 2018.

# W opinii MTS konstrukeja bariery doprowadzita do konfiskaty i zniszczenia palestyniskiej wiasnosci

oraz zasobdw naturalnych, zdezorganizowania zycia setek tysigcy cywildw podlegajgcych ochronie prawa

humanitarnego oraz faktycznej aneksji. Zob. International Court of Justice, Legal Consequences...
#  Ang. United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, OCHA.

®  OCHA, East Jerusalem: Key Humanitarian Concerns, March 2011, s. 68, [online] hteps://www.
ochaopt.org/sites/default/files/ocha_opt_jerusalem_report_2011_03_23_web_english.pdf, 10 X
2018.

% U. Halabi, Legal Status..., s. 27-28.
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s3 zmuszeni do codziennego przekraczania punktéw kontrolnych w celu komunikacji
z terytorium ZB]J badz ubiegania si¢ o tymczasowe przepustki na pobyt w Jerozolimie.
Zgodnie z danymi OCHA z 2013 r,, sytuacja powyzsza dotyczyla wowczas co najmniej
2,5 tysiaca 0s6b¥ (zob. aneks, mapa nr 3).

Polityka ekspansji byta przez lata ksztaltowana réwniez poprzez ograniczenia roz-
woju demograficznego i przestrzennego palestynskich sektoréw JW. Zakres dziatan
Izraela w powyzszym obszarze byl stosunkowo szeroki. Niniejszy artykut ogranicza si¢
jednak jedynie do ukazania dwéch kategorii. Sg nimi przedsiewziecia w zakresie wy-
wlaszezen z ziemi podejmowanych w celu rozwoju osadnictwa oraz restrykeji nakla-
danych na planowanie przestrzenne palestynskich sektoréw miasta. Wybér ten nie jest
przypadkowy. Dzialania te byly umotywowane dazeniem do realizacji wytycznych ,,ba-
lansu etnicznego”, tym samym wigc byly ukierunkowane na ukonstytuowanie warun-
kéw demograficznych wzmacniajacych wladzg Izraela nad ,,zjednoczonym?” terytorium
miasta.

Problem ten komentowal m.in. Amir Cheshin, doradca ds. arabskich przy bur-
mistrzu Jerozolimy w latach 1984-1994, ktéry charakteryzujac izraelska polityke de-
mograficzng w JW, méwil: Nasze dziatania byly okreslone przez dwie naczelne zasady.
Pierwszq z nich bylo dgzenie do stworzenia jak najkorzystniejszych warunkdéw dla wzro-
stu demograficznego populacji zydowskiej, co realizowalismy poprzez rozbudowe osiedls.
Drugg natomiast bylo dazenie do zniesienia demograficznej przewagi Arabéw, ktdrych
staralismy sig zmusié do emigracji®.

Polityka wywtlaszczania Palestyniczykdw byla realizowana na podstawie przepisow
zawartych w Rozporzadzeniu w sprawie gruntéw przejmowanych na cele publiczne
(1943) wraz z nowelizacjami z 1964 r. oraz 1978 r., umozliwiajacych izraelskiemu rza-
dowi procedure zajecia, a nastgpnie zagospodarowania gruntéw prywatnych w celu
rozbudowy infrastruktury uzytecznosci publicznej. Powyzsza regulacja postuzyta na-
cjonalizacji obszaru o lacznym areale 23 km? co stanowi ponad jedng trzecig teryto-
rium JW. Wywlaszczenia staly si¢ przez lata jednym z najwazniejszych narzedzi kreowa-
nia zydowskiej dominacji demograficznej, jak réwniez jednym z najbardziej jaskrawych
przejawéw dyskryminacji. Mimo ze w mysl rozporzadzenia winny one stuzy¢ wykorzy-
staniu dla celéw publicznych, to jednak w praktyce zostaly uzyte wylacznie dla rozwo-
ju osadnictwa. Przejete terytorium stalo si¢ przestrzenia szeroko zakrojonej ekspansji,
w latach 1967-1995 na znacjonalizowanym obszarze wybudowano 9 osiedli o tacznej
liczbie 38 500 jednostek mieszkaniowych. W tym samym czasie na tym samym teryto-
rium nie zostalo wybudowane ani jedno palestyniskie mieszkanie®.

Innym mechanizmem ograniczania rozwoju demograficznego i terytorialnego sek-
tor6éw palestynskich byla polityka w obszarze planowania przestrzennego wprowadzana

7 OCHA, East Jerusalem..., s. 69.

# A. Cheshin i in., Separate and Unequal: The Inside Story of Israeli Rule in East Jerusalem, Cambridge
1999,s.31.

Nalezy dla $cistosci zaznaczyé, ze obszary te zostaly wykorzystane réwniez dla celéw rozbudowy

infrastruktury industrialnej oraz ogélnodostepnej infrastrukeury rekreacyjnej. Zob. B Tselem, 4 Policy
of Discrimination..., s. 41; M. Klein, Jerusalem..., s. 28.
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na obszarach JW, ktére nie zostaly poddane nacjonalizacji. Cel tych praktyk zostat
ujawniony m.in. przez Cheshina, ktéry w grudniu 1994 r. méwil: Planowanie prze-
strzenne opierato sig i wcigz si¢ opiera na polityce tworzenia rozlicznych przeszkdd dla roz-
woju arabskich sektordw miasta, co oczywiscie jest w zgodzie z dgzeniem do utrzymania
balansu etnicznego™.

Gléwnymi instrumentami ,tworzenia przeszkdd dla rozwoju arabskich sektoréw
miasta” przez wiele lat byly: wstrzymanie procedury planowania przestrzennego, opie-
szalo$¢ w legalizacji lokalnych planéw zagospodarowania lub wdrazanie planéw nakta-
dajacych rozliczne limity ograniczajace rozw6j urbanizacyjny.

Az do 2007 r. wladze miejskie nie przygotowaly calosciowego planu zagospodaro-
wania JW. W latach 1967-1983 procedura planowania nie byta w ogéle inicjowana,
poczynajac zas$ od 1983 r., rozwdj urbanizacyjny sektoréw palestyniskich byt podejmo-
wany na podstawie planéw lokalnych, takze tych przygotowywanych przez samych
Palestyriczykow, a kolejno zatwierdzanych przez izraelskie urzedy. Procedury zatwier-
dzania tych planéw byly jednak dlugotrwale, dodatkowo w wigkszosci przypadkéw
konczyly si¢ nalozeniem wielu ograniczen mozliwosci urbanizacji’'.

W efekcie do korica 2008 r. planami przestrzennymi objeto 25 km? JW, co stano-
wilo polowe obszaréw, ktore nie zostaly wezesniej znacjonalizowane, z czego jedynie
9 km® zakwalifikowano jako tereny, na ktdrych mozliwe bylo budownictwo mieszkanio-
we. Reszta terytoridw objetych planami zostala sklasyfikowana jako ,,obszary zielone” oraz
~0bszary otwarte’; wylgczone spod zabudowy w celu zachowania waloréw estetycznych
i funkcji rekreacyjnych miasta®>. W konsekwencji urbanizacja sektoréw palestyriskich
zostata ograniczona do 13% terytorium JW>3.

Znikomy zakres planowania przestrzennego byl m.in. rezultatem ograniczonej
dystrybucji srodkéw. Poczawszy od 1968 r., wydatki budzetowe przeznaczane przez
miasto na rozwdj sektoréw palestynskich byly systematycznie redukowane: w 1968 r.
wyniosty one 15% budzetu, dwa lata p6zniej osiagnely 10%, w latach 80. spadty nato-
miast do $redniego poziomu 2-3% w skali roku. Co istotne, naklady te byly znacznie
mniejsze niz $rodki pozyskiwane w drodze pobierania podatkéw od Palestynczykow.
W 1990 r. na wniosek Mosze Amirava, 6wczesnego wspotpracownika mera Teddy'ego

0 Jerusalem as an Economic Bridge to the Autonomous areas and the Arab World, 60 Years of Industry

in Israel, Advertising Supplement, Kol Ha'ir, 9 December 1994 (po hebrajsku), fragment tlumaczenia
anglojezycznego, cyt. za: B Tselem, A Policy of Discrimination..., s. 52.

S. Kaminker, Planning and Housing Issues in East Jerusalem, Report prepared for The Society of St.
Yves, s. 9, cyt. za: B Tselem, A Policy of Discrimination..., s. 53.

Zdaniem Merona Benvenistiego, ktory w latach 1971-1978 pelnit funkcje zastgpcy burmistrza
Jerozolimy, a jednoczesnie szefa Departamentu ds. Planowania przestrzennego w Jerozolimie
Wschodniej, uzycie kategorii ,obszaru zielonego” bylo zabiegiem, dzicki ktdremu pod przykrywkq
ochrony walordw estetycznych i prayrodniczych prowadzona bylapolityka prewencji rozwoju przestrzennego
arabskich sektoréw. Zob. M. Benvenisti i in., The West Bank Handbook. A Political Lexicon, Jerusalem
1986, s. 142.

3 OCHA, Special Focus April: Planning Crisis in East Jerusalem, 2009, [online] https://www.ochaopt.
org/content/special-focus-planning-crisis-east-jerusalem-april-2009, 10 X 2018; M. Margalit, No
Place Like Home. House Demolitions in East Jerusalem, Jerusalem 2007, s. 16.
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Kolleka*!, po raz pierwszy opublikowany zostal roczny raport, w ktérym wykazano, ze
pomimo pozyskanej sumy 7,5 mln dolaréw z tytutu podatku wladze przeznaczyly na
rozwoj sektordéw palestyniskich jedynie potowe tej kwoty®.

W wywiadzie dla dziennika ,Ma’ariv” z pazdziernika 1990 r. Kollek, komentu-
jac powyzsze statystyki, otwarcie przyznat: Obiecywalismy rézne rzeczy, chod wiedzie-
lismy, ze nie zamierzamy tych obietnic dotrzymaé. Powtarzalismy bezustannie, ze chee-
my zréwnaé prawa Zydéw i Arabow, to byly puste stowa. |...] Ani przez jedng chwilg nie
dalismy Arabom poczucia réwnosci wobec prawa. Byli i pozostali obywatelami drugiej
i trzeciej kategorii. [...] Owszem, zainstalowalismy sie¢ wodociggdw. Czy pan wie dla-
czego? Niech pan nie mysli, ze kierowata nami ched polepszenia losu arabskich mieszka-
cow! Ot62 dlatego, ze odnotowalismy przypadki cholery i Zydzi obawiali sig, ze mogq si¢
nig zarazic®. Niedtugo potem w 1994 r. Kollek wypowiadat si¢ podobnie, przyzna-
jac: Zrobilismy wszystko, co tylko moglismy, aby uprzykrzyd zycie Arabom w Jerozoli-
mie. Cokolwick moglismy zrobié, by ograniczyé rozwdj sektordw arabskich, zrobilismy®.
W latach kolejnych, a wigc w okresie urzedowania kolejno meréw Ehuda Olmerta
i Uriego Lupolianskiego, alokacja $rodkéw budzetowych miata podobna dyspropor-
cje. Pomiedzy 1994 a 2007 r. naktady na rozwdj sektoréw palestyniskich nie przekro-
czyly 5% w skali roku®®.

Innym przykfadem dyskryminacyjnej polityki byla procedura finansowania oraz
oceny czgéci planéw. W przypadku sektoréw zydowskich koszty inicjacji, przygo-
towania, oceny merytorycznej oraz realizacji plandéw byly pokrywane przez agen-
dy rzadowe®. W przypadku scktoréw palestyniskich niewystarczajaca ilos¢ srodkéw
przeznaczanych z budzetu miejskiego zmuszata Palestyriczykéw do samodzielnego
przygotowywania oraz negocjowania planéw®. W wielu przypadkach procedura ta
skutkowata minimalna liczbg pozwolert budowlanych. Przykladowo w 2008 ., a wigc
w okresie najwigkszego kryzysu mieszkaniowego, Palestyiczycy przygotowali i ztozyli

4

v

T. Kollek pehnit funkcje mera w latach 1965-1993, na swdj urzad wybierany byt pigciokrotnie.
W 1993 1. przegrat wybory na rzecz Ehuda Olmerta.

5 M. Amirav, Jerusalem Syndrome...,s. 114-116.
¢ ,Maariv’, 10 October 1990, cyt. za: B Tselem, A Policy of Discrimination..., s. 38.

7 M. Amirav, Jerusalem Syndrome..., s. 116.

8 Niski poziom nakladéw byl utrzymany pomimo wielu sukcesywnie deklarowanych planéw

doinwestowania scktoréw palestyniskich. Problem ich celowego niedoinwestowania zostal
szczegotowo omdwiony m.in. w: M. Margalit, No Place Like Home..., s. 127. Autorka dokonuje
poréwnania inwestycji miejskich w sektorach zydowskich i palestyniskich na przykladzie budzetu
22003 r. Analizujac skale inwestycji, wykazuje, ze $rodki przeznaczone na rozwdj sektoréw arabskich
mogly wystarczy¢ na ocen¢ i wdrozenie 129 plandw, $rodki za$ przeznaczone na planowanie
w sektorach zydowskich wystarczyly na przygotowanie i wdrozenie 479 plandw. Jak wykazuje autorka,
dysproporcje dotyczyly takze innych obszaréw miejskich inwestycji: edukacji, stuzby zdrowia, kultury
i sportu, opicki spolecznej, gospodarowania odpadami, gospodarowania zielenig oraz infrastrukeura
drogowa i kanalizacyjna.
A.Hodgkins, Judaization of Jerusalem — Israeli Policies Since 1967, Jerusalem 1996, s. 6.

®  CCDPR], Aggressive Urbanism. Urban Planning and the Displacement of Palestinians within and from
Occupied East Jerusalem, Jerusalem 2009, s. 20.
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190 lokalnych planéw zagospodarowania, w efekcie czego wydano jedynie 18 pozwo-
len budowlanych®".

Ograniczenia planowania przestrzennego przelozyly si¢ na dysproporcje w obszarze
budownictwa komunalnego. Pomiedzy 1967 a 2007 r. Izrael wybudowat dla Palestyn-
czykéw jedynie 600 komunalnych jednostek mieszkaniowych. W tym samym czasie na
obszarze osiedli JW wybudowano ponad 60 tysi¢cy jednostek®.

*

Oceniajac polityke ekspansji demograficznej i terytorialnej, nalezy stwierdzi¢, ze
z punktu widzenia realizacji celéw Izraela zakonczyla si¢ ona jedynie czesciowym
sukcesem. Izrael zdotal utrzyma¢ zydowska przewage demograficzng w obrebie Je-
rozolimy ,zjednoczonej”, wzmocni¢ kontrole obszaru JW oraz ustanowi¢ zydowska
obecnos¢ na terytoriach przylegtych. Ostatecznie polityka ta stala si¢ istotnym narze-
dziem konsolidacji wcielenia JW. Tym samym wigc jej rezultaty moga by¢ ocenione
jako zgodne z zalozeniami ksztattowania granic terytorialnych miasta oraz wytyczania
zasiegu izraelskiej jurysdykeji. Polityka ekspansji demograficznej i terytorialnej przy-
niosta jednak takze konsekwencje, ktdre z punktu widzenia Izraela byly niepozada-
ne. Przede wszystkim byta realizowana w sposéb dyskryminujacy palestyniska spotecz-
no$¢, przez co utrudnita proces jej akomodacji oraz wzmocnita kontestacjg izraelskiej
whadzy. Ostatecznie wigc ekspansja, mimo ze wzmocnifa kontrol¢ terytorialng JW,
nie zdotata ukonstytuowac¢ faktycznej wladzy Izracla nad wcielonym terytorium. Przy-
czynila si¢ réwniez do umocnienia polaryzacji etniczno-politycznej oraz poglebienia

konfliktu.

POLITYKA ETNICZNA

Polityka etniczna Izracla w Jerozolimie Wschodniej byta wdrazana jako odpowiedz na

»sumud” — tj. charakterystyczna dla Palestynczykow strategie oporu zaktadajaca odrzu-

cenie wspolpracy z Izraclem oraz bojkot izraelskicj pafistwowosci®.

Przedsiewzigcia Izraela mialy na celu przede wszystkim zapobiezenie sytuacji,
w ktérej ,,sumud” méglby podwazy¢ izraelskg jurysdykeje, ostabi¢ kontrole JW czy
tez stal si¢ zagrozeniem dla bezpieczeristwa panstwa. Polityka etniczna byla zatem

o Tamze,s. 21.

2 Tamsze, s. 20.

¢ ,Sumud” funkcjonowatjako strategia oporu na calym OTP. Z uwagi jednak na wyjatkowy status prawny

palestyniskich mieszkancédw Jerozolimy, lokalne uwarunkowania kulturowe i bezposrednig stycznos¢
Palestyriczykéw zaréwno z wladzami Izracla, jak i mieszkanicami zydowskimi bojkot w Jerozolimie
miat specyficzny charakter. Byl on mniej gwaltowny oraz w mniejszym stopniu ksztaltowany
przez organizacje radykalne. Wiccej na temat oporu Palestyriczykéw Jerozolimy w: M. Benvenisti,
Jerusalem, the Torn..., s. 207-233; tenze, Intimate Enemies..., s. 72-112; M. Klein, Jerusalem..., s. 183-
-188; H. Cohen, The Rise and Fall..., s. 6-19, 26-36.
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jednym z instrumentéw umacniania wladzy oraz konsolidacji ,zjednoczenia” mia-
sta. Byla ona przez lata ksztaltowana gtéwnie w ramach wytycznych ,patronatu” oraz
sjordanizacji’.

Formula ,,patronatu” byla systemem opartym na promocji daleko posunietej se-
paragji etnicznej. Relacja z Palestynczykami JW zostala skonstruowana na podstawie
uktadu patron—klient, w ktérym Palestynczycy podlegali instytucjom kontrolowanym
przez Zydéw. Gléwny architeke tej polityki T. Kollek uwazal, ze wspélpraca partnerska
byta niepozadana, gdyz doprowadzitaby do ukonstytuowania permanentnej oficjalnej
opozycji, co uniemozliwiloby realizacj¢ kluczowych z punktu widzenia Izraela decyzji,
gléwnie w zakresie ekspansji terytorialnej i demograficznej. Dzigki wdrozeniu patrona-
tu Izrael mégt za$ unikna¢ niewygodnego partnerstwa oraz swobodnie dobieraé prefe-
rowanych przez siebie palestyriskich wspélpracownikow.

Patronat szeroko wykorzystywat sie¢ instytucji posredniczacych. Cze¢é¢ z nich mia-
ta charakter oficjalny, najbardziej doniosty role odegral tutaj urzad Doradcy Mera
ds. Arabskich. Byl on odpowiedzialny m.in. za wspdlpracg wladz miasta z tradycyjnymi
lokalnymi konserwatywnymi elitami, przede wszystkim ze starszyzna lokalnych wiej-
skich spolecznosci — muchtarami®. Mniej oficjalny, choé nie mniej istotny charakeer
miata wspélpraca magistratu z tradycyjnymi muzutmanskimi i chrzescijanskimi przy-
wodcami religijnymi.

Patronat byt specyficzng odmiang dominacji. Utrzymywal on polityczng podleglosé
Palestyriczykow oraz ograniczat autonomie kulturowa, a jednocze$nie wzmacnial linie
podziatu etnicznego, uniemozliwiajac wyksztalcenie paristwowej tozsamosci palestyn-
skich mieszkaficow miasta.

System patronatu byl jednak formula relatywnie skuteczng. Z punktu widzenia
Izracla pozwalal on na wspélprace z przychylnym segmentem palestynskiego przy-
wodztwa, a jednoczesnie nie wymuszal oficjalnego zaangazowania Palestyriczykow
na poziomie decyzyjnym magistratu. Wazng zaleta byta réwniez funkcja informacyjna
i propagandowa. Dzi¢ki wspdtpracy na linii magistrat—posrednicy Izrael zyskat wglad
w palestyniskie nastroje.

Patronat byl takze relatywnie korzystny dla strony palestynskiej. Przede wszystkim,
dzi¢ki nieoficjalnej formie zaangazowania, palestyriscy posrednicy unikali oskarzenia
o kolaboracj¢. To za$ byto podstawowym warunkiem, by mogli oni reprezentowa¢ in-
teresy palestynskie. Co wigcej, sami posrednicy mogli przedstawiaé swoja role jako in-
strument nacisku na wladze okupacyjne czy wrecz instrument oporu, co moglo by¢
postrzegane jako zgodne z oczekiwaniami palestynskiej spolecznosci miasta. Formula
patronatu byla zatem porozumieniem o charakterze pragmatycznym, czgsciowo odpo-
wiadajacym oczekiwaniom obu stron.

»Jordanizacja” byfa procesem, w ktérym Izrael stopniowo zawezat zakres wlasnej ju-
rysdykeji, zastgpujac pewne jej obszary zaangazowaniem Jordanii. Proces ten byt cze-
Scig planu strategicznego autorstwa Mosze Dajana, ktéry w latach 1969-1974 pelnit

¢ Whspolpraca magistratu z muchtarami byla formula przejeta z systemu jordanskiego. Instytucja

muchtara sformalizowana zostala jeszcze w okresie otomariskim, kolejno za$ inkorporowana byla
w mandatowy oraz jordariski system zarzadzania miastem.
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funkcj¢ ministra obrony Izraela w rzadzie Goldy Meir. W ksztalcie ogdlnym plan Da-
jana obejmowal propozycje powolania palestynskiej wladzy samorzadowej, ktdra mia-
laby zosta¢ ustanowiona w centralnej czgéci terytoriéw ZB], przy jednoczesnej aneksji
Doliny Jordanu oraz obszaru Wigkszej Jerozolimy®. Nalezy zaznaczy¢, ze plan ten byt
po czedci zbiezny z dazeniami jordanskimi. Zaréwno Izrael, jak i Jordania postrzegaly
bowiem obecno$¢ Palestyriczykéw jako zagrozenie dla wlasnego bezpieczenistwa®. Oba
paristwa byly ponadto przekonane o koniecznosci ograniczenia wplywoéw palestynskie-
go nacjonalizmu.

W 1972 r. krdl Jordanii Husajn wyszed! z wlasng propozycja, oferujac powotanie
konfederacji Jordanii z catoscia terytorium ZBJ, ktére mialoby z czasem przeksztal-
ci¢ si¢ w palestyniski obszar autonomiczny. Monarcha zaproponowal ponadto ustano-
wienie specjalnego statusu dla Jerozolimy, w ramach ktérego mialby nastapi¢ podzial
suwerennosci pomiedzy Izrael, Jordanig i Palestyficzykéw. Propozycja Jordanii nie zy-
skata izraelskiej akceptacji. Pomimo to kontakty izraelsko-jordanskie zaowocowaly jed-
nak szeregiem porozumien o charakterze nieoficjalnym, wsréd nich porozumieniem
w sprawie zarzadzania Jerozolimg.

Premier Meir, mimo ze kategorycznie odrzucifa propozycje zmiany statusu mia-
sta, uznata jednak, ze z praktycznych wzgledéw Palestynczycy JW powinni znalez¢ sig
pod cze¢sciowym zarzadem Jordanii. Powody tej decyzji byty zréznicowane. Po pierw-
sze, zaangazowanie to wzmacniato wiez Palestynczykéw JW z ich rodakami z ZB]J.
Z uwagi na fake, ze w rozwazanych wéwczas planach strategicznych ZBJ miat by¢ ob-
szarem, na ktérym projektowano samorzadowa wladze palestynska pod nadzorem jor-
darniskim, wi¢z ta byla postrzegana jako instrument promocji relokacji Palestyiiczykow
JW poza granice miasta. Po drugie, udziat Jordanii mégt wydatnie odciazy¢ miejski
budzet, a tym samym umozliwi¢ relokacj¢ srodkéw na finansowanie rozwoju zydow-
skich sektoréw JW¢7.

Propozycja Meir spotkata si¢ z pozytywnym przyjeciem Jordanii. Mimo ze krél Hu-
sajn mial poczatkowo wigksze aspiracje, oferta Izraela wcigz jednak byta korzystna —
umozliwiata kontrole Jordanii nad muzutlmanskimi miejscami $wietymi Jerozolimy,
a tam samym dawata szans¢ na umocnienie regionalnej pozycji jordanskiego monarchy.
Krél Abdullah wykorzystat okazje. Jordania szeroko zaangazowata si¢ w finansowanie
oraz zarzadzanie wieloma palestyriskimi instytucjami Jerozolimy, w tym instytucjami
religijnymi. Szacuje sig, ze w latach 1970-1980 suma inwestycji Jordanii w JW osiagneta
poziom 100 mln dolaréw®.

Wspétpraca izraelsko-jordaniska w zakresie zarzadzania miastem zaczgta ulegad
stopniowej erozji wraz z wybuchem intifady (1987). Kluczowe znaczenie dla zaweze-
nia kooperacji miala decyzja kréla Husajna z 1988 r. o zerwaniu przez Jordanie wiezi

& M. Amirav, Jerusalem Syndrome..., s. 112.

%  Wigcej na temat pogladu monarchii jordariskiej na problem obecnosci Palestyficzykéw: A. Bukowska,

Palestyriczycy, ich zycie i walka, Warszawa 1998, s. 267-300.
M. Amirav, Jerusalem Syndrome...,s. 113.

S Tamze.
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prawnych i administracyjnych z ZBJ®. Wspélpraca ta zmienila ostatecznie swéj cha-
rakter w 1994 r. wraz z zawarciem izraelsko-jordanskiego porozumienia pokojowego.
Normalizacja stosunkéw bilateralnych potwierdzita wycofanie si¢ Jordanii z pretensji
terytorialnych do ZBJ oraz JW. Jordania zachowata jedynie ograniczone zaangazowa-
nie w zakresie finansowania i zarzadzania jerozolimskimi instytucjami waqfu”.

Zasadno$¢ stosowania jordanizacji i patronatu zaczgla traci¢ na znaczeniu juz
w latach 80., kiedy palestyriska spolecznos¢ Jerozolimy zaczeta coraz wyrazniej ulega¢
odziatywaniu palestynizacji — procesowi konstytuowania si¢ jurysdykeji palestynskich
instytucji narodowych oraz wzmozonej aktywnosci lokalnych i ogélnonarodowych
palestynskich organizacji niepodleglo$ciowych”. Zjawisku temu towarzyszylo nasile-
nie oddolnego niepodleglosciowego zaangazowania Palestynczykéw JW, przejawiajace
si¢ poprzez aktywny sprzeciw wobec okupacji Izraela oraz poparcie dla ogdlnonaro-
dowych instytucji palestynskich reprezentujacych aspiracje panstwowotworcze’. Nie-
watpliwie z punktu widzenia Izraela powyzsze fenomeny byly i wciaz pozostaja zjawi-
skiem niepozadanym: podwazaja bowiem jego jurysdykeje oraz ostabiaja jego faktyczng
wladze nad ,,zjednoczonym?” terytorium miasta.

Proces radykalizacji palestynskiej spotecznosci JW objawit si¢ wyraznie po raz
pierwszy wraz z wybuchem intifady. Mimo Ze zaangazowanie palestynskiej spoteczno-
$ci miasta w powstanie mialo zdecydowanie mniej radykalny wymiar niz w przypadku
aktywnosci na terenie Zachodniego Brzegu Jordanu oraz Strefy Gazy, to wciaz jednak
bylo pierwszym tak wyraznym lokalnym, kolektywnym sprzeciwem wobec izraelskiej
wladzy. Zaangazowanie to objawialo si¢ gtéwnie poprzez dziatania koordynowane
przez lokalne komitety oporu: akcje niepostuszenstwa obywatelskiego, strajki i demon-
stracje, odmowg placenia podatkéw, ale takze podpalenia i niszczenie infrastrukeu-
ry miejskiej kojarzonej z zydowskoscia miasta. Niepokojacym, bo zaistniatym po raz
pierwszy od 1948 r. zjawiskiem byly nickoordynowane, podejmowane spontanicznie
ataki nozownicze”. Reakcja na intifade ze strony Izraela nie réznita si¢ zasadniczo od
dziatant prowadzonych na obszarze Terytoriow. Pacyfikacja protestéw odbywala si¢ za-
tem poprzez masowe aresztowania oraz brutalne tlumienia demonstracji’.

Napiecie w Jerozolimie tymczasowo ostablo wraz z inicjacja izraelsko-palestyniskiego
procesu pokojowego. Nasililo si¢ jednak we wrzesniu 2001 r., wraz z porazka roko-
wan pokojowych w Camp David. Wéwczas spontaniczne protesty Palestyriczykow

69

Zob.]. Jarzabek, Palestyriczycy na drodze do niepodleglosci. Rozwdj, przemiany i kryzys ruchu narodowego,
Warszawa 2012, s. 147.

70 M. Klein, Jerusalem..., s. 172-183.

7t Kategoria ,palestynizacji” nie znalazta jak dotad powszechnego uzycia na gruncie nauki polskiej.

Rozumienie palestynizacji zaproponowane w niniejszym tekscie jest natomiast przyjete w literaturze
zagranicznej. Wigcej zob. M. Klein, Jerusalem..., s. 183-194; H. Cohen, The Rise and Fall..., s. 19-36;
M. Benvenisti, Initimate Enemies..., s. 72-112; tenze, Jerusalem, the s..., s. 207-233; M. Amirav,
Jerusalem Syndrome..., s.117-120.

72 H. Cohen, The Rise and Fall..., s. 14-18; M. Amirav, Jerusalem Syndrome...,s. 118-119.
7> H. Cohen, The Rise and Fall...,s. 17.
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Jerozolimy przerodzily si¢ w kolejne ogélnonarodowe powstanie: intifade al-Aksa”.
Tym razem przebieg konfliktu okazat si¢ znacznie bardziej gwattowny.

Intifada al-Aksa znaczaco poglebita polaryzacje na linii Izrael — palestyriska spo-
lecznos¢ miasta. Palestyriczycy Jerozolimy jednoznacznie poparli powstanie, maso-
wo angazujac si¢ w regularne protesty. Co wiecej, zaangazowanie to wyrazniej niz
uprzednio wiazalo si¢ z poparciem dla radykalnego islamizmu. Szczegdlna role ode-
grala w powyzszym wzgledzie religijna symbolika Jerozolimy, ktéra byta wykorzy-
stywana jako fundament propagandy wzywajacej do wyzwolenia miasta spod ,zy-
dowskiej okupacji”. Inaczej niz w przypadku pierwszej intifady, symbolika ta byta
wykorzystywana tak przez organizacje islamistyczne (Hamas, Islamski Dzihad), jak
i $wieckie ruchy nacjonalistyczne (Fatah wraz z jego zbrojng komérka utworzong na
potrzeby intifady — Brygada Meczennikéw al-Aksa). Nalezy takze zauwazy¢, ze na-
piecia w Jerozolimie ksztaltowaly si¢ réwniez pod wplywem polityki Izraela, ktory
dazac do stlumienia intifady, stosowatl niewspétmierne $rodki: brutalne metody ttu-
mienia protestéw, masowe aresztowania, tortury, arbitralne uwie¢zienie oraz odpo—
wiedzialno$¢ zbiorowa”®.

Wyciszenie intifady al-Aksa, ktére udato si¢ wypracowaé w drodze izraelsko-
-palestyniskich negocjacji z przelomu lat 2005/2006, nie wptyneto zasadniczo na zaze-
gnanie polaryzacji w Jerozolimie. Co prawda miasto przestalo by¢ przestrzenia aktyw-
noéci zbrojnej, niemniej jednak sam konflikt Izraela z palestynska spolecznoscia miasta
nie wygast”’.

Polaryzacja miata niebagatelne znaczenie dla izraelskiej polityki etnicznej. Przede
wszystkim wymusilta przedsiewzigcie dzialan zapobiegajacych przenikaniu wpltywoéw
palestyniskich instytucji samorzadowych oraz innych organizacji, ktérych aktywnos¢
mogtaby podwazy¢ izraelska jurysdykcje. Izrael musial ponadto odpowiedzie¢ na za-
grozenie powodowane oddzialywaniem palestyniskiego nacjonalizmu, ktéry utrzymy-
wal swa Zywotnos¢ dzigki aktywnej propagandzie organizacji politycznych funkcjonu-
jacych w ramach palestynskiej autonomii. Wreszcie Izrael stanal wobec koniecznosci
zabezpieczenia Jerozolimy przed przenikaniem palestynskich stuzb bezpieczenstwa
oraz organizacji radykalnych.

W obliczu powyzszych uwarunkowan polityka etniczna Izraela po raz kolejny zmie-
nita swoj charakter. Zostata ona ukierunkowana dwutorowo: po pierwsze, na nasile-
nie izolacji palestyniskiej ludnosci miasta przy jednoczesnym podtrzymaniu separacji
etnicznej; po drugie, na ograniczenie odziatywania palestynskiego nacjonalizmu.

Powyzsze zatozenia byly realizowane poprzez wiele komplementarnych dziafar.
Szczegdlng role odegraly zwlaszcza wzmacnianie fizycznej izolacji Jerozolimy, wpro-
wadzenie ustawodawstwa uniemozliwiajacego dziatalnos¢ palestynskich instytucji

7> Wiecej na temat przyczyn wybuchu intifady Al-Aksa zob. w: J. Pressman, The Second Intifada:
Background and Causes of the Israeli-Palestinian Conflict, ,The Journal of Conflict Studies” 2003, Fall,
s. 114-141.

76 Tamsze.

77 R.Blecher, Citizens without Sovereignty: Transfer and Ethnic Cleansing in Israel, ,Comparative Studies

in Society and History” 2005, vol. 47, nr 4, s. 725-754.
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samorzadowych oraz organizacji politycznych, wreszcie — ograniczanie dostgpu do
rezydentury.

Dzialania konstytuujace fizyczng izolacj¢ Jerozolimy zostaly juz zaprezentowane.
Warto jednak raz jeszcze przywolad kilka faktow. Nasilenie izolacji miasta wigzalo si¢
z intensyfikacja ekspansji osadniczej, zwlaszcza w obrebie osiedli kregu wewngtrzne-
go, separujacego Jerozolime od pobliskich miejscowosci palestynskich, oraz kregu ze-
wngtrznego, tworzacego pas terytorialny taczacy Jerozolime z Doling Jordanu. Izolacja
zaistniata réwniez jako konsekwencja ograniczania swobody przemieszczania si¢ spo-
wodowanych konstrukeja bariery bezpieczenstwa.

Polityka ograniczania palestynizacji byta wdrazana réwniez poprzez stopniowe,
cho¢ konsekwentne nakfadanie restrykeji na dostep do rezydentury. W pierwszych la-
tach po ,zjednoczeniu” Jerozolimy polityka dotyczaca dostgpu do rezydentury byta
stosunkowo liberalna. Poczatkowo bowiem procedura odnawiania rezydencji nie zo-
stala w ogdle okreslona, co powodowalo, ze status rezydenta byl przedtuzany automa-
tycznie. Sytuacja ta zmienita si¢ w 1974 r. wraz z nowelizacja prawa wjazdu do Izracla,
zgodnie z kt6ra rezydenci zostali zobowiazani do odnawiania statusu co trzy lata™,

Zasadnicze obostrzenia zostaly wprowadzone w 1995 r., kiedy uchwalono tzw. re-
gulacj¢ dowodu rezydencji — zasadg, ktora warunkowala odnowienie rezydentury do-
starczeniem dokumentacji potwierdzajacej wynajem lub wlasnos¢ lokalu mieszkalnego
w Jerozolimie, optat¢ podatku miejskiego czy rejestracje w jerozolimskich instytucjach
publicznych™. Powyzsze wymogi wydatnie ograniczyly dostep do rezydentury: w la-
tach 1995-2008 status rezydenta utracilo 10 tysi¢cy palestyniskich jerozolimczykow®,
tylko w 2008 r. ministerstwo spraw wewnetrznych oddalifo ponad 4,5 tysigca wnio-
skow, w latach 2009-2014 rezydenturg utracito kolejnych 1346 osob®'.

Dodatkowe ograniczenia pojawily si¢ w konsekwencji zmian regulacji dotyczacych
statusu czlonkéw rodziny rezydenta. Az do 2000 r. status tych osob byt okreslony na
podstawie Prawa unifikacji rodziny — regulacji zobowiazujacej rezydentéw bedacych
w zwiazku matzenskim z osoba nieposiadajaca statusu rezydenta do rejestracji wspot-
malzonka, zezwalajacej na korzystanie z uprawnien przystugujacych rezydentowi.

Poczawszy od 2000 r., Prawo unifikacji rodziny podlegalo stopniowemu ogranicza-
niu. Poczatkowo zostalo nieoficjalnie zawieszone, kolejno zas, na mocy rozporzadzenia
MSZ nr 1813 z 12 maja 2002 r., wstrzymane na czas nieokreslony. Rozporzadzenie za-
wiesilo uprzednio wszczgte procesy rejestracii, jak réwniez wykluczylto mozliwos¢ skla-
dania nowych wnioskéw, w tym aplikacji ubiegajacych si¢ o rejestracje dzieci urodzonych

78 Zob. HaMoked, Forbidden Families: Family Unification and Child Registration in East Jerusalem,
2004, [online] http://www.hamoked.org/Document.aspx?dID=12600, 10 X 2018; U. Halabi, Legal
Status...,s. 12.

7 Tamze,s. 15.

8 East Jerusalem: Revocation of Residency in East Jerusalem — Statistics on Revocation of Residency, [on-

line] B Tselem, http://www.btselem.org/English/Jerusalem/Revocation_Statistics.asp, 10 X 2018.

8t N. Hasson, Israel stripped thousands of Jerusalem Arabs of residency in 2008, ,Haaretz” (edycja
angielska), 2 XII 2009, [online] http://www.haaretz.com/print-edition/news/israel-stripped-
-thousands-of-jerusalem-arabs-of-residency-in-2008-1.3006, 10 X 2018.
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poza Jerozolima lub urodzonych w Jerozolimie z palestyriskiego ojca zamieszkujacego
Terytoria i nieposiadajacego statusu rezydenta®.

Poczynajac od lipca 2003 r., wstrzymanie unifikacji rodzin zostato wzmocnione za-
stosowaniem ograniczen wprowadzonych przez nakaz tymczasowy dotyczacy obywa-
telstwa i prawa wjazdu do Izraela. Zgodnie z wprowadzonymi wéwczas regulacjami
rezydenci badz obywatele Izracla, pozostajacy w zwiagzku malzeriskim z osobg beda-
ca mieszkanicem Terytoridw, utracily prawo do ubiegania si¢ o rejestracje wspétmat-
zonka®. Nakaz zostal kolejno znowelizowany 27 lipca 2005 r. Wprowadzone zmiany
umozliwily rezydentom ubieganie si¢ o rezydencj¢ dla wspotmatzonkéw: kobiet powy-
zej 25 oraz mezczyzn powyzej 35 roku zycia oraz dzieci. Jednocze$nie jednak noweliza-
cja znacznie zaostrzyla rygor kontroli wnioskéw pod katem wymogéw bezpieczenstwa.
Inspekeja zaczela dotyczy¢ nie tylko osdb ubiegajacych si¢ o status rezydenta, ale takze
ich wspotmalzonkéw oraz cztonkéw ich rodzin, w tym osoby o dalszym stopniu pokre-
wienistwa. Z uwagi na fakt, ze tym okresie wielu Palestynczykéw zamieszkujacych Te-
rytoria bylo zaangazowanych w ruch oporu, kryterium oceny bezpieczenstwa stalo si¢
podstawa do odmowy wigkszo$ci wnioskéw?.

Izraelska polityka etniczna w Jerozolimie Wschodniej byta formutowana jako proces,
ktéry miat doprowadzi¢ do neutralizacji kontestacji izraelskiej wladzy. Podobnie jak
w przypadku polityki ekspansji terytorialno-demograficzne;j, tak i tutaj dziatania Izra-
ela mialy wzmocni¢ jego wladze¢ nad ,,zjednoczonym” terytorium miasta.

Zgodnie z zalozeniami rezultat ten miat zostad osiagniety poprzez zastosowanie separa-
cji wypracowanej poprzez ukonstytuowanie politycznej podleglosci Palestyriczykéw oraz
uniemozliwienie ich integracji z etniczno-kulturows tozsamoscia panistwa. Powyzsze dzia-
lania byly ukierunkowane réwniez na wzmocnienie wizi Palestyniczykow Jerozolimy z ich
pobratymcami z ZB], co w zalozeniu mialo sprzyja¢ ich migracji poza terytorium miasta.

Taktyka separacji zdofata do pewnego stopnia osiaggna¢ niezbedne minimum kon-
troli spolecznosci palestyniskiej, ktéra, mimo ze weigz sprzeciwiala si¢ wladzy Izraela, nie
kanalizowata jednak swego sprzeciwu w otwartej kontestacji. Rezultat ten okazat si¢ jed-
nak krétkotrwaly. Powyzsza polityka byta relatywnie skuteczna jedynie do potowy lat 80.
Zatamata si¢ wraz z nasileniem palestyniskich dazen niepodleglosciowych: pierwsza inti-
fada oraz izraelsko-palestyriskim procesem negocjacyjnym. W obliczu nowej sytuacji Pa-
lestyniczycy jerozolimscy, kt6rzy dotychezas funkcjonowali w warunkach wykluczenia

8 U. Halabi, Legal Status..., s. 26.
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z tozsamosci panistwowej Izraela, w ,naturalny” sposéb opowiedzieli si¢ po stronie dazen
swych rodakéw. W kontekscie nasilenia palestyniskich aspiracji niepodlegtosciowych se-
paracja stala si¢ podlozem sprzyjajacym dziatalnosci palestynskich instytucji niepodle-
glosciowych, a ostatecznie przestata funkcjonowad jako narzedzie stabilizaciji.

W reakeji na powyzsze polityka Izraela, w tym polityka etniczna, zostata ukierunko-
wana na wzmocnienie izolacji miasta oraz ograniczenie wpltywéw palestynizacji. Dzia-
fania te okazaly si¢ niewystarczajace dla ukonstytuowania warunkéw umozliwiajacych
kontrolg Palestyriczykow czy tez dostateczna neutralizacje palestynskiej kontestacji. Co
wiecej, nasilenie dyskryminacji przyczynito si¢ do poglebienia konfliktu.

Wraz z nasileniem oporu konflikt o JW zaczal coraz wyrazniej ksztaltowaé si¢ jako
wielopoziomowy fenomen. Jego dystynktywna cecha stal si¢ wzrost znaczenia roli Jero-
zolimy w ksztaltowaniu narracji ideologicznych i tozsamosciowych. Ostatecznie kon-
flike przybral posta¢ polaryzacji obejmujacej zaréwno palestynisko-izraelska rywalizacje
o suwerenno$¢ polityczng nad spornym terytorium miasta, jak i antagonizm etniczny
ksztattujacy lokalne relacje Palestyficzykéw z Izraelem.

WNIOSKI

Dziatania Izracla w zakresie ksztaltowania rzeczywistych i wyobrazonych granic JW
byly realizowane przede wszystkim w drodze polityki faktéw dokonanych, w ramach
ktérej najbardziej donioste znaczenie mialy przedsiewzigcia w zakresie ekspansji
terytorialno-demograficznej oraz polityki etnicznej. Gléwnym celem polityki Izraela
bylo umocnienie wcielenia JW, a tym samym utrwalenie wladzy nad ,.zjednoczonym”
terytorium miasta.

Z punktu widzenia celéw izraelskiej polityki najwigksze sukcesy zdotano wypraco-
wa¢ na polu ekspansji terytorialno-demograficznej. Dzigki konsekwentnie wdrazane-
mu programowi osadnictwa Izrael zdotat umocni¢ kontrolg terytorialng JW, ukonsty-
tuowad na jej obszarze zydowska obecnos¢ demograficzng oraz wytyczy¢ terytorialny
zakres swej jurysdykeji. Ostatecznie zatem Izrael ugruntowat weielenie JW w wymiarze
administracyjnym, a przez to wytworzyl podstawy do realizacji polityki ukierunkowa-
nej na utrwalenie unifikacji miasta.

Jednakze faktyczny zasieg wladzy Izraela nad terytorium i ludnoscia Jerozolimy nie
pokrywa si¢ z granicami administracyjnymi miasta. Realne mozliwosci kontroli weie-
lonego terytorium sa ograniczone etniczno-polityczna polaryzacja i kontestacjq izrael-
skiej wladzy ze strony spotecznosci palestynskiej — fenomenami, ktdre zaistnialy m.in.
w konsekwencji dyskryminacyjnej polityki Izraela.

Witadza Izracla nad Jerozolimg zostata oslabiona réwniez w wyniku izraelskiej po-
lityki etnicznej. Zgodnie z jej zalozeniami, gléwnym celem bylo wytyczenie granic
polityczno-kulturowej przynaleznosci jerozolimskich Palestynczykéw. Szezegdlne zna-
czenie miala taktyka separacji, a kolejno izolacji palestynskiej spolecznosci miasta. Po-
lityka ta uniemozliwita proces akomodacji oraz sprzyjala palestynizacji, przez co przy-
czynila si¢ do poglebienia palestynskiego sprzeciwu wobec izraelskiej wladzy.
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Utrzymanie wladzy nad Jerozolima wymaga od Izraela neutralizacji konfliktu,
przede wszystkim za$ zazegnania antagonizmu z palestyniska spolecznoscia miasta.
Z uwagi na wiclowymiarowy charakter sporu préba wypracowania powyzszych rezul-
tatéw powinna by¢ wsparta normalizacja stosunkéw izraelsko-palestynskich, to zas wy-
maga odnowienia procesu pokojowego. Powrét do rokowan wiaze si¢ natomiast z ko-
niecznoscia porozumienia odnosnie do statusu miasta i podziatu suwerennosci, innymi
stowy — kolejnej redefinicji i ponownych negocjacji faktycznych i wyobrazonych granic
miasta, ktére uwzglednia postulaty strony palestyniskiej.

ANEKS
Mapa 1: Granice Jerozolimy ,zjednoczone;j”
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dartmouth.edu, http://passia.org/maps/view/55/, 2 112018
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Mapa 2: Zasigg terytorialny Wickszej Jerozolimy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: PASSIA, http://passia.org/maps/view/63,2 112018
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Mapa 3: Lokalizacja bariery/muru bezpieczenistwa
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