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TRWANIE GRANIC ROZBIOROWYCH
W PRAKTYKACH, KOLEKCJACH
I KRAJOBRAZIE

W POSZUKIWANIU PUNKTOW STYCZNYCH SOCJOLOGHII,
MUZEOLOGIITARCHITEKTURY KRAJOBRAZU

The Ongoing Existence of Partition Borders in Practices, Collections and
Landscape. In Search of Common Points of Sociology, Museology and Land-
scape Architecture

The subject of this paper is the phenomenon of the so called phantom borders —
former political borders, presently non-existing, however influencing the social
environment. Concentrating on practices, collections and landscape we attempt
to integrate three disciplines: sociology, museology and landscape architecture
to study today’s manifestations of these boundaries separating the territories of
Poland for 123 years. Recognizing the perspective of borderscaping we assume
(phantom) borders as complex and multilevel phenomena thus requiring holis-
tic approach reflected in the application of aforementioned disciplines during
intensive ethnographic studies of former Kingdom of Poland and Kingdom of
Galicia borderland communities. We argue that successful integration of meth-
ods can be based on the assumption of materiality as a common element of in-
teractions, collections and space, making possible — in the second step — a study
of meanings invoked by these tangible components and then a recreation of
material-symbolic systems shaping everyday life and festive times of phantom-
-borderlands communities.
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— Podobno pan, panie wdjcie, idzie do miasta? [do Sandomierza]
— A do Polski? Idg. Pan wraca do domu?

Poderwato mig.

— Dokgd pan idzie? Do Polski?

— No tak - odpowiada wdjt.

— A gdziez pan do cholery jest?

Weigz jeszcze w przestawnej Austrii?!

WPROWADZENIE

Zamiarem artykulu jest odpowiedz na pytanie, jak granice rozbiorowe przejawiaja si¢
we wspolczesnych prakeykach, kolekcjach i krajobrazie. Jest to zadanie majace cel kon-
ceptualny i metodologiczny. Poprzez usytuowanie naszych rozwazan w okreslonych ra-
mach teoretycznych i odniesienie si¢ do prakeyk, miejsc i przedmiotéw, pragniemy zo-
brazowa¢ punkt wyjécia interdyscyplinarnych badan empirycznych. Charakteryzujac
w ten sposob obszar dociekan, definiujemy problem ontologiczny, ktéry po blizszym
przyjrzeniu si¢ zmusza do réwnoczesnego skonstruowania pytania dotyczacego tego,
jakimi metodami bada¢ owo przejawianie si¢ dawnych granic w zjawiskach wspétcze-
snych oraz jak mozna zintegrowaé trzy rézne dyscypliny: socjologie, muzeologie i ar-
chitekture krajobrazu wokét badania tego zagadnienia. Aby rozwiaza¢ oba problemy,
nalezy wpierw zdefiniowad, czym wiasciwie sa owe granice, czy uzasadniona jest dys-
kusja o nich z innej niz historyczna perspektywy, a takze scharakteryzowaé kompleks
zjawisk, ktore te granice konstytuuja.

Specyfika przedmiotu badan sklania nas do poszukiwania inspiracji i narzedzi dla
rozwigzania postawionych probleméw w obrebie réznych tradycji i dyscyplin nauko-
wych. Z jednej strony jest tu bowiem mowa o historycznych granicach, wspotczesnie
nieistniejacych w sensie politycznym. Mozna zatem zaklada¢, ze pomocna bedzie trady-
cja badan pogranicza i idace za tym przekonanie o specyficznych uktadach spoteczno-
-kulturowych generowanych wskutek dtugotrwalego oddziatywania na siebie réznych
centrow politycznych. Nalezy si¢ przy tym najpierw uporaé z pytaniem dotyczacym
oddzialywania dawnych granic na przylegte do nich terytoria i zamieszkujace je obec-
nie spolecznosci.

1

R. Kosela, Sandomierskie stromy, Warszawa 1939, s. 57.
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Relacje z dwudziestolecia migdzywojennego pochodzace z obszaréw dawnego po-
granicza Galicji i Krélestwa Polskiego wskazuja na wykorzystywanie w tamtym okresie
wydarzen przeszlych do tworzenia stereotypdw i nadawania etykiet osobom pochodzs-
cym z drugiej strony granicy’. Stad nazywanie przez mieszkaricéw okolic Sandomie-
rza os6b z potudnia ,galicyjokami”, ,rzezakami™, zas zamieszkujacych tereny lezace
na lewo od Wisly przez Galicjan: ,Moskalami” lub ,teperami”. Cytowany we wste-
pie Roman Koseta wskazuje na stereotypowe postrzeganie przestrzeni geograficznej
i jest to jedna z wielu utrzymanych w podobnym tonie anegdot ilustrujacych podzia-
ly istniejace w réznych wymiarach spotecznych okolic mi¢dzywojennego Sandomie-
rza. Zauwazalne s3 tutaj najbardziej podstawowe z perspektywy antropologicznej* lub
socjologicznej® procesy tworzenia stereotypdw, wykorzystywane dla porzadkowania
rzeczywisto$ci, budowania tozsamosci zbiorowej i odrézniania si¢ od ,innych”. Warte
zastanowienia jest wykorzystywanie — pomimo kilkunastoletniego wtedy funkcjono-
wania w obrebie jednego organizmu paristwowego — opresyjnego dziedzictwa do two-
rzenia etykiet i odnoszenia si¢ wylacznie do negatywnych cech danych zbiorowosci dla
tworzenia ich charakterystyk.

Opowies¢ Kosely moze oczywiscie zostaé zakwestionowana jako uzasadniony
punkt wyjscia do budowania narracji wokét wplywu granic rozbiorowych na obecne
relacje spoteczne, poniewaz dotyczy okresu wzglednie mato odlegtego w czasie od daty
scalenia trzech dzielnic w drugg Rzeczpospolita. Nasze rozmowy z mieszkaricami tego
obszaru wskazujg jednak na inne — wspélczeénie uzywane — pojecia. Tarnobrzezanie
nazywaja mieszkancéw drugiej strony Wisly ,,parasolami’, za$ ci ostatni uzywaja ter-
minu ,,z6ltobrzuchy” na oznaczenie obywateli dawnej Galicji®. Podzial potwierdzaja
réwniez prace Jerzego Bartkowskiego. Wyniki prowadzonych przezen badan wskazuja
istotny wplyw dziedzictwa rozbiorowego na zachowania spoleczne’. Wyjasnienia tego
fenomenu mozna si¢ doszukiwa¢ w kategoriach dlugiego trwania®, ktére strukeuryzu-
je najwazniejsze, z punktu widzenia analiz historycznych i makrostrukturalnych, prze-
miany gospodarcze, cywilizacyjne i religijne sprzyjajace utrwaleniu zjawisk kulturo-
wych’. Wedtug Immanuela Wallersteina konieczne jest badanie zachodzacych w tych

2 Tamsze,s. S6.

Od ,,rzezi galicyjskiej”.

*  A. Cohen, Symbolic Construction of Community, London 1985, 5. 74.

G. Simmel, Obcy, [w:] tegoz, Most i drzwi, przel. M. Eukasiewicz, Warszawa 2006.

Trudno wskazaé genezg tych przezwisk. Jedno z wythumaczen jest takie, ze mieszkaricy Sandomierza,
spacerujac nadwislariskimi bulwarami, uzywali parasoli przy stonecznej pogodzie, co bylo kuriozalne
dla ubogich Galicjan. ,,Zéitobrzuchy” z kolei majg pochodzi¢ od zéltych wylogéw munduréw
jednostek patrolujacych granice.

J. Bartkowski, Tradycja zabordw a wspdtczesne zachowania spoleczne w Polsce, [w:] Oblicza lokalnosci.
Tradycja i wspolczesnosé, red. J. Kurczewska, Warszawa 2004, s. 267.

8 Tamsze,s. 422.

L Wallerstein, Time and Duration: The Unexcluded Middle, or Reflections on Braudel and Prigogine,
»Thesis Eleven” 1998, vol. 54, nr 1, 5. 79-87.
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ramach cyklé6w', a za koniec jednego z nich mozna przyja¢ upadek trzech monarchii.
Trwanie granic rozbiorowych mozna uzna¢ za przedtuzajacy si¢ czas jego wygaszania
lub za element zespolony juz z ,,ramg” dlugiego trwania.

Galicyjska bieda, a z drugiej strony autonomia, przejawiajaca si¢ w mozliwosci pro-
wadzenia dziatalnosci kulturalnej i istnieniu autentycznego samorzadu, pozwolity wy-
tworzy¢ odrebny system kulturowy i jednoczesnie, dzigki niskiej mobilnosci mieszkan-
coéw — utrwali¢ go''. Galicja funkcjonuje nadal jako mit, ,raj utracony”* w pamieci
spolecznej, literaturze i praktykach spotecznych, a poprzez nie trwaja i oddziatujg nadal
jej dawne granice’.

W naukach spolecznych funkcjonuje od pewnego czasu pojecie granicy fantomo-
wej, ktora definiuje si¢ jako dawniej istniejace granice polityczne, obecnie nieistniejace
fizycznie, lecz nadajace strukeurg przestrzeni wspélczesnej i przejawiajace si¢ w $wia-
domosci i praktykach spolecznych'®. Analizujac mapy polityczne Europy Srodkowej
odnoszace si¢ do réznych okreséw historycznych, mozna jednoznacznie stwierdzié, ze
terytoria wspolczesnie istniejacych paristw sa poprzecinane siecig nakladajacych si¢ na
siebie dawnych granic, oddzielajacych zakoriczone z réznych przyczyn lub wciaz konty-
nuowane projekty polityczne. Popularnym elementem dyskursu publicznego jest wska-
zywanie podziatu Polski na zachodnia Polske A i wschodnig Polske B, ktére to rozréz-
nienie wspieraja wyniki wyboréw. Pomorze, Wielkopolska i Slask, do 1918 r. bedace
terytorium Cesarstwa Niemieckiego, glosuja czedciej na partie i kandydatéw liberal-
nych, za$ $ciana wschodnia i dawna Galicja na konserwatywnych'. Analogiczne zja-
wiska zachodza w Czechach'® i na Ukrainie". Zatem z perspektywy makrostrukeural-
nej, wyrazonej w statystykach, istnieje obecnie zwigzek miedzy dawnymi dzielnicami
a preferencjami i praktykami politycznymi. W tym miejscu jednak pojawia si¢ pytanie,
czy zjawiska te znajduja odzwierciedlenie na nizszych poziomach analizy socjologicz-
nej i w zyciu codziennym czlonkéw spolecznoscei lokalnych zamieszkujacych obszary
pograniczy fantomowych.

10 1. Wallerstein, World-System Analysis. An Introduction, Durham 2006, s. 15.
Tamze.

J. Wierzejska, Idea Galicji po(st)granicznej w ukrairiskim i polskim dyskursie postkolonialnym. Na
praykladzie eseistyki Jurija Andruchowycza i Andrzeja Stasiuka, ,Ieksty Drugie” 2014, nr 6, s. 283-
-304. T. Borejza, Mir Galicji, ,Przeglad” 2015, vol. 792, nr 10, s. 25-26.

¥ T. Borejza, Mit Galicji...

B. von Hirschausen et al., Phantomgrenzen: Riume und Akteure in der Zeit neu denken, Gottingen

2015.

5 . Jaticzak, Phantom Borders and Electoral Bebaviour in Poland. Historical Legacies, Political Culture
and their Influence on Contemporary Politics, ,Erdkunde” 2015, vol. 69, nr 2, s. 125-137.

16 M. Simon, Measuring Phantom Borders: The Case of Czech/Czechoslovakian Electoral Geography,

,Erdkunde” 2015, vol. 69, nr 2, 5. 139-150.

7 S. von Lowis, Phantom Borders in the Political Geography of East Central Europe: An Introduction,
»Erdkunde”, vol. 69, nr 2, s. 99-106.
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TOZSAMOSCI ZBIOROWE NA DAWNYCH POGRANICZACH

Badanie bezposredniego doswiadczania pozostatosci dawnych granic przez spotecz-
nosci lokalne wymaga zastosowania odmiennej metodologii niz ta stosowana do
analiz makrostrukturalnych, jak réwniez zwrécenia uwagi na inne komponenty ak-
tywnoéci spolecznej, ktére moga stanowié przyklady przejawiania si¢ dziedzictwa roz-
biorowego. Juz samo zdefiniowanie problemu badawczego, a w szczeg6lnosci pojecia
granicy fantomowej, generuje problemy zaréwno natury ontologicznej, jak i episte-
mologicznej. Status i oddziatywanie kordonu ponad 100 lat temu nie budzi potrzeby
uzasadniania tego faktu, jednak odkrywanie jego funkcjonowania wspoélczesnie, kie-
dy nie ma politycznej racji bytu, a jego przebieg wyznaczaja jedynie wykopane przez
zaborcéw rowy lub miejscami przeplywajaca Wista i San, z keérych biegiem si¢ on
pokrywal, moze wywolywal zdziwienie. We wprowadzeniu uzasadniali$my, ze dawne
podzialy maja mniejsze badz wicksze znaczenie dla zycia spotecznego, a zatem przeja-
wianie si¢ granic fantomowych moze odzwierciedla¢ si¢ nie tylko w reliktach material-
nych, ale réwniez w prakeykach, w tym w uzywanym stownictwie. W zwigzku z tym
pojawia si¢ konieczno$¢ wyodrebnienia takich komponentéw funkcjonowania spo-
lecznosci lokalnych, ktore bezposrednio lub posrednio s3 powigzane z tymi elementa-
mi dziedzictwa rozbiorowego.

Granica stanowi zaréwno uklad obiektéw materialnych, jak réwniez generowanych
przez nie znaczen. Wisla jako fizyczna bariera dzieli pewng przestrzeni na dwa obszary
i wyodrebnia dwie stereotypowo postrzegane zbiorowosci spoteczne: ,,parasoli” i ,,z61-
tobrzuchéw”. Odzwierciedlajg si¢ w tym najbardziej podstawowe sposoby rozumienia
granicy zdefiniowane przez Fredrika Bartha, a zatem: dostowne, jako bariery fizycznej
dzielacej terytorium, ale réwniez abstrakcyjne, pozwalajace wyodrebnié i oddzieli¢ od
siebie grupy spoleczne'®. Wedlug Georga Simmla, uzywajacego metafory mostu i drzwi,
praktyka Iaczenia przy jednoczesnym symbolicznym zaznaczaniu réznicy migdzy dwie-
ma kategoriami stanowi jeden z podstawowych elementéw porzadkowania przez lu-
dzi otaczajacej ich rzeczywistosci'. Granica w takim ujeciu jest zatem zjawiskiem par
excellence spotecznym, elementem znaczacym i umozliwiajacym generowanie kolejnych
znaczen; zawsze czyim$?, koniecznym do rozpatrywania z roznych perspekeyw, w za-
leznosci od tego, dla kogo staje si¢ elementem ukladu symbolicznego. Sama Galicja
moze by¢, czerpiac z koncepcji Zygmunta Baumana®', potraktowana jako obszar plyn-
nego pogranicza®, zacierajac tym samym ostros¢ podziatu miedzy réznymi kulturami
i uznajac ten obszar jako skomplikowane polaczenie odmiennych wzoréw. Specyfika
pogranicza jest wlasnie unikatowo$¢ systeméw kulturowych, w obrebie kedrych ele-

8 F Barth, Boundaries and Connections, [w:) Signifying Identities. Anthropological Perspectives on

Boundaries and Contested Values, London 2000, s. 17.
¥ G. Simmel, Bridge and Door, ,Theory Culture Society” 1994, vol. 11, s. 10.

20

E. Znaniecki, Metoda socjologii, przel. i wstep E. Halas, Warszawa 2008, s. 68.

2t Z.Bauman, Spofeczernstwo w stanie oblgzenia, przel. J. Marganski, Warszawa 2006, s. 104.

2 J. Wierzejska, Idea Galicji..., s. 289.
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menty wspotwystepuja lub tacza si¢, generujac nowe, wyjatkowe wzory?. Wynika to
z porowatoéci granic pozwalajacej na przemieszczanie si¢ wzoréw migdzy spofeczno-
$ciami zamieszkujgcymi obszary po obu ich stronach. Musimy jednak uwzgledni¢ fake,
ze interpretacje tego fragmentu monarchii austro-wegierskiej sa rézne w zaleznosci od
tego, czy tworzy je Polak, Ukrainiec czy tez Austriak®. Postrzeganie tak rozleglego te-
rytorium w kategoriach pogranicza ma znaczenie metaforyczne, z kolei obszary przy-
legte do granic Galicji i Krélestwa Kongresowego stanowia konkretny teren badawczy,
mozliwy do bezposredniej eksploracji przez zespét etnogratéw. Tutaj beda si¢ konfron-
towad i faczy¢ odmienne perspektywy ,,zéttobrzuchéw i ,parasoli”.

Na poziomie lokalnym dochodzi nie tylko do ,,poziomego” $cierania si¢ znaczen
wytwarzanych przez graniczace ze sobg kultury, ale réwniez ,,pionowego”: tych pod-
trzymywanych przez spolecznos$¢ miejscows z transmitowanymi z centréw globalnych,
panstwowych i regionalnych. W rezultacie tego nieréwnego konfrontowania aktoréw?
powstaja unikatowe systemy symboliczne, bedace konglomeratami znaczen lokalnych
i ponadlokalnych?. Owa nieréwno$¢ sit nie musi koniecznie oznaczaé zaniku ideolo-
gii lokalnych na rzecz panstwowo-narodowych, europejskich lub globalnych systeméw
symbolicznych. Badacze i teoretycy globalizacji*” oraz lokalno$ci® wskazuja, ze tozsa-
mosci budowane na bazie malych ojczyzn moga nieraz skutecznie opiera¢ si¢ koncep-
cjom narzucanym ,z gory” i przeciwstawia¢ im swoje wlasne projekty, niemniej jednak
w wyniku rozmaitych kanaléw transmisji pozostaja nieustannie w kontakcie z nimi.
W tym réwniez mozna doszukiwad si¢ dtugiego trwania. Daje to szanse wyodr¢bniania
wzoréw lokalnych i ponadlokalnych, umozliwiajac wyjécie ponad poziom konkretu,
pordwnywanie i tworzenie abstrakeji.

Proébujac znalez¢ punkt wyjscia do badania lokalnosci, przy jednoczesnym pozo-
stawaniu ,wrazliwymi teoretycznie” na kwestie przejawiania si¢ ideologii narodo-
wych lub paristwowych, nie sposéb nie zauwazy¢ réznego rozktadania przez badaczy
akcentéw na cechy wyodrebniajace rozmaitego typu do$wiadczenia wspdlnotowe.
Lokalno$¢ wiaze si¢ z do$wiadczeniem bliskosci, bezposredniosci, codziennosci,

konkretnosci odzwierciedlajacych si¢ w tradycyjnym postrzeganiu przez socjologéw
»  D. Wojakowski, Polacy i Ukrairicy. Rzecz o pluralizmie i tozsamosci na pograniczu, Krakéw 2002,
s. 25. Tenze, O technice malowania obrazdw, czyli teoretyczne dylematy socjologii pogranicza, ,Przeglad
Polonijny” 2002, nr 3, s. 39-56.

% T. Borejza, Mit Galiji..., s. 24.

»  A.Gupta,]. Ferguson, Discipline and Practice: “The Field”as Site, Method, and Location in Anthropology,
[w:] Anthropological Locations, Boundaries and Grounds of a Field Science, red. A. Gupta, J. Ferguson,
Berkeley 1997, 5. 35.

J. Kurczewska, Dwie ideologie lokalnosci z narodem w tle, ,Kultura i Spoleczenistwo” 2003, nr 3. Taz,
Robocze ideologie lokalnosci. Stare i nowe schematy, [w:] Oblicza lokalnosci. Tradycja i wspdtczesnosé, red.
J. Kurczewska, Warszawa 2004. D. Wojakowski, Kultura lokalna, czyli wezet symboliczny, (w:] Oblicza
lokalnosci. Roznorodnos¢ miejsc i czasu, red. ]. Kurczewska, Warszawa 2006. M. Kempny, ,,Kultura
lokalna” w swiecie kulturowych hybryd, ,Kultura Wspolczesna” 2004, vol 42, nr 4, s. 64-83.

¥ R. Giulianotti, R. Robertson, Forms of Glocalization: Globalization and the Migration Strategies of
Scottish Football Fans in North America, ,Sociology” 2007, nr 41,'s. 133-152.

J. Kurczewska, Dwie ideologie...
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Gemeinschaft” lub solidarno$ci mechanicznej*. Nowoczesny (modernistyczny) na-
r6d to wspdlnota wyobrazona®, spajana przez wytwarzane przez ideologéw przeko-
nanie o wspdlnej historii, wi¢zi krwi lub kulturze®. Wyodrebnianie okreslonej spo-
lecznosci lokalnej taczy si¢ ze wskazaniem jej korelatédw, ktére w pierwszym rzedzie
maja charakter fizyczny, namacalny. Naleza do nich kategorie przestrzeni, obiektéw
(w tym architekeury i upamigtnien) oraz praktyk rozumianych jako przemieszczanie
w przestrzeni. Dopiero na etapie badan terenowych mozna wyodrebni¢ caloksztatt
systeméw symbolicznych wytwarzanych i podtrzymywanych przez t¢ spotecznoéé,
taczonych z elementami przestrzeni fizycznej. Oczywidcie nie znaczy to, ze $rodo-
wisko fizyczne jest w danym przypadku pierwotne wzgledem kultury, a jedynie, ze
spostrzezenie no$nika danego symbolu wyprzedza fakt rozpoznania i rozszyfrowania
generowanych przezen znaczen.

Na gruncie socjologii ten zwigzek miedzy ludnoscig a zamieszkiwang przez nia
przestrzenia ma dluga historie, jesli przywotaé pisma Hippolyte’a Taine’a®, koncep-
cj¢ podioza historycznego Ludwika Krzywickiego™, teori¢ spolecznego wytwarzania
przestrzeni Henriego Lefebvre’a® czy wreszcie postrzeganie przez Stanistawa Ossow-
skiego ojczyzny prywatnej jako ,ziemi rodzinnej’, kojarzonej z przesztymi pokolenia-
mi i miejscem urodzenia®. Istotna jest tutaj réwniez koncepcja podioza spolecznego
Kazimierza Dobrowolskiego, a zwlaszcza wyodrebnione przezen w jej ramach czynni-
ki geograficzne, obejmujace czynniki fizyczne, w tym materialne pozostatoéci zabudo-
wan, uktadéw przestrzennych gospodarstw, specyfike krajobrazu itd.”” Z kolei Joanna
Kurczewska®, odnoszac si¢ do badan z pogranicza socjologii i antropologii spoteczno-
-kulturowej, skoncentrowata si¢ na zespoleniu przez Ossowskiego w koncepcje ojczy-
zny prywatnej tradycji Gemeinschaft z kryteriami przestrzennymi, uwzgledniajacymi
perspektywe zycia codziennego i stycznosci zaréwno z osobami, jak i przedmiotami
strukturyzujacymi owa przestrzen®. Nakreslajac problematyke wspétezesnych ba-
dani malych ojczyzn, uczona postuluje przeniesienie uwagi na przestrzeni codzien-
ng jednostki, jej korelaty emocjonalne i materialne. Badacza szukajacego inspiracji

29

E. Tonnies, Community and Civil Society, Cambridge 2001.
3 E.Durkheim, The Division of Labour in Society, London 1994.

' B. Anderson, Wipdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédiach i rozprzestrzenianiu sig nacjonalizmu,

przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1997. E. Hobsbawm, Introduction: Inventing Tradition, [w:] The
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w pracach Ossowskiego zacheca ona do nwazniejszego spojrzenia na bogactwo obiek-
téw materialnych znajdujgcych sig w ramach interesujgcej ich przestrzeni lokalnej. Jed-
nakowoz, przyjmujac punkt widzenia wlaczajacy tozsamosci mieszkancéw badanych
miejscowosci, nalezy patrze¢ zardwno na komponenty przestrzenne, jak i czasowe.
»Odwieczne” posiadanie danego terytorium stanowi bowiem silny element integru-
jacy i konstruujacy tozsamosci zbiorowe®!. Konieczne jest uwzglednienie kryteriéw
codziennosci i od$wietnosci obejmujacych obserwowalne praktyki spoteczne miesz-
kanicéw podejmowane wokét przedmiotéw. Poza tym, w rekonstruowaniu tozsamo-
§ci spolecznych pojawia si¢ sposob klasyfikowania grup spolecznych z zajmowanym
przez nie obszarem (co ponickad wiaze si¢ ze stereotypowym postrzeganiem ,,innych”
wskazanym we wstepie). Réwniez poprzez codzienne poruszanie si¢ w ramach ma-
lej ojczyzny otaczajacy obszar zaczyna postrzega¢ si¢ jako ,,swoj’, a jego mieszkancow
czgsciej jako grupe odniesienia®®. Bycie uczestnikiem grupy wiaze si¢ z uprawnieniami
do korzystania z danej przestrzeni, a brak takiego zezwolenia uniemozliwia lub ogra-
nicza poprawne wykonywanie swoich funkcjonalnie wyodr¢bnionych obowiazkéw*.
W odniesieniu do kwestii czasu, obok historycznego, chronologicznego jego postrze-
gania, istnieje kryterium antropologiczne, cykliczne. Skfania to do wyodrebnienia ka-
tegorii codziennosci i od$wigtnosci, pozwalajacych porzadkowaé badaczowi zaréwno
przedmioty, jak i przestrzen. W rozwinieciu koncepcji Lefebvre’a Bogdan Jatowiecki
uwzglednia podzial na przestrzenie a) produke;ji (rolniczej i pozazarolniczej); b) kon-
sumpgji (reprodukgji sily roboczej); ¢) wladzy; d) symboliki; ¢) wymiany*. O ile
wszystkie z tych wyodrebnionych przestrzeni moga stanowi¢ element zycia codzien-
nego jednostki, tak przestrzen symboliczna taczy si¢ réwniez z od$wictnoscia, ktéra
moze by¢ ewokowana zaréwno poprzez czynniki temporalne, jak i fizyczne. Rocznice
bitew pierwszej wojny $wiatowej czy odzyskania niepodleglosci lub sakralizacja prze-
strzeni poprzez tworzenie obiektéw podtrzymujacych pamie¢ spoteczng tworzg kom-
pleks zjawisk ksztaltujacych tozsamosci zbiorowe.

Uwzglednianie przesztoéci w badaniu spofecznosci lokalnych odnosi si¢ zatem za-
réwno do komponentéw materialnych, jak tez symbolicznych. Skoncentrujemy si¢ na
tych pierwszych, uznajac, ze nawet w swej reliktowej formie sg one nosnikami znaczen.
Elementy materialne tacza si¢ zatem z omawianymi juz kategoriami podtoza historycz-
nego lub geograficznego. Kazde pokolenie w obr¢bie spotecznosci lokalnej funkcjo-
nuje w przestrzeni wyznaczanej przez dzialania poprzednich pokolen, w tym wérdd
materialnych obiektywizacji tych prakeyk: ukladéw przestrzennych, architektury,
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pomnikéw, muzedw, kolekeji. Dziedzictwo stanowi nieraz punkt odniesienia dla kon-
struowania tozsamosci lokalnych i kreowania wizerunku lokalnosci w relacjach z oto-
czeniem®. Nalezy zaznaczy¢, ze dziedzictwo kulturowe jako ogét spuscizny histo-
rycznej (obicktdw, postaci, wydarzen itd.)* danego obszaru nie stanowi caloksztattu
elementéw wykorzystywanych w praktykach spotecznych. Dla wspétczesnych dziatan
istotna jest ich selekcja, a podtrzymywanie tych celowo dobranych elementéw Jerzy
Chlopecki nazywa ,tradycja’”. W takim ujgciu widoczna jest zatem analogia mig-
dzy tradycja a pamiecia spofeczng. Zaréwno pierwsza, jak i druga wymaga ram wy-
twarzanych przez zbiorowosci, jak réwniez obie opieraja si¢ na doborze, podtrzymy-
waniu i ,zapominaniu” pewnych elementéw w przekazie i praktykach grupowych®.
Wysadzenie soboru $w. Aleksandra Newskiego w Warszawie, demontaz pomnika Ka-
rola Swierczewskiego w Jablonkach, usuwanie macew z kirkutéw podczas drugiej woj-
ny $wiatowej to dzialania, ktére mozna nazwad ,,czynnym zapominaniem” Warto si¢
w odniesieniu do tego zastanowi¢, czy usuwanie granic stanowi podobny rodzaj dzia-
tania. Stanistaw Myszka przywotuje relacje dotyczaca znoszenia granic rozbiorowych
w okolicach Radomysla nad Sanem i Zaklikowa. Bylo to zorganizowane m.in. przez
ks. Eugeniusza Okonia przedsigwzigcie, rozpoczynajace si¢ 2 listopada 1918 r. w Ra-
domyslu wiecem, ktéry nastgpnie przenidst si¢ pod nieistniejacg juz wie$ Brzéza. Tam
wykopano, przeniesiono i wkopano ponownie pod koscioty w Radomyslu i Zaklikowie
zeliwne stupy graniczne®.

Pozornie uroczystos¢ ta miata podobny cel jak usuwanie prawostawnej $wiatyni,
monumentu poswigconego komunistycznemu dowddcy lub tablic upamietniajacych
Zydéw. Jednak stupy graniczne, ktére usunicto z dawnej granicy i przeniesiono do Ra-
domysla, zachowano ,,na pamiatke™". Staly si¢ zatem nosnikami pamieci spolecznej,
a ich pierwotne znaczenie symboliczne uleglo przeksztalceniu. Inny sposdb przezwy-
ciezenia dziedzictwa rozbiorowego dokonat si¢ w Kopkach, gdzie austriacka komorg
celng rozebrano, a na jej miejscu, z materiatéw pozyskanych z jej rozbiérki, zbudowano
kosciol. Trudno jednoznacznie zinterpretowa¢ ten fake, by¢ moze byt to przejaw prag-
matyzmu, a moze akt faczacy elementy patriotyczne z religijnymi.

Zarzadzanie pamigcia stanowi integralng cze$¢ proceséw konstruowania tozsamo-
Sci. To, co zbiorowo$¢ uznaje za warte zapamigtania, a co za warte zapomnienia, taczy

D. Porczyniski, Rola muzedw w budowie konkurencyjnosci samorzqdéw lokalnych wojewddztwa
podkarpackiego, ;UR Journal of Humanities and Social Sciences” 2017, nr 3, s. 65-89.
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si¢ bezposrednio z pozadang strukturg tozsamosci. Procesy zarzadzania pamigcig in-
tensyfikuja si¢ szczegdlnie w okresach zmian, transformacji i ,nowych poczatkéw™!.
Pozostawianie nosnikéw pamieci w postaci stupdéw granicznych wydaje si¢ rodzajem
»aktu zatozycielskiego” nowej wspdlnoty narodowej, niewymazujacym jednakze 123
lat niewoli. Wprawdzie uroczysto$¢ sprzed 100 lat i zniesienie granic mozna potrakto-
wac jako otwarcie nowego rozdziatu w historii Polski, jednak zaklikowski i radomyski
stup pozostat ,zakladka” tkwiaca symbolicznie w rozdziale poprzednim i przestrzega-
jaca przed tym, co bylo.

Ostatnim oméwionym sposobem upamigtniania dawnych granic sa obiekty, kté-
re Marian Golka nazwat implantami pamieci®”. Sa to obiekty nieautentyczne, majace
jednak na celu przywolywanie zjawisk z przesztoéci. Jako przyktad mozna poda¢ re-
konstrukej¢ przejscia granicznego z okolic wsi Dabrowa Rzeczycka, gdzie przy wspar-
ciu gminy postawiono austriackie i rosyjskie budki straznicze i szlabany. Twércy nie
ukrywaja przy tym fakeu, ze granica przebiegata w innym miejscu, a sam wyglad rosyj-
skiego stupa granicznego zostat wyestetyzowany™. Miejsce lezy tuz przy drodze wo-
jewddzkiej nr 855, jest zaopatrzone w miejsce parkingowe i fawki, zachecajac w ten
sposob przejezdzajacych do chwilowego zatrzymania si¢. Stanowi ono obecnie prze-
strzeni, w ktorej odbywajg si¢ uroczystosci patriotyczne. Przypomina to zabiegi prze-
prowadzone przez mieszkancéw kaszubskiego Nadola, nicopodal ktdrego przebiegata
przedwojenna granica Polski i III Rzeszy. Stupki graniczne umieszczono w innej niz
historyczna lokacji dla wygody turystéw. W dialogu prawdy historycznej i rynku wy-
gral ten drugi™.

W przestrzeni geograficznej granice rozbiorowe przestaly istnieé. Utrwalily si¢ na-
tomiast w praktykach spolecznych oraz w poswigconych im ,miejscach pamieci”. Prze-
trwaly w formie szczatkowej, w postaci rowdw, dawnych obiektéw strazniczych lub ko-
mor celnych oraz przeniesionych stupéw. W postaci praktyk obserwowalne sa w jezyku
i sposobach porzadkowania otaczajacej rzeczywistosci. Nalezy przy tym pamigtal, ze
wytwarzanie i podtrzymywanie znaczen nie stanowi immanentnej cechy granicy, lecz
rezultat praktyk spolecznych. Przektadajac to na dyrektywy metodologiczne, nalezy
przyjaé, ze w badaniach mikro- i mezosocjologicznych matych ojczyzn pozostajacych
w Scistych relacjach z granicami reliktowymi w miejsce wyrazonych liczbowo syntetycz-
nych wskaznikéw nalezy wykorzysta¢ — odnoszac si¢ do Brunona Latoura® — splatajace
si¢ i wzajemnie na siebie oddziatujace kompleksy obiektéw materialnych, wyobrazen
i prakeyk. Sktania to do ukierunkowania naszej uwagi na metody etnograficzne, opiera-
jace si¢ na dtugotrwalym przebywaniu w terenie i towarzyszeniu cztonkom spoleczno-
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$ci w codziennych i od$wigtnych prakeykach, obserwowaniu ich dziatan aczacych sig
z miejscami pamieci, rejestrowaniu formy i tematéw wypowiedzi. Warto w tym miej-
scu jednak zaznaczy¢, ze dotychczasowe rozwazania odnosily si¢ przede wszystkim do
miejsc i dziatan odbywajacych si¢ na otwartej przestrzeni. Dla zrozumienia faktu trwa-
nia granic rozbiorowych maja réwniez znaczenie prakeyki ukierunkowane na obiekty
»male” oraz skladajace si¢ z nich kolekcje. Wymaga to zatem szczegdtowego oméwienia.

KOLEKCJE JAKO OBRAZY SPOLECZNOSCI

Uznajac istotnos¢ relacji miedzy cztowiekiem a $rodowiskiem, nie sposéb nie zauwa-
zy¢, ze zbiorowo$¢ zamieszkujgca dane terytorium jest warunkowana nie tylko przez
jego specyfike, ale sama réwniez przeksztalea je, dostosowujac do wlasnych potrzeb.
Uklad taki — z perspektywy grupy — jest w zasadzie odzwierciedleniem koncepcji
kultury Clifforda Geertza jako zjawiska nieb¢dacego wytacznie wytworem czlowie-
ka, ale raczej wspotksztattujacego go*s. Wspdtwystepowanie i wzajemne oddziatywa-
nie spofecznosci i najblizszego kontekstu jej funkcjonowania, ktérego badanie jest
tak istotne dla antropologii spoleczno-kulturowej*’ i jakosciowo zorientowanej ku
socjologii*®, odnosi si¢ rowniez do bliskiej relacji miedzy jednostka a przedmiota-
mi umiejscowionymi w jej przestrzeni zycia codziennego. Geertzowska koncepcja
wzajemnego oddzialywania cztowieka i kultury uwidacznia si¢ w opisywanej przez
Marka Krajewskiego relacji miedzy jednostka a przedmiotem. Czlowiek nie tylko
nauczyl si¢ wytwarza¢ przedmioty do realizacji réznych potrzeb, ale dtugotrwate
uzytkowanie przedmiotéw sprawilo, ze staly si¢ one wyznacznikiem czlowieczen-
stwa®. Wiele rdl spotecznych moze by¢ identyfikowanych wlasnie poprzez powia-
zane z nimi przedmioty. Zolnierza rozpoznaje si¢ przez jego wyposazenie. To ono
go w zasadzie ,stwarza”®. Mozna zatem stwierdzié, ze przedmioty stanowig — uzy-
wajac pojecia z zakresu metodologii nauk spofecznych — wskazniki pewnych zjawisk
spolecznych®. W zaleznosci od przyjmowanej perspektywy epistemologicznej moz-
na przyjaé, ze badZ samo zarejestrowanie obecnosci danego obicktu niesie ze sobg
warto$¢ poznawcza, badz potwierdzenie jego obecnosci staje si¢ dopiero punktem
wyjécia do dalszych operacji badawczych, majacych na celu ustalenie jego cech lub
znaczen, ktére przenosi. Ta druga perspektywa przypomina positkowanie si¢ foto-
grafiami lub nagraniami w prowadzeniu wywiadéw poglebionych, w niektdrych

% C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przel. M.M. Piechaczek, Krakéw 2005, s. 66-67.
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aplikacjach socjologii wizualnej®2. Wedlug Krajewskiego przedmiot utrwala pewien
system kulturowy, ktéry doprowadzit do wytworzenia tego obiektu, a poprzez uzy-
wanie artefaktéw czlowiek uczestniczy w zyciu spolecznym®. W sukurs przychodzi
mu réwniez nowa muzeologia, w kt6rej dyskursie przedmioty sa traktowane jako Zr6-
dto wiedzy nie tylko o nich samych, ale i o szerszych procesach: tych, ktére doprowa-
dzily do ich wytworzenia i tych, ktdre sg ich rezultatem®.

Obojetnie, czy rejestrowanie przedmiotdw staje si¢ punktem wyjscia do poszuki-
wania zaleznosci statystycznych, czy tez zrozumienia znaczeni przez nie przenoszo-
nych, nalezy przyja¢, ze wraz z identyfikacja kolejnych obiektéw uzytkowanych przez
dang spolecznos¢ powstaje coraz bardziej wyrazny obraz réznych segmentéw jej kultu-
ry. Im bardziej kompletna jest lista elementéw materialnych, tym wiecej wiadomo na
temat zbiorowosci. Nic zatem dziwnego, ze James Clifford dostrzegl pewne analogie
miedzy kultura a kolekcja, poréwnujac nastepnie badania etnograficzne z kolekcjono-
waniem. Wedlug niego takie postrzeganie etnografii pozwala lepiej zrozumieé, jak do-
Swiadczenia i fakty sq wybierane, gromadzone, odrywane od sytuacji istniejgcych w kon-
kretnym czasie i w jaki sposéb nadawana jest im trwala wartos¢ w nowym ukladzie®.
Kolekcjonowanie wiaze si¢ z selekeja i postgpowaniem wedtug okreslonych procedur,
a obserwacja doswiadczen badaczy ,zachodnich” pozwala stwierdzié, ze wybiera si¢
najczesciej elementy, ktore ,,zastuguja” na wlaczenie w zakres tworzonych zbioréw. Co
istotne w kontekscie niniejszego tekstu, antropologowie najcz¢éciej gromadza elemen-
ty identyfikowane jako ,tradycyjne”®. Mozna zatem w odniesieniu do tego zaobser-
wowa¢ pewng prawidlowo$¢ funkcjonowania kultury jako takiej. Zaréwno spolecz-
nosci, jak i ich badacze klasyfikuja elementy rzeczywistosci, a nastepnie podejmuja
dzialania majace na celu utrwalanie tych uznanych za najcenniejsze. Pamigé spotecz-
na i tradycja stanowia systemy elementéw ,zapamigtanych” i ,kultywowanych” przez
dana zbiorowos¢. Etnografowie z kolei, opierajac si¢ na ustalonych metodach, doko-
nuja ponownej selekeji symboli, prébujac — jak Margaret Mead z eseju Clifforda —
»skompletowa¢” catos¢ kultury danej spolecznoséci badz wybranego w toku przygoto-
wania projektu jej fragmentu.

Fakt selekcjonowania przedmiotéw zmusza do ponownego zastanowienia si¢ nad
kwestia zycia codziennego i pamieci spotecznej. Wyjatkowoé¢ pewnych obiektédw
moze si¢ kidci¢ z powtarzalnymi, ,,zwyczajnymi” praktykami jednostek i zbiorowo-
$ci. Krajewski definiuje kategori¢ ,ulubionych” przedmiotéw: naczyn, piér, dlugopi-
sow, krzeset itd., keore w jakis sposdb dopetniaja uzywajace je jednostki, porzadkujac
¢ K. Konecki, Wiznalna teoria ugruntowana. Podstawowe zasady i procedury, ,Przeglad Socjologii
Jako$ciowej” 2012, vol. 8, nr 1, 5. 29. D. Byczkowska, Ciato w tasicu. Analiza socjologiczna, £6dz 2012,
s.21-22.

M. Krajewski, Sg w zyciu..., s. 55.

&
¢ L. Jordanova, Objects of Knowledge: A Historical Perspective on Museums, [w:] The New Museology,
red. P. Vergo, London 1989, 5. 23.

J. Clifford, Ktopoty z kulturg. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, przel. E. Dzurak i in.,
Warszawa 2000, s. 249.

% Tamze,s. 250.

65



POLITEJA 1(58)/2019 Trwanie granic rozbiorowych... 323

codzienne do$wiadczenia®. Socjolog dodaje réwniez kolejny zbidr: pamiatek — po-
zwalajacych podtrzymywa¢ relacje z bliskimi lub przywotujacych pamieé¢ o dawnych
pokoleniach, bedacych zatem zindywidualizowanymi nosnikami pamigci spoteczne;.
Znajduja si¢ one w sytuacji odmiennej niz obiekty poddane muzealizacji, tj. ekspo-
naty. Krajewski pisze, ze wystawianie przedmiotéw w muzeum ma na celu zastano-
wienie si¢ nad ich rolg w ludzkim $wiecie i badanie przemian w kulturze. Badania
i muzealizacja pozwalaja dowiedzie¢ si¢ o nich wigcej, ale jednoczesnie wylaczaja je
z zycia codziennego®. Taki sposob instytucjonalizacji mozna uznaé za rodzaj sakrali-
zacji przedmiotu, zmiany jego statusu, odebrania mu funkcji uzytkowej i nadania sym-
bolicznej. W ten sposéb whacza si¢ go w obreb praktyk odswigtnych, ktdre odnosza si¢
nie tylko do jednostki, ale calej wspSlnoty lokalnej. Komponuje si¢ to z zatozeniami
nowej muzeologii, w $wietle ktdrych muzeum przestalo by¢ wylacznie kolekeja, ale
stanowi réwniez system praktyk skoncentrowanych zaréwno na obiektach, jak i na
otoczeniu. Sg to dzialania zwigzane z trzema wyodrebnionymi funkcjami instytugji:
ochrona, badanie, informowanie®. Pierwsza z nich laczy si¢ z sakralizacja przedmio-
tu uznanego za istotny dla muzealnika lub dla grupy. Druga — z interesujacej nas per-
spektywy — odnosi si¢ do odczytywania jego znaczen, poszukiwania relacji artefakeu
z otoczeniem. Trzecia to interpretowanie obiektu, ktére ma na celu zblizenie jego i wi-
dzéw, ulatwienie zrozumienia, budowanie obrazu lokalnosci i prébg wkomponowa-
nia tego wizerunku w ramy konstruowane przez cztonkéw spolecznosci lokalnej. To
oczywiscie komplikuje prosty, jak mogtoby si¢ wydawa¢, podziat na prakeyki i przed-
mioty. Uzmystawia, ze obiekty zawsze s3 odczytywane w kontekstach, ktére zmieniaja
ich znaczenie w zaleznosci od tego, co si¢ na nie sktada™. Selekcjonujac, konserwujac,
klasyfikujac, interpretujac i upowszechniajac eksponaty cztonkom spolecznosci lokal-
nych, muzea buduja ramy podtrzymujace obrazy przesztosci, bedac tym samym kolej-
nym miejscem pamieci.

Nalezy pamigta¢, ze muzea rzadko postuguja sic pojedynczymi eksponatami.
W kontekscie instytucjonalnym stanowia one cze¢sci sktadowe szerszych uktadéw: ko-
lekgji lub ekspozycji (co oczywidcie nie przeszkadza by¢ im cz¢scia i jednej, i drugiej).
Przygladajac si¢ zatem artefaktowi, nalezy uwzgledni¢ jego powiazanie z przeszloécia
i terazniejszoscia zarazem. Kolekeja nie stanowi wylacznie formy klasyfikowania i opi-
su elementéw skladajacych si¢ na nig, ale po ich potaczeniu jest réwniez forma narracji
o wycinku rzeczywistosci, ktdrej dotyczy. W ten sposdb wytwarza si¢ system powig-
zan miedzy przeszioscia i terazniejszoscia, obicktem a systemem obiektéw. Przedmio-
ty, kedrych nieraz jedyna namiastka zwiazku ze sobg jest uzytkowanie przez dawnych
cztonkéw wspélnoty lokalnej, s3 wspdlczesnie zestawiane ze sobg i na tej podstawie

M. Krajewski, Sg w zyciu..., s. 13.
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odtwarza si¢ czy raczej wytwarza ich system powigzan zaposredniczony przez wspol-
czesne wyobrazenia na temat przesztosci.

Krzysztof Pomian zauwaza, ze juz XVII-wieczne gabinety osobliwosci byty rodza-
jem mikrokosmosu, ,kompendium wszechswiata™'. Z kolei Peggy Levitt pisze, ze od
udostepnienia kolekeji Luwru publiczno$ci muzea odgrywaja istotna role w integrowa-
niu narodéw i budowania ich wizerunkéw’?. Badaczka, uzywajac metafory, stwierdza,
ze muzea umiescily nardd i §wiat na wystawie. Rozwijajac t¢ mysl, warto odnies¢ sig
do koncepcji kultury jako kolekeji Clifforda. Zestawiajac poszczegdlne eksponaty sta-
nowiace elementy kultury i uzupelniajac je podpisami, wytwarza si¢ pewien jej obraz.
Moze to by¢ obraz narodu, ale réwniez regionu, czemu wedlug narracji samych muzeal-
nikéw stuza muzea regionalne™. Wystawy moga réwniez podtrzymywaé pamieé ziemi
dziecinistwa, raju utraconego w wyniku przesuwania granic politycznych’.

Do rozwinigcia tezy o budowaniu przez ekspozycje obrazu spolecznosci konieczne
jest ponowne przywotanie koncepcji eksponatu-wskaznika. Z perspektywy ekspozycji
istotna jest nie tylko jego obecno$¢ jako obicktu fizycznego, ale caloksztalt znaczen,
ktére przenosi. Pomian zaproponowal wprowadzenie dla tego rodzaju przedmiotéw
nazwy ,semioforéw”. Pisze on, ze semiofory wlaczaja sic w wymiane¢ miedzy uczestni-
kami interakeji oraz mi¢dzy widzialnym a niewidzialnym. Wynika to z faktu odsyla-
nia przez nie do czego$ aktualnie niewidzialnego, czego nie mozna wskazaé gestem,
ajedynie nazwaé lub oméwi¢ stowami”. Aleida Assmann rozwija koncepcje Pomiana,
tworzac typologie semioforéw umieszczonych w kontekscie muzeum. Uczona pod-
kredla fake, ze przedmioty moga by¢ nosnikami pamigci, a istota muzeum opiera si¢
wlasnie na tym przeswiadczeniu’®. Analizujac wystawy poswigcone wypedzeniom, As-
smann proponuje wyodre¢bnienie trzech typéw semioforéw: a) autentyczne $wiadec-
twa o wartosci historycznej, uosabiajace rzeczywistos¢, do keorej sie odnosza — mapy,
dekrety, paszporty; b) relikty historyczne, niemajace rangi symbolu, uzupelniajace
jedynie opowiadang histori¢ — wézek lub fragment baraku zamieszkiwanego przez
uchodZcéw; c) osobiste pamiatki, w ktérych konkretyzuja si¢ indywidualne losy i cier-
pienia — np. uszyta z gazy sukienka komunijna lub p¢k kluczy”.

Problematyka omawianej wystawy wiaze si¢ cze$ciowo z istotg granicy, ktérej celem
jest zatrzymanie migracji lub umozliwienie jej wylacznie osobom dysponujacym praw-
nie usankcjonowanym pozwoleniem: paszportem lub przepustka. Typologia Assmann
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moze zatem stanowi¢ punkt wyjécia do porzadkowania elementéw skladajacych sie
na materialne dziedzictwo granic rozbiorowych. W kolekcjach zinstytucjonalizowa-
nych — muzeach — lub w prywatnych, w zbiorach pamiatek rodzinnych, ale tez w za-
sobach internetowych mozna znalez¢ rézne obiekty bedace semioforami granicy fan-
tomowej. Najmniejszy problem stanowi pierwszy typ, do ktérego mozna zaliczy¢ mapy
przedstawiajace przebieg granicy (ryc. 1), usytuowanie posterunkéw i komér celnych,
ale tez paszporty defluidacyjne, pozwalajace na splawianie drewna flisakom z biegiem
Sanu i Wisty do Gdanska. Wiaczanie kolejnych rodzajéw obiektéw wymaga odpowie-
dzi na pytanie, czy eksponatem jest obickt znajdujacy si¢ w przestrzeni muzeum, czy
tez mozna za niego uzna¢ wymienione juz kilkakrotnie zeliwne stupy graniczne ekspo-
nowane w przestrzeni publicznej (ryc. 2). Zbiér przedmiotéw istotnych z perspekeywy
tak pomyslanej kolekeji jest — pdki co — otwarty. W tym miejscu mozna jedynie speku-
lowa¢, co si¢ w nim znajdzie, czy bedzie to dokumentacja poszczegdlnych posterunkéw,
umundurowanie, bron, fotografie przedstawiajace znoszenie granic czy tez inne ekspo-
naty przywolujace osobiste doswiadczenia mieszkancéw regionu.

Ponowoczesne muzeum poprzez dzialania interpretacyjne, mediacyjne i upowszech-
nieniowe sprawia, ze obiekty powiazane z przeszlo$cia wplywaja na wspolezesnosé. Je-
$li w przeszloéci funkcjonowanie granicy warunkowato praktyki spolecznosci, ktérych
komponentami byly pewne przedmioty (np. wspomniany paszport defluidacyjny), to
obiekty te, stanowiac synekdoche kultury pogranicza Galicji i Krélestwa Kongresowe-
go, doswiadczane wspdlezesnie, stanowia jednoczesnie komponent wspdlczesnej spo-
lecznosci lokalnej Gorzyc lub Stalowej Woli, ktéry poprzez pamieé spoleczng i reprodu-
kowanie okreslonego systemu symbolicznego jest wyrazem trwania tej ,,dawnej” kultury.

Ryc. 1. Austriacka mapa wojskowa przedstawiajaca przebieg granicy
miedzy wsiami Egzek C ck Zaklikowski

S
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Ryc. 2. Usuwanie stupéw na granicy zaboréw pod wsia Brzéza (2 listopada 1918)

Zrédlo: S. Myszka, Radomys] nad Sanem. Dzieje miasta i parafii, Stalowa Wola 2004

Kontakt z artefaktami zgromadzonymi w muzeach, archiwach lub kolekcjach pry-
watnych rozbudowuje zasoby wiedzy jednostki i moze zmieni¢ dotychczasowy per-
cepcje przestrzeni, w ktérej dotad ona funkcjonowala. To do$wiadczenie moze budzié
dysonans, zwlaszcza gdy zestawi si¢ historyczna mape Galicji z doswiadczeniem Unii
Europejskiej jako projektu umozliwiajacego nieograniczone przekraczanie granic. Sle-
dzenie fragmentu zalaczonego dokumentu uzmystawia roznice migdzy rzeczywistoécia
nie az tak odlegla a ta percypowang na co dzien. Co wigcej, wiedza ta dostarcza nowe;j
ramy interpretacyjnej dla przestrzeni: tej wyrazonej symbolicznie na archiwalnej ma-
pie, tej odtwarzanej z narracji szkolnej lub rodzinnej oraz tej wspéfczesnej. Motywuje
to do zadawania pytan o lokalno$¢ lub polskosé.

Dokumenty wydawane przez wladze zaborcze odgrywaja podobna role do map.
Paszport defluidacyjny znajdujacy si¢ w zbiorach Muzeum Regionalnego w Stalowe;j
Woli pozwala przesledzi¢ droge flisakéw od Gorzyc az do Gdariska. Wystawiony w jezy-
ku niemieckim i polskim druk zawiera réwniez pieczecie i adnotacje nanoszone w miej-
scowosciach lezacych nad Wista, z biegiem ktdrej poruszat si¢ jego posiadacz. Analiza
pozwala zauwazy¢, ze Rozwadéw — obecnie dzielnica Stalowej Woli — byt niegdys sie-
dziba cesarsko-krélewskiego dystryktu, za§ w Nadbrzeziu — bedacym obecnie czeécia
Sandomierza — znajdowala si¢ austriacka komora celna. Poruszanie si¢ na tak dlugim
dystansie wymagalo zapewne znajomosci jezyka niemieckiego i rosyjskiego. Kontrast
migdzy obrazem rzeczywistosci budowanym na podstawie tego dokumentu a rzeczywi-
sto$cig doswiadczang obecnie jest znaczny. Wiskazuje on na zaleznosci skali makro oraz
mezo ksztaltujace dwezesng przestrzen geograficzna, polityczna i spofeczna. Po pierw-
sze, sugeruje inny uktad administracyjny, projektowany poza centrami politycznymi
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uznawanymi obecnie za decyzyjne w sprawach polskiej polityki wewnetrznej. Po drugie,
dostrzegalny jest fake, ze Sandomierz i Gorzyce, miejscowosci oddalone w linii prostej
od wspélczesnych granic Polski o ponad 250 kilometréw, byly strefa pogranicza obeych
mocarstw. Omawiany paszport zatem w jeszcze mocniejszy sposob ewokuje granice fan-
tomowa, a dzigki datom wpisanym w uzyskiwanych przez wiasciciela zaswiadczeniach
pozwala na $ledzenie procesu poruszania si¢ przez ziemie podzielonej Polski, etapy uzy-
skiwania zezwoleni, potwierdzen i co najwazniejsze — przekraczania granic.

Fotografig, jako wskaznik lub semiofor, cechuja inne wlasciwosci niz mape czy doku-
ment. Jednym z podstawowych zalozen pozwalajacych wykorzystaé archiwalne zdjecie
w procesie badawczym jest potraktowanie go nie jako obiekt estetyczny, lecz jako nosnik
znaczent’®. W ten sposéb zapisane na papierze $wiatloczutym elementy, pojedynczo lub
w powigzaniu ze soba, buduja pewng narracj¢. Na zamieszczonej powyzej fotografii moz-
na wyodrebni¢ dwie sktadowe gléwnej sceny oraz tlo. Najwazniejsza figura znajduje sie
w centrum, gdzie widoczny jest austriacki stup graniczny, na prawo od ktérego znajdu-
je si¢ ubrany na czarno mezczyzna wbijajacy w ziemig fopate (ks. Okon?). Z kolei thum
zgromadzony wokot stupa jest wyraznie podzielony na dwie grupy, ktére oddziela pas
pustej przestrzeni. Trudno powiedzie¢, czy jest on symbolicznym odwzorowaniem prze-
biegu granicy, czy tez wynikiem aranzacji sceny przez fotografa. O tym drugim mogtoby
$wiadczy¢ skierowanie przez wickszo$¢ uczestnikéw wzroku w kierunku widza (w domy-
$le miejsca, w kedrym stat fotograf). W thumie widoczni sg dorodli i dzieci, przedstawi-
ciele chfopstwa (w maciejéwkach i chustach), a takze mieszczaristwa (elegancko ubrane
kobiety i mezczyzni, pierwsze i drudzy w kapeluszach). Rzucaja si¢ w oczy mezezyzni
w helmach stojacy w poblizu sztandaru (prawdopodobnie strazacy) oraz na prawo od
stupa umundurowani mezezyzni w czapkach z emblematem i w dwukolorowych (biato-
-czerwonych?) opaskach na lewym ramieniu. Punktami charakterystycznymi sa rowniez
choragwie niesione przez uczestnikéw. Jedna z nich widaé na czele grupy stojacej po lewej
stronie otwartej przestrzeni, druga — nieco dalej, réwniez wsréd oséb znajdujacych sie
po lewej stronie. W tle widac las, a po prawej stronie zabudowania. Jest to zapewne wie$
Brzéza, cho¢ duze murowane budynki moga sugerowad, ze jest to pobliski folwark lub
komora celna. Strona, w ktdra jest zwrdcony stup, sugeruje, ze Galicja znajduje si¢ na pra-
wo, za$ zabor rosyjski na lewo. Zatem fotograf byt zwrécony w kierunku potudniowym.

Interpretacja obrazu bez odnoszenia si¢ do innych danych jest mozliwa, ale dopiero
proba odczytania go w powiazaniu z kontekstem oraz z innymi dokumentami pozwa-
la zrozumie¢, co si¢ dzieje w zapisanej scenie. Dzicki zestawieniu z innymi fotografiami
z kolekcji mozna dowiedzieé sig, ze to radomyslanie niesli ze sobg przynajmniej jedng cho-
ragiew: widoczna na zdjeciu po lewej stronie z wizerunkiem Matki Bozej Czgstochow-
skiej. Mezczyzni w hetmach strazackich przybyli od strony Zaklikowa, za$ ci w opaskach
- zRadomysla (podpis pod jednym ze zdje¢ sugeruje, ze s to ,,ochotnicy” z Radomysla).
Na czwartej fotografii widaé, ze emblemat na ich czapkach to orzet (zwigzku strzeleckie-
go lub legionowy) i jednocze$nie mozna zauwazyé, ze opaski s albo zalozone odwrotnie,

8 M. Bal, The Discourse of the Museum, [w:] Thinking About Exhibitions, red. R. Greenberg, BW. Fer-
guson, S. Nairne, London-New York 1996, s. 205.
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albo moga by¢ flaga Habsburgéw. Co wigcej, zestawienie fotografii pozwala zrekonstru-
owaé pewien proces skladajacy si¢ na wydarzenia 2 listopada 1918 r.: ,wiec w Rado-
myslu’, ,wiec na granicy zaboréw”, ;wykopywanie stupéw”, ,powitanie chlebem i solg’.

Podstawowa cechg wspdlng map, dokumentdéw i fotografii jest to, ze utrwalaja pe-
wien stan rzeczywisto$ci wystgpujacy w chwili ich powstania. Oprécz tego jednak
mozna zaobserwowa¢ znaczne réznice w desygnowaniu jej skladowych. Po pierwsze,
symbolizuja one rézne komponenty funkcjonowania pogranicza. Mapa poprzez abs-
trakcyjne symbole obrazuje jego komponenty geograficzne. Paszport i fotografia stano-
wia $wiadectwa odnoszace si¢ do konkretnych 0séb i wydarzen. Po drugie, mapa i foto-
grafia s3 w tym wypadku statyczne. Rejestruja pewne momenty, podczas gdy paszport,
rejestrujac momenty, uktada je w pewien proces. W przypadku mapy i zdjecia bytoby to
mozliwe po poréwnaniu ich z odpowiadajgcymi im materialami z réznych okreséw, co
na przykladzie fotografii przedstawili$my. Po trzecie, wszystkie te dokumenty pokazuja
interakcje (a raczej pewne ich momenty) miedzy zaborcami a Polakami. Mapy odzwier-
ciedlaja np. prakeyki radzenia sobie z polskimi nazwami przez niemiecko- i (na innej
mapie) rosyjskojezycznych kartograféw oraz przeksztalcanie obszaru poprzez wprowa-
dzanie wlasnych elementéw kulturowych. Paszport jest $wiadectwem funkcjonowania
Polakéw w ramach administracyjnych narzuconych przez zaborcédw. Fotografia utrwa-
lifa za$ interakej¢ z dziedzictwem carskim i habsburskim.

Jakie jednak znaczenie maja te historyczne obiekty dla proceséw wspotczesnych? Be-
dac $wiadectwem swoich czaséw, wytworzonym ,kiedys”, a trwajacym ,teraz’, stanowig
tacznik migdzy kultura Galicji a terazniejszoécia. Poprzez ich interpretacje (np. w mu-
zeum) staja si¢ skladowymi tozsamosci lokalnych i praktyk codziennych oraz od$wigt-
nych. Jednak, co najwazniejsze, odnoszac si¢ jednoczesnie do proceséw zachodzacych
w pewnych wycinkach przestrzeni, pozwalaja na nig patrzeé, uzywajac ram ,,rozbioro-
wych” i ,wspélezesnych”, budujac tym samym kompleks pogranicza fantomowego.

KRAJOBRAZY PAMIECI

W rozwazaniach dotyczacych trwania dawnych granic rozbiorowych istotny element
stanowig badania krajobrazowe, zmierzajace do okreslenia stopnia zréznicowania tere-
néw rozdzielonych w przesztosci granicami panstwowymi.

Krajobraz jest pojeciem wieloznacznym, posiadajacym wymiar zaréwno przestrze-
ni rzeczywistej, jak i nierzeczywistej’, stad potrzeba uszczegdlowienia sposobu inter-
pretowania tego zagadnienia w kontekscie poruszanego problemu. Pierwotna forma
krajobrazu, wynikajaca wyltacznie z proceséw przyrodniczych, nasycana stopniowo ele-
mentami zwiazanymi z dzialalno$cia czlowicka, przeksztalcila si¢ w krajobraz kultu-
rowy, stanowiacy zasadniczy przedmiot naszego zainteresowania. Zgodnie z definicja
zawartg w Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami krajobraz kulturowy

7 J.Bogdanowski, Krajobraz zabytkowy jako wyraz tozsamosci, , Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”
1976, vol. 10, s. 16.
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to przestrzen historycznie uksztattowana w wyniku dziatalnosci cztowicka, zawierajgca
wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze®. Krajobraz kulturowy, podobnie zatem
jak przedmiot, stanowi wytwor dzialalnoéci cztowieka. Jednak zasadnos¢ rozdzielenia
tych zagadnien w prowadzonych badaniach potwierdzaja rozwazania nad kulturg Jana
Bruzdy, ktéry dowodzi, ze miejsce (krajobraz kulturowy, wnetrze krajobrazowe) jest
pewnym obszarem, czgsto jakims§ terytorium czy terenem, przedmiot za$ okreslonym,
zamknigtym w sobie obicktem wystepujacym w danym miejscu®’.

Wedlug Janusza Bogdanowskiego krajobraz jest fizjonomig srodowiska [...] powstaty
w wyniku przemian geologicznych, prayrodniczych i kulturowych, ktdre od wickow ksztal-
towaly postac otoczenia®. Uzmystawia to istnienie ciagtych przeobrazen krajobrazu, wy-
nikajacych z aktualnych uwarunkowan przyrodniczych i kulturowych®. W krajobrazie
nieustannie dokonuje si¢ oddziatywanie pomigdzy historiq a miejscem, uchwytne odczu-
cie przesztosci. Jest to rodzaj relacji otwartej, swoista narracja krajobrazowa®. Poszcze-
gblne etapy przeksztalcen pozostaja ,zapisane” w przestrzeni w postaci réznorodnych
form osiedli mieszkaniowych i ich elementéw, krajobrazu rolniczego, krajobrazu post-
militarnego itp.%> Nastepujace nawarstwienie powoduje niekiedy znieksztalcenie lub
utracenie weze$niejszych komponentéw, co stanowi zasadnicza trudno$¢ w badaniach
krajobrazéw historycznych, jakimi sg takze krajobrazy dawnych granic rozbiorowych.

Czytelno$¢ dziedzictwa kulturowego w krajobrazie oraz zdefiniowanie cech de-
cydujacych o jego indywidualno$ci stanowi istotny element budowania lokalnej toz-
samosci w wymiarze przestrzennym i spolecznym. Przywolane pojecie tozsamosci
rozumiane jest jako zalezno$¢ pomiedzy czlowiekiem a percypowanym przez niego
krajobrazem, ktdéry buduja historycznie nawarstwione elementy treéci (kultura, tra-
dycja miejsca) i formy (kanon miejsca)®. Krajobraz codzienny, rodzimy, bliski petni
wazna funkcje w ksztaltowaniu postaw spotecznych wyrazajacych si¢ m.in. w odpo-
wiedzialnym formowaniu srodowiska zycia. Zwiazek czlowieka z najblizszym oto-
czeniem posiada niekiedy posta¢ bardzo silnej wigzi, ktdra przejawia si¢ w przywoly-
wanym juz pojeciu ojczyzny prywatnej®’. Potwierdza to sentymentalny obraz Litwy
w Inwokacji Adama Mickiewicza®.

8 Ustawaz dn. 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. 2003 nr 162 poz. 1568, . 2.
81 J. Bruzda, Kultura miejsca, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 1996, vol. 28, s. 81.

82 Tamze.

83

U. Myga-Piatek, Krajobrazy kulturowe. Aspekty ewolucyjne i typologiczne, Katowice 2012, s. 60.

8 A. Zachariasz, Krajobrazy pamieci wyrazem tozsamosci miejsca, Prace Komisji Krajobrazu

Kulturowego” 2011, vol. 15, s. 310-326, [online] http://krajobraz kulturowy.us.edu.pl/publikacje.
artykuly/niematerialne/zachariasz.pdf, 7 111 2018.

8 A. Gajdek, B. Cicsla, Relikty ukladéw ruralistycznych w strukturze wspdlezesnego miasta. Zachowane

dziedzictwo w kontekscie zalozers miasta przyszlosci, na przykladzie Rzeszowa, ,Journal of Civil
Engineering, Environment and Architecture” 2017, vol. 34, nr 64, s. 67-78.

8 Z. Myczkowski, Krajobraz wyrazem tozsamosci w wybranych obszarach chronionych w Polsce, Krakéw

2003, 5. 24.
S. Ossowski, O ojczyénie..., s. 35.
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8 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Warszawa 2017, s. 7.
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Szczegdlnym rodzajem krajobrazu kulturowego jest interesujacy nas tutaj najbardziej
krajobraz dawnych granic migdzypanstwowych, bedacy w przesztoéci miejscem stykania
si¢ réznych kultur i narodowosci. Podejmowane dotychczas prace badawcze potwierdza-
ja istnienie zréznicowania pograniczy, pomimo ustania pelnienia przez granice roli ba-
riery politycznej®¥. Zachowane slady granicy miewaja postaé bezposrednia (np. budynki
strazy granicznej, komory celne, drogi graniczne) lub niebezposrednig, ktdra ujawnia si¢
w utrwalonej strukturze uzytkowania ziemi, fizjonomii zabudowy i morfologii dzial-
ki siedliskowej czy w $wiadomosci i postawach mieszkaicédw (co wynika z historycznej
przynaleznosci obszaréw do réznych organizméw politycznych)™.

Niekiedy znoszone granice polityczne pozostaja formami barier przestrzennych,
ktére ksztattuja srodowisko lokalnych spotecznosci i niejako ,konserwuja” odmiennosé
kulturowa regionéw. Takim materialnym elementem krajobrazu w wymiarze przyrodni-
czym, znaczacym lini¢ granicy miedzy Galicja a Krolestwem Polskim, jest przebieg rze-
ki San migdzy Kopkami a Krzeszowem (ryc. 3). Wprawdzie poza starymi mapami fake
ten nie jest formalnie odnotowany, a mieszkancy moga bez przeszkéd przemieszczad sig
mostem spinajacym dwa brzegi rzeki, jednak w pamieci spolecznej i w prakeykach sym-
bolicznego oznaczania przestrzeni ten liminalny wymiar cieku moze zosta¢ odnotowany
przez badacza. Zdarza sig, ze specyfike krajobrazu kulturowego sprzed 1918 r. dokumen-
tuja zachowane jeszcze z tamtego okresu pierzeje ulic czy fragmenty zabudowy (ryc. 5).
Innym razem pamig¢ krajobrazu wyraza si¢ w drobnych, lecz wymownych elementach,
takich jak chociazby fragment stupa granicznego w Radomyslu, wkopany na poczatku
listopada 1918 r., po uroczystosci znoszacej granice rozbiorowe (ryc. 4). Jeszcze inne
przyktady pokazuja, ze lokalna tozsamo$¢ zwigzana z rzeczywistoscig korica XIX i po-
czatku XX w. jest tak silna, iz w przypadku utracenia pewnych elementéw materialnych
tworzone s3 ich rekonstrukgje (ryc. 5). Dzigki nim pamigé spoleczna jest wciaz zywa
i wytwarza specyfike obszarédw rozciagajacych si¢ wzdtuz dawnych granic rozbiorowych.

Wiele z tych elementéw ulega stopniowej degradacji lub jest nieczytelne dla wspét-
czesnego odbiorcy. Czesto owo dziedzictwo kulturowe jest niedocenionym aspektem
krajobrazu, gdy tymczasem stanowi o jego unikatowosci. Obecno$¢ elementéw nawia-
zujacych do dawnych podzialéw politycznych moze by¢ szansg dla promowania i roz-
wijania terenéw dawnego pogranicza, ktére wspdtczesnie pelnia funkeje ,,zakrytych”
krajobrazéw pamigci. Wykorzystanie dziedzictwa kulturowego jako inspiracji do od-
powiedzialnego budowania i podkreslania wspolczesnej tozsamosci tych terendw”!

8 M. Sobczyniski, Trwalos¢ dawnych granic paristwowych w krajobrazie kulturowym Polski, Warszawa

1993, 5. 7. T. Padlo, Wplyw granicy rozbiorowej na zréznicowanie zachowar i swiadomosci mieszkaricéw

potnocnej czesci wojewddztwa  malopolskiego, praca magisterska, maszynopis, Krakéw 2003.
T. Supernat, Trwatost dawnej granicy politycznej polsko-niemieckiej w obecnym krajobrazie kulturowym
i w Swiadomosci ludnosci na przykladzie gmin: Eubnice, Byczyna Kluczborska, Perzéw i Dziadowa
Kloda, praca magisterska, maszynopis, £E6dz 1989.
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M. Sobczynski, Trwalos¢ dawnych granic...,s. 7.

91

S. McDowell, Heritage, Memory and Identity, ,The Ashgate Research Companion to Heritage
and Identity”, s. 37-53; [online] http://www.campusincamps.ps/wp-content/uploads/2015/11/
McDowell-Heritage-08.pdf, 5 I112018.
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moze mie¢ kluczowe znaczenie dla ich przysztego funkcjonowania i przyczyni¢ si¢ do
aktywnej ochrony zachowanych $ladéw dawnych granic rozbiorowych Polski.

Ryc. 3. Rzeka San migdzy Kopkami a Krzeszowem — dawna granica migdzy Galicj a Krélestwem Polskim

Zrédto: fot. D. Porczynski 2018

Ryc. 4. Radomysl nad Sanem — fragment stupa granicznego wkopanego na poczatku listopada 1918 r.

Zrédto: fot. D. Porczynski 2018
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Ryc. 5. Oryginalna matomiasteczkowa zabudowa Radomysla nad Sanem z poczatku XX w.

Zrédlo: fot. D. Porczyriski 2018

Ryc. 6. Eazek — teren przebiegu dawnej granicy migdzy Galicja a Krolestwem Polskim. Widoczna
kaplica znajduje si¢ na micjscu cerkwi stanowiacej cze$¢ kompleksu koszar carskiej strazy granicznej

Zrédto: fot. D. Porczynski 2018
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Ryc. 7. Dabrowa Rzeczycka — odtworzone przejscie graniczne (implant pamieci)

Zrédlo: fot. D. Porczynski 2018

PODSUMOWANIE

Naktadajac na siebie rézne perspektywy badania granic: socjologiczna, antropologicz-
na, muzeologiczng i krajobrazowa, podjelismy probe znalezienia wspélnego dla nich
elementu, pozwalajacego zintegrowaé réznorodno$¢ danych i procedur badawczych.
Tym integrujacym zjawiskiem jest materialno$¢, bedaca wytworem i korelatem funk-
cjonowania jednostek i spolecznosci, przejawiajaca si¢ w obiektach fizycznych, wytwo-
rach ludzkich réznego typu i roznej skali, ale réwniez w krajobrazie: tym zachowujacym
przewage elementéw naturalnych, a takze przeksztalconym, poprzecinanym rowami
i urozmaiconym pozostalo$ciami komdr celnych lub implantami pamigci w postaci re-
konstrukeji przejs¢ granicznych. Na te wizualng i namacalng rzeczywistos¢ naktada sie
rzeczywisto$¢ symboliczna, niemozliwa do zarejestrowania inaczej niz poprzez dotar-
cie do sfery psychologicznej w toku badan etnograficznych, ktére maja dlugotrwaty
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tradycje integrowania rozmaitych technik badawczych w celu uzyskania szczegétowe-
go obrazu eksplorowanej spotecznosci. Oczywiscie specyfika wspdtezesnych, ,usiecio-
wionych” kultur lokalnych wydaje si¢ kontrastowo rézna od tych funkcjonujacych jesz-
cze w czasach rozbior6w, ale i te przemiany wychwytuja antropologowie, decydujac sie
nie tylko na pozostawanie w jednym punkcie, lecz réwniez prowadzenie symultanicz-
nych lub sukcesywnych wycinkéw badan, nie rezygnujac z podazania za mobilnym nie-
raz ich przedmiotem®.

Dziedzictwo granic rozbiorowych funkcjonuje w ramach tak projektowanego ba-
dania na co najmniej trzy sposoby. Po pierwsze, moze by¢ nosnikiem wiedzy, $wiadec-
twem przeszlosci. Jednak poprzestawanie na budowaniu obrazu przeszio$ci wylacznie
na podstawie dostepnych danych zastanych nie powie wiele na temat wspétczesnego
ich funkcjonowania. Po drugie zatem, pojawiaja si¢ obickty wystepujace jako kon-
tekst i skladniki prakeyk codziennych, od$wietnych, zakorzenionych gleboko w toz-
samosci lub wynikajacych ze specyfiki przestrzeni fizycznej pogranicza fantomowe-
go. Po trzecie wreszcie, przedmioty wykorzystywane przez badacza moga by¢ dla
uczestnika badan katalizatorem jego refleksji na temat rzeczywistosci, w ktérej funk-
cjonuje. W tej sytuacji mozna je potraktowal na dwa sposoby. W pierwszym przy-
padku jako punkt wyjécia do badania obok standardowo wykorzystywanej listy po-
szukiwanych informacji zawartych w scenariuszu, jako bodziec wywolujacy narracje
informatora. W tym aspekcie badania krajobrazowe i kwerendy muzealne nalezalo-
by potraktowa¢ jako pierwszy etap badania etnograficznego, pozwalajacy sporzadzié
katalog miejsc i przedmiotéw ewokujacych granice fantomowa. Rozpoczynajac eks-
ploracje nowego terenu, nie zawsze jednak wiadomo, ,gdzie patrze¢” i ktéry element
w przestrzeni jest faktycznie istotny dla ustalenia tozsamosci pogranicznych. Druga
mozliwoscig jest rozpoczecie badan od odnoszenia si¢ do praktyk i pamigci, co ozna-
cza, ze w toku intensywnych wywiadéw mozna sporzadzi¢ liste miejsc i przedmiotéw
znaczacych (bo wspominanych) dla spolecznosci. W tym przypadku jednak nie ma
pewnodci, ze w sztucznej skadinad sytuacji rozmowy informator nie pominie (celo-
wo lub przypadkowo) waznego fragmentu uktadanki, zubazajac generowang teorig.
Wydaje si¢ zatem, ze najbardziej obiecujaca perspektyws jest zastosowanie obu po-
dejs¢, ktore w ten sposdb beda si¢ wzmacnia¢. Nalezy potraktowaé przedmioty oraz
elementy krajobrazu jako wezly tworzace sie¢ pamigci (lub niepamigci), spinajace lub
generujace poszczegdlne polaczenia miedzy przedmiotami, symbolami i prakeykami.
Procesy eksploracji terenu, muzeum i wywiadéw powinny si¢ naktada¢, a zatem by¢
prowadzone symultanicznie, ale tez cyklicznie — poprzez wielokrotne powtarzanie
badania krajobrazu, spaceréw badawczych, badan wizualnych i wywiadéw, poprzez
stale odnoszenie si¢ do danych generowanych z wykorzystaniem réznych technik.
Dlatego wtasnie metoda etnograficzna wydaje si¢ najwartosciowsza rama dla oma-
wianych prakeyk.

%2 . Clifford, Praktyki przestrzenne: badania terenowe, podréze i praktyki dyscyplinujgce w antropologis,
[w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, przel. S. Sikora, red. M. Kempny,
E. Nowicka, Warszawa 2006, s. 139-179. G.E. Marcus, Ethnography In/Of The World System: The
Emergence of Multi-Sited Ethnography, ,Annual Reviews of Anthropology” 1995, vol. 24, s. 95-117.
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Jak wykazali$my, granica stanowi konstrukeje zar6wno symboliczna, jak i material-
ng oraz — w czym zgadzamy si¢ z Chiara Brambilla” — stanowi rezultat przeplatania si¢
wielosci dyskurséw, prakeyk i relacji. Skladaja si¢ na nig procesy geopolityczne, ale tez
codzienne praktyki spoteczne, stad nalezy je rozpatrywaé zaréwno w ujeciu material-
nym, jak tez procesualnym. Wpisuje si¢ to w perspektywe ,granicobrazowania” (bor-
derscaping), keorej szczegdlna doniostos¢ przejawia si¢ m.in. w tym, ze podkresla trwa-
nie granic nawet po ich formalnym zniesieniu, uwzglednia wielo$¢ punktéw widzenia
i wieloptaszczyznowos¢ ich funkcjonowania, relacje migdzy réznego rodzaju przeja-
wami aktywnosci spolecznej, ale tez jej wytworami®®. Badanie relacji migdzy tozsamo-
Scig, $wiatem przedmiotdw i krajobrazem obszaréw rozciagajacych si¢ wokoét dawnych
granic Galicji i Krélestwa Polskiego, zintegrowane w metodzie etnograficznej, wspo-
maganej nowoczesnymi technologiami (mapami satelitarnymi i LIDAR) oraz anali-
zami statystycznymi, wlacza si¢ zatem w podejmowana przez innych badaczy dyskusje
i sprzyja¢ moze generowaniu danych o znacznej doniostoéci poznawczej.
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