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ARCHITEKTURA JAKO NARZEDZIE BUDOWANIA
GRANIC RZECZYWISTYCH I WYOBRAZONYCH
W II POLOWIE XIX WIEKU

Polish Gothic? Establishing Real and Imaginary Boundaries through
Architecture in the IT Half of the XIX Century

Intensive development of national identities is a characteristic feature of the
XIX century European science, culture and politics. In Poland this process was
of great importance. Disintegration of the state and lack of its institutions re-
sulted in even more determined attempts to define and divide what is “ours”
from what is “foreign”. One of the most important ways of constructing this
boundary was through architecture - its history and theory. In the second half
of the XIX century more and more authors started to give their answers to the
emerging question: are there any exceptional, individual features of Polish ar-
chitecture? In this context I would like to investigate the concept of “Vistulian-
-Baltic” style, which is interpreted by scholars as a first attempt to define Polish
national style in architecture. Closer insight into XIX century narratives reveals
how imaginary and real boundaries were established through architecture and
its theory.
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WPROWADZENIE

XIX wiek byt czasem intensywnego ksztaltowania si¢ tozsamosci wielu narodéw za-
mieszkujacych wspétczesna Europe. W rozdzielonym rozbiorami spoteczenstwie pol-
skim proces ten nabral wyjatkowego charakteru. Brak paristwa oraz granic politycz-
nych potegowal potrzebe samookreslenia, oddzielenia tego, co ,,swojskie”, od tego, co
»obce”. W II polowie XIX w. problem opisania i skonceptualizowania sztuki, historii
i kultury polskiej stat si¢ jednym z gtéwnych motoréw napedzajacych rozwdj rodza-
cych si¢ dyscyplin humanistyki, takich jak historia, archeologia, etnologia, historia
sztuki.

W opisanym procesie wyjatkows role odegrala architektura i jej teoria. Zadna bo-
wiem z innych form sztuki nie determinuje naszych dziatan i nie wplywa na nasze po-
strzeganie otaczajacej rzeczywistosci tak mocno jak ona. Codzienne doswiadczenie
sktada si¢ z ciaglego nawiazywania relacji z domami, osiedlami, mieszkaniami, gma-
chami publicznymi, ulicami, przejéciami podziemnymi, przystankami autobusowy-
mi, dworcami, ko$ciofami itd. M.in. z tego powodu Hans-Georg Gadamer stwierdzit,
iz budowla nigdy nie jest przede wszystkim dzietem sztuki. Jej przeznaczenia, na mocy
ktdrego nalezy ona do kontekstu zycia, nie da si¢ od niej oddzieli¢ bez pomniejszenia jej
rzeczywistosci'.

Nic wigc dziwnego, ze to wlasnie architektura stata si¢ w II potowie XIX w. jednym
z gléwnych narz¢dzi wyznaczania owych granic migdzy tym, co ,,swojskie”, a tym, co
»obce”. Za jej pomocy starano si¢ podkresla¢ ,,polsko$¢” miast i wsi oficjalnie podle-
glych wladzy obcych panstw. Osiagniecie tego celu wymagato jednak zdefiniowania,
czym w zasadzie wyrdznia si¢ architektura w Polsce.

W niniejszym artykule chciatbym skupi¢ si¢ na zjawisku neogotyckiego stylu
wislano-baltyckiego?®, ktéry stanowit pierwsza probe odpowiedzi na tak postawio-
ne pytanie. Préba jego zdefiniowania jest polem do postawienia zasadniczych pytan

' H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermenentyki filozoficznej, przel. B. Baran, Warszawa 2004,
s.229.

O stylu wislano-baltyckim najwigcej pisano w publikacjach: A. Majdowski, Nurt narodowy
w architekturze sakralnej Krdlestwa Polskiego od drugiej potowy XIX wiekn, ,Nasza Przeszlos¢: studia
zdziejéw Kosciola i kultury katolickicj w Polsce” 1965, t. 64, s. 5-54; tenze, O pagladach na styl wislano-
-battyckiwpolskiej architekturzesakralnej XIX wieku,tamze 1992,t.78,5.303-327; tenze, Studiaz historii
architektury sakralnej w Krdlestwie Polskim, Warszawa 1993; A K. Olszewski, Przeglad koncepji stylu
narodowego w teorii architektury polskiej przefomu XIX i XX w., ,Sztuka i Krytyka” 1956, t. 7, nr 3-4,
$.275-372,391-394; K. Stefaniski, Polska architektura sakvalna w poszukiwaniu stylu narodowego, £6dz
2002. Istotnym kontekstem sa tu réwniez prace dotyczace kategorii historyzmu w architekturze:
W. Batus, Zjawisko historyzmu w architekturze wicku XIX. Préba opisu, ,Dzieta i Interpretacje” 1995,
nr 3, s. 69-80; Sztuka i historia. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki. Krakdw, listopad
1988, red. M. Bielska-Each, Warszawa 1992; Z. Toltoczko, ,,Sen architekta” czyli o historii i historyzmie
architektury XIX i XX wicku, Krakéw 2015. Warto réwniez wspomnie¢ o zbiorowych publikacjach
dotykajacych problematyki nacjonalizmu w sztuce: Art and Politics: The Proceedings of the Third Joint
Conference of Polish and English Art Historians, ed. F. Ames-Lewis, P. Paszkiewicz, Warsaw 1999;
Nacjonalizm w sztuce i historii sztuki 1789-1950, red. D.K. Konstantynow, R. Pasieczny, P. Paszkiewicz,
Warszawa 1998.
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dotyczacych wyobrazonych granic polskosci, jak réwniez sposobéw kulturowego za-
wlaszczania krajobrazu, podkreslania jego przynaleznosci do kultury polskiej.

Jakimi argumentami postugujg si¢ autorzy w celu uzasadnienia wyboru cech indy-
widualnych ,polskiego” gotyku, gdzie i dlaczego przebiega wedtug nich granica miedzy
tym, co ,,nasze’, a tym, co ,obce”, jak rozumieja oni pojecia takie jak ,,narodowy’, ,rodzi-
my” czy ,wislano-baltycki” - to gtéwne pytania, na ktére szukam odpowiedzi w niniej-
szym artykule. Chcialbym tym samym przeciwstawi¢ si¢ traktowaniu wymienionych
poje¢ jako niewymagajacych thumaczenia. Nie jest to jednak proste, poniewaz autorzy
XIX-wieczni nie udzielajg jasnych odpowiedzi na tak postawione pytania, lecz zazwyczaj
postuguja si¢ okresleniem ,wislano-battycki” bez podania doktadnej jego definicji. Z tego
wzgledu tak istotnym wydarzeniem dla recepcji gotyku w Polsce byt konkurs na kosciot
$w. Michala Archaniofa i Floriana Mgczennika w Warszawie z 1886 r.* Dopiero w artyku-
tach napisanych w odpowiedzi na warunki konkursu autorzy po raz pierwszy podjeli si¢
sprecyzowania lub krytycznej oceny tego funkcjonujacego juz od dtuzszego czasu pojecia.

GENEZA POJECIA ,STYL WISLANO-BAETYCKI”

W 1840 r. zakoniczono budowe nowej fasady katedry $w. Jana Chrzciciela w Warsza-
wie’. W kolejnych latach stata si¢ ona obiektem ostrej krytyki. Stopniowo zacz¢to do-
strzegad, iz jej formy w niklym stopniu przypominaj zachowane (i stajace si¢ stop-
niowo przedmiotem badan) zabytki architektury $redniowiecznej w Polsce. Z tego

> W tym miejscu istotnym fundamentem wszelkich badan sa najwaznicjsze prace dotyczace architekeury

neogotyckiej w Polsce, analizy twérczosci kluczowych architektéw oraz ich realizacji: W. Batus,
Architektura sakralna Teodora Talowskiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace
z Historii Sztuki” 1992, nr 20, s. 53-79; tenze, Dzialalnos¢ architektoniczna Jana Sasa-Zubrzyckiego
w swietle jego pogladdw teoretycznych, ,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Naukowych Krakowskiego
Oddzialu PAN” 1990, t. 32, nr 2, s. 279-281; J. Frycz, Neogotyk i restauracjia zabytkdw w Polsce,
Warszawa 1973; T.S. Jaroszewski, Henryk Marconi i neogotyk, Bialystok 1976; tenze, O siedzibach
neogotyckich w Polsce, Warszawa 1981; A. Majdowski, Budownictwo koscielne w twirczosci projektowej
Jézefa Pinsa Dzickoriskiego (1844-1927), Warszawa 1995; Z. Ostrowska-Kebtowska, Dzieje Kaplicy
Krolow Polskich czyli Ztotej w katedrze poznasiskiej, Poznan 1997; J. Zywicki, Architektura neogotycka
na Lubelszczyznie, Lublin 1998; tenze, Urzgdnicy: architekci, budowniczowie, inzynierowie cywilni...
Ludzie architektury i budownictwa w wojewddztwie lubelskim oraz guberni lubelskiej w Krdlestwie
Polskim w latach 1815-1915, Lublin 2010.

Jedynym wspélczesnym artykulem poswigconym kosciolowi $w. Floriana jest: A. Majdowski,
Z dziejow budowy kosciota pw. swigtych Michata i Floriana, [w:) Swigtynie prawego brzegu. Koscidt
katolicki w dziejach prawobrzeznej Warszawy, Warszawa 2009, s. 125-137. Autor skupia si¢ w nim na
faktografii zwigzanej z przebiegiem konkursu oraz procesem budowy $wiatyni. Z kolei najistotniejsze
zrédla dotyczace obickeu to: Budowa kosciola parafialnego na przedmiescin Praga, ,Przeglad
Techniczny” 1888, z. 25, nr S, s. 115; ].P. Dzickonski, Koscidt parafialny swigtego Floryana na Pradze
pod Warszaws, ,Architekt” 1900, nr 1, s. 6-10; Konkurs na sporzqdzenie szkicu do projekiu kosciota dla
parafii praskiej m. Warszawy, »Przeglad Techniczny” 1886, z. 23, nr 9, s. 263; Sprawozdanie komisji
konkursowej z osqdzenia szkicow projektu budowy kosciota dla parafii praskiej m. Warszawy, ,Przeglad
Techniczny” 1887, z. 24, nr 4, 5. 93.

5 Z.Toltoczko, ,Sen Architekta” czyli..., s. 89.
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powodu zarzucano autorowi owej przebudowy brak zainteresowania rodzima sztuka
czy tez zbyt malg wiedzg na jej temat®. Poczawszy od lat 70. XIX w., historycy i kryty-
cy architektury coraz cz¢sciej koncentrujg si¢ na wyznaczaniu cech, ktére odréznialyby
gotyk ,,polski” od ,,angielskiego”, ,francuskiego” czy ,,niemieckiego”

Brak odpowiedniego terminu, ktérym mozna by opisa¢ architekture sredniowiecz-
ng w Polsce, budzil na tym etapie stuszny niepokdj wérdd historykéw, konserwatoréw
i architektéw. Istota XIX-wiecznej teorii sztuki byla bowiem kategoria stylu. Pojecie
to, majace swoja geneze w o$wieceniowym encyklopedyzmie, stuzyto opisowi, katalo-
gowaniu i etykietowaniu wszelkich zjawisk artystycznych’. W XIX w. nadawato ono
architekturze tozsamos¢, bez ktérej pozostawata ona poza zainteresowaniem twércéw
i znawcow. Pojecie stylu mozna tym samym interpretowad jako XIX-wieczng strategie
porzadkowania informacji na temat sztuki i nadawania im okre$lonej struktury.

Tymczasem jednak — jak zauwazaja polscy autorzy — ich rodzima architektura go-
tycka wciaz pozostaje bez wlasnej etykiety. Jest wiec nieoswojona i niezrozumiata. Po-
nadto dopoki brakuje jednego opisujacego ja terminu, nie ma ona dla éwczesnej kry-
tyki statusu sztuki. Nie moze by¢ zatem przedmiotem teoretycznej refleksji. Potrzeba
stworzenia terminu ,,styl wislano-battycki” wynika tu zatem bezposrednio ze strukeury
o$wieceniowego myslenia o sztuce, zgodnie z ktérym zjawiska nienazwane nie istnieja.
Jak pisze Wojciech Balus, pojecie stylu staje sig tarczg, zastong, pozwalajgcq [...] spokojnie
[...] spojrzec na architektoniczne zjawisko i uczynié zeti cos znanego i oswojonego®. W oma-
wianym pi$miennictwie ukucie terminu ,wislano-baltycki” wyprzedza zatem poglebio-
ng refleksje i przemyslana odpowiedz na nastepujace pytania: czym whasciwie 6w styl
jest? Jakiego typu formy architektoniczne obejmuje? Do jakiego obszaru geograficzne-
go i okresu rozwoju gotyku si¢ odnosi? Niemniej termin ten cieszy si¢ popularnoscia.

Pojawia si¢ jednak potrzeba poglebionej refleksji nad funkcjonujacym juz poje-
ciem i wynika ona z przynajmniej dwéch przestanek. Po pierwsze, pojawia si¢ pytanie,
czy zabytki z przypisang etykietg ,wislano-battyckich” mozna uzna¢ za sztukg ,,pol-
ska”. Z problemem tym wigze si¢ réwniez pytanie o to, ktdre obiekty powinny by¢
przedmiotem badan historykéw architektury $redniowiecznej w Polsce. Po drugie,
mimo nieprecyzyjnego charakteru, termin ten zaczyna by¢ powszechnie uzywany do
opisu nowo wznoszonych budynkéw. Zwraca na te kwesti¢ uwage Franciszek Ksawe-
ry Martynowski — dziennikarz, historyk i krytyk sztuki. Jak zauwaza, stylu wislano-
-balryckiego 0gdf publicznosci nie zna prawie, a wigkszos¢ budowniczych |...) unikajg-
ca studyow i samodzielnej twdrczosci, nie wie nawet gdzie szukaé odpowiednich wzoréw
[...]°. Problem wskazany przez autora zasadza si¢ na tym, iz nikt w zasadzie nie jest

¢ W. Luszczkiewicz, O znaczeniu w dzisiejszych czasach budownictwa sredniowiecznego. Kilka uwag
z dziedziny sztuki, [w:] Klosy i kwiaty, Krakow 1869, s. 202; K. Matuszewski, O architekturze u obcych

i u nas uwagi ze stanowiska estetycznego, ,Biblioteka Warszawska” 1881, t. 3, s. 383.

W. Balus, Gotyk bez Boga? W kregu znaczen symbolicznych architektury sakralnej XIX wiekn, Torun 2011,
s. 129-132.

8 Tamsze,s. 132.

> EK. Martynowski, O stylu wislano-battyckim, ,Wick: Gazeta Polityczna, Literacka i Spoleczna” 1887,
nrS5l1,s. 3.
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w stanie zdefiniowad, czym doktadnie jest styl wislano-baltycki — co w zaden spo-
s6b nie zniecheca dwezesnych publicystéw i architektéw do coraz czestszego postu-
giwania si¢ tym terminem przy opisywaniu nowych, powstajacych wlasnie obiektow.
W ten sposdb termin ten niejako samorzutnie zadomawia si¢ w jezyku polskiej krytyki
architekeury.

Ujawnia si¢ zarazem charakterystyczna dla analizowanego terminu niespdjnosc.
W zaleznosci od kontekstu odnosi si¢ on bowiem do realiéw sredniowiecznych badz
wspdlczesnych autorom. Raz ma on okresla¢ historyczng tradycje architektury gotyku
ceglanego o szerokim zasi¢gu (obejmujacym obszar od Lubeki po Kurlandi¢ i od Baley-
ku do Karpat), innym za$ razem opisuje styl dopiero projektowany, klarujacy si¢ i wy-
magajacy czasu, ktéry ma w przyszioéci staé sie srodkiem wyrazania polskiej tozsamosci
narodowej poprzez architekture. I choé ze wspélczesnej perspekeywy jest to razaca nie-
konsekwencja, dla XIX-wiecznych autoréw oba te aspekty byly tozsame.

Préby ogélnego chocby scharakteryzowania gotyku w Polsce i nadania mu tozsamo-
Sci stoja zatem u podstaw wyksztalcenia si¢ pojecia ,stylu wislano-baltyckiego” Warto
jednak podkresli¢, iz pojawily si¢ takze inne sformutowania, ktére z réznych wzgledéw
nie zaistnialy na wigksza skale w pi$miennictwie, m.in. ,,styl piastowski’, ,,styl jagiellon-
ski” oraz ,styl stowiarisko-baltycki”'’. Wielo$¢ propozycji zdaje si¢ potwierdzac silng
potrzebe odnalezienia terminu, przy pomocy ktérego mozna by ujaé zjawisko gotyku
w Polsce jako jedng cato$é. Pokazuje ona réwniez, ze proces ostatecznego wyklarowa-
nia si¢ i popularyzacji formuly ,,stylu wislano-baltyckiego” jest stopniowy i nietatwy do
uchwycenia.

Z uwagi na plynno$¢ znaczeniowa samego pojecia oraz stopniowos¢ jego ksztalto-
wania si¢ w czasie trudno o proste zestawienie pogladéw pojawiajacych si¢ w dwezesnej
publicystyce. Tutaj wlasnie znaczaca jest rola konkursu na projekt kosciota $w. Floriana
w Warszawie. To kluczowy moment dla rozwoju refleksji nad stylem wislano-battyckim,
poniewaz narastajace w prasie zainteresowanie formami gotyckimi znalazto w nim swdj
punke kulminacyjny. Konkurs ten, ogloszony w ,,Przegladzie Technicznym” w 1886 r.,
jako pierwszy zawierat w warunkach wymdg zaprojektowania kosciota w stylu wislano-
-battyckim. Warto w tym miejscu przytoczy¢ doktadne brzmienie zawierajacego 6w
wymog zapisu. Jak czytamy, szyl budowy ma byé ostro-tukowy ceglany, w odcieniu tak
zwanym wislano-baltyckim"'. Zwraca uwage uzyte w tym zdaniu sformulowanie ,,0d-
cien tak zwany”. Sprawia ono wrazenie, jak gdyby sami autorzy konkursu nie mieli pew-
nosci w precyzyjnym stosowaniu terminu ,wislano-baltycki”. To przymiotnik ,ostro-
tukowy” funkcjonuje tu jako niebudzace zastrzezen i jednoznaczne okreslenie stylu.
W mojej opinii jest to jeden z przejawéw wspomnianej niejasnosci: co wlasciwie owo
pojecie oznacza i czy uprawomocnione jest okreslanie nim osobnego stylu?

W tekstach powstajacych w zwiazku z konkursem na kosciét $w. Floriana autorzy
staraja si¢ rozstrzygna¢ owe watpliwosci, prébuja zdefiniowa¢ zakres przedmiotowy
terminu badZ poddaja go gruntownej krytyce. W tym kontekscie kluczowe znaczenie

10 A. Majdowski, Studia z historii..., s. 42-45.

11

Konkurs na sporzgdzenie..., s. 263.
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maja dwa artykuly opublikowane krétko po ogloszeniu konkursu: O stylu wislano-
-baltyckim Franciszka Ksawerego Martynowskiego'? oraz Kilka stéw o naszem budow-
nictwie w epoce ostrotukowej i jego cechach charakterystyczmych Wladystawa Luszczkie-
wicza®. Oba teksty dotycza problemu cech dystynktywnych gotyku w Polsce, jednak
ich autorzy reprezentuja dwie przeciwstawne strategie w wyznaczaniu granicy migdzy
tym, co »hasze’, a tym, co nobee”. O ile Martynowski stara si¢ terminem ,,styl wislano-
-baltycki” obja¢ mozliwie jak najwickszy obszar i opisa¢ go jako podporzadkowany
»polskim” wptywom kulturowym, o tyle Euszczkiewicz krytykuje takie podejécie i sku-
pia si¢ na odrgbnosci architektury krakowskiej. Z tego wzgledu postawe pierwszego
autora nazwalbym rozszerzajaca. Polega ona na $mialym wlaczaniu w zakres rozwazan
obiektéw nieraz odleglych (zaréwno architektonicznie, jak i geograficznie) na podsta-
wie do$¢ ogdlnych kryteriéw. Analogicznie postawe drugiego z autoréw okredlitbym
zatem jako zawezajaca — ostrozniejsza, w ktdrej autor, wychodzac od pogtebionych ba-
dan zabytkéw najistotniejszych dla historii Polski i znajdujacych si¢ na obszarze o sto-
sunkowo nieduzym zasiggu (takich jak koscioly krakowskic), dopiero stopniowo roz-
szerza pole swoich zainteresowan o obickty odleglejsze.

POSTAWA ROZSZERZAJACA

Przejdzmy do bardziej szczegblowego oméwienia pierwszej postawy reprezentowa-
nej przez Franciszka Ksawerego Martynowskiego. Juz na wstepie artykutu autor stwier-
dza, iz gtéwna przyczyna podjecia tematu stylu wislano-baltyckiego jest troska o ,,za-
dowalajacy” wynik konkursu na ko$ciét $w. Floriana'. Troska ta jest jednak dos¢ za-
stanawiajaca. Pig¢ lat wezedniej bowiem, w pracy Na przelomie sztuki polskiej, ten sam
autor pisal m.in., iz nie mozemy si¢ zgodzic na to aby tak zwany ,gotyk wislano-baltycki”
byt polskim wytworem. Cala Meklemburgia i Pomorze stusznie upominajq sig o ojcostwo
Jjego. Wowczas poszukujacy polskiego stylu narodowego Martynowski postulowat
oparcie si¢ na wzorach architektury drewnianej, ludowej, wpisanej w klasyczne ramy
antycznej harmonii i proporcji'®. Dlatego przy lekturze jego tekstéw z réznych okre-
séw automatycznie rodza si¢ pytania: czy istotnie stosunek autora wzgledem gotyku
tak radykalnie zmienit si¢ w ciagu pigciu lat? Czy moze odmienne stanowisko wynika
z ogloszenia konkursu na ko$ciét ,w odcieniu tak zwanym wislano-battyckim”? Trud-
no tu o jednoznaczne odpowiedzi. By¢ moze to realna szansa na wyznaczenie archi-
tekturze polskiej nowego kierunku — nawet takiego, ktéry autor wezesniej krytyko-
wal — byta dlan wystarczajacym powodem, aby napisa¢ artykul sprzeczny z wezesniej

2 EK. Martynowski, O stylu..., s. 3.

W. Luszezkiewicz, Kilka stéw o naszem budownictwie w epoce ostrotukowej i jego cechach charakterystycznych,
»Przeglad Techniczny” 1887, z. 24, 5. 3-6, 5. 53-54, 81-82, 115-117, 148-150.

" EK. Martynowski, O stylu..., s. 3.
5 Tenze, Na przelomie sztuki polskiej, Warszawa 1882, s. 16.
16 K. Stefaniski, Polska architektura sakralna..., s. 32.
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gloszonymi tezami. Przykiad ten zdaje si¢ obrazowa¢, ze nieraz potrzeba posiadania
nowego, wlasnego stylu narodowego wyprzedza glebszy namyst nad architektura, a ar-
gumentacje poszczeg6lnych autoréw w zaleznosci od okolicznosei potrafia si¢ w tej
sferze znacznie réznié.

Martynowski jest zatem jednoczesnie jednym z najwigkszych krytykéw i piewcodw
stylu wislano-battyckiego. Wréémy jednak do préby zakreslenia przez niego zakresu
przedmiotowego pojecia, z ktérym si¢ zmaga. Jak pisze, obok tedy gotyku francuskie-
g0, niemieckiego, angielskiego itp., wytworzyt sig¢ ostroluk polski, réznigcy si¢ znacznie od
tamtych [...]. Gotyk ten wlasnie zwiemy ,zwislano battyckiem’, ktdry znowu w charakterze
swoim rdzni si¢ mocno od ostrotuku rozwinigtego w Krakowie |...]". Prawdopodobnie
pod wplywem ustalen Euszczkiewicza autor wylacza architekeure krakowska z zakresu
przedmiotowego stylu wislano-baltyckiego.

Nalezy w tym miejscu zada¢ pytanie, jak Martynowski okresla pozostaly obszar oraz
w jaki sposob wiaze znajdujaca si¢ na nim architekture z polska tozsamoscia narodowa.
Jak czytamy, wedlug autora styl wislano-baltycki rozprzestrzenit si¢ hen, poza Gdarisk
oraz w Wirtenbergii, Branderburgsczyénie i sgsiednich krajach, a wigc na ziemiach bgdz
posrednio, bgdz bezposrednio podleglych wplywom lub bertu Piastéw i Jagiellonsw'. Ob-
szar, ktdry w ogdlny sposob stara si¢ zarysowa¢ Martynowski, pokrywa si¢ z tym, co
wspOlczesna literatura przedmiotu rozumie pod pojeciami ,gotyk ceglany” lub ,,Back-
steingotik”. Zaréwno dla termindéw uzywanych obecnie, jak i dla formuly ,,stylu wislano-
-baltyckiego”, wyrdznikiem jest cegla jako gléwny material budowlany. Niemniej jednak
tylko omawiany termin XIX-wieczny sugeruje przynaleznos¢ tego rodzaju architektury
ceglanej do tradycji polskiej — wlasnie poprzez zastosowanie w samej juz nazwie czastki
swislany”. To tereny polozone wzdluz Wisly, od jej zrédta az do Baltyku, mialyby by¢ ko-
lebka tego rodzaju budownictwa. Termin ten wyznacza zatem obszar geograficzny, do
ktdrego ma by¢ stosowany, prezentujac jednoczesnie wspomniane rozszerzajace rozumie-
nie ,polskiego” gotyku.

Uprawomocnienie spdjnosci tak rozleglych terenéw i ich przynaleznosci do kultury
polskiej opiera si¢ w tekscie Martynowskiego na dwoch filarach. Po pierwsze, mialyby
by¢ one w mniejszym lub wigkszym stopniu powigzane z ,,polskimi” dynastiami. Teza
ta nie jest raczej podejmowana przez innych autordw, zapewne z uwagi na jej duza dys-
kusyjnos¢. Trudno byloby réwniez poddaé ja glebszej analizie, gdyz sam Martynowski
nie thumaczy si¢ z niej w zaden sposéb.

Po drugie — na co, jak sadze, warto zwrdci¢ szczeg6lng uwage — odwotuje si¢ on do
tezy o stowiariskich korzeniach zamieszkujacej te tereny ludnosci, ktéra mimo pézniej-
szej kolonizacji niemieckiej trwala przy swoich tradycjach. To z jej wrazliwosci este-
tycznej, potrzeb i warunkéw lokalnych mialby wyrastaé ten specyficzny odcien sztu-
ki gotyckiej. Jak czytamy u Martynowskiego, okolicznosé ta méwi dosadnie, ze gotyk
wislano-battycki jest wytworem stowiatisko-polskim, wystawionym od czasu do czasu na
silne wplywy Niemiec i krzyzactwa. Nie zapominajmy, ze we wskazanych prowincyach,

7" EK. Martynowski, O stylu..., s. 3.

B Tamze.
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dzisiaj niemieckich, w epoce rozwijania si¢ owego stylu, duch i ludnos¢ stowiarisko-polska,
jest podktadowym czynnikiem spotecznym®.

Teza ta ma swoje umocowanie w éwezesnym pismiennictwie historycznym. W mo-
jej opinii stwierdzenia tego rodzaju maja zrédlo w rodzacym si¢ réwnolegle zainteresowa-
niu tradycja Sfowian. Przykladem moze by¢ tu rozprawa historyka Stanistawa Maronskie-
go Stowianie Meklemburscy i walka stronnictwa niemieckiego ze stowiatiskiem przy wyborze
biskupa dyecezji szwerynskiej opublikowana w 1881 r.* Miejscami charakteryzuje si¢ ona
skrajng idealizacjg idylli stowianskiego spoteczenstwa, ktére miatoby by¢ brutalnie zdo-
minowane i zniszczone przez barbarzyniskich Niemcéw. Przyktadowo, autor pisze: Osm
wickdw wstecz, a panowala w ziemi tej stowiarnska uczciwosé i rzetelnost; szczera, serdeczna
goscinnost i wesola towarzyskosé; uczciwost i tagodnosé obyczajow. [...) Zatracony jezyk, prze-
narodowieni, wypedzeni lub wytgpieni mieszkasicy, a na ich ziemi, kosémi ich umierzwionej
rozpanoszyl si¢ zywiol germanski i wzrasta dalej, jakoby dab na cudzej a bujnej roli'.

Na potwierdzenie swoich tez o stowianskiej przynaleznosci kulturowej Meklembur-
gii, Pomorza Przedniego i Prus autor ten przeprowadza rozbudowane wywody etymo-
logiczne nazw miejscowosci, zgodnie z zatozeniem, iz prawda o ich stowiarisko-polskim
charakterze ujawnia si¢ poprzez jezyk. Z tej postawy wynika réwniez konsekwentne
postugiwanie si¢ nazwami polskimi (nazwy niemieckie — w domysle przeinaczone —
podaje w nawiasach).

Wydaje si¢, ze zaréwno rozprawe Maronskiego, jak i artykul Martynowskiego mo-
zemy rozpatrywac w kategoriach walk i sporéw o charakterze politycznym pomiedzy
narodami — rozgrywanych na polu rodzacych si¢ dyscyplin naukowych. Na marginesie
warto zauwazy¢, iz kwestia $redniowiecznej kolonizacji niemieckiej bedzie antagoni-
zowala autoréw polskich i niemieckich przez wigkszos¢ XX w., eksploatowana takze
przez hitlerowska propagande. Dopiero wspdlczesne opracowania naukowe starajg sie
w tej kwestii wyj$¢ poza polityke i zwiazane z nig spory*.

W dalszej cze¢sci artykutu Martynowski definiuje cechy stylu wislano-baltyckiego
oraz podaje katalog przyktadéw, na keérych moga oprzed si¢ autorzy projektéw koscio-
ta praskiego. Za formy charakterystyczne autor uznaje czeste artykutowanie $cian za po-
moca kompozycji ,nisz” (dzi§ powiedzieliby$my: blend) i pilastréw, silne akcentowanie
arkad profilowaniami oraz powszechno$¢ wielobocznych, prostych filardw, z kedrych
kapiteli wychodza mocno zaznaczone zebrowania®. Zauwaza on powszechnos¢ szczy-
téw schodkowych, ale tez rzadkos¢ wystgpowania ,,przezroczy’, czyli maswerkowych,
przestrzennych artykulacji fasad. Cho¢ oczywiscie nomenklatura naukowa ulegla od

czaséw Martynowskiego licznym przeksztalceniom, wydaje si¢, iz podany przezen
Y Tamze.

20 S. Maroniski, Stowianie Meklemburscy i walka stronnictwa niemieckiego ze stowianskiem przy wyborze

biskupa dyecezji szwerysskiej, ,Biblioteka Warszawska” 1881, t. 3. 5. 22-48.

2 Tamze, s. 30.

2 Zob. E Graus, Germans and Slavs, [w:] The Expansion of Central Europe in the Middle Age, red. Nora
Berend, Farnham 2012, s. 149-176; J.M. Piskorski, The Medieval Colonization of Central Europe as
a Problem of World History and Historiography, [w:] The Expansion..., s. 215-236.
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zestaw cech na poziomie ogdlnym trafnie charakteryzuje najbardziej powszechne for-
my architektury analizowanego regionu.

Wybér przyktadéw dla stylu wislano-battyckiego jest u Martynowskiego bardzo
szeroki. Autor przywotuje budowle $wieckie i sakralne, przynalezne réznym regionom
historycznym. Poznan, Wioctawek, Pelplin, Frombork, Torun, Wilno, Kowno, Lube-
ka, Wismar, Malbork, Bydgoszcz, Krzywino, Kobylin, Warszawa, Plock — to lista gtéw-
nych miast, kedrych budynki pojawiaja si¢ na liscie Martynowskiego®. Autor dopa-
truje si¢ stylu wislano-battyckiego réwniez w elementach ko$ciotéw franciszkanskiego
i dominikanskiego w Krakowie i $w. Jakuba w Sandomierzu, a takze w szczycie ratusza
wroctawskiego.

Tak skonceptualizowana i opatrzona przyktadami charakterystyka stylu wislano-
-battyckiego jest, w moim przekonaniu, efektem powtarzanych w pismiennictwie juz
od wielu lat ogélnych sformutowan. Dla przykladu w 1881 r. Karol Matuszewski, kry-
tykujac fasade katedry $wictego Jana w Warszawie, pisze: wskazdwek i motywéw do pla-
nu odbudowania swigtyni w stylu ostrotukowym, mojem zdaniem, nalezato szukal w cha-
rakterystycznych zabytkach polskiego, czyli tak zwanego wislano-battyckiego ostrotuku,
Jakiem i sq koscioty w Krakowie, Wislicy, Wioctawku i innych miastach®. Sformulowa-
nia tego typu zdajg si¢ pokazywad, iz u wigkszosci autoréw okreslenie ,styl wislano-
-battycki” funkcjonuje jako samottumaczace si¢ wyrazenie, obrazowane za pomoca
kilku waznych, ale raczej arbitralnie zestawianych obiektéw. Jeden z najpdzniejszych
przykladéw tego typu wypowiedzi znajdziemy w rozprawie Antoniego Brykezyniskie-
go z 1893 r. Jak czytamy, majgc za watek wylgcznie cegle, wyrodzit si¢ na odtam gotyku
wislano-baltyckiego, bo nad brzegiem tego morza poczqwszy od Kurlandji i koto naszej
gldwnej rzeki, az do Krakowa, przede wszystkim sig rozwingt®. Stad tez, moim zdaniem,
porzadkujacy wysilek Martynowskiego, powiazany z przelomowym konkursem na ko-
$ciol praski, zastuguje na odpowiednie wyeksponowanie.

Zrédel zmiany jego stosunku wobec stylu wislano-baltyckiego szukatbym z kolei
w splocie wielu czynnikéw. Wyklarowanie si¢ i popularyzacja samego terminu, ambicja
skierowania wspdlczesnej autorowi architektury na nowe tory, a takze préba wielopo-
ziomowego udowodnienia samodzielnosci i rozleglego wplywu sztuki polskiej w ra-
mach rodzacej si¢ historii architektury europejskiej byly — jak sadze¢ — istotnymi ele-
mentami sktadajacymi si¢ na wnioski autora.

POSTAWA ZAWEZAJACA

Stwierdzenia Martynowskiego nie sa jednak oparte na poglebionych badaniach. Porzad-
kuje on jedynie i wzbogaca o przyktady poglady pojawiajace si¢ w tym czasie w pismien-
nictwie. Rozwazania autora nie maja charakteru naukowego, gdyz nie postuguje si¢ on
- Tamze.

» K. Matuszewski, O architekturze u obcych..., s. 383.

% A.Brykezynski, W jakim stylu najwitasciwiej u nas koscioly budowac?, ,Przeglad Katolicki” 1893, nr 46, s. 726.



350 Jan Nowicki POLITEJA 1(58)/2019

odpowiednimi narz¢dziami. Obiekty, ktore wymienia, nie s3 poddane analizie, nie ko-
rzysta on ze zrddel, czasem nie thumaczy sig z tez, kedre stawia.

Pionierem badan nad architektura gotycka, ktéry operuje juz odpowiednim warszta-
tem, jest niewatpliwie Wiadystaw Euszczkiewicz, jak nikt inny zdajacy sobie sprawe z za-
poznienia polskiej nauki w tym zakresie. Pisze on: cheg prayjsé w pomoc tym, ktdrzy pragng
obeznad sig ze znaczeniem dziel sztuki Krakowa, dowiedzied sig, co posiadamy prawdziwie
waznego pod tym wzgledem, jak stoimy na tem polu dziejowym, ktdre tak licznych ma dzis
za granicq pracownikéw® . Gléwng ambicja autora jest zatem rozpoznanie rodzimego ma-
teriatu zabytkowego wraz z ustanowieniem pewnej wartosciujacej hierarchii. W zwiazku
Z tym jego prace stanowia w przewazajacej wigkszosci krotkie opracowania konkretnych
obiektéw, m.in. kosciota Bozego Ciata i kosciota $w. Katarzyny z klasztorem ojcéw au-
gustianéw w Krakowie, Sukiennic, klasztoréow w Mogile i Wachocku®. Wobec ogrom-
nego dorobku naukowego i dydaktycznego Euszczkiewicza trudno wskazad autora, keéry
w drugiej potowie XIX w. cieszylby si¢ wigkszym autorytetem w dziedzinie rodzacej sie
historii architektury $redniowiecznej w Polsce.

Oproécz tworzenia monografii konkretnych obiektéw Euszczkiewicz publikuje réw-
niez teksty o charakterze publicystycznym, polemicznym oraz popularyzatorskim. Nie
stroni w nich od zajmowania stanowiska w kwestiach wspolczesnej mu architekeury. Jak
pisze, jednak o przyszlosci szczesliwszej watpic dzis nie godzi sig, bo jako przygotowanie do
niej wwazad trzeba wlasnie to krzgtanie sig okoto poznania dokladnego historyi i rozwoju bu-
downictwa w przeszlosci®. Luszezkiewicz reprezentuje zatem postawe ostrozng w formu-
lowaniu daleko idacych wnioskéw i dopiero na gruncie poglebionej analizy stara si¢ uj-
mowac dzieta architektoniczne w rozleglejszych kategoriach stylowych. Przede wszystkim
z tego wzgledu jest on jednym z gléwnych krytykéw koncepdji stylu wislano-battyckiego,
w ktorej, jak juz zostalo wspomniane, ukonstytuowanie si¢ terminu wyprzedza refleksje
nad jego zakresem przedmiotowym. Luszczkiewicz za$ postgpuje zupelnie odwrotnie —
punktem wyjécia dla jego szerszych rozwazan sa badania nad architektura krakowska, keo-
ra, w jego opinii, stanowi najwazniejsze dziedzictwo Sredniowiecza.

Zanim przejdziemy do analizy zawartych w rozprawach Euszczkiewicza stwierdzen,
nalezy postawi¢ sobie pytanie, dlaczego to whasnie XIV-wieczna architektura Krako-
wa jest ta, na kedrej Euszczkiewicz buduje teze o odrebnosci gotyku w Polsce. Dlacze-
go wydaje mu si¢ ona wyborem intuicyjnym, niewymagajacym wyjasnien? Otéz trud-
no z historiografii polskiego $redniowiecza wybra¢ dogodniejszy okres dla oparcia na
nim narracji o wielkosci narodu, panstwa i sztuki. Wiek XIV jest czasem restauracji mo-
narchii Piastéw po okresie rozbicia dzielnicowego. Utozsamiany jest do dzi$ z okresem

7 W. buszczkiewicz, Pomniki architektury od X1 do XVII wieku ze stanowiska bistoryi sztuki, t. 1, Krakéw
1872,s.5.

Tenze, Kosciol Bozego Ciala: jego dzicje i zabytki, Krakéw 1898; tenze, Koscidl sw. Katarzyny
z klasztorem OO. Augustyandw, Krakéw 1898; tenze, Sukiennice krakowskie: dzieje gmachu i jego
obecnej przebudowy, Krakoéw 1899; tenze, Wies Mogita pray Krakowie, jej klasztor cysterski — koscidtek
farny i kopiec Wandy, Krakoéw 1899; tenze Reszty romaiskiej architektury dawnego opactwa cysterskiego
w Wychocku, Krakéw 1892.
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intensywnego rozwoju paristwa w wielu dziedzinach. Na ten wiek przypada panowanie
Kazimierza, bedacego jedynym krélem o przydomku ,,Wielki”, kt6ry byt ostatnim przed-
stawicielem Piastow na polskim tronie. Piastowie zas, co wydaje mi si¢ warte podkresle-
nia, to dynastia wyrosta z zamierzchlej, jeszcze poganskiej przesziosci panstwa. Trudno
zatem o dogodniejszy okres stanowiacy w wyobrazni XIX-wiecznej moment unaocznia-
nia si¢ tozsamosci narodu w sztuce. Sam Krakéw, od XIV w. petniacy funkeje stolicy
skonsolidowanego paristwa, jest materialnym dowodem jego sity objawiajacej si¢ w roz-
woju architektury. Z drugiej strony nie mozna tez pomina¢ faktu, iz to wlasnie z Krako-
wem Luszczkiewicz byt najbardziej zwigzany.

Przyjrzyjmy si¢ zatem gléwnym tezom Luszczkiewicza, z keérych wynika jego pdzniej-
sza krytyka narzucenia wymogu posiadania ,odcienia tak zwanego wislano-baltyckiego”
projektom kosciofa praskiego. Punktem wyjscia rozwazan badacza jest sposob, w jaki ro-
zumie on rozwdj architektury $redniowiecznej. Jak pisze, pomijajgc wige ozdoby |...] gléw-
nym bodzcem do ksztatcenia si¢ budownictwa w wiekach srednich, jest walka z materyatem,
ktdra nakazuje szukal ciggle i ciggle coraz doskonalszych srodkéw, do coraz smielszych bu-
dowl. I to jest cata historya Sredniowiecznego budownictwa koscielnego®. To wielowiekowa,
konstrukeyjna walka $redniowiecznych budowniczych z prawami fizyki jest dla autora
gléwnym motorem rozwoju architekeury. Badacz krytykuje wigc architekeow, keorzy je-
dynie poprzez plany lub ornamenty nasladuja wzory gotyckie. Zauwaza: Czyz godzi si¢
tworzy( tevaz systemata, charakteryzujgce epoki z rozktadu planu koscielnego albo z jego or-
namentyki, lub twierdzic, zesmy nasladowali krzyzackie budowy ceglane czysto. Daleko wigc
Jest rozsqdniej wejsé na droge konstrukcyjng co do badania zabytkéw, bo raz jak powiedzie-
lismy lezato to w glownej dgznosci architektéw sredniowiecznych®. Fragment ten pokazuje,
ze podstawowg teza badan Euszczkiewicza jest pierwszorzedna rola rozwigzan konstruk-
cyjnych wzgledem wszelkich innych aspektéw gotyckiego budownictwa.

Autor wychodzi z zalozenia, iz wraz z rozwojem form gotyckich budowniczowie
w réznych regionach Europy mierzyli si¢ z podobnymi problemami. W tym kontek-
Scie opisuje on jeden z kluczowych dylematéw konstrukeji gotyckiej — w jaki sposob
zréwnowazy¢ sily dzialajace na $ciany nawy gléwnej w systemie bazylikowym. Sita cia-
zenia dziata w kierunku wertykalnym i jest w naturalny sposob przejmowana przez fila-
ry migdzynawowe. Sita rozporu dziata z kolei horyzontalnie i wynika z parcia sklepien
i dachu na $ciany nawy gléwnej, ktére w przypadku nicodpowiedniej konstrukeji roz-
chylaja si¢ na boki, grozac zawaleniem calej budowli.

Najpowszechniejszym rozwiazaniem, stosowanym m.in. w katedrach francuskich,
sa zewnetrzne tuki oporowe, ktére przenosza site rozporu ponad dachami naw bocz-
nych na rozbudowane przypory. Architektura gotycka w Polsce rzadko jednak postu-
guje si¢ tym elementem konstrukcyjnym. Jak pisze Luszezkiewicz, w tym razie trzeba
bylo |...] uciec si¢ [...] do wprowadzenia szkarp w srodek kosciota po za kolumny, jak do
tego przyszli jedynie na swiecie, budowniczowie krakowskich koscioléw |...]*. Mistrzowie

30 Tamze, s. 202-203.
3 Tamze, s. 207.
32 Tamze, s. 206.
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odpowiedzialni za budowe krakowskich bazylik zamiast przerzucaé¢ tuki oporowe nad
dachami naw bocznych, postanowili wzmocnié konstrukcje poprzez dostawienie usko-
kowych przypér do zewngtrznych $cian nawy gtéwnej, ktére schodza wzdluz niej do
samej posadzki, wnikajac w przestrzeri naw bocznych.

Spostrzezenia Euszczkiewicza w kwestii odrebnosci ,,szkoty krakowskiej” powinny mie¢
wedhug niego istotne przetozenie takze na wspdlczesng mu architekeure. Jak pisze, idge krok
w krok za ksztatceniem konstrukcyi, zyskujemy nie tylko wiedzg o wilasnosciach naszej w bu-
downictwie szkoty, ale zyskujemy praktykg, czy to w wyborze materyatu, czy w przedsigwzig-
tych restauracyjach, czy nakoniec przy nowo stawiad sig majgcych gmachach |...]*. Opisywa-
ne jednak przez Euszczkiewicza rozwigzanie konstrukeyjne jest przez wspotezesnych mu
architektow krytykowane, gtéwnie ze wzgledu na niepraktyczno$é, nieforemnoéé filaréw
mig¢dzynawowych i utrat¢ dostgpnej powierzchni wewnatrz ko$ciota®.

Euszczkiewiczowi nie idzie jednak o praktycznos¢ rozwiazania, jego doskonatosé
konstrukeyjna, efektownos¢ czy walory estetyczne. Prawdziwie istotne dla badacza jest
stwierdzenie, iz ,budowniczowie krakowscy”, mierzac si¢ z tym samym problemem kon-
strukcyjnym, co mistrzowie zachodnioeuropejscy, doszli do swoich indywidualnych roz-
wiazan. Pisze on: Powiedzielismy wyzej, ze dowiodlszy jako architektura ksztalcita si¢ u nas
na miejscu co do konstrukcyi, dowodzimy, zesmy posiadali wlasmych budowniczych®. ,Sys-
tem krakowski” jest dla Euszczkiewicza dowodem na samodzielnos¢ architekeury gotyc-
kiej w Polsce. Indywidualnos¢ tego whasnie rozwiazania ma dla niego fundamentalne zna-
czenie, poniewaz jest ono zwigzane z ewolucja konstrukeji, ktora, jak juz wspomniano,
badacz uwaza za esencje stylu gotyckiego i jego najwazniejsze osiagniecie.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz juz autorzy z epoki zwrécili uwage na najstab-
szy punke tak sformulowanej tezy. Mianowicie cytowany juz wielokrotnie Martynowski
zauwaza, ze wpuszczenie przypor nawy gléwnej do wngtrza koéciota jest rozwigzaniem
obecnym réwniez w kosciolach wegierskich i niemieckich*. Nie umniejsza to oczywiscie
osiagnie¢ Euszczkiewicza, nalezy jednak dostrzec pewne pozanaukowe ambicje towarzy-
szace tworzeniu konstruktéw takich jak oméwiona ,szkota krakowska”. Potrzeba posia-
dania cechy wyjatkowej na tle architektury europejskiej skutkowata czgsto przymykaniem
oka na wystgpowanie podobnych motywoéw w innych regionach Europy.

Zapoznawszy si¢ z gléwna teza Euszczkiewicza, ktdra stoi u podstaw wyodrebnie-
nia przezen architektury krakowskiej na tle innych dziet architekeury gotyckiej w Polsce,
przejdzmy do tekstu fundamentalnego dla ponizszej analizy. Rok po ogloszeniu konkur-
su na ko$ciot $w. Floriana w Warszawie Luszczkiewicz publikuje w ,,Przegladzie Technicz-
nym” swoja wieloczesciows rozprawe, zatytutowang Kilka stéow o naszem budownictwie
w epoce ostrolukowej i jego cechach charakterystyczmych. Gléwnym celem autora jest kry-
tyka ,,stylu wislano-battyckiego”, czemu daje wyraz na samym poczatku wywodu. Pisze:
Powiedzmy otwarcie, mamy na mysli blgd wigzgcy gotyckie budowle koscielne i swieckie

3 Tamsze, s, 208.
3 J.P. Dzickonski, Koscidt parafialny swigtego..., s. 8.
% W. kuszezkiewicz, O znaczeniu w dzisiejszych czasach..., s. 207.

¢ A. Majdowski, Studia z historii..., s. 54.
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Pomorza, Prus Ksigzgcych, Brandenburgii, Warmii itp. z zabytkami XIV wieku Krakowa,
Gniezna, Sandomierza, Niepotomic, Biecza, Krosna, Olkusza, Skalbmierza, nawet Lwowa
itp., bod przecie, tak dawniej zwany styl, dzis na szczescie tylko odcien stylowy jak go mie-
nig wislano-battycki ma by¢ charakterystycznym dla budowli gotyckich catego kraju”. Nie
ma watpliwosci, iz tekst ten powstaje niejako w odpowiedzi na wymdg dotyczacy kon-
kursu na kosciét $w. Floriana. Po pierwsze, Luszezkiewicz publikuje go w ,Przegladzie
Technicznym” — pi$mie, z ktorym nie byl wezesniej w zaden sposéb zwigzany, a w keé-
rym informacja o wspomnianym konkursie zostata opublikowana. Po drugie, powstaje
on niedlugo pojego ogloszeniu. Po trzecie, sugeruje to zawarta w cytowanym fragmencic
uwaga Buszczkiewicza dotyczaca traktowania stylu wislano-battyckiego jedynie jako ,,od-
cienia stylowego”. Podobne sformutowanie znajdujemy w cytowanej juz tresci warunkéw
konkursu?®.

Jednakze celem rozprawy nie jest wylacznie negatywna ocena zbyt uogélniajacego
i ujednolicajacego postrzegania calosci architekeury gotyckiej w Polsce i przypisania
wlasciwosci réznych jej odmian jednemu stylowi. W konicu duza cz¢$¢ autordw, jak na
przyktad przywolywany Martynowski, zwraca wowczas uwage na odrebnos¢ architek-
tury krakowskiej. Stoje na stanowisku, ze duzo istotniejszym celem tej rozprawy jest
krytyka gotyckiej architektury ceglanej pétnocnych ziem polskich oraz udowodnienie
wyzszosci artystycznej architektury krakowskiej XIV w. i jej silniejszego zwiazku z kul-
turg polska. Rozpatrywana pod tym katem rozprawa Euszczkiewicza wymaga pogte-
bionej analizy. Chciatbym w zwiazku z tym oméwi¢ gléwne argumenty, jakie autor sto-
suje w celu dyskredytacji uwazanych za obce wzoréw.

Pierwszy z nich zwiazany jest z brakiem dostatecznej wiedzy na temat genezy ar-
chitektury tamtejszych obicktéw. Luszezkiewicz wskazuje, iz gotyk ceglany péinocno-
-wschodnich tzw. nizin niemieckich jest tak gruntownie opisany przez zagranicznych
autordéw, ze postuguja si¢ nim sprawnie nawet prowincjonalni architekci. Pochodze-
nie tego typu budownictwa jest jednak wciaz dla badacza niepewne. Najprawdopodob-
niej jednak jest ono ,,germariskie” — dla poréwnania Luszczkiewicz wskazuje romanskie
klasztory w Jerichow i Lehnin. Ponadto rozwaza réwniez zabytki Danii oraz Skandyna-
wii*. Tak rozumiany styl nie moze by¢ zatem dobrym wzorem dla architektury wyraza-
jacej charakter narodu polskiego i jego kultury.

W tym kontekscie Euszczkiewicz ponownie zarzuca nieokreslonym autorom kon-
cepcji stylu wislano-baltyckiego faczenie architektury ,,nizin niemieckich” i krakowskiej
w jedng calo$¢. Pisze on: Zachodzi wige pytanie, jakim sposobem mozna, nie znajgc nauko-
wo pomnikdw jednej okolicy, wigzad je w jedng grupe z pomnikami ktdrych charakter stylowy
Jest jasno okreslonym, a tak sig stalo z pospiesznym utworzeniem wspdlnego odcienia wislano-
-battyckiego®. Architekturg dobrze zbadang i o okreslonym stylu jest, wedlug Euszczkie-
wicza, oczywiscie architektura krakowska. Ceglany gotyk potudniowego pobrzeza Mo-

37 W. Luszczkiewicz, Kilka stow o naszem budownictwie..., s. 53.
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rza Baltyckiego pozostaje stabo rozpoznany. Co gorsza, jego geneza jest prawdopodobnie
»germarniska”. Opieranie wspélczesnej autorowi architektury na tych wzorach jest wiee dla
niego absurdalne — jak pisze, mozemy |...] wskazac co jest wlasciwosciq dodatnig, konstruk-
cyjng i estetyczng, wylgcznie naszych zabytkdw™.

Pierwszy z argumentéw majacych dowodzi¢ wyzszoéci gotyku krakowskiego nad ar-
chitekturg ceglang ,,nizin niemieckich” oparty jest zatem na opozycji zbadanego, dobrze
opisanego i operujacego indywidualnymi rozwiazaniami konstrukcyjnymi oraz stabo
zrozumianego, mechanicznie kopiowanego, nieposiadajacego pewnej genezy.

Drugi argument odnosi si¢ do kwestii uzytego materiatu. Luszczkiewicz pisze: wspa-
niate pomniki budownictwa ceglanego pruskiego rzucajg si¢ w oczy doskonatoscig techniki ce-
glanej i tym majestatem, ktdre kazde dzielo skoriczone, nie zmienione | ...] na kazdego znaw-
c¢ dziatad musi®®. Mozna by zatem odnie$¢ wrazenie, ze autor docenia warto$¢ artystyczng
gotyku ceglanego. Chwile p6zniej jednak dodaje: ale wobec prawdziwych pomnikéw goty-
cyzmu kamiennych katedy i kosciotéw XIII i XIV wieku tracg one na znaczeniu®. Oprécz
systemu konstrukeyjnego jednym z najwazniejszych wyréznikéw tzw. szkoly krakowskiej
jest bowiem uzycie cegly jedynie w celu wypelnienia $cian. Wszystkie najbardziej zajmu-
jace badaczy czgsci gotyckiej budowli, takie jak elementy konstrukeyjne, oscieza okien,
detale, profilowania, portale itd. s3 juz wykonane z kamienia. Zwré¢émy uwagg, ze w za-
cytowanym fragmencie to tylko kamienna architektura gotycka ma prawo nosi¢ miano
»prawdziwe;j”. Cegla jest tu synonimem ekonomicznego i artystycznego ub6stwa. Luszcz-
kiewicz odmawia wrecz budynkom wzniesionym w tym materiale miana ,,gotyckich”. Jak
pisze, wlasciwy gotycyzm nie istnieje tam gdzie byl brak odpowiedniego kamienia™. O ile
zatem w poprzednim przypadku mielismy do czynienia z opozycja dobrze poznanej ar-
chitektury ,,polskiej” i stabo zrozumianej architekeury ,,niemieckiej”, o tyle tutaj obserwu-
jemy opozycje ,prawdziwego” gotyku kamiennego i budownictwa, ktéremu wlasciwe nie
przystuguje miano ,,gotyckiego, a jesli juz, to jest to gotyk co najmniej zubozaly.

Dalej Euszczkiewicz rozpoczyna wywod, w ktérym za pomocg kolejnych przykladéw
dowodzi, jak rozwiazania powszechnie stosowane w gotyku kamiennym zostatly z uwagi
na ubozszy material zredukowane w gotyku ceglanym. Tym samym stara si¢ udowodni¢
wyzsz0$¢ jednej architektury nad druga.

W tym miejscu musz¢ podkresli¢, iz nie jest moim celem krytyka tez Luszezkiewicza
z punktu widzenia wspélezesnej mediewistyki. Wydaje si¢ oczywiste, iz w ciagu ponad stu
lat badan nad architekeura gotycka w Polsce wiele z tez badacza zostalo wielokrotnie za-
kwestionowanych. Wspomniany wywdd jest jednak zastanawiajacy, gdyz, w mojej opinii,
dyskusyjno$¢ tez nie wynika tu z kwestii metodologicznych czy z charakterystycznej dla
badaczy XIX-wiecznych postawy. Rzecz w tym, ze stwierdzenia Euszczkiewicza sa nie do
obronienia nawet przy bardzo powierzchownym zestawieniu ich z podstawowym mate-
rialem zabytkowym.

A Tamsze.
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Przyktadowo autor pisze, iz z uwagi na zastosowanie cegly upada wige w |[...] ko-
sciotach system tak wspanialy otoczenia prezbiterium nizszemi nawami bocznymi i wier-
cem kaplic®. Stwierdzenie to rozmija si¢ jednak z kluczowymi dla krytykowanej archi-
tektury realizacjami. Cata seria koscioléw meklemburskich posiada bowiem obejscie
z tzw. wienicem kaplic zintegrowanych®. W tym kontekscie dzielem powszechnie
w XIX w. znanym, o ktdrego istnieniu Luszczkiewicz powinien wiedzie¢, jest kosciot
Mariacki w Lubece?”. Ponadto warto zwrdci¢ uwagg, ze wieloboczne obejicie (choé bez
kaplic) znajdujemy réwniez w klasztorze w Oliwie. Z drugiej strony koscioly krakow-
skie tego rozwigzania nie powtarzajg. Jedynie katedra wawelska posiada obejicie, ale
prostsze — prostokatne.

Przyktadéw tego rodzaju niespdjnosci mozemy w rozprawie Luszczkiewicza zna-
lez¢ wigcej. Pisze on na przyklad: we wlasciwem budownictwie ceglanem nizin nie-
mieckich, brak fantazyi opartej o zasady geometryczne®™. Sad ten wydaje si¢ bardzo
jednostronny, zwazywszy na ogromne bogactwo figuracji sklepiennych bedacych
jednym z podstawowych wyréznikéw krytykowanej architektury. Kolejnym do$é
wyrazistym przykladem jest tez nastepujacy fragment: w polskich kosciotach nie brak
nigdy zaznaczenia rozdzialu czesci wngtrza koscielnego, wspanialy arkadg, tak zwa-
nq teczq, podczas gdy architekt niemiecki pomija jg najczesciej, przedtuzajgc sklepienie
nawy przedniej w prezbiterium, bez sladu rozdziatu (Torun), lub tez wigze obie czesci
w jedng catos¢ nierozdzielng®. Klopot jednak w tym, ze sposréd trzech zachowanych
gotyckich ko$cioléw torunskich jedynie franciszkaniski odpowiada opisowi Luszcz-
kiewicza. Ko$cioly $w. Jakuba oraz $w. Janéw owa arkade wyraznie oddzielajaca pre-
zbiterium od nawy posiadaja.

Jeszcze jedna teza Euszezkiewicza $wiadczy o niespdjnosci jego krytyki z deklaro-
wang wielokrotnie w innych tekstach postawa badawcza. Pisze on: ukfad bazylikowy,
0 waskiej nawie gldwnej i prezbiteryum idgcem w jej przediuzeniu, przy nizszych i mniej
Jasnych nawach bocznych, posiada wyzszos¢ pod wzgledem wrazer: religijnych nad ukla-
dem hallowym budownictwa pruskiego™. Po pierwsze, mozna by podaé¢ w watpliwosé
samo juz przypisanie budownictwu pruskiemu wylacznie uktadu halowego, a w do-
mysle — architekturze krakowskiej ,,lepszego” ukladu bazylikowego. Bardziej zastana-
wiajacy jest tu jednak fragment odnoszacy si¢ do wzbudzania wrazen religijnych. O ile
w kontekscie gotyku jest on w XIX w. rzeczywiscie popularny, o tyle u Euszczkiewicza
pojawia si¢ rzadko. Nie koresponduje on z racjonalng ewolucja rozwiazan konstruk-
cyjnych, ktéra — w opinii autora — jest kluczem do zrozumienia architekeury gotyckiej.

S Tamze, s. 54.
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Przytoczone przyklady zdaja si¢ dobrze obrazowad, ze postawa badawcza Luszczkie-
wicza wzgledem gotyku ceglanego jest nickonsekwentna. Wielokrotnie podkresla on
koniecznos¢ skrupulatnych badan nad architektura oraz istotno$¢ dobrego rozpozna-
nia materialu zabytkowego. Tutaj jednak, moze z uwagi na perswazyjny i polemiczny
charakeer tekstu, odchodzi catkowicie od tych zatozeri. Sformulowane przez niego tezy
nie bronig si¢ w zestawieniu z podstawowymi dla regionu budowlami. W tym kontek-
Scie symptomatyczny wydaje si¢ fake, iz w analizowanym artykule Euszczkiewicz przy-
woluje jedynie trzy do$¢ odlegte przyktady: kosciot NMP w Poznaniu, niedookreslone
koscioty torunskie i kosciot $w. Anny w Wilnie. Nalezy wobec tego postawi¢ pytanie,
czy badacz krytykuje architekture, ktérej sam dobrze nie zna. Czy moze nieswiado-
mie nagina rzeczywisto$¢ pod skonstruowang przez siebie narracj¢? A moze wreszcie
jest to zabieg $wiadomy, ktérego celem jest wplynigcie na architektéw kosciota praskie-
go i sktonienie ich do oparcia si¢ na wzorach architektury XIV-wiecznego Krakowa?
Trudno tu o ostateczng odpowiedz. Dos¢ jednoznaczne wydaje si¢ jednak to, iz obie
postawy (rozszerzajaca i zawezajaca) wiaza si¢ z naduzyciami argumentacyjnymi i nagi-
naniem materiatu historycznego w celu osiagnigcia konkretnego celu.

GRANICA RZECZYWISTA

Nie ulega watpliwosci, iz styl wislano-battycki byt w polskim pismiennictwie pojeciem
silnie antagonizujacym $rodowisko historykéw i krytykéw architektury. Zmagajac si¢
z zakresem przedmiotowym owego terminu, Martynowski i Euszczkiewicz na rézne
sposoby staraja si¢ oddzieli¢ to, co ,swojskie”, od tego, co ,obce”. Czy granica ta jest
jednak tylko wyobrazona? Czy na czysto teoretycznym gruncie da si¢ wythumaczy¢
ogromng popularnoé¢ analizowanego pojecia i wigzanych z nim form?

W tym miejscu nie nalezy zapomina¢, ze czgsto dos¢ ztozone i hermetyczne rozwa-
zania XIX-wiecznych autoréw powstaja w odniesieniu do konkretnych budynkéw i ich
materii. Bez zachowanych zabytkéw architekeury $redniowiecznej, jak réwniez na nowo
wznoszonych budynkéw, cala opisana powyzej dyskusja nie miataby racji bytu. We wspot-
czesnej humanistyce coraz czgéciej zwraca si¢ uwage na role materialnych przedmiotéw
w aktywnym wspoltworzeniu otaczajacej nas rzeczywistosci spolecznej. Problemem tym
szerzej zajal si¢ w swojej teorii aktora-sieci Brunon Latour. Jak twierdzi badacz, proste
interakcje migdzy ludZmi nie s3 w stanie wytworzy¢ wiezi na tyle silnych, zeby zacho-
waly one waznos$¢ w dtuzszej perspektywie czasu®. Uwzglednienie aktywnej roli rzeczy
w tworzeniu tego, co spoleczne, pozwala na petniejsze zrozumienie proceséw stojacych
za m.in. interesujaca mnie w niniejszym artykule kwestia tozsamo$ci narodowe;j.

W moim przekonaniu powstajace na przetomie XIX i XX w. na niespotykang do-
tad skale neogotyckie koscioly parafialne stanowia, szczegdlnie w kontekscie zaboru ro-
syjskiego, materialne narz¢dzie wyznaczania owej granicy wyobrazonej, o ktéra spierali

' B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przel. A. Derra, wstep
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si¢ najwazniejsi teoretycy epoki. By zobrazowa¢ skale tego zjawiska, warto wspomnie¢,
iz w dorobku jednego tylko éwczesnego architekta — Jézefa Piusa Dziekoriskiego —
znajdziemy ponad 30 $wiatyn zrealizowanych gléwnie na prowingji*>. Nowo powsta-
jace koscioly, bedac relatywnie tanimi w wykonaniu i ekonomicznymi w utrzymaniu,
podkreslaty odrebnos¢ kulturows i wyznaniowa ludnosci polskiej i konsolidowaty wo-
kot siebie lokalne spolecznosci. Strzeliste neogotyckie wieze, na podobienstwo stupow
granicznych, wyznaczaly obszar dominacji kultury lacinskiej, katolickiej i polskiej. Sta-
nowily symboliczne narzedzie zawlaszczania i znakowania krajobrazu. Warto przyto-
czy¢ tu za Jerzym Zywickim cytat z epoki, ktéry dotyczy jednego z lubelskich koscio-
6w stojgc na wzniostym wzgdrzu widocznym byt na szerokg okolicg i swq pigkng wiezycq
zdawal sig méwic wjezdzajgcemu: Patrzcie! Jam tu nad Bugiem jest znakiem polskosci tej
ziemi i symbolem kultury zachodniej>.

Oczywiscie nie tylko na ziemiach polskich siggano po gotyk w celu podkreslenia
przynaleznosci terytorium do okreslonej kultury, narodu czy wyznania. Z uwagi na
ograniczong obszerno$¢ artykutu nie sposéb w petni oméwié, jak polskie spory doty-
czace architektonicznego dziedzictwa sytuuja si¢ wobec réwnolegle toczonych dyskusji
w innych krajach europejskich. Niemniej warto podkreslié, iz zglebienie tego problemu
byloby istotnym rozszerzeniem podjetych w tym artykule badan.

WNIOSKI

Poszukiwanie wyrazu dla tozsamosci narodowej ma w polskiej teorii architekeury dtuga
histori¢. Spo$rdd licznych koncepcji to nawigzujace do tradycji $redniowiecznej pojecie
stylu wislano-battyckiego stato si¢ pierwsza préba odpowiedzi na pytanie, czym architek-
turaw Polsce si¢ wyrdznia. Celem moich rozwazan byta analiza owego pojecia. Préba jego
zdefiniowania byla polem do postawienia zasadniczych pytan dotyczacych wyobrazo-
nych granic polskosci, jak réwniez sposobéw kulturowego zawtaszczania krajobrazu,
podkreslania jego przynaleznosci do kultury polskiej.

Blizsza analiza wybranych tekstow zrédlowych ujawnita, iz w obu gléwnych nur-
tach poszukiwan cech dystynktywnych ,polskiego gotyku” wystepuja naduzycia ar-
gumentacyjne i naginanie materiatu historycznego z zamiarem osiagniecia pewnego
konkretnego celu. Na ile jest to nieu$wiadomiona cecha sposobu uprawiania nauki
w tamtym czasie, a na ile jest to celowe kreowanie rzeczywistoéci historycznej za po-
mocg narzedzi historii sztuki, pozostaje sprawg otwarta. Podkreslenia wymaga jed-
nak kilka kwestii. Po pierwsze, ze popularyzacja terminu ,styl wislano-bateycki” jest
procesem zlozonym o trudno uchwytnej genezie, w ktérym splataja si¢ problemy
tozsamodci gotyku w Polsce, rodzacej si¢ mediewistyki oraz wspdlczesnej autorom

52 Pelny katalog realizacji sakralnych Dzickoriskiego znajdziemy w cytowanej juz publikacji: A. Maj-
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architektury. Po drugie, ze granica miedzy tym, co swojskie, a tym, co obce, wyzna-
czana byla przez autoréw w bardzo rézny sposéb. W konsekwencji takze argumenta-
cje dowodzace takich, a nie innych granic réznily si¢ miejscami zasadniczo. Po trzecie
za$, nalezy pamietad, iz pod skrupulatng faktografia, rozpoznaniem zabytkéw i teo-
retycznie dazaca do obiektywizmu analizg kryja si¢ czesto pewne arbitralne zaloze-
nia oraz konkretny cel, kt6ry autorzy chcieliby osiagnal. Jest nim m.in. dowiedzenie
jak najwickszej samodzielnosci i wartosci polskiej sztuki gotyckiej. Ze wspdlczesnej
perspektywy wydaje si¢ on nieadekwatny z uwagi na nieprzystawalno$¢ nowoczesnej
koncepcji narodu do realiéw sredniowiecznych.

Nie oznacza to jednak, ze architektura tworzona w powiazaniu z problemem kre-
owania narodowej tozsamosci jest w jakikolwiek sposéb mniej wartosciowa badz skom-
promitowana. Szukanie narodowej, religijnej, politycznej, lokalnej tozsamosci w for-
mach architektonicznych jest jedna z charakterystycznych cech umystowosci i kultury
europejskiej tego okresu. W politycznie wrogich realiach zaboru rosyjskiego kosciot
$w. Floriana, jak réwniez liczne, czgsto zapomniane przez histori¢ sztuki neogotyckie
koscioly parafialne stanowity narzedzie materialnego konstruowania wyobrazonej gra-
nicy polsko$ci. Tym samym wspomniane obiekty pozostajg doskonatlymi pomnikami
swoich czasow.
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