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John Marshall: The Struggle for the Soul of the American Republic

The essay examines the uniqueness of the American political tradition during
the founding period, focusing on John Marshall’s role in shaping the federalist vi-
sion of the United States. American republicanism, though rooted in European
intellectual heritage, was shaped by distinctive colonial experiences and seven-
teenth-century English influences, such as neo-Roman republicanism and Whig
doctrine. The author contrasts two strands of republicanism: the federalist, rep-
resented by John Adams, Alexander Hamilton, and Marshall, which emphasized
a strong central government, elitism, and social stability, and the Jeffersonian,
which promoted decentralization, individual liberty, and popular governance.
The central figure of the essay is John Marshall, portrayed as the key interpreter
of the Constitution, who transformed federalist philosophy into constitutional
norms. The essay highlights Marshall’s conservative character, his adherence to
English legal tradition, and his skepticism toward popular democracy. His ju-
risprudence, grounded in principles of natural law and social stability, strength-
ened federal authority, protecting property and order against radical tendencies.
Rejecting Jefferson’s strict construction of the Constitution, Marshall advocated
a floose approach that allowed the document to adapt to changing realities. His
concept of a republic, based on virtue, order, and limited democracy, stood in
contrast to Jefferson’s egalitarian ideals, positioning Marshall as a precursor to
American conservatism in a distinctive republican form. Thus, the essay presents
Marshall as a pivotal figure in the struggle over the ideological identity of the
American republic, whose legacy shaped the foundations of the United States’
constitutional order.


https://orcid.org/0000-0001-9466-1173
mailto:ttulejski@wpia.uni.lodz.pl
https://doi.org/10.12797/Politeja.23.2026.104.01

6 Tomasz Tulejski POLITEJA 4(104)/2026

Keywords: Marshall, US Constitution, Federalism, republicanism, conservatism

Stowa kluczowe: Marshall, Konstytucja USA, federalizm, republikanizm, konser-
watyzm

Swego czasu zdarzyto mi si¢ rozwaza¢ unikalnos¢ amerykanskiej tradycji politycznej
w zestawieniu z dziedzictwem intelektualnym Starego Kontynentu. Plynace stad wnio-
ski nie byly przesadnie oryginalne i sprowadzaly si¢ do skinnerowskiej z ducha konsta-
tacji, ze o jej obliczu zdecydowaly unikalne okolicznosci i szczegdlne kolonialne jeszcze
do$wiadczenie. Sprawily one, ze cho¢ Amerykanie swymi intelektualnymi korzeniami
tkwili w Europie, to zmuszeni byli dokona¢ fundamentalnego przedefiniowania tego
dziedzictwa i dostosowania go do specyficznych wymagan ich niepodleglosciowych
aspiracji. Dlatego opis amerykanskiego spektrum ideowego okresu zalozycielskiego
przy pomocy kategorii kontynentalnych z géry skazany jest na niepowodzenie. Jest
tak z uwagi na co najmniej dwie okolicznosci, ktdre staralem si¢ przeanalizowad przy
innej okazji: wspomniane wczesniej unikalne kolonialne do$wiadczenie oraz wplyw
specyficznego dziedzictwa intelektualnego siedemnastowiecznej Anglii, w tym przede
wszystkim neoromarnskiego republikanizmu i doktryny wigowskiej'. W konsekwen-
cji amerykariska refleksja polityczna zdominowana zostala przez t¢ intelektualng per-
spektywe i nie wychodzita poza republikanski paradygmat, cho¢ oczywiscie rozmaicie
interpretowany. To wilasnie republikanskie odium regni sprawito, ze nawet zachowaw-
czo nastrojeni Amerykanie uwazali, ze niewiele majg wspdlnego z angielskimi konser-
watystami (uzywajac oczywiscie wykrystalizowanej pdzniej kategorii) w stylu Burke'a,
a najwazniejszy z nich — John Adams — odnosit si¢ do ostatniego starego wiga, cho¢ ka-
talog ich wrogéw byl bardzo podobny, z chfodnym dystansem (z wzajemnoscia zresz-
ta)>. Mimo tego, ze laczyla ich szczera nienawis¢ do francuskich rewolucjonistéw i apo-
teoza angielskiego ustroju mieszanego, to réznit stosunek do monarchii i demokracji
(rozumianej jako partycypacja ludu w procesach politycznych), dynamiki zmian spo-
lecznych czy spolecznej roli religii. Ostatecznie bowiem Adams byt czlowickiem os$wie-
cenia, ze wszystkimi tego filozoficznymi i politycznymi konsekwencjami, oraz repu-
blikaninem. Mimo tego w Ameryce jego koncepcje uwazane byly czesto za reakeyjne,
a sam Adams postrzegany czasami jako kryptomonarchista. Nie moze wiec dziwié, ze
polityczne idee kontynentalnych konserwatystéw w rodzaju de Maistre’a, Novalisa czy
Donoso Cortésa zupelnie w Ameryce nie rezonowaly, a odkrywane s dopiero dzisiaj
przez neoreakcjonistéw spod znaku Dark Enlightenment.

Amerykaniskie spektrum polityczno-ideowe okresu zatozycielskiego mozna wigc
opisa¢ jako niemal catkowicie republikanskie, z dwoma przeciwstawnymi skrzydlami

' T. Tulejski, Dwa amerykasiskie konserwatywne republikanizmy. Intelektualne Zridta amerykasskiej kon-

serwatywnej prawicy, ,Politeja” 2023, vol. 20, nr 6(87), s. 222-224.

T. Tulejski, John Adams, republikanin, konserwatysta czy liberal — o unikalnosci amerykanskiego do-
Swiadczenia, ,Horyzonty Polityki” 2023, vol. 14, nr 46, s. 168-179.
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w postaci, najogdlniej rzecz ujmujac, republikanizmu federalistéw oraz republikani-
zmu Jeffersona i jego zwolennikéw. Z jednej strony byt to wiec republikanizm oparty na
silnym rzadzie centralnym, nieegalitarnym systemie reprezentacji, elitaryzmie i zaufa-
niu do rzadéw najlepszych, wierze w stabilno$¢ porzadku spolecznego, rzadach prawa
i pragmatycznym podejsciu do wolnoéci. Z drugiej strony republikanizm jeffersonow-
ski to przede wszystkim wiara w wolnos¢ ludu, self-government, decentralizacja, prawa
stanowe, wolnos¢ jednostki i korporacji stanowych, w koricu niewielki i staby rzad fe-
deralny. Pierwszy z nich zatem to hierarchia, stabilno$¢ i rzady elity, drugi natomiast to
apoteoza naturalnego, spontanicznego porzadku spofecznego i politycznego oraz za-
sada subsydiaryzmu. Paradoksalnie zatem oba wyznaja zasady wlasciwe dla angielskie-
go, hume’owsko-burke’'owskiego konserwatyzmu, kladac jednak nacisk na odmienne
jego elementy, ktére w Anglii wspotegzystowaly, w Ameryce wszakze stangty po dwéch
stronach barykady. Najlepszym na to dowodem jest to, ze jeffersonowski republika-
nizm staf si¢ ostatecznie fundamentem konserwatyzmu Starego Potudnia, wymierzo-
nego w... konserwatyzm Nowej Anglii. Na swoja lewicg w postaci progresywizmu Ame-
ryka poczeka wigc az do korica XIX stulecia.

Jesli sprobowaé wskaza¢ najwickszych koryfeuszy republikanizmu w jego federa-
listycznej odmianie, to bedg nimi bez watpienia John Adams, Alexander Hamilton,
Fisher Ames, Gouverneur Morris i Rufus King. Ich jeffersonistowskimi oponentami
byli natomiast Thomas Jefferson oczywiscie, James Madison (po jego rozstaniu z fe-
deralistami), James Monroe, Albert Gallatin, George Mason, John Taylor of Caroline
czy John Randolph of Roanoke. Juz same te nazwiska, najbardziej wptywowych amery-
kaniskich politykéw i najwybitniejszych myslicieli politycznych, nie pozostawiaja wat-
pliwosci, ze dzielace ich fundamentalne réznice mialy decydujacy wplyw na historie
polityczna mtodej republiki. Byly one wazne tym bardziej, ze proces zrozumienia Kon-
stytugji nie byt zakoriczony, a najistotniejszym sporem targajacym Stanami Zjednoczo-
nymi przez pierwsze dekady ich istnienia byl spér o jej interpretacje. Dlatego kazdy ze
wspomnianych politykéw pozostawit na niej mniejsze lub wigksze pietno swych pogla-
déw i politycznej osobowosci. By¢ moze zaden z nich jednak nie uczynit tego w spo-
sob tak trwaly i autorytatywny, jak czlowiek, ktdry dzisiaj identyfikowany jest przede
wszystkim jako de facto twérca konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego. Mozna jednak
sOb) ojcem Konstytucji, o tyle John Marshall jest jej prawdziwym interpretatorem. To
on bowiem przetozyl federalistyczna filozofi¢ paristwa na jezyk normy konstytucyjnej,
tworzac z kierowanego przez siebie organu, jak okreslit to Jefferson — jego najzagorzal-
szy przeciwnik — twierdz¢ federalistow.

Tym istotniejsze jest zidentyfikowanie politycznego credo, jak nazwat go Parring-
ton, ostatniego federalisty z Wirginii, kt6ry bardziej przynalezal do $wiata polityki niz
prawa. Sam zreszta tego nie udawal, a i nikt w jego polityczna bezstronno$¢ by nie uwie-
rzyl. Gdy wigc Demokratyczni Republikanie Jeffersona i Madisona dokonali w wybo-
rach roku 1800 politycznej anihilacji swych federalistycznych wrogéw, na placu boju
pozostat whasciwie tylko Marshall, kt6ry byt sola w oku dla wirginijskich rodakéw.
Jest to o tyle cickawe, ze Old Dominion od zawsze byto twierdza republikanéw, stad
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wywodzilo si¢ wielu wplywowych antyfederalistéw, to w konicu tu sformutowano zalo-
zenia szkoly politycznego i konstytucyjnego myslenia, ktére stanowily podstawe opo-
ru przeciwko uzurpagji i tyranii rzadu federalnego. Mozna wige powiedzieé, ze spor
o Konstytucje pierwszych dekad istnienia Stanéw Zjednoczonych byt wewnetrznym
sporem Matki standw. W sporze tym Marshall reprezentowal oczywiécie silng wia-
dzg i bardzo konserwatywne (i hierarchiczne) postrzeganie rzeczywistosci spolecznej.
W jego refleksji wigc znajdujemy wiecej starego angielskiego zachowawczego namystu
starych wigéw niz u Adamsa czy nawet Amesa. Jego republikanizm, na ile to mozli-
we, nasycony jest wigc silnie konserwatywnymi elementami, co stusznie pozwolito Rus-
sellowi Kirkowi uzna¢ Marshalla za jednego z ojcéw amerykanskiego konserwatyzmu,
cho¢, jak napisalem wczesniej, to ukute w Starym Swiecie pojecie jest mato przydatne
do opisu ideologia Americana.

Niezaleznie jednak od tego niezaprzeczalne jest, ze Marshall realizowat program po-
lityczny federalistéw i nacjonalistéw?. Z tego punktu widzenia byt federalista w petnym
tego sfowa znaczeniu, ktory wykorzystywat swoje stanowisko dla promowania polityki
partii®. Stad metoda interpretacji prezentowana przez Marshall Court byla, w ogélnym
zarysie, kontynuacja spuécizny Hamiltona i jego doktryny dorozumianych kompetencji.
Dlatego jeffersonowska i madisonowska $cista interpretacja (strict construction) — re-
strykeyjne podejscie do uprawnien rzadu krajowego — byla, jak sugerowal Marshall,
nadmiernie zawezona i oparta na teorii wrogiej skutecznemu funkcjonowaniu rzadu
krajowego, sparalizowaloby rzqd i uczynitoby go niewspétmiernym w stosunku do celu,
dla ktdrego rzekomo zostat ustanowiony®.

Federalistyczni zwolennicy Konstytucji uznali bowiem umowna podstawe Arzyku-
fow za jedna z ich gléwnych stabosci. Ich zdaniem jedna z zalet Konstytucji polegata
na odrzuceniu przez nig kontraktowego modelu ustroju Stanéw Zjednoczonych. Po-
réwnali wige proces ratyfikacji do uchwalenia przez wladzg ustawodawczg (lud) ustawy
(Konstytucja) opracowanej przez komisje (konwencja filadelfijska)®. Dlatego przewod-
niczacy Sadu Najwyzszego i jego prawa reka, Joseph Story, uwazali $cista interpretacie za
absurd sprzeczny z sama natura i zamierzeniem Konstytucji. Marshall okreslit ja jako me-
tode, ke6ra opiera sig na jakiejs teorii, ktdrej nie ma w Konstytucji’, ten drugi za$ koncepcje
praw stanowych i suwerennosci standw, kedra byta jej teoretyczng baza, nazwal pajeczy-
nq sofistyki i metafizyki®. Opowiadali si¢ bowiem za klasyczna, wywiedziong z tradycji
brytyjskiej, metoda argumentacji i kanondéw interpretacyjnych opracowanych przez nig
w XVIIi XVIII wieku. Mimo ze brakowalo tradycji interpretacyjnej konstytucji pisane;j,

> F Frankfurter, The Commerce Clause Under Marshall, Taney, and Waite, Chapel Hill 1937, 5. 37.

* L. Goldstone, The Activist: John Marshall, Marbury v. Madison, and the Myth of Judicial Review, New
York 2008, s. 7.

> Gibbons v. Ogden, 22 USS. 1 (1824),s.188.

H. Jefferson Powell, The Original Understanding and Original Intent, [w:] Interpreting the Constitu-
tion: The Debate Over Original Intent, red. ] N. Rakove, Boston 1990, s. 63.

7 Gibbons v. Ogden, 22 U.S. 1 (1824),s.188.

8 J. Story, To Stephen White, Washington, March 3d, 1819, [w:] tegoz, Life and Letters of Joseph Story,
t. 1, red. W.W. Story, Boston 1851, 5. 325.
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to Amerykanie dysponowali bogactwem hermeneutycznym odnoszacym si¢ do testa-
mentdw, umdw, statutdw, a amerykariski system stworzyt bogata refleksje na temat pro-
cesu interpretacji aktéw normatywnych. Co wigcej, samo prawo zwyczajowe uwzgled-
nialo te kanony interpretacyjne, ktére same w sobie stanowily cze$¢ prawa i wiazaly
w réwnym stopniu tworcg i interpretatora dokumentu. Kluczowa koncepcja dla herme-
neutyki common law bylo pojecie intencji (intention, intent) lezacej u podstawy tekstu.
Mimo dwuznacznosci tych terminéw pod koniec XVIII wieku dla kazdego prawnika
common law oczywiste bylo juz, ze intencja nie oznacza tego, co chcieli twércy doku-
mentu, lecz to, co wyrazaja jego stowa dla interpretujacych go sedziéw wywodzacych zen
rozsadny prawny sens’. W konsekwencgji §cista interpretacja sytuowala si¢ na antypodach
metody elastycznej interpretacji (loose construction) proponowanej przez Marshalla.

Czy jednak wybdr metody interpretacyjnej i walka o pozycje Sadu Najwyzszego
byta jedynie wynikiem wyboru profesjonalizmu oraz utrwalonej i sprawdzonej brytyj-
skiej tradycji prawnej? Jedli chodzi o prawo kontraktowe z pewnoscia jego postawa jest
catkowicie przekonujaca. W wyroku w sprawie Livingstone v. Jefferson Marshall napi-
sal, ze Prawo zwyczajowe zostalo przyjete przez legislature Wirginii. Gdyby nawet nie
zostato przyjete, uwazatbym je za obowigzujgce. Kiedy nasi przodkowie wyemigrowali do
Ameryki, praywiezli ze sobg prawo zwyczajowe swojego kraju ojczystego, w takim stopniu,
w jakim miato ono zastosowanie do ich nowej sytuacji; i nie wyobrazam sobie, aby rewolu-
¢ja w jakimkolwick stopnin zmienita stosunki migdzy ludémi lub prawo, ktdre te stosunki
regulowato. Zrywajgc naszq wigg polityczng z paristwem macierzystym, nie zerwalismy
wigzi migdzy sobg. Pozostaly ono pod wladzg dawnych przepiséw, dopdki nie zostang one
zmienione przez kompetentng wladze". Spoleczenstwo amerykanskie nie byto nowe,
a w swych zasadniczych elementach nie zmienilo si¢ po wojnie o niepodleglos¢, a za-
tem odziedziczone zasady prawne zostaly przejete przez amerykanski porzadek prawny,
w tym zasady interpretacji aktu prawnego.

Obronicy Marshalla zapewne przyjeliby taka argumentacj¢, lecz przeciez nic nie
stalo na przeszkodzie, by wybral inng metodg, wszak Konstytucja byla unikatowym
aktem prawnym — nie musiat stosowaé regul interpretacji ustawowej wypracowanych
w ramach tradycji politycznej, ktéra Amerykanie w wyniku wojny o niepodleglo$¢ od-
rzucili. Po uchwaleniu Konstytucji sami Amerykanie nie byli pewni, jaka jest jej moc
prawna. Niepisana konstytucja brytyjska, ktéra pod pewnymi wzgledami byta wzorem
dla swojej nowej amerykanskiej kuzynki, nie wigzata parlamentu. Konstytucje stanowe
réwniez nie do konca odpowiadaly temu, co dzisiaj uwaza si¢ za konstytucje. Wiek-
sz0$¢ z nich zostata opracowana przez legislatury stanowe, a nie przez konwengje, a ich
postanowienia, podobnie jak zwykle ustawy uchwalane przez legislatury, czesto pod-
legaty zmianom w drodze zwyklych aktéw organéw ustawodawczych. Jak napisat Jef-
ferson o konstytucji Wirginii, ze zwykly ustawodawca moze zmienic¢ konstytucje". Tym

*  H. Jefterson Powell, The Original Understanding..., s. 58-59.
1 Livingstone v. Jefferson, [w:] J.E. Hall, The American Law Journal, t. 4, Philadelphia 1813, . 86.

" T. Jetterson, Notes on Virginia, [w:] The Works of Thomas Jefferson, t. 4, red. P.L. Ford, New York—Lon-
don 1904-1905, 5. 22.
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wicksze znaczenie miata metoda interpretacji akeu, ktéry jako pierwszy pochodzit od,
niezaleznie jak go rozumiemy, calego ludu Ameryki.

Do republikariskiej koncepcji suwerennosci ludu o wiele bardziej pasowalby model
Jeffersona-Madisona niz elitarystyczna angielska wizja sedzidw, ktdrzy jako wyjatko-
wa grupa, partycypujac w ponadhistorycznym rozumie, ttumacza prawo osobom, ktére
nie posiadaja tych szczegélnych umiejetnoéci. Rzecz jednak w tym, ze Marshall, mimo
ze réwniez szczery republikanin, patrzyl na suwerenno$¢ ludu z odmiennej perspek-
tywy. Dlatego wybdr Marshalla byt powodowany, jedli nie wylacznie, to z pewnoscia
w ogromnym stopniu jego filozoficznym stanowiskiem i polityczna agenda. Agenda,
ktéra byta funkeja jego konserwatywnej dyspozycji i glebokiego szacunku do trwato-
§ci 1 cigglodci instytucji, czerpiacych swa legitymacje nie tylko z woli ludu, lecz takze
z przesztosci, ktéra wskazuje na dobre owoce ich funkcjonowania. Jednym z jego po-
litycznych mistrzéw byt Arpinata, u ktérego podziwial koncentracje na zaszczytnych
obowiazkach zwigzanych z zZyciem w wolnej republice, a nie na przyjemnosci i chwale.
Marshall byt bowiem republikaninem starej daty, dlatego to De Officiis Cycerona uwa-
zal za jedna z najwazniejszych ksiazek po tacinie'.

Na tle swoich federalistycznych kompanionéw Marshall byt jednak swoistym wy-
jatkiem, poniewaz pochodzit z Wirginii — stanu najbardziej zazdrosnego o swa wla-
dzg i niechetnego wobec silnego rzadu centralnego, chyba ze znajdowat si¢ w jego re-
kach. Mimo ze cale swoje polityczne zycie zwiazat ze stolica, to zawsze czul nostalgie
za swoim rodzinnym stanem. W liScie do Story’ego z Wirginii napisal: Jestem jednak
pod skrzydtami moich przyjaciot w glebi kraju, gdzie znajdg bliskich i drogich przyjacidt
zajetych bardziej swoimi farmami niz politykg partyjng®. Jednak wbrew swemu wirgi-
nijskiemu pochodzeniu nie zostal demokrata jak Jefferson ani obrorica praw stanowych
jak Madison, w koricu tez nie rolnikiem jak Taylor ani wyniostym ojcem niewolnikéw
jak Randolph. Sam zreszta byl z Jeffersonem, swoim najwickszym politycznym wro-
giem, skoligacony, obaj wychowywali si¢ na pograniczu, obaj uczeszczali do William
& Mary College, a nauki prawa pobierali pod kierunkiem George’a Wythe’a.

Swietng poréwnawczg charakterystyke obu wielkich Wirginijezykéw zawart Jean
Smith w swoim studium poswieconym Marshallowi: Jefferson, wzorowy arystokrata
opowiadajqcy sig za demokracjg, nigdy nie czut sig komfortowo w kontaktach ze zwyktymi
Iudémi. Marshall, ktory nie ufat demokracji, nigdy nie utvacit umiejetnosci nawigzywania
kontaktu ze zwyklymi ludémi. Jefferson sprzeciwiat si¢ energicznemu rzqdowi centralne-
mu jako zagrozeniu dla wolnosci jednostki; Marshall postrzegat rzqd w Waszyngtonie jako
kamier wegielny dobrobytu narodowego. Jefferson utozsamiat si¢ z Wirginig, Marshall
ze Stanami Zjednoczonymi. Jefferson opowiadal si¢ za rolnictwem i za zaletami zycia
na wsi; Marshall, sam bedacy zapalonym rolnikiem, byt bardziej wyczulony na potrzeby
handlu i przemystu. |...] Pod pewnymi wzgledami réznice dotyczyly klasycznego napigcia

2 R.K. Faulkner, John Marshall and the ,Falsa Glare” of Fame, [w:] The Noblest Minds: Fame, Honor, and
the American Founding, red. P. McNamara, Lanham 1999, s. 170.

3 J. Marshall, The Hon'’ble Mr. Justice Story, Richmond, March 26, 1828, [w:] The Political and Economic
Doctrines of John Marshall, red. ].E. Oster, New York 1914, 5. 122.
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pomigdzy czlowiekiem idei a czlowiekiem konkretnych spraw. Jefferson byt najlepszy, gdy
Jormutowat filozofi¢ rzqdu. Marshall - podczas jej stosowania™.

Z tego powodu trudno jednoznacznie zaklasyfikowa¢ refleksje polityczng Mar-
shalla. Jak kazdy empiryk tak i on wywodzil swéj namyst z doswiadczenia i obserwacji,
ktére z trudem pozwalaja na jednoznaczng klasyfikacje. Dlatego u Marshalla znajdzie-
my elementy wlasciwe klasycznemu, przedliberalnemu republikanizmowi®, anglosa-
skiemu wigowskiemu liberalizmowi'¢ czy konserwatyzmowi (staremu wigizmowi)".
Byt jednak przede wszystkim Wirginijczykiem wychowanym w specyficznej struktu-
rze spolecznej, w $wiecie wielkich plantatoréw petniacych opiekunicze funkeje wobec
swych lokalnych wspélnot, kt6rzy w naturalny sposob byli ich politycznymi przywod-
cami. Byt to $wiat demokracji, lecz demokracji, ktérej rezultatem byt unikalny potu-
dniowy etos arystokratyczny, kedry najlepiej wyrazit Randolph w swoim przemdwieniu
w Kongresie: Kiedy po raz pierwszy zostatem zaszczycony ich zaufaniem, bytem bardzo
mtodym czlowiekiem, a moi wyborcy byli ze mng w prawie rodzicielskim stosunku i otrzy-
matem od nich poblazliwosé dla ukochanego syna. Ale starzy patriarchowie tamtych dni
zostali zabrani do swoich ojcéw — pozostato kilku dorostych, ktdrych uwwazam za moich
braci; ale dzisiaj znacznie wigkszq czgs¢ stanowig dzieci, male dzieci — lub ludzie, ktd-
72y prayszli na swiat po poczgthu mojego zycia publicznego. Widze wsrdd nich dziadkéw
i mezczyzn, ktdrzy byli chlopcami w szkole, kiedy po raz pierwszy zajatem miejsce w Kon-
gresie. Czas, potezny reformator i innowator, po cichu i powol, ale zdecydowanie zmienit
stosunki migdzy nami; a teraz stojg przed nimi in loco parentis, zamiast ojca, i otrzymuje
od nich prawdziwie synowskg czesc i szacunek. Tak, prosz¢ pana, to sq moje dzieci, ktdre
z dziecigcq mitoscig Zywiq uraze do wszystkich moich krzywd, prawdziwych lub domnie-
manych. Wrocg do nich, jesli zostaniemy pokonani, po cale pocieszenie, ktdre czeka na mnie
po tej stronie grobu'.

Niezaleznie jednak od tego, ktéry watek jest u Marshalla dominujacy, to niewatpli-
wie tak jak do$wiadczenia miodosci wyksztalcily u plantatora z Monticello niezachwia-
na do korica zycia wiare w self-government i rzady ludu, tak u przyszlego przewodnicza-
cego Sadu Najwyzszego — gleboki wobec nich sceptycyzm. Kiedy wspominam — pisat
w liscie do Storyego — dzikq i entuzjastyczng demokracje, jakg zabarwione byly moje
dwezesne poglady polityczne, jestem sktonny przypisac moje przywigzanie do unii i rzqdu

" J.E. Smith, Jobn Marshall. Definer of a Nation, New York 1996, s. 12-13.

5 G.E. White, The Marshall Court and Cultural Change, 1815-1835, [w:] The Oliver Wendell Holmes
Devise History of the Supreme Court of the United States, t. 3, red. P. Freund, New York 1988, s. 48-
55; W.E. Nelson, The Eighteenth-Century Background of John Marshalls Constitutional Jurisprudence,
»Michigan Law Review” 1978, vol. 76, s. 893-960.

¢ R.K. Faulkner, The Jurisprudence of Jobn Marshall, Princeton 1968, s. 4.
Nicktorzy w jego mysli politycznej usiluja dostrzec nawet elementy demokratyczne czy demokraty-
czno-liberalne — G.L. Haskins, H.A. Johnson, Foundations of Power: John Marshall, 1801-1815, [w:]

The Oliver Wendell Holmes Devise History, s. 395-406; Ch. Wolfe, The Rise of Modern Judicial Review:
From Constitutional Interpretation to Judge-Made Law, New York 1986, s. 39-64, 80-89.

18 February 1, 1828, [w:] Register of Debates in Congress. The First Session of the Twentieth Congress, t. 4,
Washington 1828, s. 1334-1335.
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zdolnego do ochrony przed nig przynajmniej w réwnym stopniu przypadkowym okolicz-
nosciom, jak i osgdowi®. Jego antropologia polityczna, ktéra determinowata jego stuzbe
publiczna, niewiele rézni si¢ wige od tej Hamiltona, Amesa czy Adamsa. Wszystkich
nich taczyta bowiem gleboka nieufnos¢ wobec czlowicka, ktdry nie kieruje si¢ rozu-
mem, lecz przede wszystkim swymi nami¢tno$ciami i egoizmem. Historia wskazuje, ze
konflikt jest immanentnie wpisany w ludzkg egzystencje, konflikt pomiedzy jednostka-
mi, grupami i narodami, natomiast przyczyny, ktdre doprowadzily do tego stanu rzeczy,
nie mogq byd wwazane za catkowicie wygaste, a ludzkos¢ raczej nie moze zywic nadziei, ze
temperament lub kondycja czlowicka ulegnie takiej zmianie, aby uwolnic nastgpne stule-
cie od chordb przesztosci®®. W liscie do sedziego Archibalda Stuarta zauwazyl, ze kazdego
dnia wydaje mi sig, ze jest na swiecie wigcej szalenstwa, zazdrosci, ztosliwosci i przekletego
lajdactwa niz dnia poprzedniego, i naprawdg zaczynam myslec, ze zwykta, wrecz szczera
i malo intrygujaca uczciwosd zostanie wyrzucona za drzwi*'.

Czlowiek jest oczywidcie z natury wolny, lecz spoleczenstwo jest polem nieustanne-
go starcia miedzy zabiegajacymi o zaspokojenie wlasnego interesu jednostkami, a nie
pokojowej wspolegzystencji i wymiany. Dlatego nie zaufanie do dobroci i cnoty, lecz
wladza potrzebna jest dla zapewnienia systemu korzystania z przyrodzonej wolnosci.
Przyktadem skutkéw braku silnej wladzy koordynujacej i narzucajacej, ktorych Mar-
shall do§wiadczyt jako zotnierz, bylo funkcjonowanie unii pod rzadami Artykutéw kon-
federacji, gdzie poszczegdlne stany byly wobec siebie w stanie natury. Problemy logi-
styczne i finansowe w czasie wojny, a potem niemoc Kongresu, czego fetyszyzowanym
przez federalistéw przykladem byly rebelia Shaysa, upadek handlu, spory graniczne,
brak skutecznej ochrony wlasnosci, stanowity dla Marshalla egzemplifikacje braku sil-
nego o$rodka decyzyjnego, ktéry méglby powsciagna¢ samowole jednostek i standw.
Rzeczywiscie, Nowy Jork i New Hampshire byly o krok od wojny z powodu roszczen
do ziem w Vermont, Wirginia i Pensylwania rodcily sobie prawo do ziem dzisiejszej za-
chodniej Pensylwanii i Kentucky, Connecticut przygotowywalo si¢ do wystania milicji
do Pensylwanii po tym, jak milicjanci z Pensylwanii ostrzelali rolnikéw z Connecti-
cut, ktdrzy osiedlili si¢ na pustych ziemiach w dolinie Wyoming w péinocno-wschod-
niej Pensylwanii. Maryland i Wirginia utrzymywaly, ze ich granica przebiega przez rze-
ke Potomak na przeciwlegtym brzegu, co dawato im prawo do pobierania optat i cel
od statkéw plywajacych po drogach wodnych. Dalej na pétnoc stany posiadajace pel-
nomorskie porty, takie jak Filadelfia, Nowy Jork i Boston, drenowaty gospodarki sa-
siednich stanéw wysokimi ctami na towary importowane przez ich porty w drodze do
miejsc docelowych w glebi ladu. Do tego dochodzita stabos¢ militarna, dlatego Mar-
shall nalegal na utworzenie znacznej floty oraz silnej, zdyscyplinowanej, profesjonalnej

¥ SK. Padover, The Genius of America. Men Whose Ideas Shaped Our Civilization, Madras 1960,
s. 137. W 1827 roku Story pisat recenzj¢ A History of the Colonies Planted by the English on the Conti-
nent of North America, from their Settlement, to the Commencement of that War Marshalla i poprosit go
o dane biograficzne. W odpowiedzi otrzymatl list, ktérego fragmentem jest wyzej przytoczony cytat.

2 AlJ. Beveridge, The Life Of John Marshall, t. 2, Boston-New York 1919, s. 299.

2 Letter from John Marshall to Judge Archibald Stuart, [w:] The Political and Economic Doctrines of John
Marshall, s. 64.
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lub stalej armii. Lata 80. byly wiec dla Marshalla dowodem na destrukeyjny charakeer
przywiazania do stanowej suwerennosci oraz demokratycznej polityki kierowanej krét-
kowzrocznym interesem. Dlatego za swojg zyciowa misj¢ uznal ocalenie republikani-
zmu poprzez wzmocnienie wladzy federalnej i uniezaleznienie jej od chwilowych za-
cheianek wigkszosci.

Wspominajac tamten czas, napisal, ze [...] ogdlnie rzecz biorge, w rzqdach stano-

wych nie wprowadzono zadnej zasady, ktdra moglaby przeciwstawic sig szalonym pro-
Jjektom chwili, daé ludziom mozliwos¢ refleksji i da¢ czas na dzialanie zdrowego rozsqd-
ku narodu. Ta niepewnos¢ w odniesieniu do Srodkdw o wielkim znaczeniu dla kazdego
cztonka spolecznosci, ta niestabilnos¢ zasad, ktdre, jesli to mozliwe, powinny by¢ nie-
zmienne, powstaly wraz z szeregiem chordb; i rzeczywiscie uwazano, ze byla to jedna
z gldwnych przyczyn tych klopotéw finansowych, ktdre w tamtym czasie byly tak po-
wszechne, ze wplynety na ustawodawstwo prawie kazdego stanu w unii**. Aby rzad fede-
ralny byl energiczny i mégt naprawde rzadzi¢, musi mieé¢ zrédta dochodéw niezalez-
ne od standéw, ustalane przez przedstawicieli wybieranych przez nar6d lub legislatury
stanowe. Dlatego podczas konwencji Wirginii byt jednym z najzagorzalszych zwo-
lennikéw ratyfikacji®.

Mimo ze jego oglad natury ludzkiej bardziej przypomina poglady Hobbesa czy Ma-
chiavellego, to w swoich opiniach dokonuje niemal klasycznego wykfadu locke’owskiej
filozofii politycznej oraz istoty umowy spofecznej i aktu politycznego powiernictwa.
Wszystko jednak po to, aby za pomoca niekontrowersyjnego argumentu uzasadnié ko-
nieczno$¢ istnienia wladzy. Kiedy ludzie — pisze — wkraczajg do spoteczenstwa, nie mogg

juz korzystaéz tego pierwotnego i naturalnego prawa do uzywania praymusu. Byloby to nie-
zgodne z powszechnym pokojem i dlatego si¢ go zrzekajq. Spoleczerstwo zakazuje stosowa-
nia prywatnego, indywidualnego praymusu i daje w jego miejsce bezpieczniejszy i pewniej-
szy Srodek zaradczy*. Dlatego funkcja rzadu jest przede wszystkim ochrona jednostek,
zycia i mienia, z pomocg wyposazonych w prawo przymusu przedstawicieli i urzedni-
kéw. Konieczno$¢ powotania silnego rzadu argumentowal wlasnie ludzka natura, kedra
jest sktonna do wystepku i zta. C, ktdrzy znajq ludzkg nature — méwit podczas konwen-
cji — choé jest ona czarna, muszq wiedzied, ze ludzkosd jest zbyt mocno przywigzana do jej
interesdw, aby narazad sig na takie ryzyko. Uwazam, ze ta moc jest absolutnie konieczna

2 AlJ. Beveridge, The Life of John Marshall, t. 5, s. 87.

»  Sama terminologia, ktorej uzywa Marshall, wicle méwi tez o jego postawie. W ponad 500 sporza-

dzonych przez niego opiniach tylko w dwéch przypadkach (Cobens v. Virginia i Brown v. Maryland)
uzywa sformulowania rzgd federalny i to na okreslenie systemu utworzonego na mocy Artykutdw kon-
federacji. Pojecie rzqd narodowy pada za$ tylko raz (Brown v. Maryland) dla odréznienia go od rzadu
federalnego. Preferowal rzgd generalny lub rzqd Unii, rzady stanowe byly zas dla niego jedynie rzgda-
mi lokalnymi. Nie uzywa w stosunku do nich réwniez terminu suwerenny, chyba ze odnosi si¢ do starej
unii, po uchwaleniu Konstytucji odmawia im roszczen do rzekomej suwerennosci. Nie stosuje zatem
poje¢ nickonstytucyjnych, ktére posiada¢ moga wiclorakie znaczenie, skupia si¢ na rozstrzygnieciu
kwestii prawnych bez odwolania si¢ do termindw z zakresu filozofii politycznej — M.J. Franck, Union,
Constitutionalism, and the Judicial Defense of Rights: John Marshall, [w:] History of American Political
Thought, red. B.-P. Frost, ]. Sikkenga, Lanham-Boulder-New York—-Oxford 2003, 5. 250-251.

# Ogden v. Saunders, 25 US. 213 (1827),s.351.
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i nie niebezpieczna®™. A zatem rzad jest absolutnie konieczny, poniewaz tylko on pozwoli
na okiefznanie egoizmu jednostek i grup posiadajacych sprzeczne interesy. Podobnie jak
Publius jest przekonany, ze uda si¢ to osiagnaé w rozleglej republice przedstawicielskiej,
gdzie ilo§¢ i rozmaito$é intereséw pozwoli na ich wzajemne ograniczenie i zniwelowanie
ich destrukeyjnych skutkéw. Zgodnie z tym, co zawarte zostalo w numerze dziesigtym
Federalisty rzad republikariski, a zatem zasadniczo rézny od arystokracji i monarchii, ma
rzadzi¢ zgodnie z wola spoleczeristwa z pomoca przedstawicieli.

Istoty republiki jest przekazanie wladzy dla korzysci ogétu w rece wybranych w tym
celu przedstawicieli; ktdrej to wladzy nigdy nie moze sprawowaé sam nardd, lecz musi
ona zostal oddana w rece przedstawicieli, w przeciwnym razie pozostanie ona uspiona®.
W stanie politycznego zjednoczenia naturalne uprawnienia jednostki nabieraja sank-
cji prawnej, zamieniajac si¢ w uprawnienia chronione przez prawo i panistwo. Dlatego
dla Marshalla [s/ama istota wolnosci obywatelskiej z pewnoscig polega na prawie kazdej
Jjednostki do domagania si¢ ochrony prawnej, gdy doznaje krzywdy. Jednym z pierwszych
obowigzkdw rzqdu jest zapewnienie takiej ochrony” . Szczegdlnym przedmiotem ochro-
ny jest wlasnos¢, rozumiana jako naturalne uprawnienie, bedaca najwazniejszym celem
rzqdu, jak napisat Madison. Miata ona dla Marshalla kluczowe znaczenie jako kategoria
nieodlgcznie powigzana ze stabilnoscia strukeury spolecznej. Stad w swym orzecznic-
twie bronil wlasnosci, praw nabytych oraz wolnosci kontraktowej — najwazniejszych
spolecznych warto$ci amerykariskiego konstytucjonalizmu, co do ktérych nawet w tej
epoce spordw nie bylo réznic zdan. W opinii w sprawie Antelope napisal, ze powszechnie
uznaje sig, ze kazdy czlowiek ma naturalne uprawnienie do owocdw swojej wiasnej pracy
i ze zadna inna osoba nie moze go stusznie pozbawic tych owocow i przywlaszczyé sobie ich
whrew jego woli, co wydaje sig koniecznym skutkiem tego stwierdzenia®™. Jest to wigc za-
cheta do pracy i nabywania oraz gwarancja prawna dla gospodarki opartej na dazeniu
do realizacji egoistycznych pragnien, ktéra w konsekwencji przynosi korzys¢ calemu
spoleczenstwu. Dzieje si¢ tak, poniewaz [w] tym kraju nie ma wylgcznego osobistego in-
teresu. Interes spolecznosci jest zmieszany i nierozerwalnie zwigzany z interesem jednostki.
Kiedy promuje swdj wlasny, promuje interes spotecznosci. Kiedy mamy na wwadze wspdlne
dobro, mamy tez na wwadze nasze wlasne®. Jest to wige klasyczne liberalne zdefiniowa-
nie spotecznej roli wlasno$ci prywatnej, ktora w zestawieniu ze swoboda bogacenia si¢
i ochrong posiadania umozliwia jednym zachowanie posiadanego majatku, innym na-
tomiast otwiera droge do bogactwa. Tworzy w ten sposdb zachete do pracy i przedsie-
biorczosci, ktére przyczyniaja si¢ do budowy narodowego bogactwa.

»  The Debates in the Several State Conventions on the Adoption of the Federal Constitution as Recommend-
ed by the General Convention at Philadelphia, in 1787, t. 3, red. J. Elliot, Washington 1854, s. 562.

% Gibbons v. Ogden, 22 U.S. 1 (1824), 5. 190.
7 Marbury v. Madison, 5 US. 137 (1803), s. 164.

% J. Nedelsky, Private Property and the Limits of American Constitutionalism: The Madisonian Frame-
work and Its Legacy, Chicago—London 1990, s. 228.

¥ The Antelope, 23 U.S. 66 (1825),s.121.
30 The Debates in the Several State Conventions..., t. 3,s. 222.
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Ten liberalny paradygmat zostat dla Marshalla zaimplementowany w tresci Kon-
stytucji, ktéra méwi o ugruntowanin sprawiedliwosci, wspieraniu ogdlnego dobrobytu
i wolnosci, ktére realizowaé mogg si¢ przede wszystkim na plaszczyznie ekonomicznej
w warunkach silnej ochrony wtasno$ci. Wiasnosci chronionej nie tylko przed innymi
jednostkami, lecz przede wszystkim przed ingerencja polityczna, poniewaz jest pra-
wem kazdego czlowieka do osadzania swoich wlasnych spraw i ukladania ich w sposéb,
jaki dyktuje mu jego wlasna wola. Prawo wlasno$ci musi by¢ chronione lub rozszerza-
ne przez rzad, ale nie mozna go ograniczaé, z wyjatkiem szczegélnych przypadkéw i za
stuszna rekompensata. Na tym polu dostrzega wiec przede wszystkim korzysci ptynace
z przyjecia Konstytucji, poniewaz powsciagneta wasnie handlowe pomigdzy stanami,
umozliwita ochrone wlasnosci prywatnej, zapewnita egzekwowanie traktatéw, podnio-
sta migdzynarodowe zaufanie do Unii, dajac silny impuls dla prywatnej przedsigbior-
czosci i rozwoju ekonomicznego kraju.

Rzad taki wydaje si¢ wigc rzadem ograniczonym, lecz nie stabym, cho¢ jego funk-
cje daleko wykraczaja poza role nocnego stréza. Gdyby bylo inaczej, Marshall znalazt-
by sposéb na zignorowanie tresci Preambuly, tymczasem panstwo w jego ogladzie za-
biega¢ ma o szczgécie i dobrobyt maksymalnej liczby ludzi. Nie sg zatem wykluczone
dziatania z zakresu inzynierii spolecznej, ingerencja w umowy zawarte przez podmio-
ty prywatne (Dartmouth College v. Woodward) czy gleboka ingerencja w gospodarke,
oczywicie o wiele subtelniejsza niz bezposredni transfer. Zgadzal si¢ wigc z najwaz-
niejszymi punktami programu federalistéw: stymulowaniem za pomoca dtugu publicz-
nego rozwoju gospodarczego, ekspansja handlowa, clami ochronnymi, potrzeba stalej
armii, finansowaniem inwestycji infrastrukturalnych. Oczywiscie lud, mimo ze jest
zrédlem calej wladzy w republice, nie ma wystarczajacych moralnych i intelektualnych
kompetencji, by sprawnie i odpowiedzialnie zarzadza¢ tak skomplikowana maszyne-
rig, poniewaz cnota i madro$¢ s przymiotami nielicznych, a nie masy. Lud nalezy wigc
trzymad w ryzach za pomoca restrykcyjnego prawa wyborczego, a jesli jest to koniecz-
ne, poprzez sagdowe ograniczenie lub wzmocnienie, w zaleznosci od politycznego kon-
tekstu, wladzy Kongresu i ostabienie legislatur stanowych.

Sam twierdzil, ze jest demokrata, lecz jego wizja demokracji réznita si¢ znaczaco
od antyfederalistycznej i jeffersonowskiej. My, Sir, ubdstwiamy demokracje — méwit
podczas konwencji ratyfikacyjnej Wirginii — Cj, ktdrzy sig jej sprzeciwiajg, wychwalajg
monarchig. Wolimy ten system od jakiejkolwiek monarchii, poniewaz jestesmy przekona-
ni, ze ma on wigkszq tendencje do zabezpieczania naszej wolnosci i promowania nasze-
g0 szezgscia. Podziwiamy ja, poniewaz uwazamy, ze jest to dobrze uregulowana demo-
kracja®. Ta demokracja byla zasadniczo odmienna zaréwno od idealistycznych, jak
i przerazajacych wizji rzadéw ludu, kedre po rewolucji $wigcily triumfy we Francji. Nie
o taka demokracj¢ Marshallowi chodzito. Nie byt bowiem w zadnej mierze rewolu-
cjonistg czy radykalem, mozna nawet powiedzieé, ze w swej nieufnosci do abstrakeji
zawsze byt Brytyjczykiem. W analizie wydarzenia we Francji dat wyraz swemu konser-
watywnemu nastawieniu oraz glebokiej niecheci do inzynierii spolecznej uprawianej

3 Tamze, s. 232.
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przez rewolucjonistow. Zamiast kontynuowad korygowanie wszelkich ewentualnych nad-
uzyl — pisal — stosujgc powolne i ostrozne kroki, ktdre stopniowo wprowadzajg reformy
bez ruiny, ktdre mogg przygotowad i dopasowad spoteczerstwo do lepszego, przeznaczonego
dla niego stanu rzeczy, i ktdre nie prébujgc osiggngd niemozliwego, mogg powigkszyc krag
szezescia, rewolucjonisci francuscy stworzyli szalony i niegodziwy projekt szerzenia swoich
doktryn o réwnosci ludzi, pomigdzy ktdrymi istniejq réznice i uprzedzenia, ktdre mozna
praezwycigzyd jedynie w grobie”. Argumentujac w burke’owskim stylu, twierdzi wigc,
ze prawdziwa wolnoé¢, ktéra nalezy do ludu, nie jest ani wolnoscia nieograniczona,
ani abstrakcyjng spekulacja, lecz wolnoscig uporzadkowana, zasada, ktéra mozna real-
nie zabezpieczy¢ poprzez utrzgymanie autorytetu praw i energii rzqdu®. Wlasciwa postaé
rzadéw demokratycznych musi by¢ oparta na cnocie, sprawiedliwosci i dochowywa-
niu publicznej wiary. W tej kwestii znajdowat doskonale wspélny jezyk ze Storym, swa
prawa reka w Sadzie Najwyzszym, bliskim przyjacielem i wybitnym prawnikiem, ke6ry
byt najwickszym amerykanskim burkeaninem w epoce antebellum*. Marshall, bedac
alter ego Washingtona, pisze wiec w biografii pierwszego prezydenta, ze niewiele byto
w spoleczenstwie takich dwdch postaci, ktdre jego zdaniem, mniej przypominaty siebie na-
wzajem niz patriota i demagog®. Polityka dominujaca we Francji w okresie rewolucji
i po niej byla dla Marshalla przeciwienistwem tego, co powinno charakteryzowaé do-
brze uporzagdkowany rzad. Perspektywa taka byla odbiciem konfliktéw partyjnych lat
90. i glebokich podziatéw, kedre zdefiniowaly amerykariska polityke na kolejne dekady.
Republikanie, bardziej optymistycznie patrzacy na naturg ludzka, wyznawali doktryne,
ze ludzkos¢ jest zdolna do samodzielnego rzgdzenia i nienawidzili wladzy dziedzicznej
Jjako obrazy rozumu i naruszenie praw cztowieka®. Federalisci za$ nad nieprzewidywalna
wole ludu przedkiadali porzadek, uwazajac siebie, jak napisal anonimowy autor New
England Palladium, za obroficéw cnoty, ktdra jest jedyng trwatg podstawg republiki®.
W swojej biografii Washingtona Marshall w ten sposéb opisat éwezesny podziat poli-
tyczny i program federalistéw: Z niestabngcym zapatem walczyli o wierne przestrzeganie
zobowigzan publicznych i prywatnych. Przez tych, ktdrzy do nich nalezeli, wiara narodu
Iub prywatnego czlowicka byla wwazana za swiete przyrzeczenie, ktdrego tamanie byto
w réwnym stopniu zabronione przez zasady sprawiedliwosci moralnej, jak i zdrowej poli-
tyki. Uwazali, ze niedoli jednostek mozna zlagodzié jedynie dzigki pracowitosci i oszczed-
nosci, a nie zlagodzenin praw lub poswigceniu praw innych. Zgodnie z surowymi zasada-
mi ustanowionymi dla ich rzqdu, nieroztropni i bezczynni nie mogli by¢ chronieni przez
legislature przed konsekwencjami braku roztropnosci; powinni bowiem powstrzymywal

2 J. Marshall, The Life of George Washington, t. 2, Boston-New York 1916, s. 293.
3 Tamsze, s. 447.

¥ D. Maciag, Edmund Burke in America. The Contested Career of the Father of Modern Conservatism,
Ithaca-London 2013, 5. 92.

3 J. Marshall, The Life of George Washington, t. 2, s. 447.

3¢ J. Madison, 10 Edmund Randolph, Orange, September 13, 1792, [w:] The Writings of James Madison,
t. 6, red. G. Hunt, New York-London 1900-1910, s. 118.

% New England Palladium, April 1, 1806, cyt. za: ] M. Banner Jr., 7o the Hartford Convention: The Fed-
eralists and the Origins of Party Politics in Massachusetts, 1789-1815, New York 1970, s. 26.
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sig od wplgtania w klopoty w przekonaniu, ze zostanie na nich wymuszone rygorystycz-
ne przestrzeganie umdw. W konsekwencji byli oni wszyscy zwolennikami sprawnego wy-
miaru sprawiedliwosci i energicznego systemu opodatkowania, ktéry umozliwithy pan-
stwu wywigzanie si¢ ze swoich zobowigzasn. Z kolei ich republikaniscy przeciwnicy [...]
preygladali sig z niezwyklym wspdtczuciem sprawie dtuznika, wysitki ich byly nieustannie
kierowane na jego ratunek. Narzucanie wiernego dotrzymywania uméw bylo, ich zda-
niem, Srodkiem zbyt surowym, aby mozna go byto wymagad, i ktérego ludzie nie mogli
znie$¢. Jednomyslnie opowiadali si¢ za ztagodzeniem wymiaru sprawiedliwoéci, zapew-
nieniem utatwien w zakresie sptaty dtugéw lub wstrzymaniem ich $ciagania i umorze-
niem podatkéw. Ten sam tok myslenia doprowadzit ich do oporu wobec préb przekazania
z whasnych rgk do rgk Kongresu uprawnien, ktdre inni uznali za niezbgdne dla zachowa-
nia unii*®.

Oczywiscie Marshall wolat cnote i porzadek, dlatego gdy wracat z misji dyploma-
tycznej we Francji*’, kt6ra odbywat w latach 1797-1798, wyglosit do obywateli Wirgi-
nii, a zatem stanu, gdzie silne byly profrancuskie sympatie, przeméwienie ostrzegajace
przed importem tamtejszych niebezpiecznych idei: Dla obywatela Standw Zjednoczo-
nych, tak przyzwyczajonego do faktycznego posiadania wolnosci, ze nwaza jg niemal za
nieodtgcznego towarzysza czlowicka, spojrzenie na despotyzm, ktdry zapozyczajgc strdj
i uzurpujgc sobie imi¢ wolnosci, jak tyran panuje nad tak duzq i pickng czesciq ziemi,
musi nawczyé, jakg wartos¢ powinien praywigzywac do solidnego i prawdziwego bezpie-
czertstwa, ktdrym cieszy sig w domu™. Marshall chee przez to podkresli¢ unikalnosé ame-
rykanskiego eksperymentu, ktérego sensem jest stworzenie bezpiecznego $rodowiska
dla wolnosci osobistej i obywatelskiej, a zatem zjawiska unikalnego, poniewaz to ame-
rykaniski rzad uczynit jako gléwny cel zapewnienie bezpieczenstwa i dobrobytu jed-
nostki. I co najwazniejsze, nie czyni tego na plaszczyznie jedynie deklaratoryjnej, lecz
stara si¢ zrealizowa¢ w praktyce idealy wolnosci i republikanizmu, poniewaz Amery-
ka jest panstwem prawa, a rzad generalny i rzady stanowe podlegaja Konstytucji. Stad
u niego tak wielka waga przywiazywana do judicial review, jako ostatecznego instru-
mentu obrony jednostki przed wladza. Marshall moze sobie bowiem doskonale wy-
obrazi¢ sytuacje, gdy wladza spoczywajaca w rekach politycznej wigkszosci dokonaéd
moze zamachu na przyrodzone i nienaruszalne uprawnienia jednostki. Jesli wiec za-
wiedzie kontrola polityczna ludu nad rzadzacymi, wtedy jedyna zapora przed tyrania
beda sady federalne, ktdre zostaly ustanowione w celu zapewnienia bezpieczeristwa wia-
snosci i decydowania o uprawnieniach cztowieka™. Cala bowiem wladza wywodzi si¢ od
ludu, kedry nie jest tylko biernym przedmiotem, lecz jego aktywno$é jest samym jadrem
ustroju republikanskiego.

3% J. Marshall, The Life of George Washington, .5, s. 85-87.

¥ J.L. Cross, John Marshall on the French Revolution and on American Politics, ,The William and Mary
Quarterly” 1955, vol. 12, nr 4, s. 631-649.

O General Marshall’s Answer to An Adyess of the Citizens of Richmond, Virginia, [w:] A.J. Beveridge, The
Life Of Jobn Marshall, . 2,s. 572 (Appendix).

" Fletcher v. Peck, 10 U.S. 87 (1810), s. 134.
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Dla Marshalla polega ona przede wszystkim na wyborze wiasciwych urzednikéw

i aktywnym udziale w zyciu publicznym. Republika wymaga wiec surowej cnoty, a jej
obywatele i politycy musza kierowad si¢ w swych dzialaniach pragnieniem dobra wspdl-
nego. Ci ostatni powinni by¢ wzorem tak, jak Washington sportretowany przez Mar-
shalla pod koniec zycia. Dlatego w biografii prezydenta wyraza petng solidarnos¢ z jego
pogladami: W teorii byt prawdziwym republikaninem oddanym konstytucji swojego kraju
i systemowi réwnych praw politycznych, na ktérym jest on zbudowany. Ale pomigdzy zréw-
nowazong republikyq i demokracjg roznica jest taka, jak pomigdzy porzadkiem a chaosem.
Prawdziwg wolnosé, myslat, mozna zachowad jedynie poprzez zachowanie autorytetu pra-
wa i utrzymanie energii rzqdu®. Prawdziwy maz stanu ryzykuje swq popularnosé i sta-
le podgza wbrew nurtowi, ktdry zmytby przecigtnego cztowicka kursem podyktowanym
poczuciem obowigzku®. W Washingtonie dostrzega wlasnie te cechy, ktére posiadaé
powinien republikariski maz stanu. Oprdcz patriotyzmu Marshall najwyzej ceni trzez-
wy osad sytuacji, wielkodusznos¢ i skromno$¢. Dzigki takim przyktadom ludzie beda
potrafili wybra¢ mezéw stanu — ich wzorem jest dla Marshalla pierwszy prezydent,
ktéry mimo ze zawsze byt wrazliwy na glos ludu, to nigdy nie zlozyl na jego oltarzu
swoich republikaniskich zasad. Dzieje si¢ bowiem czasem tak, ze dobro republiki stoi
w sprzecznosci z odczuciami i emocjami ludu, ale domeng prawdziwego patriotyzmu
Jjest analizowanie uzytecznosci, a nie popularnosci srodka i podgzanie sciezkg obowigz-
ku, chociaz moze by¢ ona wyboista*. W systemie edukacyjnym dostrzegal wigc wielka
role w wychowaniu w duchu republikariskich wartosci, oczywiscie w duchu zasadniczo
odmiennym niz antyreligijny duch republiki francuskiej. Kategorie takie jak poczucie
obowiazku, surowa moralno$¢ oraz wiedza potrzebne masom do rozumnego i $wiado-
mego obywatelskiego uczestnictwa mialy by¢ jego zasadami, kierujacymi w strone wy-
boru wspélnego dobra, a nie obietnic politycznych hochsztapleréw.

Problemem rzadéw ludowych jest jednak to, ze przedstawicieli ludu mozna ogdlnie
uwazal za zwierciadto, prawdziwie odbijajgce namigtnosci i uczucia, jakie rzqdzq ich wy-
borcami®. Naturalng tego konsckwencja jest zaostrzenie debaty publicznej i glebokie po-
dzialy frakcyjne, ktére dotknely Amerykanéw. Marshall nie miat watpliwosci, po ktérej
stronie barykady zaja¢ miejsce, czy po stronie porzadku i restrykcyjnego przestrzegania
prawa, czy po stronie liczniejszych demokratéw, ktdrzy w jego opinii s anarchiczng sita
w republice. Gdy doszto do kryzysu nullifikacyjnego, a Unia stangta na granicy wojny do-
mowej, w liscie do Story'ego odnotowat trafnos¢ swej politycznej diagnozy: Zbieramy
teraz gorzkie owoce drzewa zasadzonego jeszcze wezesnief przez Mr. Jeffersona i tak praco-
wicie i wytrwale pielggnowanego przez Wirgini¢*. Oczywiscie Marshall przyznawal, ze
Iud ma pierwotne prawo do ustanowienia dla swojego przysztego rzqdu takich zasad, ktd-
re jego zdaniem najbardziej przyczyniq si¢ do jego wlasnego szczgscia, jest podstawg, na

# ] Marshall, The Life of George Washington, t.5,s.777.

B Tamze,t.2,s.447.

o Tamsze,s.325.

B Tamze, t.5,s. 474.

% Marshall to Story, Dec. 25, 1832, [w:] ]. Marshall, The Life of George Washington, t. 4,s. 572.
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ktdrej wzniesiono caly amerykariski porzgdek”, lecz nie byly to rzady ludu dla ludu i przez
Iud, jak powie p6zniej Lincoln w Adresie gettysburskim, lecz jedynie dla ludu. Rzqd Unii
[...] — pisze Marshall — jest jednoznacznie i rzeczywiscie rzgdem ludu. W formie i tresci
pochodzi od niego. Jego uprawnienia sq przyznane przez niego i majg byé wykonywane bez-
posrednio wobec niego i dla jego dobra®®. Wladza pochodzi od kazdego, lecz nie kazdy jest
przeznaczony, by ja wybra¢, jeszcze mniej liczni sg ci, ktdrzy maja by¢ wybrani i rzadzié.

Ten charakterystyczny zachowawczy rys byl whasciwy dla wickszosci federalistycz-
nych politykéw doby zalozycielskiej. Cho¢ Thomas Paine zadedykowal swoje dzieto
The Rights of Man Washingtonowi, to ten odrzucajac Paine’a, wyrazil swéj podziw dla
Burke’a. Marshall za$ zaczerpnat fragmenty swojej biografii pierwszego prezydenta z jego
relacji na temat amerykariskiej wojny o niepodleglos¢ zamieszczonej w The Annual Regi-
steri trudno uzna¢, by byl to jedynie przypadek. Znat wigc pisma i poglady tego fundatora
angielskiego konserwatyzmu, a sam byl kontynuatorem starej brytyjskiej tradycji prawa
naturalnego, ktérego zasady sformutowali przed nim wybitni angielscy prawnicy i filozo-
fowie polityczni, a ktérego weieleniem miato byé common law. To wyzsze prawo rozumu
i sprawiedliwosci nie zostato zapisane w aktach prawnych, ale bylo ich aksjologicznym
fundamentem. Marshall byl wigc tradycjonalista wierzacym w naturalne prawa, ktére ist-
nialy wezesniej niz rzad i ustawodawstwo. Co prawda w swym orzecznictwie stronit od
takich odwotan, lecz czynit to z przyczyn politycznych, przedstawiajac Sad Najwyzszy
jako wiernego wykonawce woli ludu zawartej w tekécie Konstytucji. Mimo tego mozemy
znalez¢ w jego orzeczeniach dowody wiary w fundamentalne i wyzsze prawo, ktéremu
porzadek ludzki jest podporzadkowany. W sprawie Flezcher v. Peck pisal, ze istniejg pewne
wielkie zasady sprawiedliwosci, ktdrych autorytet jest powszechnie uznany i ktdrych nie nale-
2y catkowicie lekcewazy®. W sprawie Ogden v. Saunders argumentowal, ze prawo zawie-
rania umdw i zobowigzania wynikajgce z umowy istniejq wezesniej niz spoteczenstwo i sq od
niego niezalezne, mozeny Vozsqdm'e stwierdzic, ze te pierwotne i istniejgce wczes’niej zamdy,
podobnie jak wiele innych praw naturalnych, zostaly wniesione wraz z czlowickiem do spote-
czenstwa oraz, chociaz mogg byé kontrolowane, nie sq dane przez ludzkie ustawodawstwo™.
Prawo narodéw — pisat w sprawie Thirty Hogsheads of Sugar v. Boyle — jest wspaniatym 2rd-
dlem, z ktdrego czerpiemy zasady dotyczgce praw stron wojujgcych i neutralnych, uznawa-
nych przez wszystkie cywilizowane i handlowe parstwa w Europie i Ameryce. Prawo to jest
czgsciowo niepisane, a czgsciowo konwencjonalne. Aby ustalic to, co niepisane, odwotujemy sig
do wielkich zasad rozumu i sprawiedliwosc®'. Gdy za$ przytaczal podstawe swego uzasad-
nienia w sprawie Cobens v. Virginia, napisal, ze: Opiera sig nie na stowach Konstytucji, ale
najej duchu — duchu wydobytym nie ze stow instrumentu, ale pogladu na nature naszej Unii
i na wielkie podstawowe zasady, na ktdrych opiera si¢ cata jej thanka>*.

Y Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803),s. 177.

8 McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316 (1819), s. 405-406.

¥ Fletcher v. Peck, 10 U.S. 87 (1810), s. 134.

 Ogden v. Saunders, 25 U.S. 213 (1827), s. 346.

U Thirty Hogsheads of Sugar v. Boyle, 13 U.S. 191 (1815),5.199.
2 Cohens v. Virginia, 19 U.S. 264 (1821), s. 423.
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W 1819 roku w swojej opinii w sprawie Dartmouth College stwierdzil, ze: Statut
nadany przez Korong Brytyjskq powiernikom Dartmouth College w New Hampshire
w 1769 roku stanowi umowg w rozumieniu wspomnianego punktu Konstytucji Standw
Zjednoczonych, art. 1, s. 10, ktdry stanowi, ze zadne parstwo nie moze stanowic prawa
naruszajgeego zobowigzania kontraktowe. Statut nie zostal rozwigzany przez rewolucjg.
Zatem stabilnos¢, ewolugja, trwanie i skutecznos$¢ byly dla Marshalla terminami opisu-
jacymi dobrze funkcjonujace spoleczenstwo. Przeciwienstwem takiego stanowiska byta
wicc postawa Jeffersona, ktéry uwazat bunty i rozruchy za naturalny element republiki
i kedry na wies¢ o Rebelii Shaysa napisat: Jaki kraj istnial wezesniej przez pdltora wicku
bez buntu? I ktdry kraj moze zachowac swoje wolnosci, jesli jego wtadcy nie bedg od czasu
do czasu ostrzegani, ze jego ludzie zachowujg ducha oporu? Niech siegng po bron. Roz-
wigzaniem jest skorygowanie faktow, utaskawienie i uspokojenie. Co oznacza kilka istnier
Iudzkich straconych w ciggu stulecia lub dwich? Drzewo wolnosci trzeba od czasu do czasu
odswiezyé krwig patriotéw i tyrandw. To naturalny nawdéz**. Dla Marshalla tymczasem
nie byt to nawdz, lecz $miertelna trucizna. Rebelia bowiem rzucata gleboki cieri na te
Swietlang perspektywe, jakq jest rewolucja w Ameryce i ustanowienie naszych wolnych rzq-
déw, otwarte dla wyznawcéw wolnosci na calym swiecie, pokazujac przy okazji, ze czto-
wick nie jest w stanie sobg rzqdzi®.

Sama rewolucja amerykariska byla dla niego gleboko konserwatywna, poniewaz
zachowata i wykorzystala instytucje, zwyczaje i tradycje brytyjskiego konstytucjonali-
zmu odziedziczone po swej kolonialnej przesztosci. Gdy zas pisal w liscie do Story’ego,
ze jedynie wielki nanczyciel, doswiadczenie, moze nas poinformowad, co jest najlepsze dla
nas samych i dla swiata*, trudno o lepsze wyznanie wiary sceptycznego angielskiego
empiryzmu. Marshall byt tez czlowiekiem gleboko religijnym i aktywnym czlonkiem
Kosciota episkopalnego w Richmond. Uwazat religi¢ za pokarm dla duszy oraz zré-
dlo wzniostosci i poczucia obowiazku. W liscie do wnuka nazwal ja najpewniejszym
i najbezpieczniejszym fundamentem siczescia. Jednostka — pouczal — ktdra czgsto zwraca
swoje mysli do wszechmocnej, wszechwiedzqcej i wszechdoskonalej istoty, ktdra czuje swojg
zaleznosé i swoje nieskoriczone zobowigzania wobec tej istoty, uniknie tej drogi Zycia, ktdra
musi ngkad sumienie”’.

Takie wspélne postrzeganie spoleczenistwa, panistwa, polityki i historii, a takze nie-
che¢ do abstrakgji i afirmacja do$wiadczenia oraz — rzecz jasna — nieche¢ do Jeffersona
staly wiec za przyjaznig Marshalla z najwigkszym ze starych republikanéw O/d Domi-
nion — Johnem Randolphem of Roanoke. Pytat go w liscie: Czemu mamy przypisal

53 Thustees of Dartmouth College v. Woodward, 17 U.S. 518 (1819),s.519.

¢ T. Jefferson, 1o William Stephens Smith, Paris Nov. 13. 1787, [w:] The Papers of Thomas Jefferson,
t. 12, red. J.P. McClure, Princeton 1955, s. 356.

5 J. Marshall, Letter of John Marshall to James Wilkinson, Richmond, Jan. Sth, 1787, [w:] The Political
and Economic Doctrines of John Marshall, s. 89-90.

56 J. Marshall, The Hon’ble Mr. Justice Story, Richmond, May 3d, 1831, [w:] The Political and Economic
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57 J. Marshall, 7o Grandson, Richmond November 7th, 1834, [w:] The Political and Economic Doctrines of
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lekcewazenie tych maksym, ktdre czas uczynit czcigodnymi, ktdre wezesniej otaczano swego
rodzaju religijng czcig i ktdrych uzytecznosé ma sankcje doswiadczenia i zgody wickdw?
Czy istnieje jakas przyczyna czajgca si¢ pod naszymi instytucjami, ktdra tak wplywa na
edukacje, wezesne nawyki mlodziezy, aby rozluznic wielkie zasady, ktdre stanowig podsta-
we narodowego dobrobytu i szczescia narodowego, aby zastqpic powierzchownymi, efek-
townymi zdobyczami t¢ istotng i prawdziwg wiedze, ktdrg ma byl zdobyta tylko dzigki
pracy i kedra jest niezbedna do formacji meza stanu? Czy godna potgpienia dokery-
na, ze cel uswigca $rodki, wywodzi swoja przewage z tymczasowych przyczyn, czy tez
z takich, ktére sa trwale i gleboko zakorzenione w naszym systemie i nawykach? Czy
nie mniej okropna opinia, ze zastuga jako polityczny stronnik bedzie usprawiedliwiata
brak kazdej cnoty i kazdej jako$ci moralnej, jaka nalezy do cztowicka we wszystkich sy-
tuacjach, czy tez czerpie szczegdlng sile z konkretnych prayczyn dzialajgcych wsrdd nas?®
Czul wige z Randolphem wspélny bél z powodu upadku starej republikanskiej cnoty,
gdy ten potomek Pocahontas podczas debaty na konwencji Wirginii, ktéra miata roz-
szerzy¢ prawa wyborceze, w 1829 roku méwil: Po raz pierwszy w zyciu styszatem o rzq-
dzie, ktdry miatby oddzieli¢ wlasnosé od wiladzy. A jednak jest nam to powaznie i trzezwo
proponowane. Sir, wiem, e to jest wykonalne, lecz mozna to zrobic tylko przez gwattowne
rozerwanie, jak we Francji. Ale w momencie, gdy rozdzielisz te dwie rzeczy, wlasnie w tym
momencie wlasnos¢ pdjdzie w poszukiwanin wladzy, a wladza w poszukiwaniu wtasno-
sci. [...] 1o wynika z natury czltowicka. Czlowiek zawsze byl w spoleczenstwie — zawsze
znajdujemy go w posiadaniu wlasnosci i z pewnym apetytem na nig, ktdry prowadzi go do
jej poszukiwania, czasem per nefas, i stad potrzeba praw, by jg chronid i karad jej naruszy-
cieli®®. Gdy za$ komentowat egalitarne idee Jeffersona, nie mégt si¢ powstrzyma¢ od
zjadliwej ztosliwosci: jesli jest jakis punkt, w ktdrym autorytet pana Jeffersona moze byé
uznany za wazny, to jest to mechanizm dziatania ptuga®.

I w tym oporze przeciwko demokracji Randolph znalazt wiernego sojusznika
w swym federalistycznym przyjacielu i kuzynie, mimo ze swoja dzialalno$cig wspiera-
jaca republike handlowa Marshall przyczynit si¢ do erozji cnoty i rozwoju tendencji
egalitarnych. Uwazam — wspieral Randolpha — ze najsolidniejsze zasady republikani-
zmu sankcjonujg pewien zwigzek migdzy reprezentacig a opodatkowaniem. Z pewnoscig
zadna opinia nie uzyskata poparcia madrzejszych mezéw stanu i patriotéw. Uwazam,
ze te dwie rzeczy powinny byé ze sobg powigzane. Mysle, ze taka byla zasada rewolucji:
podstawa, na ktdrej kolonie zostaly oderwane od kraju macierzystego i staly si¢ niepodle-
glymi panstwami®. Nie mialo to jednak nic wspdlnego z arystokratyzmem, lecz wyra-
zalo szczerego klasycznego republikanskiego ducha, ktéry zywi obawe przed rzadami
pozbawionej wlasno$ci masy. Przed zmianami wyborczymi, ktdre ostatecznie zostaly

58 J. Marshall, Letter from Marshall to John Randolph, June 26 (no year), cyt. za: R.F. Faulkner, John Mar-
shall and the ,Falsa Glare” of Fame, s. 169.

» J. Randolph, November 14, 1829, [w:] Proceedings and Debates of the Virginia State Convention of
1829-1830. To Which are Subjoined, The New Constitution of Virginia, and the Votes of the Peaple,
Richmond 1830, s.319.

€ J.Randolph, December 2, 1829, [w:] Proceedings and Debates..., s. 533.
¢t J. Marshall, November 30, 1829, [w:] Proceedings and Debates..., s. 498.
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zaakceptowane, prawa wyborcze przystugiwaly bowiem 40-50% bialych mezczyzn,
w wickszosci farmeréw posiadajacych $redni majatek — przecigtnie 50 akréw ziemi
lub 25 akréw i dom — oraz nicktdrym rzemie$lnikom z Richmond, Norfolk i Wil-
liamsburgu. A zatem nie trzeba bylo by¢ bogatym, aby uzyska¢ prawa wyborcze®. Byla
to konsekwencja tego, jak Marshall postrzegal wolnego cztowicka jako pana swego
zycia, wyposazonego we wlasnos¢, o wiele mniej podatnego dzigki temu na zabiegi
demagogéw. Dlatego Marshall, zawsze obawiajacy si¢ rzadéw ttumu, po raz kolejny
w swym zyciu stanal naprzeciwko radykalnego jeffersonizmu, keéry — jak wszyscy fe-
deralidci — zwalczal przez cala swoja polityczng i sedziowska kariere. Razem ze swymi
politycznymi oponentami spod znaku praw stanowych stanal w szranki z mlodymi
demokratami (bgdacymi przy okazji nacjonalistami) pokroju Charlesa Fentona Mer-
cera, Philipa Doddridge’a, Johna R. Cooke’a i Thomasa Jeffersona Randolpha, mimo
ze ich postulaty nie byly radykalne®.

William Freehling w malowniczy sposéb oddajacy nastr6j chwili i wskazujacy na
republikariski arystokratyzm Marshalla opisal rozpoczecie konwencji Wirginii: Miesz-
karicy Wichodu i Zachodu przybywali do Richmond na Konwencje w 1829 roku jakby
ubrani na wojng pomigdzy Starym i Nowym Porzgdkiem. Wschodnia stara gwardia —
Monroe, Madison, John Randolph of Roanoke, Benjamin Watkins Leigh — nosita stroje
z osiemnastowiecznych salondw. Ich biate peruki zostaty skrupulatnie upudrowane. Ich ak-
samitne krawaty byly stavannie zawigzane. Ich podkolandwki i jedwabne poriczochy zo-
staly starannie dobrane. Kiedy ich przywddca, John Randolph of Roanoke, przybyt, aby
wycierpiet Konwencjg, zszedf ze swojego importowanego angielskiego powozu, zaprzezo-
nego w importowane angielskie konie, otwierajgc swdj importowany angielski zegarek, aby
upewnic sig, ze nie bedzie musiat dlugo cierpie¢ wsréd mottochu®. Do takiej starej gwar-
dii, ktorg dzielilo wiele, lecz taczyl strach przed wladza masy, nalezal wlasnie Marshall,
zjednoczony na chwilg nie tylko z nia, lecz takze z mtodymi wirginijskimi zwolenni-
kami niewolnictwa i wrogami rzadu federalnego jak Abel Parker Upshur. Eaczylo go
z nimi przekonanie, ze stara konstytucja Wirginii dobrze stuzyta wspélnocie i przez pét
wicku zapewniata jej stabilno$¢, porzadek i silng pozycje w Unii.

Republikanizm Marshalla mial wigc arystokratyczny charakter wywodzacy si¢ z hie-
rarchicznej wizji spoleczenstwa, w keérym pozycja uzalezniona jest od cnoty, wycho-
wania i majatku, a radykalne zapedy mas powstrzymywane sa przez rzad. Punktem od-
niesienia, podobnie jak dla Hamiltona czy Adamsa, byta Wielka Brytania z jej ustrojem
mieszanym, gdzie wladze sprawowato wielu, lecz tylko nieliczni dominowali i nadawali
panistwu ton. A zatem jedynie republikariska elita, ktéra bedzie w stanie oceniaé i fil-

trowad wolg ludu, jest w stanie zapewni¢ sil¢ i sprawnos¢ scentralizowanemu rzadowi,
€ Ch.S. Sydnor, American Revolutionaries in the Making. Political Practices in Washington’s Virginia,
New York 1952, s. 38; Ch. Williamson, American Suffrage. From Property to Democracy 1760-1860,
Princeton 1960, s. 230.
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keéry bedzie dbat o dobro republiki. Zdaniem Marshalla biad Jeffersona i jego radykal-
nych republikanéw polegal wicc na tym, iz z zasady, wedlug ktérej wladza pochodzi
od ludu i to on legitymizuje kazdy system polityczny, wywnioskowali doktryng, ze gdy
suwerennosé narodu rezyduje w departamentach rzqdowych, jest to niezgodne z zasadami
wolnosci®. Whasnie takiej demokracji, opartej na demokratycznym zapale, ubdstwieniu
chwilowej woli ludu kierowanego namigtnosciami, ciaglej presji wywieranej na rzad,
obawial si¢ Marshall. Tymczasem pragnat on republiki w postaci ustroju, ktdrego naj-
wazniejsza cecha — i tu w petni zgadzal si¢ z Hamiltonem — bedzie odpowiedni balans
sit spotecznych, co pozwoli na obrong intereséw, przede wszystkim majatkowych, kaz-
dego. Identycznie jak wielki sekretarz skarbu poktadal swe nadzieje w systemie podzia-
tu wladz, szczegélng role przypisujac prezydentowi, ktéry wspélnie z senatem miat po-
wiciaga¢ zbyt radykalne i demokratyczne zapedy Izby Reprezentantéw.

Dzielit z nim takze nieche¢ do imperium in imperio — czyli wszelkich doktryn utrzy-
mujacych pierwotnos¢ i suwerennoéé standéw w systemie wertykalnym Unii, cho¢ daleki
byt od jego ambicji catkowitego unicestwienia wladzy stanowej. Georgii — pisat w spra-
wie Fletcher v. Peck — nie mozna postrzegad jako pojedynczego, niepowigzanego, suweren-
nego mocarstwa, na ktdrego legislature nie naklada si¢ zadnych innych ograniczen niz te,
ktdre mozna znalezé w jej wlasnej konstytucyi. Jest czgsciq duzego imperiums; jest czlonkiem
Unii Amerykasskiej, a Unia posiada Konstytucje, ktdrej wyzszos¢ wszyscy uznajq i ktdra
naktada na ciata ustawodawcze poszczegdlnych standw ograniczenia, do ktdrych uchwa-
lenia Zaden nie rosci sobie prawa. Konstytucja Standw Zjednoczonych stanowi, ze zaden
stan nie moze uchwalad zadnego projektu wykonawczego, prawa ex post facto ani prawa
naruszajgcego zobowigzania kontraktowe®. Dla Marshalla istnial wi¢c tylko jeden real-
ny suweren — Stany Zjednoczone, ktdrych Konstytucja byla zwierzchnia, nadrzedna,

fundamentalna i najwyzsza. Byl tez tylko jeden jednorodny, niepodzielny na ludy sta-
n6w lud Ameryki, ktory powstat jeszcze przed ratytikacja Konstytucji, a nowy rzad byt
jedynie narzedziem dla utrzymania juz istniejacego kraju, ktéry taczy jeden styl zycia,
wsp6lne idee i duch wolnosci. Oczywiscie w sensie prawnym dopiero Konstytucja stwo-
rzyla lud Ameryki, poniewaz przed nig Amerykanie byli obywatelami swoich stanéw.
Dla Marshalla nie oznacza to jednak, ze byly one catkowicie niezalezne, dlatego w liscie
do siostrzenca pisal, ze [...] nigdy nie bylismy catkowicie odrebnymi, niezaleznymi spote-
czeristwami, suwerennymi w sensie, w jakim nullifikatorzy uzywajg tego terminu. Kiedy
istnialy kolonie, na pewno nimi nie bylismy. Bylismy cze¢scig imperium brytyjskiego i choé
nie bylismy ze sobg bezposrednio zwigzani, jesli chodzi o szanowany rzqd, bylismy polgcze-
ni pod wieloma wzgledami i zjednoczeni w tym samym spoleczenstwie. Kroki, ktdre pod-
Jelismy, aby dokonad separacyi, byby [...] nie tylko rewolucyjne w swojej naturze, lecz takze
zostaty podjete wspdlnie. Wtedy, jak teraz, pod wieloma wzgledami dziatalismy jako jeden
Iud®. Taki punkt widzenia Marshalla wyrazony zostal w sprawie Cobens v. Virginia.

& J. Marshall, The Life of George Washington, t.5,s. 57.
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Przed ratyfikacja Konstytucji obywatele kazdego stanu przyznali mu suwerenna wta-
dz¢, moga jednak zawsze zmodyfikowaé uprawnienia przekazane rzadowi, poniewaz
sa przede wszystkim nie tyle obywatelami stanu, ile suwerennymi jednostkami, ktdre
moga delegowa¢ wladze na rzecz rzadu generalnego. Poprzez ratyfikacje Konstytucji
jednocza si¢ one pod nowym rzadem narodowym w akcie politycznego powiernictwa
i staja si¢ obywatelami Unii. Jej przyjecie bylo wige réwnoznaczne z ustanowieniem
wielkich uprawniert prawdziwego suwerennego rzadu i jednego /udu Unii. Jednostki
pozostaly wprawdzie czlonkami swoich wspélnot stanowych, lecz podporzadkowaly
si¢ odrebnymi aktami najpierw swoim wladzom stanowym, a nast¢pnie wltadzom Unii.
Ludzie nadal podlegali rzadom stanowym w sprawach, ktére nie zostaly przekazane
rzadowi generalnemu, ale stali si¢ zasadniczo czlonkami Unii, poniewaz najwazniej-
sze cele powierzono wiasnie jej rzadowi. Dlatego Marshall w swojej opinii pisat: Nze
zaprzeczono jeszcze, ze Stany Zjednoczone tworzg dla wielu i to najwazniejszych celéw
Jjeden nardd. Podczas wojny jestesmy jednym narodem. Zawierajgc pokdj, jestesmy jednym
narodem. We wszystkich regulacjach handlowych jestesmy jednym i tym samym narodem.
Pod wieloma innymi wzgledami nardd amerykariski stanowi jednosé, a rzqd, ktdry jako
Jjedyny jest w stanie kontrolowaé i zarzgdzad jego interesami we wszystkich tych aspektach,
Jjest rzqdem Unii. To jest jej rzqd i pod tym wzgledem nie ma innego. Ameryka zdecydo-
wata sig by¢ pod wieloma wzglgdami i dla wielu celéw narodem i ze wzgledn na te wszyst-
kie cele jej rzqd jest catosciowy; do wszystkich tych celow jest calosciowy. Lud oswiadczyt, ze
w wykonywanin wszystkich uprawnien nadanych dla realizacji tych celéw jest on najwyz-
szy. Moze zatem, wplywajgc na te cele, legalnie kontrolowac wszystkie osoby lub rzqdy na
terytorium Ameryki. Konstytucja i prawa stanu, o ile sq sprzeczne z Konstytucjg i prawem
Standw Zjednoczonych, sq catkowicie niewazne. Stany te sq czesciami sktadowymi Sta-
néw Zjednoczonych. Sq cztonkami jednego wielkiego imperium — w pewnych celach suwe-
rennych, w innych podleglych®®. W konsekwencgji polityka rzadu federalnego w zakresie
obronnosci, handlu oraz wolnosci jednostek miata dominowa¢ nad polityka stanowa,
a prawo federalne w tym zakresie nad prawem stanowym. Stanom pozostaly wigc jedy-
nie kwestie, ktére nie wptywaja na inne stany i w ktérych ingerencja nie jest konieczna
dla wykonywania ogdélnonarodowych uprawnieri rzadu. Cele rzadu generalnego i rza-
déw stanowych uzupelniajg sie i nie sa w jakimkolwick rzeczywistym stopniu wobec
siebie niezalezne, tym bardziej nie da si¢ powiedzie¢, ze rzady stanowe sa w jakimkol-
wick sensie suwerenne. Kazdy z dwéch rodzajéw rzadu ma petni¢ okreslong funkeje,
okre$long potrzebami narodu jako catosci, nie wedtug tego, czego ktérakolwick z nie-
zaleznych stron moze chcieé, a rzad narodowy za posrednictwem swoich sadéw osta-
tecznie cele te definiuje. Dla Marshalla nie moze wigc istnie¢ zaden zasadniczy konflike
celéw, a jesli pojawi sig taki z uwagi na spory polityczne, to nalezy go rozwiazaé zgodnie
z potrzebami i interesem calego narodu®. Interes i potrzeby narodu determinujg réw-
niez zdefiniowanie konstytucyjnych uprawnien rzadu generalnego, ktére musza by¢
okreslone przez jego zadania.

@ Cobens v. Virginia, 19 U.S. 264 (1821), 5. 413-414.
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Te naczelng metazasade swej polityki orzeczniczej i spojrzenia na wladze federalng
wylozyt Marshall w opinii McCulloch v. Maryland: W interesie Narodu lezy ulatwienie
wykonania danej wiadzy. Nigdy nie moze by’ w jego interesie i nie mozna zakladad, ze
byto jego intencjg zablokowanie i utrudnienie jej wykonania poprzez zakaz uzycia naj-
bardziej odpowiednich srodkdw™. Staral si¢ ja zatem zrealizowa¢ tak dalece, jak pozwa-
laly mu na to jego kompetencje i rosnaca rola Sadu w systemie instytucjonalnym Unii.
Umozliwial mu to sam tekst Konstytucji, poniewaz techniczne zastosowanie tradycyj-
nych zasad interpretacji nickoniecznie z géry faworyzowato ani nie dyskryminowato
wladzy federalnej. Takie, a nie inne sformulowania Konstytucji dopuszczaly nadanie
jej ogolnym zapisom konkretnej, zgodnej z postulatami silnej wladzy centralnej, tresci.
W opinii Marshalla Konstytucja byla szczegélnym aktem prawnym, poniewaz ograni-
cza si¢ do ustanowienia szerokich i ogélnych zasad zarzadzania spoteczenstwem. Nie
jest i nie moze by¢ zbyt szczegdlowa, gdyz pisana dla przyszlosci nie moze przewidzieé
wszystkich probleméw, ktére kiedys si¢ pojawia. Dlatego byloby niemgdre prébowac
zabezpieczyé za pomocq niezmiennych regul sytuacji pilnych, ktore, jesli w ogdle mozna je
byto przewidziec, musiaty byé stabo widoczne, a ktdre najlepiej mozna zabezpieczyé w mo-
mencie ich wystgpienia”. Sama natura Konstytucji wymaga zatem, aby zaznaczono je-
dynie jej wielkie zarysy, wyznaczono wazne przedmioty, a pomniejsze skladniki, z ktdrych
te przedmioty si¢ sktadajg, nalezy wydedukowal z natury samych przedmiotéw’™. Stad
zamiast ciagle dokonywaé poprawek, lepiej skupi¢ si¢ na uniwersalnosci jej tekstu i po-
przez liberalng interpretacj¢ jej ogdlnych zapiséw uwzgledni¢ niezb¢dne w przyszio-
$ci zmiany. Konstytucja byla wigc dla Marshalla elastyczna i dajaca si¢ dostosowaé do
zmieniajacych si¢ okoliczno$ci. A zatem zajal on stanowisko podobne do swego wiel-
kiego autorytetu, Lorda Mansfielda — gtéwnego sedziego Sadu Krélewskiego od 1756
do 1788 roku, ktéry uwazal, ze sedziowie poprzez swoje decyzje mogliby kontrolowaé
i przeksztatcaé prawo bardziej racjonalnie niz parlament. Kladt przy tym nacisk na roz-
sadek, stusznos¢ i wygode, aby dostosowaé prawo zwyczajowe do nowych potrzeb han-
dlowych spoteczenstwa brytyjskiego potowy XVIII wicku. Dlatego Marshall nazwat go
Jednym z najwigkszych sedzidw, jacy kiedykolwiek zasiadali w jakimkolwiek sqdzie i ktd-
ry zrobit wigcej niz ktokolwick inny, aby usungé przeszkody techniczne, ktdre wyrosty
z innego stanu spoleczeristwa i przez zbyt diugi czas utrudnialy bieg wlasciwe; sprawie-
dliwosci. 1dac za jego przyktadem, zaadaptowal wigc prawo zwyczajowe do nowych
ekonomicznych potrzeb spoleczenistwa, a takze dopasowal zestaw zasad Blackstone-
a dotyczacych interpretacii ustaw i zastosowal je do prawa stanowego i Konstytucji’™.
Jednak zmienno$¢ i elastyczno$¢ prawa nie jest dla Marshalla instrumentem spolecz-
nej inzynierii, nie bylo w nim bowiem nic ze wspélczesnych aktywistéw. To przede
wszystkim $wiadomo$¢ koniecznoéci zmian, ale i koniecznosci zachowania ciaglosci,
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trwalodci, stabilnosci spoleczenistwa i paristwa, to stanie na strazy fadu i porzadku do-
ktadnie w tym znaczeniu, jakie nadaje mu filozofia konserwatywna.

Empirycznie osadzona republikaniska refleksja Marshalla stanowi wigc synteze fede-
ralistycznej wizji silnego panistwa, elitarystycznego podejécia do demokracji, ochrony
wlasnosci oraz wolnosci kontraktowej i elastycznej interpretacji Konstytucji z apote-
ozg stabilnosci spolecznej i cnoty elit jako fundamentu republiki. Jego konserwatyzm
przejawiat si¢ wiec przede wszystkim w zachowaniu ciaglosci instytucjonalnej i ochro-
ny spoleczenstwa przed radykalnymi spolecznymi wstrzasami, jest jednak réwnoczes-
nie praktyczny, poniewaz nastawiony jest na akceptacje nieuchronnych spotecznych
zmian, poniewaz to nie abstrakcyjne idee, lecz doswiadczenie i skuteczno$¢ sa najlep-
szymi zrédtami legitymacji.
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