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KULTURA JAKO ANTYWARTOSC?

O RECEPCJIPOJECIA ART BRUT
JEANA DUBUFFETA W CZECHACH!

Culture as anti-value? On the reception of Jean Dubuffet’s term art brut in
the Czech Republic

The article describes the process of reception of Jean Dubuffet’s term art brut
in Czech culture. The author’s main objective is to show how representatives of
Czech culture (Karel Teige, Alena Nddvornikova, Jan Svankmajer) adapted the
term to their native soil and to describe the most important factors that deter-
mined its adoption, popularity and modification. These factors included, in par-
ticular, the rich tradition of the Czech avant-garde and the closely related Prague
structuralism (Jan Mukatovsky), the deepened interest in non-professional art
(e.g. the original terminological tradition represented especially by Josef Capek
and his concept of the humblest art), the traditions of Czech spiritualism.
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W drugiej polowie lat 40. XX wicku francuski awangardzista, malarz i teoretyk sztu-
ki Jean Dubuffet wprowadzit do obiegu kulturalnego pojecie arz brut, sztuki surowe;j,
»nicobrobionej” (tak thumaczono to w jednym z pierwszych polskich przektadéw),
i rozpoczal intensywna popularyzacje tego fenomenu. Termin ten, do dzis funkcjonuja-
cy przede wszystkim w oryginalnym, francuskojezycznym brzmieniu, zrobit olbrzymia,
$wiatowa w zasadzie, kariere. W niniejszym tekscie chciatbym zaprezentowad, w jaki
spos6b przebiegata jego recepcja w czeskim $rodowisku kulturalnym.

Dubuffet pojecie art brut definiowat nastepujaco: Rozumiemy przez takg sztuke prace
wykonane przez osoby zupetnie pozbawione kultury artystycznej, niepodatne wigc, jak inte-
lektualisci, na wszelkiego rodzaju mimetyzmy i ktdre ciggnelyby wszystko (temat, dobdr ta-
kich czy innych surowcéw, sposoby transpozycji, rytmy, styl itp.) same z siebie, nie wzorujge
sig w najmniejszym stopnin na ogranych przyktadach sztuki klasycznej lub modnej w tym
czasie szkoly artystycznej. Bylibysmy w ten sposéb swiadkami czystej operacji artystycznej
zupelnie nie obrobionej, surowej, wynalezionej na nowo od poczgtku przez autora, wycho-
dzqcego z wlasnych impulséw. A wigc sztuki, w ktdrej przejawiataby sig tylko i wylgcznie
inwencja, nie zas, jak to stale widzimy w sztuce tzw. kulturalnej, imitacja i malpiarstwo’.

Francuski artysta podkresla, ze sztuka ta czgsto nawet nie wie, ze nazywa si¢ sztukg’.
Doda¢ mozna, ze definicja nie pojawila si¢ od razu, poczatkowo Dubuffet odrzekat si¢
od jednoznacznego wyjasnienia tego pojecia, co zwiazane bylo z jego ujeciem kultu-
ry jako fenomenu opresyjnego, ktérego narz¢dziem jest wlasnie stownikowy termin,
zamykajacy zywa i dynamiczng rzeczywisto$¢ w statycznych i ograniczajacych ramach
skonczonej definicji. W tekscie nieco wezesniejszym, z 1947 roku, podkreslat, ze twér-
czo$¢ surowa jest dzika i ukryta jak tania®, tautologicznie stwierdzal, iz sztuka surowa
to sztuka surowa i wszyscy bardzo dobrze to rozumiejg’, i odrzucal mozliwos¢ jej zdefi-
niowania, ttumaczac to nastepujaco: Zdefiniowad rzecz — a wigc oderwad jg od kontek-
stu — znaczy: duzo zniszczyl. To prawie jg zabid. Istnieje w rzeczach cigglosé. Czy wszystko
trzeba definiowac? Im bardziej sig staramy, tym bardziej zaciemniamy, gmatwamy i po-
padamy w sprzecznosci. Sg nimi miejsca, w ktdrych panuje zamet, pomieszanie. Nie lubi-
my niejasnosci. quamy podziatow czarno-bialych, nie wieloznacznosci. Chcemy dotrzel
do jadra karczocha, tak ze pozbawiamy go stopniowo lisci az catkowicie znika®.

Jak juz wspominatem, podejscie takie zwiazane jest z dubuffetowska koncepcja kul-
tury, ktérg artysta oceniat jako sfer¢ opresyjna, majaca negatywny wplyw na jednostke
ijej tworczg aktywnoéé. Warto w tym miejscu pokrotce zrekonstruowaé najwazniejsze
cechy tego ujecia, najpelniej przedstawionego przez autora w eseju Asphyxiante Cul-
ture (z franc. Dlawiaca kultura)’. Na poczatek nalezy zaznaczy¢, iz Dubuffet kulture

J. Dubuffet, O sztukg nieobrobiong, [w:] G. Picon, Panorama mysli wspdlczesnej, oprac. R. Caillois i in.,
Paris 1960, s. 405.

3 'Tenze, Sztuka surowa, przel. T. Wojcik, ,Ogréd. Kwartalnik” 1992, nr 1(9), s. 244.
& Tamze,s.242.

> Tamze,s. 243.

¢ Tamze,s. 242.

7 J. Dubuffet, Dusivd kultura, przet. L. Sery, Praha 1998.
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rozumial na dwa sposoby: 1) jako znajomos¢ dziel z przesztoéci; 2) jako ideows ak-
tywnos¢ i twérczo$¢ artystyczng. Perspektywy te pozostaja wobec siebie w opozycji.
W pierwszym przypadku kultura oceniana jest negatywnie — zwiazana jest z burzuazyj-
nq kastq, ktdra jg stworzyla®, ma charakter hierarchiczny, wertykalny, przyjmuje charak-
ter ustrukturyzowanej piramidy, jakg niegdys tworzyl KoscioP. Jest ona takze opetana
ideq liczenia i mierzenia, ktéra czyni z niej zjawisko wykluczajace i zubozajace’. W ta-
kim ujeciu kultura stanowi maty, prosty, mozliwy do przeanalizowania i skatalogowa-
nia swiat", ktéry utrwalony zostat w uniwersyteckich podrecznikach. Jako taka staje
si¢ ona narzedziem i oznakg wladzy klasy panujacej, reprezentuje jej spoleczny status,
ideologig, cele oraz dazenia, i w takiej wlasnie formie przekazywana jest z pokolenia na
pokolenie’. W najogélniejszym wymiarze kultura staje si¢ tu narz¢dziem przemocy
przypominajacym paristwowa religie'.

Dubuffet atakuje tez wiedze, w tym zwlaszcza zgubna iluzje jej posiadania — zen,
kto nie wie, poszukuje i dyskutuje, ale ten, kto wierzy, ze wie, spokojnie spi**. Podwazona
zostaje réwniez iluzja spdjnosci obecna w zachodnim mysleniu, ktére wedlug autora
jest zepsute pragnieniem koherentnosci i calo$ciowosci, on sam natomiast postuluje
raczej myslenie fragmentaryczne i niespdjne’, dynamiczne i dialektyczne (nie byloby
Swiatla, gdyby nie bylo ciemnosci, kiedy nie plyng tzy, nie moze wybuchngd rados®). Ar-
tysta podkresla wage aktu dynamicznego poszukiwania przeciwstawiajacego si¢ jed-
noznaczno$ci: rzeczywisto$¢ jawi si¢ mu jako dynamiczna sfera dialektycznych prze-
ciwienstw, pozostajacych we wzajemnym napigciu, nieustannie si¢ warunkujacych. Za
metafore kultury Dubuffet uznaje za$ stownik rozumiany jako inwentarz poje¢, ktdry
opanowuje myslenie uproszczonymi terminami, wttacza dynamiczng i rozwijajaca si¢
rzeczywisto$¢ w sztywne i statyczne ramy (wydaja si¢ tu z jednej strony wyraznie po-
brzmiewa¢ echa filozofii Bergsona, z drugiej natomiast warto zwréci¢ uwage, ze du-
buffetowskie ujecie rzeczywistosci, zywej, dynamicznej, petnej wewnetrznych napigé
i sprzecznosci, przywodzi na mysl koncepcje struktury sformulowang w $rodowisku
praskich strukeuralistow”).

Tamsze, s. 10.

Tamze,s. 11.

Tamsze, s. 16.

N Tamze, s. 20.

2 Tamsze,s. 22-23.

B Tamze, s. 30.

Y Tamsze,s. 42.

5 Tamsze, s. 46, 52.

16 Tamsze, s. 46.

W tym drugim przypadku dynamizm zwiazany byl raczej z inspiracja mysla Hegla, cho¢ wplywow
Bergsona zupelnie wykluczy¢ nie mozna, czego dowodzitem w innym miejscu, zob. P. Gierowski, Pra-
ski strukturalizm: przekroje, miejsca, tozsamosci, Krakow , 8. 67-85. Dubuttetowska wizja rzeczy-
ki strukturalizm: przekroje, miej ci, Krakéw 2018, s. 67-85. Dubulff ka wizj y
wistosci jest przy tym na wskro$ awangardowa, podobnie ujmowali ja np. przedstawiciele czeskiego po-

ctyzmu. Jak pisal K. Chvatik: Poetyzm zrodzit sig w czasach sprzyjajacych powstanin okreslonej atmosfery
spolecznej. Szereg zasadniczych wydarzert bistorycznych uksztattowat wspdlny stosunek najwybitniejszych
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Dubuffet odrzuca tez pojgcie wartosci w sztuce (jakicjkolwiek, czy to ekonomicz-
nej, czy estetycznej — s3 one zreszta w jego przekonaniu $cisle powiazane) — jest ona
wedlug niego zwiazana z prestizem i z tego wzgledu szkodliwa'®. Autor w zasadzie pod-
waza mozliwo$¢ istnienia obiektywnej wartoéci danego dzieta sztuki: warto$¢ uwaza
za kategori¢ wyobrazona, mit, a jako alternatywe postuluje powrét do czystej radosci,
pozbawionej wszelkiej legitymizacji, oraz spontaniczne zainteresowanie, ktére ma wy-
zwoli¢ artyste z kulturalnej indoktrynacji®.

Francuski awangardzista odrzuca tez pojecie pigkna. Postrzega je jako wydaling kul-
tury — jest to kategoria statyczna, intersubiektywna (a wi¢c spoteczna i normatywna)®
oraz wykluczajaca, implikuje ona obicktywne istnienie, ktdre trwa®!. Brak pickna ozna-
cza wedtug Dubuffeta wolnos¢. Pisze on: Myslenie, ten wedrowny ptak, zyje z mobilno-
Sci, z nieustannego ruchu, i nic nie jest dla niego bardziej szkodliwe niz nieustannie prze-
dtuzany pobyt w jednym miejscu™.

Z kolei postawa artysty zwigzana jest wedlug autora z rwdrczg myslg i przyjmuje
ona raczej forme horyzontalnego rozrostu. To whasnie dzialanie jednostki, autonomicz-
ne i buntownicze, obalajace fad spoleczny, stanowi jeden z elementéw decydujacych
o zdrowiu kazdej grupy etnicznej”. Dubuffet postuluje subwersywne podejécie do kul-
tury: ma ono rozbija¢ jej szeregujacy i klasyfikujacy charakeer i przeciwstawiad si¢ jej

przedstawicieli nowego pokolenia artystycznego do swiata, spoleczeristwa, rewolucji, sztuki. Cate ujecie
Swiata ulegato zasadniczej przemianie. Wizystko, od rewolucji socjalistycznej az po ostatnie odkrycia nauk
prayrodniczych i rozmach techniki i cywilizacji, wszystko to spowodowalo, ze stary, statyczny, zamknig-
ty, wyragnie wytyczony, niezmienny i skoriczony obraz swiata utracit swe wyraziste kontury i zmienit
sig w otwarty, nieograniczony proces powstawania i zanikania, w dynﬂmiczny nurt, w /eto’rym w:zyst/ea
istnieje w stanie przemiany, wiruje, plynie, tryska, nieustannie wymieniajgc swe miejsca; K. Chvatik,
Strukturalismus a avantgarda, Praha 1970, s. 44. Dodam, ze owo awangardowe ujecie rzeczywisto-
éci jest charakterystyczne dla praskiego strukeuralizmu, eksponowane tu zbieznoéci (pomiedzy po-
etyzmem, ujeciem Dubuffeta oraz doktryng strukturalistyczna) maja niewatpliwie wspdlne zrédlo,
ktérym jest szeroko rozumiana nowoczesnos¢ — jak pisat R. Nycz, swiat zycia codziennego, w ktdrym
realisci widzieli swiat prawdziwy — dla modernistéw stal sig weieleniem schematyzmu i nieantentycznosci,
przestaniajgcym jego ksztalt wiasciwy: chaosu i zmiennosci, ktdry artyscie tego czasu opisywal zwykli
najezesciej w stylistyce nitzscheanskicj, bergsonowskiej czy empiriokrytycznej; R. Nycz, Jezyk moderni-
zmu. Prolegomena historycznoliteracka, Wroctaw 2002, s. 161.
18 J. Dubuffet, Dusivd kultura, s. 65.

Y Tamze, s. 68.

2 Pisze: Pigkno chee narzucic form, ktdra stanie sig kolektywnym prawem; pickno chee decydowad i wyklu-

czad; tamze.

2 Tamsze, s. 98-99. Doda¢ tu mozna, ze rowniez przedstawiciele praskiego strukturalizmu odrzucali

esencjonalistyczne ujgcie pigkna, wprowadzajac w jego miejsce pojecie tego, co estetyczne, oraz poje-
cie funkeji estetycznej. Pickno ujmowali wigc oni funkcjonalnie, jako jako$¢ relacyjna, tzn. zwigzana
zaréwno z czlowickiem jako dzialajacym podmiotem, jak i z przedmiotem, ktdry staje si¢ dlari este-
tycznie istotny, oraz z warunkami, w kedrych realizuje si¢ owa postawa estetyczna. Pigkno bylo wigc
definiowane jako to, co budzi w cztowicku niezaklécone zadowolenie estetyczne, jako doskonate spel-
nienie estetycznej normy lub synonim calosciowej, estetycznej wartosci dzieta. M. Grygar, Terminolo-
gicky slovnik Ceskébo strukturalismu, Brno 1999, s. 77-80.

22 1. Dubuffet, Dusivi kultura, s. 100.

B Tamze,s. 12.
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unifikujacej i uniformizujacej dziatalno$ci, wprowadzaé chaotyczny szum w miejsce
wyliczenia®. Jak stwierdza, Myslenie musi si¢ [...] dostosowad do stanu nieustannej prze-
miany kazdej rzeczy i nauczy¢ sig postepowad z mgtawicami [czes. oblacky], ktdrych for-
ma i miejsce nie sq state, lecz przechodnie i ruchome®. Subwersja winna by¢ wigc pod-
stawg tworczosci artystycznej (Wazne, zeby byd przeciwko™), wprowadza ona bowiem
rozmaitoé¢, polifonie, ozywiajaca kakofoni¢”. Francuski autor podkresla tez wage my-
$lenia fragmentarycznego, zwraca uwagg, ze nie istnieje obiektywna prawda, wszystko
(réwniez pojecia) jest tymczasowe, zalezne od wspéirzednych miejsca, w ktérym sie
znajdujemy”® — wida¢ tu wyrazny i sygnalizowany réwniez przez samego autora wplyw
teorii wzglednosci.

Podstawq twérczosci artystycznej jest dla Dubufteta nowo$¢, zwigzana z nieustan-
nym naruszaniem obowiazujacej hierarchii®. Réwnoczesnie zaznacza on, ze to, co dzis
jest wyznacznikiem postawy subwersywnej, jutro stanie si¢ cze¢écia postawy kulturalne;j,
zostanie przez kulturg pochloniete i zinstytucjonalizowane (subwersja wedlug niego
tez moze sta¢ si¢ norma™) — nalezy wigc nieustannie buntowa¢ si¢ i walczy¢ z kultu-
ralng instytucjonalizacja. Produkcje artystyczng chce on postrzegaé jako indywidual-
ng, osobista i powszechna — dostepna i uprawiang przez wszystkich (Sciste potaczenie
sztuki z praktyka Zyciowg to zreszta jeden z klasycznych awangardowych postulatéw™).

W omawianym eseju wspomniana zostaje rowniez sztuka surowa, ar¢ brut. Interesu-
jacy jest tu zwlaszcza fake, ze Dubuffet przyznaje, iz tworczos$é catkowicie wyzwolona
od kulturalnej presji w zasadzie nie jest mozliwa (wszyscy pozostajemy pod wplywem
kultury), ale, jak dodaje, a7z brut nie moze by¢ rozumiane jako pewne ustalone micejsce,

% Tamze, s. 49.

B Tamze,s. 53.

% Tumze,s. 117.
27 Tamsze,s. 105.

B Tamze,s. 114.

Y Tamze,s. 14.

3 Tamsze, s. 107. W tym miejscu warto odnotowad, iz ustalenia i postulaty Dubuffeta pokrywaja si¢

W znacznym stopniu z rozwazaniami Jana Mukafovskiego poswigconymi wlasnie normie estetycznej.
Czeski estetyk wskazywal, iz w sferze sztuki norma stosowana jest zawsze w sposéb nicadekwatny:
Uwrazliwienie na zmiang normy |...] szczegdlnego znaczenia nabiera w sztuce, ktdra naruszenie nor-
my estetycznej stosuje jako jeden z gldwnych srodkéw oddziatywania. [...] Dzielo artystyczne jest zawsze
nieadekwatnym zastosowaniem normy estetycznej, naruszajgcym jej dotychczasowy stan nie na skutek
bezwolnej koniecznosti, ale swiadomie i dlatego z reguly w sposéb nader odczuwalny. Norma bywa tu na-
ruszana nieustannie. |...] Historia sztuki widziana od strony normy estetycznej to bistoria rewolt przeciw
panujgcym normom; ]. Mukatovsky, Wsrdd znakéw i struktur, wyb., red. i wstep J. Stawinski, Warsza-
wa 1970, s. 74-76. Tekst Mukaiovskiego utrzymany jest oczywiscie w zasadniczo odmiennym duchu,
pozbawionym owej niestabnacej wojowniczosci, ktdra towarzyszy rozwazaniom Dubuffeta, przyswie-
caja mu takze odmienne cele, w zasadzie jednak sam sposdb ujgcia problemu rozwoju normy w sferze
twérczosci artystycznej jest u obu autoréw niemal identyczny (potwierdza to ponownie bliskos¢ pra-
skiego strukturalizmu do ruchéw awangardowych, wielokrotnie sygnalizowang przez réznych inter-
pretatordw).

' Por. P. Biirger, T¢oria awangardy, przel. J. Kita-Huber, Krakéw 2006, s. 67 czy M.P. Markowski, Po/ska
literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy, Krakéw 2007, s. 44.
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ale raczej jako ukierunkowanie, dazenie, tendencja®>. Autor broni réwniez pojecia nie-
normalnosci, ktéra wedtug niego zwiazana jest z maksymalnym natezeniem indywidu-
alizmu — kulturze chodzi o normy, o polgczenie ze zbiorowoscig, o zniszczenie nienormal-
nego — natomiast tworczos¢ opiera si¢ na tym, co wyjatkowe, niepowtarzalne®.

Przedstawiona powyzej krétka rekapitulacja pogladéw Dubuffeta na relacje pomie-
dzy tworczoscig artystyczng a kultura pozwala zauwazy¢, ze na gruncie kultury czeskiej
(skadinad tradycyjnie dos¢ frankofoniskiej) istnial juz pewien podatny grunt dla przyjecia
tych koncepcji (praski strukturalizm w okresie migdzywojennym stanowit metodologie
o znacznym zasi¢gu i wplywie, rdwniez w wymiarze migdzynarodowym, silne byly tez
nurty awangardowe oraz zainteresowanie sztukg nieprofesjonalng, w tym mediumiczna).
Z drugiej strony swoja teorie francuski artysta zaczat rozwijaé od lat 40. XX wieku, gdy sy-
tuacja spoleczno-kulturalna Czechostowacji nie sprzyjata juz poglebionej recepcji dubuf-
fetowskich postulatéw. Pomimo tego juz pod koniec lat 40. XX wieku wspomina o nich
Karel Teige, czotowy krytyk czeskiej awangardy — czyni to w tekscie poswieconym Kare-
lowi Havli¢kowi (1949, niewydanym w tym okresie), uznawanemu dzis za jednego z kla-
sykéw czeskiego art brut. Rozwazania Teigego znacznie rdznig si¢ jednak od podejscia
Dubuffeta — czeski krytyk byt o dzialalnosci francuskiego artysty niewatpliwie dobrze
poinformowany (opisywal m.in. inicjatywy podejmowane przez niego wspélnie z André
Bretonem i Michelem Tapié), lecz wobec samego zjawiska zajal postawe znaczaco od-
mienna. Jego wywdd otwiera poglebiona refleksja nad zjawiskiem secesji, ktéra stanowita
wedtug Teigego wazny kontekst dla rysunkéw Havlitka. Nie traktowal on, co prawda,
czeskiego artysty jako przedstawiciela secesji, podkreslat jego oryginalnos¢, autonomicz-
no$¢ i wyjatkowos¢, lecz uwazal za niezbgdne nakreslenie pewnych ryséw laczacych
tworce z ta tradycja artystyczng (z drugiej jednak strony eksponowal tez pewna dziecig-
co$¢ i naiwnos¢). Twérczodé czeskiego outsidera Teige traktuje jako zjawisko pogranicz-
ne, z jednej strony wykazujace cechy secesyjne, z drugiej — kwalifikujace si¢ wlasnie jako
art brut, ‘sztuka w stanie surowym. Teige zaznacza przy tym, ze precyzyjne zdefiniowanie
art brut jest niezwykle trudne, poniewaz jest to zjawisko o niejasnych granicach. Czeski
krytyk pisze: z jednej strony sgsiaduje z naiwng, ludowq twérczosciq, a z drugiej — ma to
miejsce rowniez w przypadku rysunkéw Havlicka — zmierza w strong pelnego przejscia na
strong tej produkcji malarskiej, ktdra w spontanicznej ocenie wyksztatconej publicznosci i spe-
¢jalistéw powszechnie uznawana jest za sztukg nowoczesng. Nomenklatura: sztuka ludowa,
Lart brut, sztuka wysoka, malarstwo naiwne, dyletanctwo, malowanie obrazkéw [czes. ob-
razkétstvi] — ciggle si¢ nie wyksztatcita i ma wyraznie prowizoryczny charakter®.

Teige jest tu wige sklonny po trosze uznaé art brut po prostu za cz¢$¢ sztuki nowo-
czesnej. Stanowisko to wydaje si¢ zdecydowanie bardziej inkluzywne w poréwnaniu
z pogladami Dubuffeta, ktére opieraly si¢ jednak na wyrazistych, ostrych podziatach.

32 1. Dubuffet, Dusivd kultura, s. 86.

3 Tamsze,s. 95.

¥ K. Teige, Kresby Karla Havlitka, [w:] tegoz, Osvobozovini Zivota a poezie. Studie ze (tyricdtych let, Pra-

ha 1994, 5. 392.

3 Tamze.



POLITEJA 4(104)/2026 Kultura jako antywartosc... 35

Potwierdzaja to kolejne uwagi czeskiego krytyka — komentujac inicjatywy i wystawy or-
ganizowane przez Dubuffeta (na ktérych pokazywano artystéw profesjonalnych i ,su-
rowych”), wyraznie zaznacza, ze material ten nie pozwala wyraznie oddzieli¢ czystego
art brut od twérczosci, ktdra swiadomie stawia sobie cele artystyczne®. Podkresla dalej,
ze artysci surowi, podobnie jak naiwni, to nie amatorzy i dyletanci: sg to ludzie, ktdrzy
nie zwazajgc na stawe, ktdrg moze dac im dzialanie w ramach tak zwanego swiata arty-
stycznego, zaczeli czesto w stosunkowo péinym wicku rysowad i malowad dla samej radosci,
z nieprzezwycigzonej i niezaspokojonej wewngtrznej potrzeby® .

Teige podkresla, ze tworza oni bez zamiaru wystawiania czy sprzedawania swo-
ich prac (cksponowana jest tu raczej owa spontaniczna rados¢, ktéra wedtug Dubuf-
feta miata zastapi¢ réznego rodzaju wartoéci zwiazane z dzietem sztuki). Ake twérezy
stal si¢ dla nich namietnoscia, ktéra catkowicie ich pochtongta i ktdrej poswigcili caly
swdj wolny czas. Namietno$¢ ta, intensywno$, z jaka pracuja, nie jest wedlug czeskie-
go krytyka mniejsza niz u jakiegokolwiek prawdziwego artysty, a oryginalno$¢ i indy-
widualno$¢ ich widzenia $wiata nie moze by¢ tlumaczona jedynie brakiem znajomo-
§ci technik artystycznych (ich technika nie jest w jego przekonaniu tak prymitywna,
jak mogloby si¢ wydawa¢)*. Krytyk sygnalizuje rowniez specyficzny spoleczny status
tych tworcéw — sa to zwykle outsiderzy, postrzegani jako dziwacy, odmiericy, ekscen-
trycy, niekiedy szalency. Nastepnie podkresla raz jeszcze wzajemna blisko$¢ sztuki su-
rowej i naiwnej, ktére w jego przekonaniu nie moga by¢ réwniez ostro przeciwstawiane
profesjonalnej twérczosci artystycznej. Stanowig one raczej jedng z drég do przetama-
nia granicy pomiedzy laikiem a specjalista (Teige postrzega je rowniez jako wyraziste
oskarzenie wobec systemu artystycznej edukacji, kt6ry zabija inspiracj¢®). Jak pisze, sa
to autorzy czysci, szczerzy i prawdziwi, zanurzeni w liryzmie, poetyckich i basniowych
wyobrazeniach — pogardzaja oni zyskiem i sukcesem, nie musza w przeciwieristwie do
artystéw profesjonalnych i$¢ na réznego rodzaju kompromisy®. Z tekstu Teigego bije
niezachwiana wiara w mozliwo$¢ polaczenia sztuki i zycia, w to, iz kazdy czlowiek jest
w stanie rozwinaé swoja tworcza energie i realizowad swéj talent (ten motyw pojawial
si¢ rowniez w rozwazaniach Dubuffeta). Ta ludzka umiej¢tnosé — zdolnos¢ lirycznego
wyrazu czlowieka [...) dana poprzez jego cztowieczeristwo™ — jawi si¢ wiece czeskiemu kry-
tykowi w zasadzie jako jedna z antropologicznych konstant ludzkiej jednostki.

% Tumze,s.393.

3 Tamze.

3 Tamze.

¥ Taki sposéb widzenia oficjalnej kultury, sztuki czy systemu edukacji — postrzeganych jako zagrozenie

dla oryginalnej, samorodnej twérczosci o naiwnym, surowym czy ludowym charakterze — jest dosé ty-
powy dla propagatoréw i obroficéw tej ostatniej. Analogiczne uwagi mozemy znalez¢ np. w stynnym
escju Josefa Capka poswieconym ,sztuce najskromniejszej” (J. Capek Nejskromnéjsi uméni, [w:] te-
goz, Kniby o uméni. Nejskromnéjsi uméni — Malo o mnohém — Umént privodnich narodi, red. L. Mer-
haut, Praha 2009, 5. 20) czy rozwazaniach Jerzego Wolffa poswieconych twérczosci Nikifora (J. Wolff,
Malarze naiwnego realizmu w Polsce. Nikifor, ,Arkady” 1938, nr 3, 5. 125).

K. Teige, Kresby Karla Havlicka, s. 394.
N Tumze, s. 395.
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To, co uderza czytelnika tekstu Teigego, to niewatpliwie dazenie autora do takiego
zdefiniowania sztuki surowej, by wskaza¢ jej cechy pozytywne, ,dosrodkowe”: Teige nie
wznosi muréw, nie zaznacza granic czy podzialéw, stara si¢ raczej wlaczy¢ art brur do
szerokiej sfery zjawisk nowoczesnej kultury. Ujecie to wyraznie wpisa¢ mozna w awan-
gardowa koncepcje rzeczywistosci, ktdra, powtdrzmy raz jeszcze, postrzegana byta jako
otwarty, nieograniczony proces powstawania i zanikania, jako dynamiczny nurt, w ktd-
rym wszystko istnieje w stanie przemiany, wiruje, plynie, tryska, nieustannie wymieniajgc
swe miejsca®. Cickawy jest tu fake, iz Jean Dubuffet postrzegal rzeczywistodé w zasa-
dzie w sposdb analogiczny, tyle ze ostro przeciwstawial ja sferze kultury. Takie napigcie
w szkicu Teigego w ogole si¢ nie pojawia — obecna i dostrzegalna jest raczej skfonno$¢
do unikania tego rodzaju binarnych opozycji oraz do eksponowania procesu przeni-
kania i koegzystencji, anizeli ekstrapolacji®. W tym podejsciu doszukiwaé si¢ mozna
wrecz $ladéw ducha czeskiego poetyzmu z lat 20. XX wieku, ktéry w taki wlasnie opty-
mistyczny i pozytywny sposob rozszerzal granice kulturalnej rzeczywisto$ci®.

Do 1989 roku problematyka sztuki surowej nie mogta by¢ w zasadzie podejmowa-
na w komunistycznej Czechostowacji, byta bowiem sprzeczna z obowiazujaca polityka
kulturalng (zjawiska przynalezace do tej sfery byly nickiedy ,przemycane” do obiegu
oficjalnego pod szyldem sztuki naiwnej, kedra nie budzita az takich kontrowersji). Do
koncepcji Dubuffeta nawigzata dopiero w latach 90. XX wicku czeska badaczka i ar-
tystka Alena Nadvornikova. Ar brut definiuje jako aktywnos¢ twéreza ludzi funkcjo-
nujacych na peryferiach spoleczenstwa, chorych psychicznie, mediumikéw, dziwakow
iludzi po prostu ,innych” — twérczos¢é ta powstaje wedtug niej wylacznie pod wplywem
wyobrazni, nie stuzy nikomu i niczemu, zaspokaja jedynie potrzebe autoekspresji, nie
jest ona forma estetycznej komunikacji®®. Nddvornikova zaznacza, iz twérczy impera-
tyw, surowy sposob obrazowania, brak zwigzkow z zapleczem spolecznym oraz tradycja
artystyczng i kulturalng bliskie sa niektérym nurtom twérczoéci wspétczesnej, przede
wszystkim surrealizmowi. Wskazuje tez, ze zar6wno Jean Dubuffet, jak i André Breton

# K. Chvatik, Strukturalismus a avantgarda, s. 44.

% To dazenie Dubuffeta do tworzenia ostrego przeciwstawienia i wyraznej polaryzacji leglo, jak sie

wydaje, u podstaw dzisicjszej definicji art brut, kedra funkcjonuje w kulturze francuskicj. Dobrym
przyktadem jest tu artykut A. Bouilleta Co to jest art brut? — autor podaje w nim do$¢ restrykeyjne
wyznaczniki, kedrymi kieruje sic Muzeum Art Brut w Lozannie, dobierajac nowe eksponaty. Sg to:
marginalizacja spoleczna, dziewiczos! kulturowa, bezinteresowny charakter dziela, samowystarczalnosé
(autarkia) artystyczna i inwencyjnosé; A. Bouillet, Co to jest art bruz?, przet. Jacek Jan Pawlik, ,Kontek-
sty. Polska Sztuka Ludowa” 2011, nr 1, s. 147. Swiadczy to poniekad o klesce Dubuffeta (ktéra zreszea
sam wskazywal, ze subwersja moze sta¢ si¢ normga) — 0aza wolnosci, ktérg mialo byé ars brut, zmienita
si¢ ostatecznie w sztywna definicje.

“  Jak pisat Jacek Baluch, nurt ten odkrywat przede wszystkim nowy swiat: szczgsliwe wyspy dziecinmych

marzeth i fantazji, zapomniane lgdy zdegradowanych kultur; porzucal utarte szlaki sztuki dla bezdrozy
zjawisk peryferyjnych, zastgpowat prayrode cywilizacig, nudg teatru wypetnial emocjami meczu bokser-
skiego; porzucit muzeum dla tandeciarskich kraméw, zrezygnowat z dydaktycznych, wychowawczych i na-
rodowych celéw na rzecz zabawy, fantasmagorii i radosci; ]. Baluch, Poetyzm. Propozycja czeskiej awan-

gardy z lat dwudziestych, Wroctaw 1969, s. 34.
% A.Nddvornikova, K surrealismu, Praha 1998, s. 10.
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podwazali podziat sztuki na twdrczo$¢ oséb chorych psychicznie i ,normalnych’, ne-
gowali réwniez granic¢ miedzy psychicznymi normami zdrowia i choroby*. Badaczka
w swojej charakterystyce podkresla absolutng oryginalno$¢ wytworéw sztuki surowe;j,
jej niezalezno$¢ od tradycji i wplywéw artystycznych, prawdziwa pierwotnos¢, ktére
sprowadza si¢ do koncentracji na $wiecie wlasnych wyobrazen i wlasnej osobowosci.
Nie jest to takze twérczos$é przeznaczona do wystawiania i pokazywania (cz¢sto bywa
odkrywana juz po $mierci artysty), nie podlega ona korekcie pod wplywem racjonalnej
refleksji. To sztuka niezwykle oryginalna, jesli chodzi o srodki wyrazu i formg¢ — tworcy
surowi wynajduja niejednokrotnie nowe, niezwykle techniki, przy czym ich motywacja
daleka jest od sfery formalnych poszukiwan i eksperymentéw, jest ona rezultatem da-
zenia do wynalezienia jak najbardziej adekwatnych srodkéw do wyrazenia swoich wy-
obrazeni (autorzy ci czgsto siggaja zreszta po $rodki najprostsze, bedace pod reka)?. Jak
pisze w katalogu z 2008 roku, nowos( i aktualna forma, pragnienie bycia a jour, czy wrecz
a la mode jest tym, czego rysunkom starszych czeskich, morawskich i slgskich mediumikdw,
a takze tym pézniejszym zawsze szczgsliwie brakowato, nowosé w znaczeniu przezwycig-
Zania wezesniejszego jest réwniez obca autorom psychotycznej proweniencyi, i tym, ktdrzy
funkcjonujq na pograniczu art brut i surrealistycznego czy innego wyrazu. Art brut [...]
obraca sig niemal zawsze w kregach magicznych, [...] nie odnajdziemy tu owego petnego
ambicji, szybkiego ruchu do przodu, na ktdry powolywali sig (nie tylko) modernisci |[...]*.

Art brut jest wige sztuka wyzwolong od przymusu nieustannego podwazania i ne-
gowania normy estetycznej, owej koniecznosci nieustannej subwersji, o ktdrej pisat Du-
buffet (twdrca surowy funkcjonuje w pewnym specyficznym trybie, ktdry niejako sam
z siebie ma charakter subwersywny wobec kultury oficjalnej, w przestrzeni nieobcigzo-
nej koniecznoscig zmagania si¢ z tradycjg artystyczna; jest to, podkreslmy, stan natu-
ralny, urzeczywistniajacy w sposéb idealny pewng postulowang przez Dubuffeta posta-
we, ktéra w normalnych okolicznosciach artysta zmuszony jest wypracowywacé za cene
nieustannego, $wiadomego odrzucania tradycji kulturalnej). Nddvornikovd podkresla
takze pewng pierwotno$¢ sztuki surowej, jej zwiazek z zabiegami magicznymi, co, jak
sic wydaje, odsyla do czaséw, w ktérych sztuka nie funkcjonowala jeszcze jako wyraznie
wyodrebniona sfera dziatalnosci kulturalnej®.

Czeska badaczka zwraca tez uwage na pewna, pojawiajaca si¢ zaréwno w sztuce
wysokiej, jak i naiwnej, ludowej czy surowej, zasadniczg réznicg pomiedzy oryginalna
tworczoscig a produkeja. O ile jednak w twérezoscei oficjalnej, naiwnej czy ludowej réz-
nica ta zwiazana jest z indywidualnymi, naturalnymi dyspozycjami autoréw czy z ich

% Tamze, s. 10. W Polsce podkreslat to np. Jan Mitarski, wedtug ktdrego nie ma ostrej granicy migdzy

pewnymi sektorami psychiki ,normalnej” i ,schizofreniczne;”; J. Mitarski, Twdrczosé chorych psychicznie.
Przeglad badatt psychiatrycznych, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 1972, t. 26, z. 4, 5. 198.

47 A.Nédvornikova, K surrealismu, s. 11.

8 Taz, Art brut v Ceskych zemich. Mediumici, solitéfi, psychotici, Olomouc 2008, s. 11.

¥ W Polsce w podobny sposéb te sfere postrzegal wspominany juz Jan Mitarski, kedry sztuke te trakto-

wal jako zjawisko synkretyczne, sytuujace si¢ na pograniczu magii, mitologii, religii, medycyny i sztuki
(choé nalezy zaznaczyé, ze terminem art brut si¢ nie postugiwal); J. Mitarski, Lek i fantastyka, ,Prze-
kréj” 1975,26 1, nr 1555, 5. 10-11.
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podejsciem do wypetniania spolecznych i estetycznych funkgji, o tyle w sterze arz brut
o produkeji mozemy méwié tylko w jednym wypadku: jesli wytwory te pozbawione sg
intensywnego stopnia oryginalnej inwencji i wyobrazni, a staja si¢ po prostu dokumen-
tami — choroby, do$wiadczenia mediumicznego, emocjonalnego napiecia®. Najpro-
Sciej méwiac, w art brut w zasadzie nie funkcjonuje zjawisko, ktére okresli¢ mozna by
mianem kiczu estetycznego® (o to chyba chodzi Nddvornikovej). W tym obszarze nie
pojawia si¢ tez uprzywilejowanie czy dyskwalifikacja wynikajaca z pochodzenia spo-
lecznego, plci, wychowania czy zawodu.

W innym szkicu Nadvornikova wskazuje réwniez pokrewienistwo pojecia art brut
z terminem sztuki najskromniejszej, ktéry do czeskiej kultury wprowadzit Josef Capek™,
i sytuuje te¢ twdrczoé¢ na pograniczu sztuki ludowej i naiwnej (jak zaznaczala — jest to
pogranicze ruchome, niedookreslone)*®. Z drugiej strony ar# brut przeciwstawia sztuce
wysokiej, kulturalnej (wedle terminologii dubuffetowskiej ). Zaznacza jednak, ze w uje-
ciu Dubuffeta opozycja ta miala charakter bezwzgledny i absolutny (cho¢ nie wszyscy,
w tym André Breton, z takim binarnym podziatem si¢ zgadzali) — juz w tym podkres-
leniu odczuwalny jest pewien dystans badaczki do tak jednoznacznego rozstrzygnigcia
tej kwestii. Mozna zreszta zauwazy¢, ze dostrzega nieco bardziej otwarte podejécie fran-
cuskiego autora do tej kwestii**.

50 A. Nadvornikova, K surrealismu, s. 13.

' Mozemy za Mukatovskim zdefiniowa¢ kicz (czeski estetyk pisal o ,braku gustu”) jako sytuacje, kie-

dy wartosciujemy przedmiot bedgcy dzietem rak ludzkich i dostrzegamy w nim tendencje zadoséuczynie-
nia wymogom pewnej normy estetycznej, a réwnoczesnie brak zdolnosci do jej spetnienia; J. Mukatovsky,
Wsréd znakéw i struktur, s. 76-77. W takim ujgciu Nddvornikova ma rzeczywiscie racje — w art brut
brak bowiem owego dazenia do spetnienia estetycznego celu, zrealizowania normy (bo twércy ci nie
tworza sztuki w sposéb §wiadomy), a wiee warunek zawarty w pierwszym czlonie przytoczonej tu de-
finicji nie moze zostaé wypelniony.

Dubuffet i Capek réznig si¢ jednak zasadniczo w swoich koncepcjach. Capek kfadzie nacisk na statosé,
statyczno$é, ciaglo$¢ istnienia ujawniajaca si¢ w sztuce najskromniejszej — w jego przekonaniu dazy
ona do pokazania $wiata takim, jakim jest w przekonaniu jej tw6rcéw. To $wiat trwalych wartosci, co-
dziennych rzeczy, ktére otaczajg czlowicka i poprzez swoje trwanie zapewniajac mu poczucie bezpie-
czefistwa. Jest to rzeczywistod¢ trwatych pojeé, mitu (szerzej o tym, por. P. Gierowski, Na artystycznych
peryferiach: ,Nejskromnéjsi uméni” Josefa Capha, [w:] Stowianskie przyjemnosci 2: Przekraczanie granic,
red. E. Solak, B. Popiolek, B. Todorovi¢, Krakéw 2018, s. 35-48). Z kolei Dubuffet, jak wspominano,
docenial dynamike, ruch, dzialanie subwersywne, ktdre mialo niszezy¢ to, co skostniale i znormatywi-
zowane — zajmuje on stanowisko przeciw kulturze, ktdrg pragnie zanegowad i podwazy¢, i keéra trak-
tuje jako fenomen opresyjny, zabijajacy indywidualnosé. Wydaje sie, iz jest to réznica dos¢ zasadnicza.
A. Nidvornikovd, K surrealismu, s. 60.

% Wydaje sig, iz Dubuffet nie byt do korica konsckwentny w swoich rozwazaniach. Nadvornikové bo-

wiem pisze: Dubuffet podobnie jak Breton nie wprowadza zasadniczej réznicy pomiedzy twirczoscig oséb
psychicznie anormalnych czy chorych a normalnych; z tego powodu, ze obaj negujg réznice pomigdzy psy-
chiczng normg a dewiacjg. ,Nie istnieje specyficzna sztuka szalercéw, podobnie jak nie istnieje sztuka cho-
rujgcych na niestrawnosé czy kolana’, pisze Dubuffet, a jesli juz jakies rdznice si¢ pojawiajg, to nie majg one
charakteru koniecznie jakosciowego czy tez nie sq to réznice wylqcznie na korzysé wysokiej czy ,normalnej”
sztuki. Jesli Breton méwi o sztuce chorych psychicznie jako o ,rezerwuarze moralnego zdrowia i gwaran-
cie rotalnej autentycznosci’, to podkresla wiasnie te cechy, ktdre powinna posiadal sztuka w ogdlnosci, aby
nie stala si¢ wylgcznie produkcjg ladnych obrazkéw; A. Nadvornikovd, K surrealismu, s. 10-11. W in-
nym za$ miejscu autorka stwierdza, iz dla francuskiego artysty ar brut bylo biegunem przeciwnym
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Ponadto uwzglednia, iz poza cechami wymienionymi przez Dubuffeta — innoscia,
pierwotnoscia, dziewiczoscig kulturalna, brakiem skazenia profesjonalizmem - arz
brut ma jeszcze inne rysy, uwzgledniane przez licznych przedstawicieli kulturalnej eli-
ty zwlaszcza w odniesieniu do sztuki psychicznie chorych. Sa to m.in. twércza wol-
no$¢, autentycznosé i spontaniczno$¢ oraz niezwykfe, nieporo’wnywalne, wrecz regeneru-
Jjace pickno®. Nadvornikova dodaje, ze druga zasadnicza czg$¢ obszaru art brut, sztuke
mediumiczna, docenili szczegdlnie surrealisci, przede wszystkim za automatyzm, kedry
stanowit jeden z ich dwczesnych postulatéw. Warto nadmienié, ze twérczo$¢ mediumi-
koéw badaczka uznaje za pewna specyfike czeskiego art brut i czeskiej kultury w ogodle
(czeski spirytyzm to wedlug niej autonomiczny i réwnowartosciowy element wzgle-
dem nurtéw takich jak symbolizm, surrealizm czy secesja)*.

Nédvornikové podkresla réwniez specyficzny, spoteczny wymiar art brut — sztu-
ka ta powstawala w szpitalach psychiatrycznych, w srodowiskach wiejskich i matomiej-
skich, wérdd ludzi starszych, imigrantéw, gospodyn domowych — wszedzie tam, gdzie
réwnoczesnie, ale jeszcze przed rozpoczeciem twdrczosci, rozegral sig jakis skryty, niewi-
doczny dramat lub doszto do jakiegos emocjonalnego urazu®. Tg skrytoé¢ i niewidocznosé
badaczka przeciwstawia sztuce akademickiej (tym terminem chce zastapi¢ dubuffetow-
skie okreslenie sztuki ,kulturalnej”, co jednakze oznacza pewne zawezenie), ktéra sta-
nowi owa gorsza czgé¢ sztuki wysokiej, nieustannie tracaca $wiadomos¢ korzeni twér-
czosci artystycznej. Stad, pisze Nédvornikovd, jej decyzja, by dubuffetowski termin
przektadad jako sztuka ,pierwotna” lub sztuka ,w pierwotnym stanie™®.

Badaczka stwierdza wreszcie, ze art brut, jako zjawisko zakotwiczone w pierwot-
nych strukturach mentalnych, a wige prymarnie niekulturowe, jest mimo tego, w spo-
sob niezamierzony, kulturotwércze — dowodzi to w jej przekonaniu, ze kultura nie musi
by¢ kwestiag wylacznie intencjonalna®. Autorka podkresla wreszcie, ze twérczosé ta

do sztuki wysokiej, ,kulturalnej” — jest to biegun wedlug niego absolutny i negatywny pod wzgledem
wartosci, cho¢ z tym spolaryzowanym podzialem juz mniej wigcej od poczatku nie zgadzat si¢ André
Breton, wspélzatozyciel Compagnie de Art Brut; tamze, s. 60. Przyczyng wskazywanej tu réznicy
moze by¢ oczywiscie kwestia czasowa — pierwszy z cytowanych tekstow powstal znacznie wezesniej,
by¢ moze badaczka nie miata wéwczas pelnego dostepu do Zrédet. Ale mozna to thumaczy¢ i w inny
sposob — art brut jest bliskie prawdziwej sztuce, tej, ktdra buntuje si¢ przeciw kulturalnej skostniatosci
iapodyktycznosci, ostro natomiast przeciwstawiana bedzie ,kulturalnej” produkeji artystycznej, keora

Dubuffet wyraznie pogardzal.

> A. Nadvornikova, K surrealismu, s. 61-62.

56 Taz, Art brut v Ceskyjch zemich..., s. 11. Bliskoé¢ i pokrewieristwo wymienionych nurtéw zadecydowaly

réwniez, ze badaczka z wystawy czeskiego arz brut w 2008 roku wylaczyla twérczos$é naiwna. W in-
nych swoich publikacjach Nédvornikov4 wskazywata zaréwno cechy laczace sztuke naiwng i surowa
(brak wyksztalcenia artystycznego twércéw, autentycznosé, bezposredniosé i bezinteresownosé), jak
i réznice — naiwizm postrzegata jako obszar, w ktérym dominuje narracyjnos¢, koncentracja na ota-
czajacym $wiecie (pisze ona o modelu zewngtrznym) i wiernosci zasadzie tozsamosci; tamze, s. 12;
A. Nidvornikova, Na misté vivodu, [w:] Umélci cistého srdce. Naivni a lidové uméni, art brut. Sbivka
Pavia Konetného, Olomouc 2001, s. 9-10.

7 A. Nadvornikova, K surrealismus, s. 63.

S8 Tamsze, s. 63.

¥ Tamsze, s. 64.
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moze stanowi¢ remedium na wspdiczesny akademizm i artystyczna sterylnosé (keérych
zrédtami sg, jak cierpko stwierdza, wyrafinowana konceptualnos¢, komputerowo-me-
dialna pycha i w koficu zwykla glupota).

Nédvornikové niewgtpliwie zmodyfikowata koncepcje Jeana Dubuffeta: s3 one dla
niej podstawowym punktem odniesienia, jednak reprezentuje ona (podobnie jak Karel
Teige) postawe bardziej otwarty, pozbawiona awangardowej wojowniczosci, mniej
konfrontacyjna w stosunku do sfery kultury. Nie odnajdziemy tu juz negatywnej oceny
kultury jako takiej — symptomatycznym momentem jest zwlaszcza zamiana okresle-
nia sztuka ,kulturalna” na ,akademicka” To wlasnie akademizm uosabia¢ ma obecne
w kulturze zjawiska negatywne, zwiazane z urynkowieniem i komercjalizacja sztuki,
jej hermetyczno$cia i profesjonalizacja. Jest to bez watpienia do$¢ znaczace zawezenie
pola krytyki w stosunku do postulatéw Dubuffeta. Za interesujacy aspekt rozwazar ba-
daczki nalezy tez uzna¢ zwrécenie uwagi na nieintencjonalne elementy i procesy w kul-
turze, ktdre maja stanowic jej integralng czes¢. Nadvornikova podkresla, ze w ramach
kultury pojawiajg si¢ zjawiska, ktére sytuuja si¢ poza jej $wiadomym, spolecznym, nor-
matywnym i intersubiektywnym rdzeniem, a kt6rych funkeja kulturotworcza réwniez
musi by¢ uwzgledniona. Nie chodzi tu wigc o akt $wiadomego buntu czy subwersji
(ktére postulowal Dubuffet), ale o pewien antropologiczny wymiar ludzkiej aktywno-
§ci, zwigzany z dzialaniem nieswiadomym lub nie w pelni $wiadomym, zakotwiczo-
nym w pierwotnych strukturach mentalnych. Ujecie Nddvornikovej wydaje si¢ bardziej
inkluzywne, do$rodkowe, analogicznie jak to bylo w przypadku Karela Teigego, przy
czym o ile Teige dazyt do poszerzenia sfery kultury i sztuki nowoczesnej (wlaczajac wjej
obreb art brut, sztuke naiwna czy ludowa), o tyle badaczka odkrywa w zasadzie nowe
obszary tego, co kulturalne.

Dociekania Nédvornikovej pozwalaja na sformutowanie jeszcze innego, nieco bar-
dziej ogdlnego wniosku — art brut ma takze pewna dostrzegalna, narodowa specyfi-
ke (zasadniczo jest to tworczo$é funkcjonujaca poza tradycja). Chodzi mi tu o fake, iz
w kulturze czeskiej waznym elementem sktadowym sztuki surowej postrzeganej jako
pewna regionalna calo$¢ — bo nie mam tu na mysli twérczoéci konkretnych artystéw —
bedzie sztuka mediumiczna, zwigzana z tradycjami czeskiego ruchu spirytystycznego.
Jest to bez watpienia element czeskiego kontekstu kulturalnego, w Polsce czy cho¢by na
Stowacji dostrzegalny w o wiele mniejszym stopniu.

Ostatnia kwestia, ktéra uderza w rozwazaniach czeskiej badaczki, to ciste powia-
zanie fenomenu art brut i jego funkcjonowania w kulturze z surrealizmem, réwniez
czeskim. Widad tu réwnocze$nie pewne zasadnicze zwigzki z kontekstem kultury fran-
cuskiej, ktéra na czeskie srodowisko oddziatywata niezwykle silnie. Fakt ten wart jest
odnotowania cho¢by ze wzgledu na to, ze np. w kontekscie polskim relacja ta wydaje
si¢ o wiele mniej wyrazna i dostrzegalna®, jest to wiec ponownie pewien rys lokalny
tego zjawiska.
€ W Polsce np. tworczo$¢ Nikifora docenili kapiéci, kedrym raczej daleko bylo do surrealizmu. Réw-
niez ruch spirytystyczny nie odznaczal si¢ taka wyrazistoécia — inspiracje spirytystyczne dostrzegal-
ne s3 np. w $laskiej sztuce nieprofesjonalnej, w twérczosci Teofila Ociepki czy Erwina Sowki (keory
utrzymywat tez kontakty z artystami z grupy Oneiron, por. R. Ksi¢zyk, Snialnia. Slgski underground,



POLITEJA 4(104)/2026 Kultura jako antywartosé.. 41

Swiadectwem tych surrealistycznych powinowactw jest takze kolekcja Jana i Evy
Svankmajeréw, keéra wprost odwoluje si¢ do koncepcji Dubuffeta (towarzyszaca jej
publikacja nosi symptomatyczny tytul Syrové uméni — Sztuka surowa), choé nie tyl-
ko. Svankmajer tworzyt swéj zbiér od lat 70. XX wicku, chod, jak sam przyznaje, mo-
mentem decydujacym dla jego zainteresowania ta sztuka byla wystawa zorganizowana
w 1998 roku wlasnie przez Alen¢ Nddvornikova®. Artysta podkresla jednak, ze zasad-
niczym przedmiotem jego zainteresowania byla wyobraznia (ze sztukq pokrywa sig ona
Jjedynie czesciowo i tylko u nicktdrych twércdw, czy raczej tylko w nicktdrych dzietach®).
Sztuka wysoka jest wedlug czeskiego surrealisty opanowana przez przymus innowa-
¢ji, natomiast wyobraznia pracuje z ,wewnetrznymi demonami” czlowicka, ktdre si¢
nie zmieniaja — ewolucja psychiczna jest tu nieistotna®. Zaznacza réwniez, ze ten rodzaj
tworczosci zwigzany jest ze sfera magii, w odniesieniu do prac Karela Havlicka stwier-
dza za$: [...] rysunki te sq pewnego rodzaju magicznym zaklinaniem, ktére ma wnosié
Jjednosé do ich swiata, ktdry jest takze naszym swiatem. Ludzie ci poprzez swojg twérczos¢
dzierzq los naszego swiata w swych rekach. Zatrzymujg nasze demony®.

Svankmajer zwraca réwniez uwage na specyficzng ornamentalnosé tych prac, pod-
kresla, ze nie chodzi tu jedynie o ornament dekoracyjny, lecz ornament wewnetrzny,
gleboki, kedry jest odpisem rytmu naszej duszy i w ktdrego przypadku nie mozemy podwa-
Zad ani jego autentycznosci, ani imaginacyjnego pochodzenia®.

Réwnoczesnie autor nieustannie eksponuje swoje surrealistyczne zaplecze oraz fake,
ze nie interesuje go wylacznie art brut (jego kolekcja obejmuje réwniez zbiory szeuki
prymitywnej oraz sztuki opartej na ,zasadzie arcimboldowskiej”). Stwierdza, ze surre-
aliéci dazyli do podwazenia ujgcia sztuki jako ,daru od Boga’, chcieli przywrdcié jej ma-
giczng funkgje, ktéra niegdys posiadata i utracita — zwigzany jest z tym prymat procesu
twérczego ponad rezultatem. Svankmajer podkresla dalej: Mam swiadomosé, ze proces
twirczy oznacza zaklinanie demondw, ze nas wyswobadza i ze kovcowe dzieto jest w pew-
nym stopniu jedynie ckskrementem tego dgzenia albo przedmiotem posredniczgcym, ktdry
nastgpnie stuzy do celéw rytualnych, ale nigdy nie bedzie celem samym w sobie®®.

Takie podejscie, jak zaznacza Svankmajer, jest naturalne dla twoércéw z kregu art
brut, w zwiazku z czym nie chee on ich w ogdle okresla¢ mianem artystéw (podobnie
rzecz ma si¢ z surrealistami).

W ramach samego fenomenu sztuki surowej czeski surrealista wyréznia dwie wyra-
ziste grupy: mediumikéw i twdrcéw chorych psychicznie, przy czym jego uwage zdaja

Krakéw 2023, 5. 465). Wydaje sie, ze w kontekscie polskim zainteresowanie fenomenem sztuki niepro-
fesjonalnej koncentrowalo si¢ w pierwszym rzedzie na sztuce naiwne;.
61

Syrové uméni. Shirka Jana a Evy Svankmajerovjch, red. E. Dryje, B. Solatik, M. Soutek, Praha 2004,
s. 12.

2 Tamsze.

S Tamsze.

o Tamze,s. 13.

S Tamze.
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si¢ przykuwad przede wszystkim ci pierwsi. Sg to ludzie, kt6rzy nie uznaja si¢ za auto-
ré6w swoich rysunkéw, lecz jedynie, jak twierdza, uzyczaja swojej reki komus$ innemu —
komus, kto przynalezy do innego wymiaru. W przekonaniu Svankmajera mamy w tym
przypadku do czynienia ze swego rodzaju buntem, rewolta, by¢ moze nieswiadoma,
przeciw $wiatu, w ktérym zyjemy, a réwnoczeénie z préba stworzenia pewnej imagi-
nacyjnej alternatywy. Jest to réwniez niewatpliwie przyklad rysunku automatycznego,
przy kedrym medium nawiazuje kontakt ze zbiorowa kosmiczng nie$wiadomoscia®.
Sa to, jak podkresla twérca, bliskie mu formy wyrazu (cho¢ wobec spirytyzmu trzyma
dystans).

Kolekcja Svankmajera to niewatpliwie jeden z najwazniejszych czeskich zbioréw
sztuki surowej — jest to niezwykle wyrazista inicjatywa (takze ze wzgledu na $wiato-
wa rozpoznawalno$é Svankmajera), kt6ra stanowi wazny element czeskiej dyskusji o a7z
brut i recepcji tego pojecia w czeskim kontekscie kulturalnym. Nalezy tu jednak wy-
suna¢ pewne zastrzezenia. Po pierwsze, Svankmajcra zdajg si¢ interesowaé wylacznie
pewne wybrane zjawiska w ramach tego fenomenu (co sam przyznaje wprost) — te mia-
nowicie, w ktérych najbardziej ujawnia si¢ praca wyobrazni. Sa to zwykle wytwory wy-
jatkowo ornamentalne, gléwnie spod znaku sztuki mediumicznej (ich ornamentalno$¢
razila zreszta poczatkowo czeskiego tworce, co sam przyznaje, cho¢, jak juz zaznacza-
no, funkcje ornamentu w tym przypadku wychodza daleko poza czysta dekoracyjnosé).
Ponadto s3 one bliskie innym, wskazywanym przez Svankmajera dzietom, ktére réw-
niez czerpia z imaginacyjnych zrédel twérczosci — wspominanej sztuce typu ,arcim-
boldowskiego” czy sztuce prymitywnej. Powstaje zatem pytanie, jaki stosunek miatby
czeski tworca do zjawisk takich, jak np. ewérezosé Nikifora (ktdra pod pewnymi wzgle-
dami zbliza si¢ do bieguna naiwnej sztuki nieprofesjonalnej). Nie ulega watpliwosci,
ze Svankmajer do sfery art brut podchodzi przede wszystkim od strony whasnej prak-
tyki tworczej i postawy zyciowej, gleboko zakotwiczonych w tradycji surrealistycznej,
rozumianej przy tym nie jako prad artystyczny, lecz jako pewnego rodzaju droga du-
chowa®. Nie interesuje go wigc ewolucja tego pojecia, jego recepcja w rodzimej kul-
turze czy zakres znaczeniowy, a jedynie wybrane dziela, ktdre aktywnie oddziatujg na
jego surrealistyczny modus zycia i funkcjonowania w $wiecie. Mozna tez zwrdci¢ uwa-
ge, ze dubuffetowski podzial na kulture (spetryfikowang i opresyjna) i indywidualng
tworczosé, kedra si¢ jej przeciwstawia, w duzym stopniu zatracit si¢ w rozwazaniach
gvankmajera (chot o sztuce oficjalnej, akademickiej wyraza si¢ on, podobnie jak Alena
Nadvornikovd, cierpko).

W chwili obecnej fenomen art brut stanowi w Czechach zjawisko juz w zasadzie
rozpoznane (funkcjonuja galerie specjalizujace si¢ w prezentowaniu tej sztuki, takie jak
Art Brut Praha). Zanim jednak przejdg do préby podsumowania opisywanego tu pro-
cesu recepcji artystycznej koncepcji Jeana Dubuffeta w kulturze czeskiej, chciatbym po-
czynié jeszcze jedna, nieco dtuzsza, dygresje zwiazang z faktem, iz pojecie sztuki surowe;j

7 Tamsze,s. 14.

1. Svankmajer, Imaginace je mognd cesta ke svobodé. Rozhovor s Janem Svankmajerem, ;Host” 2006,

nr4,s. 6.
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réwniez ewoluuje. Termin art brut stosowany byl zazwyczaj w stosunku do wytworéw
wizualnych (ktére dosé czgsto wykorzystuja elementy pisma, od pojedynczych stéw czy
liter po obszerniejsze teksty). W latach 70. XX wicku pojawilo si¢ jednak w refleksji
humanistycznej okreslenie éerits bruts, wprowadzone przez Michela Thévoza w ksigzce
La language de la rupture®, odnoszace si¢ do kategorii zjawisk szricte tekstowych. I to
zjawisko, literatury surowej, réwniez w Czechach zostato zauwazone. Jednym z pierw-
szych $wiadectw zainteresowania tym fenomenem jest katalog prac Zderka Koska, wy-
dany przez czeskiego poete, kuratora i badacza art brut Jaromira Typlta”. W nieco péz-
niejszym tekscie Typlt zwraca uwagg, ze w obszarze zjawisk z kregu art brut réwniez
istnieje szara strefa wytworéw pierwotnie odrzuconych i pomijanych, ktéra stopnio-
wo, po latach jest odkrywana (jako przykiad autor wskazuje wystawe ze stynnej ko-
lekeji Hansa Prinzhorna prezentujacg alternatywny wybor z prac pierwotnie zignoro-
wanych). Przekaz tych wytworéw — takich jak choéby zapisy Emmy Hauck — wedlug
Typlta mozliwy byt do zrozumienia dopiero na podstawie analogii do takich kierunkéw
sztuki XX wieku jak konceptualizm, letryzm, minimalizm czy body art. Czeski badacz
podkresla jednak, ze i ta analogia nie wyjasnia wszystkiego, a podobne dziatania moga
mie¢ jednak zasadniczo odmienna motywacje i zrédta”. Whasnie owa motywacja jest
zasadniczym czynnikiem decydujacym o skutecznosci oddziatywania art brut — jak pi-
sze autor, twérczo$¢ ta pokazuje, iz ludzki mézg jest w stanie dotrze¢ niewiarygodnie
daleko, az do pierwotnych zrédet kultury, ktdre zostaly juz zapomniane”. Stwierdzenie
to, dodajmy na marginesie, dobrze wpisuje si¢ w przytaczana powyzej uwage Nadvor-
nikovej o niezamierzonych i nieintencjonalnych sferach kultury, o pewnej naturalnej
ludzkiej dyspozycji funkcjonujacej w naszych strukturach mentalnych. Typlt podkre-
$la w swoich rozwazaniach przede wszystkim magiczne znaczenie pisma i aktu pisania,
ujawniajace energic stowa: [...] litery peczniejq i pekajg, powtarzajq sig w rytmicznych
taticuchach, dlatego tez zdania krzyzujq sig i wijg, stowa zatamujg w potowie i sq czytane
na wspak, dlatego zwielokrotniajq si¢ mysiniki, wykrzykniki, kropki i inne znaki diakry-
tyczne, dlatego w sposdb nickontrolowany rozrasta si¢ symbolika wszystkich form i elemen-
téw. Nie jest to motywowane dgzeniem do oryginalnosci. [...] To nie inwencyjnosé, lecz
koniecznosé. Bezwzgledne postuszeristwo zasadom, ktdre czgsto decyduje o przezycin lub
nieprzezyciu, skupienin lub rozpadzie’.

Przyktadem takiego zjawiska jest wlasnie twérczo$¢ Zdenka Koska, ktéry w stanie
psychozy tworzyl ogromne iloéci tzw. map meteorologicznych (twérca wierzyl, ze po-
trafi kontrolowaé pogodg), stanowiacych zjawisko na pograniczu pisemnego zapisu
i ornamentalnego rysunku. Typlt podkresla jednak, ze traktowanie ich wytacznie w ka-
tegoriach dziela plastycznego prowadzi do ich splycenia, kazdy taki zapis jest bowiem
doktadnym momentem w dziejach wszechswiata, dialogiem cztowicka z sitami, ktdre go

@ M. Thévoz, Le Langage de la rupture, Paris 1978.
70 Z.Kosek, J. Typle, Jak se déld pocast, Liberec 2001.
Tt 1. Typlt, Rukou psané vysilani. O textech, které se vzpiraji literature, ,A2” 2009, R. 5, nr 7, s. 14.

72 Tamsze.
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przerastajg, odbiciem jego asocjacji, wrazen, ale i konkretnego ukladu ciala podczas pisa-
nia’*. Teksty tego typu, zaznacza autor na koniec, posiadaja wymiar magiczny — maja
kontrolowa¢ pogode, pozwala¢ na kontake z innymi ludZmi na odleglo$¢ czy z bogami
z innych planet, odkrywa¢ przyszto$¢, nieznane jezyki. Jest to zupetnie inna koncepcja
literackosci — zwiazana z odkrywaniem we wlasnym jezyku innego jezyka, sytuujacego
si¢ na granicy komunikatywnosci i zrozumiatosci”.

Sladem Typlta podazali réwniez inni badacze — Terezie Zemédnkov istote surowego
pisarstwa postrzegala nie w formutowaniu idei, spotecznej komunikacji czy ekspresji siebie,
ale w grze opartej na operowaniu stowami ujmowanymi nie jako mzrzgdzie porozumienia,
lecz jako magiczne substancje o nieprzewidywalnych eféktach™. Badaczka w swojej pracy
doktorskiej pisemne komunikaty autoréw surowych podziclita (za Michelem Thévo-
zem) na cztery grupy: 1) pisanie z niczego (écriture du néant), wychodzace z samego
popedu pisania, pojawiajace si¢ rowniez u ludzi niepismiennych i stanowiace swego
rodzaju imitacj¢ pisma; 2) pseudo-pismo (psendo-écriture), rowniez niezrozumiale, ale
uzywane przez twoércéw pismiennych w ramach swego rodzaju gry czy zabawy, ktéra
sprawia wrazenie, ze w graficznym labiryncie skrywa si¢ tajne znaczenie; 3) kryptogra-
fia (cryptographies), czyli pismo zaszyfrowane, zawierajace ukryty sens; 4) naduzycia pi-
sma (malversations scripturaires), kt6re zawieraja mozliwe do odszyfrowania znaczenie
i wykorzystuja jezykowy manieryzm, sprzeczny z gramatycznymi zasadami”’.

Z kolei Tomés$ Jirsa pojecie éerits bruts traktowal, za Michelem Thévozem, jako ka-
tegorie tekstéw opozycyjnych wobec literatury — zhierarchizowanej instytucji z kano-
nicznymi autorami i dzietami oraz krytyka stanowiaca instancje oceniajaca’. Nie sa
to, jak podkreslat, teksty powstajace spontanicznie, przeciwnie, maja czesto charakeer
przemyslany i stanowia wynik dtugotrwalej pracy. Gléwnym celem éerits bruts jest swe-
go rodzaju subwersja kodu jezyka spolecznej komunikacji, dominuje w nich strategia
trawestacji i autodestrukeji mowy, ktérej celem jest jej stopniowa desemantyzacja™.
Uwagg Jirsy przykuwaja przy tym nie tyle poszczegélni autorzy, ile sam jezyk — jak za-
znacza z punktu widzenia tego, co nadaje tekstowi jego estetyczng, afektywng i figuralng
sitg, a wige nie tylko jego komunikat, ale réwniez jego ruch, rytm, jakosci zmystowe i perfor-
matywnosé, gldwnym aktorem jest tu mowa, a nie ten, kto jg zapisuje™.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze kategoria écrits bruts wzbudzita w Czechach wea-
le niemale zainteresowanie, ktére wydaje si¢ weiaz rosnaé (w Polsce jak dotychczas ten
watek badawczy nie zostal podjety). Wpisuje si¢ ono niewatpliwie w niezwykle ciekawy

7 Tamsze.

7 Tamze.

7 T. Zemankové, Art brut v kulturologické perspektivé. Symbolickd imaginace v art brut, Dizertatni préce,
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proces czeskiej recepcji pojecia art brut, kedry — mozna stwierdzi¢ w ramach podsumo-
wania — potwierdza pewne tradycyjnie juz eksponowane rysy czeskiej kultury. Uderza-
jace sa tu zwlaszcza rola i znaczenie czeskiej awangardy artystycznej, funkcjonujacej, co
istotne, w $cistym zwigzku i bezposredniej bliskosci ze $rodowiskiem mig¢dzynarodo-
wym, w tym szczeg6lnie z francuskimi przedstawicielami tego nurtu. Zwré¢émy uwage,
ze Karel Teige $ledzil francuskie zycie kulturalne w zasadzie na biezaco, o koncepcjach
i postulatach Jeana Dubuffeta byt doskonale poinformowany (wpisuje si¢ w sygnalizo-
wany juz tradycyjnie frankofonski rys czeskiej awangardy, dla ktérej kultura francuska
zawsze stanowila wazny punkt odniesienia, czego symbolicznym $wiadectwem moze
by¢ choéby wizyta André Bretona w Pradze w okresie migdzywojennym?®!).

Nalezy zarazem podkresli¢, ze tradycja zainteresowania sztuka nieprofesjonalna, nie
tylko zreszta surows, miata swojg dluga tradycje w czeskiej kulturze. Wazny jest tu nie-
watpliwie ruch spirytystyczny, ktdry rozwijal sic w Czechach w poczatkach XX wicku:
w Pradze organizowane byly wystawy sztuki spirytystycznej, ktére cieszyly si¢ ogromnym
zainteresowaniem publicznodci i przedstawicieli czeskiej kultury®. Sztuka mediumicz-
na stala si¢ nastgpnie waznym obszarem czeskiego art brut, w zasadzie jednym z jego ry-
séw oryginalnych, swoistych, typowo rodzimych (w Polsce, jak wspominalem, tego typu
twdrczo$é jest o wiele rzadsza). Czesi posiadali réwniez wlasng tradycje terminologiczng
zwigzang z obszarem sztuki nieprofesjonalnej — chodzi mi tu zwlaszcza o wspominang
powyzej koncepcje szeuki najskromniejszej Josefa Capka, ktéra choé dotyczyla raczej sfe-
ry twérczodei naiwnej, stanowita do$¢ wazny punke odniesienia (rozwazania czeskiego
artysty wyrastaja rowniez z poczucia kryzysu sztuki oficjalnej, akademickiej, i w tym sen-
sie stanowig znakomite pendant do koncepcji Dubuffeta). Owe zainteresowanie sztuka
nieprofesjonalng w polaczeniu z, podkreslang powyzej, bogaty tradycja rodzimej sztuki
awangardowej, osadzona w kontekscie europejskim, dawato, jak mozna zaklada¢, wick-
sza swobode w formutowaniu wiasnych, oryginalnych koncepgji. Stad tez propozycje
Dubuffeta nie byly przyjmowane w Czechach w sposéb odtworczy, niewolniczy — byta
to raczej krytyczna adaptacja do warunkéw rodzimych. Dobrym przyktadem jest wspo-
mniana juz kwestia: fake, iz postulaty i spostrzezenia Dubuffeta sa w znacznej mierze toz-
same z ustaleniami Jana Mukatovskiego, ktdry opisujac w identyczny w zasadzie sposdb
funkcjonowanie normy estetycznej jako faktu spofecznego, zachowuje jednakze znacz-
nie bardziej wywazone i wieloaspektowe spojrzenie na istote tego fenomenu (np. podkre-
$la, ze cho¢ kazde dzielo stanowi naruszenie normy estetycznej, to réwnoczesnie, nawet

81 Symptomatyczne jest rowniez zainteresowanie kubizmem, ktéry Czesi chcieli wreez uczynié¢ rodzi-

mym nurtem artystycznym — jak stwierdzat J. Kroutvor, kubizm w Pradze nie byt przyjmowany jedynie

Jjako jeden z izméw sztuki nowoczesnej, lecz jako uniwersalny styl i sposéb zycia; J. Kroutvor, Praba. Mésto
ostrych hran, Praha 1992, s. 13. Czeski kubizm i jego rozmach to ewenement na skale $wiatowa, pod
wzgledem skali nieporéwnywalny nawet z francuskim. Nie przypadkiem Meda Mlddkova, organiza-
torka wystawy poswieconej sztuce Europy Srodkowej, stwierdzita: Migdzy 1912 i 1914 wigcej kubistdw
bylo w Pradze anizeli w Paryzu (Cyt. za: G. Dziamski, Hybrydyczna tozsamosé Europy Srodkowej po
1989 roku, [w:] Dylematy wielokulturowosci, red. W. Kalaga, Krakéw 2004, 5. 170).

82 Pisat o nich np. Josef Capek w artykutach Medijni kresby z 1922 roku i Medijni uméni z 1933 roku, oba
opublikowane w dzienniku ,Lidové noviny”, por. przedruk w J. Capek, Meéné vystav a vice uméni. Vyibér
z vjtvarnych referitii v Lidovych novindch 1921-1939, red. P. Petinkové, Praha 1999.



46 Piotr Gierowski POLITEJA 4(104)/2026

w przypadkach skrajnych, musi by¢ ona potwierdzana®). Mozna powiedzie, iz czeski
strukturalizm, jako awangardowy w pewnym sensie prad naukowy, opracowat juz intere-
sujace Dubuffeta problemy w sposéb o wiele bardziej kompleksowy i poglebiony.

To teoretyczne zaplecze niewatpliwie przyczynito si¢ do tego, ze przedstawiciele
czeskiej kultury tacy jak Teige czy Nadvornikové® skfonni byli traktowaé ars brut raczej
jako istotng cz¢é¢ nowoczesnej sztuki i kultury anizeli jej przeciwstawienie, eksponowaé
raczej dosrodkowe dazenie do wlaczenia tego fenomenu do catosci zjawisk kultural-
nych (Teige widzi w nim po prostu cz¢$é sztuki nowoczesnej, Nddvornikova podkresla
kulturotwdrczg rolg art brut) anizeli jego (od$rodkowe) izolowanie i przeciwstawianie
innym zjawiskom kulturowym. A4r# brut w czeskim ujeciu nie mialo bynajmniej stano-
wié jakiego$ wyizolowanego skrawka (wyspy czy wrecz bastionu) prawdziwej sztuki,
otoczonego przez ocean ,imitacji i malpiarstwa” twérczosci oficjalnej. Sztuka surowa
w ujeciu czeskim miata stanowi¢ raczej jeden z nurtéw sztuki i kultury wspolezesne;j,
zjawisko, ktére ze wzgledu na swoja oryginalnos¢, pierwotnosé, surowoé¢ wihasnie, sta-
nowito doskonale remedium na skostnienie sztuki akademickiej (takie ujgcie — pa-
radoksalnie — wpisuje si¢ rowniez w koncepcje ewolucji normy estetycznej Mukaio-
vskiego: art brut stanowi tu narzg¢dzie przetamania normy obowiazujacej, cho¢ w tym
wypadku nie chodzi tu 0 innowacyjnos¢, lecz jej przeciwiestwo — powrét do korzeni).
Blisko$¢ t¢ potwierdza réwniez pewna wspélnota loséw, ktdra art brut dzielito z czeska
awangarda czy szerzej nowoczesng kulturag w komunistycznym panstwie — tworczo$é ta
znalazla si¢ na indeksie, wspominano o niej marginalnie (i raczej o poszczegdlnych au-
torach anizeli o zjawisku jako takim), podciagano pod sztukg naiwng czy ludows. Jako
autonomiczny fenomen sztuka surowa mogla zaistnie¢ w obiegu oficjalnym dopiero po
przetomie 1989 roku, ktéry zasadniczo odmienit czeskie zycie kulturalne.

Na zakoriczenie uwaga o bardziej og6lnym charakterze: niewatpliwie czescy tworcy,
krytycy i teoretycy sztuki w sposéb bardziej harmonijny postrzegali funkcjonowanie ar-
tysty w kulturze, dalecy byli réwniez od tego, by sfer¢ kultury traktowaé w kategoriach
opresji i zniewolenia. Powodem wydaje si¢ fake, iz czeski dyskurs kulturalny, zwiazany
w spos6b nieodlaczny z procesami odrodzeniowymi przetomu XVIIT i XIX wieku, kultu-
r¢ traktowal jako ewidentng wartos¢, ostoj¢ narodowej tozsamosci czy wreez sens istnie-
nia Czechéw jako odrebnego narodu. Podkreslano takze (czynit to cho¢by Milan Kun-

dera®), ze Czesi $wiadomie wybrali droge autonomicznej kultury narodowej, a efektem
8 Jak pisze czeski estetyk, w rozwoju sztuki wystgpujg przeciez okresy, kiedy respektowanie normy widocznie
przewaza nad jej navuszeniem; ]. Mukatovsky, Wsrdd znakéw i struktur, s. 78. Oglad Mukatovskiego
jest o wiele szerszy, wychodzi poza sfer¢ sztuki nowoczesnej, ktdra rzeczywiscie cechuje pewna niezby-
walna rewolucyjnoé¢ (presja rozwoju, przymus nieustannej autorekonstrukeji to wedtug M. Bermana
jedna z zasadniczych cech swoistych nowoczesnosci jako takiej, por. M. Berman, ,,Wszystko, co state,
rozplywa sig w powietrzu”, przel. M. Szuster, wstep A. Bielik-Robson, Krakéw 2006).

84

Teige nie tylko czytal Mukatovskiego, lecz takze sie z nim przyjaznit (O. Slidek, Jan Mukarovsky. Zi-
vot a dilo, Brno 2015, s. 120). Nadvornikové powoluje si¢ na jego prace nawet w krétkim, wstgpnym
tekscie do albumowego opracowania Art brut v Ceskyjch zemich (s. 15).

8 Kundera pisal: W siedemnastym i osiemnastym wicku nardd czeski znajdowat si¢ na granicy unicestwie-

nia. Czesi wiedzg, ze z latwoscig mogli byli pogodzic sig z catkowitym pochlonigciem ich narodu przez
Niemcdw, i ze jesli istniejq, to dlatego, ze istnienie wybrali. I tu trzecia, paradoksalna wwaga: ich istnienie
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tego wyboru bylo poczucie pewnej nicoczywistoéci wlasnej egzystencji i rodzimej tozsa-
mosci®. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze do tak radykalnego odrzucenia kultury, ja-
kie prezentuje Dubulffet, niezbedna jest jednak pewna gleboka i utrwalona $wiadomos¢
naturalnego zakorzenienia wlasnej tozsamosci kulturalnej, taka, jaka odnalez¢é mozna
w kulturze francuskiej czy choéby polskiej*’, ale juz w czeskiej — niekoniecznie.
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