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W DNIU 7 KWIETNIA 2024 ROKU!

Split-ticket voting in the elections of the Mayor of the City of Krakéw and the
Krakéw City Council on 7 April 2024

This article analyses the phenomenon of split-ticket voting in the municipal
elections held in Krakéw on 7 April 2024. Split-ticket voting is supporting can-
didates of different political parties in a single election. It is a common phenom-
enon in electoral systems that allows voters to express a preference for more than
one candidate or party and is an important aspect of voting behaviour. Although
this phenomenon has been the subject of numerous studies in the context of
parliamentary and presidential elections, research on split-ticket voting at the
local government level, characterised by specific dynamics of local conditions,
remains relatively limited, thus creating a research gap in the subject of the
study, which further justifies the undertaking of the present topic. Therefore,
the study’s objectives were to determine the scale of split-ticket voting, identify
electorates prone to split their votes and present the spatial differentiation of this
phenomenon in the context of local self-government elections in Krakéw. The
analyses were based on data from the National Election Commission (PKW)
covering the results of voting for lists of candidates to the Krakéw City Council
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and candidates for the position of Mayor. This data allowed analyses in various
spatial arrangements, from the entire city level to Krakéw’s districts, constitu-
encies, and individual polling wards. The results of the research indicate that in
the first round of the local self-government elections in Krakow, 71,403 voters
(24.8% of those voting for the lists of committees with presidential candidates)
split their votes by supporting the candidate for Mayor and the list of candidates
for city councillors registered by two different electoral committees. Including
voters supporting lists of councillor candidates registered by committees with-
out presidential candidates, this percentage rises to 27% (79,975 voters). The
largest group of “vote splitters” were voters who supported Eukasz Gibala in the
presidential election without voting for the associated city council list (73%).
The research also showed spatial variation in split-ticket voting at different lev-
els. At the district level, the highest level of split voting occurred in District XVII
(over 43%) and the lowest in District VI (16.7%). The highest percentage of
voters who split their votes between the presidential candidates and the lists of
councillor candidates proposed by the two electoral committees was recorded
in constituency no. 7 (36%) and the lowest in constituencies no. 3 and no. 4
(21% and 20% respectively). Analysing the ward-level results reveals a correla-
tion between the increase in the share of split votes and increasing distance from
the city centre, especially towards the eastern boundaries of Krakéow.

Keywords: split-ticket voting, electoral geography, election of the Mayor of the
City of Krakow on 7 April 2024, election to the Krakéw City Council on 7 April
2024

Stowa kluczowe: glosowanie podzielone, geografia wyborcza, wybory
Prezydenta Miasta Krakowa 2024 r., wybory do Rady Miasta Krakowa 2024 r.

WSTEP

Dotychczasowe badania nad glosowaniem podzielonym koncentrowaly si¢ przede
wszystkim na kontekscie wyboréw ogélnokrajowych. W ich ramach analizowano m.in.
wplyw czynnikéw socjodemograficznych, identyfikacji partyjnej, postaw wobec kan-
dydatéw i programéw wyborczych na decyzje o podziale gloséw. Badano réwniez kon-
sekwencje tego zachowania wyborczego dla funkcjonowania systeméw politycznych,
np. dla relacji miedzy wladza wykonawcza i ustawodawcza. Jednak stosunkowo mato
uwagi poswigcono glosowaniu podzielonemu w kontekscie wyboréw wladz lokalnych.
Zagadnienie to wydaje si¢ szczegdlnie interesujace w kontekscie przeprowadzanych
w Polsce wyboréw wladz gminnych (miejskich), w trakcie ktérych wyborcy maja moz-
liwos¢ jednoczesnego wyboru organéw: wykonawczego (wdjta, burmistrza, prezydenta
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miasta) oraz uchwalodawczego (rady gminy lub rady miasta). Ta wlasnie luka badaw-
cza sktonita autoréw niniejszego artykutu do przeprowadzenia badania, ktérego przed-
miotem jest glosowanie podzielone — specyficzny rodzaj zachowania wyborczego wy-
stepujacy przy okazji jednoczesnych (przeprowadzanych tego samego dnia) wyboréw
organu wykonawczego oraz organu uchwalodawczego gminy. Istota tego zachowania
wyraza si¢ w oddaniu (podzieleniu) przez czgs¢ wyborcdw przystugujacych im gloséw
na kandydata na prezydenta (wdjta, burmistrza) oraz list¢ kandydatéw na radnych
zarejestrowanych przez dwa rézne komitety wyborcze. Kontekst dla analiz glosowania
podziclonego przeprowadzonych w niniejszym artykule stanowia wybory Prezyden-
ta Miasta Krakowa oraz radnych Rady Miasta Krakowa, ktére odbyly si¢ 7 kwietnia
2024 roku. Przeprowadzone badanie ukierunkowane zostalo na osiagniecie trzech ce-
16w: 1) okreslenie skali glosowania podzielonego w I turze wyboréw samorzadowych
przeprowadzonych w Krakowie; 2) identyfikacja elektoratéw, ktére w tych wyborach
byly najbardziej sklonne do rozdzielenia gloséw; 3) przedstawienie przestrzennych
zréznicowan intensywnosci glosowania podzielonego w Krakowie. W przeprowadzo-
nych analizach wykorzystano dane Paristwowej Komisji Wyborczej (PKW), za$ prze-
strzenne zroznicowania czgstotliwosci glosowania podzielonego zostaly przedstawione
zaréwno w skali calego miasta, jego dzielnic, jak i okregéw wyborczych oraz obwodéw
glosowania.

W strukturze niniejszego artykulu wyodr¢bniono pie¢ zasadniczych czgéci.
W pierwszej z nich wyjasnione zostalo pojecie glosowania podzielonego. Nastepnie,
w drugiej czesci, zarysowany zostat kontekst, jaki dla podzialu gloséw tworza wybo-
ry organéw wykonawczych i uchwatodawczych jednostek lokalnego samorzadu tery-
torialnego w Polsce. W trzeciej czg¢sci scharakteryzowane zostaly sformulowane przez
autordw pytania badawcze, teza oraz zastosowane podejscie badawcze. Czwarta czgs¢
stanowi syntetyczny opis przebiegu rozstrzygnie¢, ktére zapadly w Krakowie w wyni-
ku glosowania przeprowadzonego 7 kwietnia 2024 roku. W ostatniej czesci skoncen-
trowano si¢ na okresleniu czestotliwosci, z jaka Krakowianie dzielili przystugujace im
glosy oraz identyfikacji grup wyborcéw popierajacych poszczegélnych kandydatéw na
Prezydenta Miasta Krakowa, ktére najchetniej wyrazaly swoje preferencje polityczne
zgodnie z tym schematem. Ponadto przedstawiono przestrzenne zréznicowanie czgsto-
tliwosci glosowania podzielonego w poszczegélnych czesciach miasta.

CZYM JEST GLOSOWANIE PODZIELONE?

Zachowanie wyborcze polegajace na jednoczesnym (przy okazji jednego glosowania)
udzielaniu poparcia kandydatom reprezentujacym rézne ugrupowania polityczne
okre$lane jest w literaturze przedmiotu mianem glosowania podzielonego. W literatu-
rze anglojezycznej dla jego opisania najczesciej wykorzystywane sa terminy: spliz ticket
voting (glosowanie podzielone), ficket splitting (podzial gloséw) oraz split ticket (po-
dzielony glos). W niektdrych pracach mozemy réwniez natrafi¢ na okreslenia divided
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voting oraz divided vote*. Zachowaniem przeciwnym do podziatu gloséw jest oddanie
glosu spojnego, okreslanego w literaturze anglojezycznej jako straight vote.

Pojecie glosowania podzielonego ukuto w Stanach Zjednoczonych, gdzie podziat
gloséw dokonywany przez cz¢$¢ elektoratu stanowi staly element krajobrazu wybor-
czego. Konstrukcja amerykanskiego systemu wyborczego umozliwia bowiem dziele-
nie gloséw w wielu kombinacjach — wyborca moze udzieli¢ poparcia kandydatom re-
prezentujacym rézne partie polityczne rywalizujace m.in. w wyborach prezydenckich,
gubernatorskich, lokalnych, na cztonkéw Izby Reprezentantéw, Senatu czy legislatyw
stanowych®. Jak pokazuja dane pozyskiwane w ramach American National Election
Studies, w latach 1952-2020 przy okazji jednoczesnych (przeprowadzanych tego sa-
mego dnia) wyboréw prezydenta Stanéw Zjednoczonych oraz cztonkéw Kongresu
srednio ok. 18% wyborcéw decydowalo si¢ na podziat gloséw. Pomimo iz rozdzielacze
gloséw stanowia w amerykanskim elektoracie grupe stosunkowo nieliczna, dysponu-
ja potencjalem umozliwiajacym im przesadzanie o ostatecznym rozstrzygnigciu wybo-
r6éw. Ich status ,jezyczka u wagi” wynika z utrzymujacego si¢ od wielu lat na stabilnym
i poréwnywalnym poziomie poparcia dla Demokratéw i Republikandéw. Jak stusznie
zauwazyli Walter de Vries oraz V. Lance Tarrance Jr: [...] w sytuacji, w ktdrej w wyborach
prezydenckich i do Izby Reprezentantéw 80% Amerykandw oddaje spdjne glosy popiera-
Jjace Republikandw lub Demokratéw, rozdzielacze gloséw stajq sig nie tylko interesujacym
przedmiotem badan, ale przede wszystkim kluczowg grupg elektoratu z punktu widzenia
ostatecznego rozstrzygnigcia wyborczego®.

Glosowanie podzielone nie jest wylaczng cecha amerykariskich wyboréw. Zgod-
nie z najogolniejszym ujeciem tego schematu wyrazania preferencji politycznych glos
uznaje si¢ za podzielony, jesli wyborca 77 udzielil poparcia partii P w rywalizacji R, za$
w rywalizacji ~R zaglosowal na parti¢ ~P. Z kolei udzielenie poparcia przez wyborce
W partii P zarébwno w rywalizacji R, jak i ~R jest réwnoznaczne z oddaniem sp6jnego
glosu®. Ta minimalistyczna definicja glosowania podzielonego ma bez watpienia dwie
zasadnicze zalety. Po pierwsze, dobrze oddaje istote tego fenomenu, ktéra wyraza sie
w udzielaniu poparcia ré6znym ugrupowaniom. Po drugie, zwraca uwageg, iz ten rodzaj

2 B.C. Burden, D.C. Kimball, Why Americans Split Their Ticket. Campaign Competition, and Di-
vided Government, Ann Arbor 2002; R. D’Alimonte, Mixed Electoral Rules, Partisan Realignment
and Party System Change in Italy, [w:] Mixed-Member Electoral Systems. The Best of Both Worlds?,
red. ML.S. Shugart, M.P. Wattenberg, Oxford 2005, s. 323-350.

3 B.C.Burden, D.C. Kimball, Why Americans Split Their Ticket...; VV. Chari, L.E. Jones, R. Morima,
The Economics of Split-Ticket Voting in Representative Democracies, ,The American Economic Review”
1997, vol. 87, nr 5, s. 957-976; W. De Vries, V.L. Tarrance Jr., The Ticket-Splitters. A New Force in
American Politics, Grand Rapids 1972; I. McAllister, R. Darcy, Sources of Split-Ticket Voting in the
1988 American Elections, ,Political Studies” 1992, vol. 40, nr 4, s. 695-712; M.P. Wattenberg, Ticker
Splitting in the United States, [hasto w:] International Encyclopedia of Elections, red. R. Rose, Washing-
ton 2000, s. 312-314.

*  W.De Vries, V.L. Tarrance Jr., Checked and Balance. How Ticker-Splitters Are Shaping the New Balance
of Power in American Politics, Grand Rapids—Cambridge 1998, s. 62-63.

> B.C. Burden, G. Helmke, The Comparative Study of Split-Ticket Voting, ,Electoral Studies” 2009,
nr28,s.2.
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zachowania wyborczego stanowi ceche wielu systeméw wyborczych, a w szczegdlnosci
tych, ktére umozliwiaja wyborcom jednoczesne (w ramach jednego aktu wyborczego)
wyrazenie preferencji wobec wigcej niz jednego kandydata badz partii politycznej. Swoje
glosy moga podzieli¢ zaréwno obywatele, ktérzy przy okazji jednej wizyty w lokalu wy-
borczym dokonuja wyboru kandydatéw do kilku organéw znajdujacych si¢ na réznych
szczeblach wladzy, jak i ci, keérzy wybierajac swoich reprezentantéw do jednego organu,
dysponuja co najmniej dwoma glosami. Dlatego tez w réznych kontekstach wyborczych
glosowanie podzielone bedzie przebiegato wedtug odmiennych schematéw.

Wykres 1. Glosowanie podzielone w USA w latach 1952-2020
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Zrédto: American National Election Studies, [online] https://electionstudies.org/data-tools/anes-guide/
anes-guide.html?chart=split_vs_straight_ticket_vote, 10 X 2024.

Glosowanie podzielone mozliwe jest w panistwach, w ktdrych parlament i glowa
panstwa wylaniane sa w drodze bezposrednich wyboréw przeprowadzanych tego sa-
mego dnia. Z taka sytuacja mamy do czynienia m.in. raz na sze$¢ lat w Meksyku oraz co
cztery lata w Stanach Zjednoczonych i Brazylii. W tym konteksécie wyborczym gloso-
wanie podzielone b¢dzie réwnoznaczne z udzieleniem poparcia kandydatom reprezen-
tujacym rézne ugrupowania rywalizujace o prezydenture oraz mandaty w parlamencie®.

Réwniez jednoczesne wybory do obu izb parlamentu (np. Australia, Belgia, Hisz-
pania, Wlochy, Polska) stanowia okazj¢ do podziatu gloséw”. W tym przypadku uzna-
je sie, ze obywatel podzielit przystugujace mu glosy, jezeli w wyborach do izby nizszej
udzielil poparcia kandydatowi innego ugrupowania niz to, na ktére zaglosowat w wy-
borach do izby wyzszej.

W kontekscie wybordw parlamentarnych, podziat gloséw mozliwy jest takze w pan-
stwach, ktdre na potrzeby wylonienia skladu parlamentu wykorzystujg tzw. mieszane

¢ B. Ames, A. Baker, LR. Renno, Split-Ticket Voting as the Rule: Voters and Permanent Divided Govern-
ment in Brazil, ,Electoral Studies” 2009, vol. 28, nr 1, s. 8-20; G. Helmke, Ticket Splitting as Electoral
Insurance: The Mexico 2000 Elections, ,Electoral Studies” 2009, vol. 28, nr 1, 5. 70-78.

S.Bowler, D. Denemark, Splir Ticket Voting in Australia: Dealignment and Inconsistent Votes Reconsid-
ered, ,Australian Journal of Political Science” 1993, vol. 28, nr 1, 5. 19-37; G. Helmke, Ticker Splitting
as Electoral Insurance...
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systemy wyborcze (np. Niemcy, Nowa Zelandia, Japonia). David M. Farrell® definiuje
tego typu systemy przez pryzmat ich zasadniczej cechy, ktéra jest jednoczesne wykorzy-
stanie réznych formut wyborczych (wigkszosciowej oraz proporcjonalnej) w ramach
jednej elekeji. W praktyce oznacza to, ze cz¢$¢ sposréd cztonkéw parlamentu uzyskuje
swoje mandaty poprzez listy wyborcze (proporcjonalna czgs¢ systemu), za$ czgéé dzig-
ki zwycigstwu odniesionemu w jednomandatowych okrggach wyborczych (wigkszo-
$ciowa czgéé systemu). W zdecydowanej wigkszosci systemédw mieszanych konsekwen-
cja tej konstrukgji jest przyznanie wyborcy dwéch gloséw, za pomocg ktérych udziela
swojego poparcia lidcie partyjnej (w czgsci proporcjonalnej systemu) oraz kandydatowi
(w czgéci wigkszosciowej systemu). Co istotne, wyborca nie jest zobowiazany ani do
wykorzystania obu przystugujacych mu gloséw, ani tez do oddania obu gloséw na lis-
t¢ i kandydata zgloszonych do rywalizacji wyborczej przez t¢ samg parti¢ polityczna.
To rzecz jasna moze prowadzi¢ do glosowania podzielonego polegajacego na oddaniu
przez wyborce glosu przystugujacego mu w czgéci wigkszosciowej na kandydata ugru-
powania innego niz to, ktérego licie udzielit poparcia w czgéci proporcjonalnej’. Dla
przyktadu, zgodnie z tym schematem swoje preferencje wyborcze przy okazji elekeji
do Bundestagu poprzedzajacych zjednoczenie Niemiec (1957-1987) wyrazalo $red-
nio mniej niz 10% glosujacych. Jednakze poczawszy od wyboréw parlamentarnych
z 1990 roku zauwazalny jest systematyczny wzrost odsetka rozdzielaczy gloséw w nie-
mieckim elektoracie, ktéry najwyzszy poziom osiagnat w 2017 roku, kiedy to niemal co
czwarty glosujacy podzielil swoje glosy'. Przez badaczy niemieckiego systemu wybor-
czego, nie bez racji, ta grupa wyborcoéw okreslana jest mianem matego, ale politycznie
waznego elektoratu.

Okazja do podziatu gloséw moga by¢ réwniez przeprowadzane w tym samym cza-
sic wybory do organéw wiadzy centralnej (krajowej) oraz regionalnej czy tez lokalne;j'2.

8 D.M. Farrell, Electoral systems: a comparative introduction, Basingstoke 2001.

K. Bawn, Voters Responses to Electoral Complexity: Ticket-Splitting. Rational Voters and Representation
in the Federal Republic of Germany, ,British Journal of Political Science” 1999, vol. 29, nr 3, s. 487-
505; E. Jesse, The West German Electoral System: The Case for Reform, 1949-1987, ,West European
Politics” 1988, vol. 10, nr 3, s. 434-448; G.K. Roberts, German Electoral Politics, Manchester 2006;
H. Schoen, Split-Ticket Voting in German Federal Elections, 1953-90: An Example of Sophisticated Bal-
loting?, ,Electoral Studies” 1999, vol. 18, nr 4, s. 473-496; Voters’ Veto: The 2002 Election in New Zea-
land and the Consolidation of Minority Government, red. . Vowles, Auckland 2004.

Z jeszcze wyzszym poziomem glosowania podzielonego mamy do czynienia w nowozelandzkich
wyborach do Izby Reprezentantéw, w ktérych w latach 1996-2023 érednio co trzeci wyborca roz-
dzielal przystugujace mu glosy. Patrz dane Nowozelandzkiej Komisji Wyborczej: hetps://election-
results.govt.nz/.

D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, przet. R. Alberski, J. Sroka,
Z. Wiktor, Warszawa 2004, s. 332.

2 ChJ. Carman, R. Johns, Linking Coalition Attitudes and Split-Ticker Voting. The Scottish Parliament
Elections of 2007, ,Electoral Studies” 2010, vol. 29, nr 3, 5. 381-391; J. Curtice, D. McCrone, N. McEv-
en, M. Marsh, R. Ormston, Revolution or Evolution? The 2007 Scottish Elections, Edinburgh 2009;
J. Elklit, U. Kjaer, Splir-ticker Voting in Times of Sub-national Government Reorganisation: Evidence
from Denmark, ,Scandinavian Political Studies” 2009, vol. 32, s. 422-439; R. Rose, Ticker Splitting,
[hasto w:] International Encyclopedia of Elections, red. R. Rose, Washington 2000, s. 311-312; A. Sanz,
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W tym przypadku glosowanie podzielone bedzie oznaczato udzielenie poparcia réz-
nym ugrupowaniom rywalizujacym w wyborach narodowych, regionalnych lub lokal-
nych. Sytuacja ta dotyczy panistw o strukturze zaréwno federalnej (m.in. Kanada, Indie,
Niemcy), jak i unitarnej (m.in. Izrael, Wielka Brytania, Dania)'?. Warto zwréci¢ uwa-
ge, ze jezeli wybory te dotycza réznych szczebli samorzadu (lokalnego, ponadlokalne-
go, regionalnego), obywatele réwniez bgda dysponowali szansg na oddanie gloséw na

rézne partie polityczne'?.

Wykres 2. Glosowanie podzielone w wyborach do niemieckiego Bundestagu z lat 1957-2021
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Zrédlo: The Federal Returning Officer, [online] heeps://www.bundeswahlleiterin.de/en/service/glos-
sar/s/stimmenkombination-stimmensplitting.html, 10 X 2024.

Dodatkowa mozliwoécia do dokonania podziatu gloséw pomiedzy rézne ugrupo-
wania dysponuja obywatele Unii Europejskiej. W literaturze przedmiotu zwraca si¢
uwage, iz ten rodzaj zachowania wyborczego pojawia si¢ przy okazji przeprowadzanych
tego samego dnia wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz narodowych organéw
przedstawicielskich (szczebla krajowego, regionalnego lub lokalnego). Taka sytuacja
miala miejsce m.in. w 1987 roku, kiedy wybory europejskie, regionalne i lokalne prze-
prowadzono tego samego dnia w wickszoéci hiszpanskich wspélnot autonomicznych®.

Wielos¢ kontekstéw, w ktérych wyborca moze podzieli¢ przystugujace mu glosy,
wymaga pewnego uporzadkowania. W literaturze przedmiotu w tym celu najczgsciej
wykorzystywane jest kryterium kierunku, zgodnie z ktérym przebiega podzial gloséw.
Na tej podstawie wyréznia si¢: 1) horyzontalny podziat gloséw, keéry mozliwy jest tyl-
ko w przypadku rywalizacji o wicle réwnowaznych (znajdujacych si¢ na tym samym

Split-Ticker Voting in Multi-Level Electoral Competition: European, National and Regional in Spain,
[w:] The Multilevel Electoral System of EU, red. C. van der Eijk, H. Schmitt, Mannenheim 2008,
s. 101-136.

B A. Arian, S. Weiss, Split-Ticket Voting in Israel, ,The Western Political Quarterly” 1969, vol. 22, nr 2,
s. 375-389; C. Rallings, M. Trascher, Explaining Split-Ticket Voting at the 1979 and 1997 General and
Local Elections in England, ,Political Studies” 2003, vol. 51, nr 3, 5. 558-572; C. Rallings, M. Trascher,
Split-Ticket Voting at the 1997 British General and Elections: An Aggregate Analysis, [w:] ,British Elec-
tions and Parties Review” 1998, vol. 8, nr 1.

" C. Rallings, M. Trascher, Split-Ticket Voting at the 1997 British General and Elections...

5 A. Sanz, Split-Ticket Voting in Multi-Level Electoral Competition...
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szczeblu wladzy) urzedéw oraz 2) wertykalny podziat gloséw, ktéry si¢ pojawia, gdy
rywalizacja wyborcza toczy si¢ o urzgdy znajdujace si¢ na réznych szczeblach (pozio-
mach) wladzy'.

WYBORY SAMORZADOWE W POLSCE
JAKO KONTEKST GEOSOWANIA PODZIELONEGO

Wybory samorzagdowe stanowia fundament lokalnej demokracji i mechanizm realnego
wplywu obywateli na funkcjonowanie ich najblizszego otoczenia spoteczno-politycz-
nego. Od momentu przywrécenia w 1990 roku samorzadnosci na poziomie gminnym
(lokalnym) wybory te przeszly szereg zmian zaréwno w zakresie systemu wyborcze-
go, jak i roli partii politycznych oraz udziatu obywateli w procesie wyborczym. Dzi-
wi¢ zatem nie powinien bogaty dorobek polskiej literatury poswigconej temu wiasnie
zagadnieniu. Publikacje polskich badaczy dostarczajg wszechstronnych analiz wybo-
réw samorzadowych, uwzgledniajac aspekty systemowe'’, polityczne’®, medialne' oraz
spoleczne®. Z perspektywy niniejszego opracowania kluczowy jest nurt badan nad

16 Tamsze.

7 A. Gendzwilt, Wybory lokalne w Polsce. Uczestnictwo, konkurencia i reprezentacja polityczna w demo-

kracjach mniejszej skali, Warszawa 2020; K.A. Kué-Czajkowska, J. Wasil, M. Sidor, Konsekwencje syste-
mu wyborczego do miejskich samorzqdéw w Polsce — wybrane problemy, ,, Acta Politica Polonica” 2017,
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Y Wybory samorzgdowe w kontekscie medidw i polityki, red. M. Magoska, Krakéw 2008; A. Hess, Me-
diatyzacja lokalnej komunikacji politycznej i strategie partyjne w kontekscie samorzqdowych kampanii
wyborczych, [w:] Profesjonalizacja i mediatyzacja kampanii politycznych w Polsce, red. K. Churska-No-
wak, S. Drobezynski, Poznan 2011, s. 147-172.

Wybory samorzgdowe w Polsce w 2024 roku w swiadomosci najmiodszego elektoratu wojewddziwa mato-

polskiego: Studium teoretyczno-empiryczne, red. E. Bujwid-Kurek, M. Kiwior-Filo, M. Banas, Krakéw
2024; A. Turska-Kawa, Wybory samorzqdowe w swiadomosci spolecznej — postawy, zaangazowanie, per-
cepcja, [w:] Wybory samorzgdowe 2010, red. M. Kolczyniski, W. Wojtasik, Sosnowiec 2011, s. 27-42.

20



POLITEJA 4(104)/2026 Glosowanie podzielone w wyborach... 95

przestrzennymi wzorcami zachowan wyborczych w wyborach samorzadowych. W tym
kontekscie warto zwrdci¢ uwage na prace analizujace przestrzenne zrdznicowanie wy-
nikéw wyboréw na poziomie krajowym?' (podzial na wojewddztwa, powiaty i gminy),
regionalnym® (wybrane wojewédztwa) oraz lokalnym® (pojedyncze miasta i gminy).
Szczegblnie interesujace sa opracowania dotyczace skali wewnatrzmiejskiej, ukazujace
przestrzenne zréznicowanie zachowan wyborczych w jednostkach takich jak dzielnice,
osiedla czy obwody glosowania. Tego typu analizy zostaly przeprowadzone dla czgéci
duzych polskich miast, m.in. Warszawy*, Eodzi® i Szczecina®.

W dorobku polskiej nauki nie zidentyfikowano jednakze prac, ktére w komplek-
sowy spos6b odnosityby si¢ do problematyki glosowania podzielonego w polskich wy-
borach samorzadowych. Tym samym przeprowadzane tego samego dnia bezpo$rednie
wybory do organéw jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce stwarzajg interesu-
jacy i stosunkowo stabo rozpoznany kontekst badan nad glosowaniem podzielonym.
Nalezy pamictad, ze pod terminem ,wybory samorzadowe” kryje si¢ tak naprawde kilka
odrebnych rywalizacji wyborczych, przy okazji ktdrych wyborcy oddaja swoje glosy na
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), czlonkéw rady gmin (miasta), czlonkéw rady
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powiatu (nie dotyczy miast na prawach powiatu) oraz czlonkéw sejmiku wojewddzewa.
W niektérych samorzadach lokalnych dodatkowo przeprowadzane jest glosowanie na
czlonkéw rad dzielnic (osiedli). Taka konstrukcja sprawia, ze wyborca ma mozliwosé
rozdzielenia swoich gloséw pomiedzy listy wyborcze réznych komitetéw wyborczych
ubiegajacych si¢ 0 mandaty w kolegialnych organach stanowiacych i kontrolnych trzech
(w przypadku miast na prawach powiatu dwdch) szczebli samorzadu. Dodatkowa oka-
zj¢ do podziatu gloséw stwarza bezposrednia elekcja organu wykonawczego gminy (mia-
sta). W tym miejscu nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze wyborcy rzadko beda mieli okazje
oddac¢ spdjny glos w tego typu elekcjach samorzadowych. W zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw nie beda bowiem mieli do czynienia z sytuacja, w kedrej ten sam komitet
wyborczy zarejestrowal swoje listy w wyborach na kazdym szczeblu samorzadu. Poza
tym tego typu ,miedzysamorzadowy” podzial gloséw bedzie mial ograniczone poli-
tyczne konsekwencje, co wynika z fakeu, iz funkcjonujaca w Polsce tréjstopniowa struk-
tura samorzadu terytorialnego nie ma hierarchicznego charakteru. Wyrazem tego jest
m.in. przepis wynikajacy z art. 4 ust. 2 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa, zgodnie z ktérym organy samorzadu wojewddztwa nie stanowia wobec
powiatu i gminy organéw nadzoru lub kontroli ani nie s3 organami wyzszego stopnia
w postgpowaniu administracyjnym. Dlatego tez z faktu, iz wigkszo$¢ w sejmiku woje-
wddztwa posiada inng afiliacj¢ polityczng (partyjna) niz wigkszo$¢ w radzie gminy lub
radzie powiatu polozonych na terenie tegoz wojewddztwa, wynikaja ograniczone for-
malno-prawne badz tez polityczne konsekwencje dla obu organéw.

Zdecydowanie cickawiej wyglada natomiast podziat gloséw w wyborach przepro-
wadzanych na poziomie lokalnym (gminy), gdzie wyborcy maja mozliwo$¢ jednocze-
snego bezposredniego wyboru zaréwno organu wykonawczego (wdjta, burmistrza, pre-
zydenta miasta), jak i organu stanowiacego i kontrolnego (rady gminy lub rady miasta).
Uwzgledniajac ustrojowe relacje pomiedzy oboma organami, sytuacja, w ktdrej afiliacje
polityczne wojta, burmistrza, prezydenta miasta oraz wigkszosci w radzie nie sg tozsa-
me, moze powodowac znaczace konsekwencje dla ich funkcjonowania.

PRZEDMIOT BADAN, PYTANIA BADAWCZE
IZASTOSOWANA METODYKA

Majac na uwadze powyzsze, przedmiotem niniejszego badania uczyniono glosowanie
podzielone, ktdre jest specyficznym rodzajem zachowania wyborczego. Zarejestrowane
zostalo ono w odniesieniu do czg$ci wyborcéw, ktérzy w trakeie jednoczesnych (prze-
prowadzanych tego samego dnia — 7 kwietnia 2024 roku) wyboréw Prezydenta Mia-
sta Krakowa i Rady Miasta Krakowa zdecydowali si¢ na oddanie (podzielenie) swoich
gloséw na kandydatéw zgloszonych do obu rywalizacji wyborczych przez dwa rézne
komitety wyborcze. Przeprowadzone w dalszej czedci artykutu analizy ukierunkowane
byly na udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania: 1) Jaka byta skala glosowania
podzielonego w I turze wyboréw samorzadowych przeprowadzonych w Krakowie
7 kwietnia 2024 roku?; 2) Keére elektoraty popicrajace poszczegélnych kandydatéw
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na Prezydenta Miasta Krakowa byly najbardziej sklonne do rozdzielenia gloséw?;
3) Jakie bylo przestrzenne zréznicowanie czestotliwosci glosowania podzielonego
w Krakowie? Opierajac si¢ na przegladzie literatury i postawionych pytaniach badaw-
czych, autorzy sformutowali nastepujaca teze: glosowanie podzielone, charakteryzuja-
ce si¢ zréznicowanym poziomem w wymiarze politycznym i przestrzennym, istotnie
wplywa na wynik wyboréw samorzadowych na szczeblu lokalnym.

Poszukujac odpowiedzi na sformulowane pytania badawcze, wykorzystano dane Pan-
stwowej Komisji Wyborczej (PKW) ilustrujace sposéb glosowania na listy kandydatéw
na czfonkéw Rady Miasta Krakowa oraz kandydatéw ubiegajacych si¢ o fotel Prezyden-
ta Miasta Krakowa 7 kwietnia 2024 roku. Na podstawie tych danych przeprowadzono
analizy glosowania podzielonego w réznych uktadach przestrzennych, poczynajac od po-
ziomu calego miasta, poprzez poszczegdlne jego dzielnice, siedem okregdw wyborczych
wyodrebnionych na potrzeby elekeji do Rady Miasta Krakowa, a skoriczywszy na stalych
411 obwodach glosowania, w ktérych Krakowianie oddawali swoje glosy zaréwno na
kandydatéw na radnych miejskich, jak i tych ubiegajacych si¢ o urzad Prezydenta Miasta.

Ustalenia poziomu glosowania podzielonego w wyborach Prezydenta Miasta Kra-
kowa oraz cztonkéw Rady Miasta Krakowa dokonano poprzez poréwnanie pozioméw
poparcia (liczby gloséw oraz odsetka uzyskanych gloséw) zdobytych przez listy wybor-
cze zarejestrowane przez poszczegdlne komitety oraz powigzanych z nimi kandydatéw
na Prezydenta Miasta Krakowa. R6znica pomigdzy liczba gloséw zdobytych przez kan-
dydata na prezydenta a liczba gloséw zdobytych przez liste, ktdre zarejestrowane zosta-
ly przez ten sam komitet wyborczy, ilustruje poziom gltosowania podzielonego w tych
wyborach w odniesieniu do tego kandydata. Réznica wyrazona jako liczba dodatnia
oznacza, ze w glosowaniu nakandydata oddanych zostato wigcej gloséw niz napowigzang
z nim liste kandydatéw na radnych (kandydat byt bardziej popularny niz lista). Z kolei
réznica wyrazona jako liczba ujemna oznacza doktadnie odwrotna sytuacje, w ktérej to
lista wyborcza zdobyla wigksze poparcie niz kandydat na prezydenta. Catkowita liczba
gloséw podzielonych oddanych w wyborach samorzadowych w Krakowie z 7 kwietnia
2024 roku obliczona zostala jako suma réznic (wyrazona w wartosciach bezwzgled-
nych) pomigdzy poparciem uzyskanym przez poszczegdlnych kandydatéw na prezy-
denta oraz powigzanych z nimi list.

W tym miejscu poczynié nalezy kilka uwag o charakterze metodycznym. Dane za-
gregowane dotyczace glosowania w wyborach Prezydenta Miasta Krakowa oraz Rady
Miasta Krakowa w ograniczonym stopniu stanowia zrédio informacji na temat struk-
tury indywidualnych preferencji politycznych kryjacych si¢ za decyzjami dotyczacymi
udzielenia badZ nieudzielenia poparcia w akcie glosowania. Nalezy rowniez zaznaczy¢,
ze wykorzystana przez autoréw metoda obliczania poziomu glosowania podzielonego
pozwala jedynie na okreslenie ,wyniku netto” czgstotliwosci, z jaka ten typ zachowania
wyborczego wystepuje w elektoracie. Metoda ta nie daje mozliwosci ustalenia, w jakim
stopniu zachowania poszczegdlnych wyborcédw znosily si¢ nawzajem. Przyktadowo je-
zeli pieciu wyborcéw zaglosowalo na kandydata na prezydenta zarejestrowanego przez
komitet wyborczy A i na list¢ wyborcza komitetu wyborczego B, za$ kolejnych pie-
ciu wyborcéw oddalo swoje glosy na kandydata na prezydenta zarejestrowanego przez
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komitet wyborczy B i na list¢ wyborcza komitetu wyborczego A, w rzeczywistosci be-
dzie to oznaczalo, ze 100% glosujacych podzielito swoje glosy. Czestotliwosci tej nie
zarejestruje natomiast metoda oparta na danych zagregowanych, ktdra ujawni sytuacje
dokladnie odwrotna, w ktérej 100% glosujacych oddato spéjne glosy na prezydentaili-
ste radnych. Zastosowanie tej metody pozwala zatem na oszacowanie jedynie minimal-
nego poziomu gtosowania podzielonego. Jednakze nie umozliwia okreslenia pomig¢dzy
ktérymi komitetami wyborczymi nastgpowal przeplyw gloséw podzielonych przez wy-
borcédw wyrazajacych swoje poparcie wobec kandydatéw na prezydenta oraz radnych.
Zastosowanie metody ustalania poziomu glosowania podzielonego opierajacej sie
na poréwnaniu liczby gloséw zdobytych w réznych rywalizacjach wyborczych ma sens
wylacznie wtedy, jezeli w obu glosowaniach udzial wzigta zblizona (lub w idealnej sytu-
acji taka sama) liczba wyborcédw. W przeciwnym wypadku zasadnicza przyczyng réznicy
w liczbie gloséw zdobytych przez kandydatéw na prezydenta a liczba gloséw zdobytych
przez powiazang z nim list¢ kandydatéw na radnych bedzie zréznicowana frekwencja.
Czy przypadek ten dotyczy analizowanych wyboréw? Otdz nie, w wyborach Prezy-
denta Miasta Krakowa oraz Rady Miasta Krakowa udzial wzigta poréwnywalna liczba
wyborcéw. Z danych PKW wynika, ze w zwiazku z glosowaniem na czlonkéw Rady
lacznie wydanych (w lokalach wyborczych oraz w glosowaniu korespondencyjnym) zo-
stalo 298 652 kart do glosowania. Z kolei w przypadku wyboréw Prezydenta Miasta
tacznie wydano ich 299 910. Oznacza to, ze na potrzeby glosowania na Prezydenta wy-
dano 1258 kart do glosowania wi¢cej niz w przypadku glosowania na radnych. Réznica
ta utrzymuje si¢ réwniez w przypadku kart wyjetych z urn. W przypadku glosowania
na Prezydenta byto ich 299 810, za§ w przypadku glosowania na radnych miejskich
298 569 (réznica na poziomie 1241 kart na korzy$¢ wyboréw prezydenckich). Rzecz
jasna nie wszystkie glosy oddane na kartach byly wazne i tym samym stanowily podsta-
we do ustalenia wynikéw glosowania. W glosowaniu na Prezydenta Miasta Krakowa
oddanych zostalo 2599 gloséw niewaznych, w przypadku glosowania do Rady bylo to
2594. W tym miejscu warto przytoczy¢ dane dotyczace przyczyn niewaznosci glosow.
Najwigcej gloséw niewaznych (1084) w glosowaniu na Prezydenta dotyczylo sytuacji,
w ktérej wyborca oddat swéj glos na kandydata skreslonego (4. takiego, ktéry wycofat
si¢ z rywalizacji po terminie wydruku kart, wskutek czego jego nazwisko w dalszym cia-
gu widnialo na karcie do glosowania). W wyborach z 7 kwietnia 2024 roku sytuacja ta
dotyczyla Stanistawa Mazura oraz Jerzego Muzyka, ktdrzy wycofali si¢ z rywalizacji wy-
borczej 3 kwietnia 2024 roku, apelujac jednoczesnie do swoich sympatykéw o glosowa-
nie na Aleksandra Miszalskiego (S. Mazur) i Andrzeja Kuliga (J. Muzyk). W zwigzku
z tym, ze wycofanie obu kandydatéw nastapito juz po ogloszonym przez PKW termi-
nie wydruku kart, ich nazwiska w dalszym ciagu widnialy na kartach wykorzystywa-
nych w glosowaniu przeprowadzonym 7 kwietnia 2024 roku”. W zwiazku z tym czes¢

sympatykéw obu kandydatéw (najprawdopodobniej omytkowo) zaznaczyla na karcie
7 Uchwala nr 59/2024 Parsstwowej Komisji Wyborczej z dnia 12 lutego 2024 1. w sprawie wytycznych i wy-
jasniets dotyczqcych druku i przechowywania kart do glosowania oraz trybu ich przekazania wraz z naklad-
kami na karty do glosowania sporzgdzonymi w alfabecie Braillea obwodowym komisjom wyborczym w wy-
borach do rad gmin, rad powiatéw, seimikéw wojewddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz w wyborach
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wlasnie ich nazwiska. Druga pod wzgledem czestosci wystgpowania przyczyna niewaz-
nosci gloséw byto wrzucenie do urny pustej karty wyborczej, tj. takiej, na kedrej nie
zostal wskazany zaden z kandydatéw. Z tego powodu za niewazne uznano 985 glo-
séw oddanych w glosowaniu na Prezydenta Miasta. Z kolei w przypadku wyboréw do
Rady z tego powodu za niewazne uznanych zostalo az 2594 glosy (68% sposréd wszyst-
kich niewaznych gloséw). Tym samym po odliczeniu gloséw niewaznych w wyborach
Prezydenta Miasta Krakowa oddanych zostalo 297 089 gloséw waznych, zas w wybo-
rach cztonkéw Rady — 295 774. Przy tym poziomie udziatu mieszkancéw Krakowa
w glosowaniu réznice w liczbie waznie oddanych gloséw w obu elekcjach na poziomie
1315 gloséw uznad nalezy za nieistotna.

Drugaistotna kwestia metodyczna zwigzanaz wykorzystang metoda dotyczy spdjnosci
(kompatybilnosci) przedstawionych wyborcom ofert politycznych w réwnolegle tocza-
cych si¢ rywalizacjach wyborczych. Jezeli w obu elekcjach o glosy ubiegalyby si¢ zupelnie
niepowiazane ze soba propozycje polityczne, wtedy de facto wyborcy zostaliby pozbawie-
ni mozliwosci oddania spdjnego glosu, a kazdy ich glos bytby glosem podzielonym. Inny-
mi stowy, wyborcy zostaliby ,zmuszeni” do podziatu gloséw wskutek niekompatybilno-
sci ofert politycznych przedstawionych im pod glosowanie w obu rywalizacjach.

W I turze wyboréw samorzadowych przeprowadzanej w Krakowie 7 kwietnia 2024
roku mieli$my do czynienia z wysokim poziomem kompatybilnosci ofert politycznych
zgloszonych do rywalizacji o fotel Prezydenta Miasta oraz miejsca w Radzie. W wybo-
rach Prezydenta nie pojawil si¢ kandydat (np. bezpartyjny lub ,nibybezpartyjny”), ktd-
ry nie bylby formalnie powiazany z lista w wyborach do Rady Miasta Krakowa®. Spo-
$réd dziewigciu komitetéw wyborczych, ktére zarejestrowaly swoje listy w wyborach

wdjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast zarzgdzonych na dzien 7 kwietnia 2024 r, [online] heeps://pkw.
gov.pl/uploaded_files/1707866976_druk-i-przekazanie-kart-do-glosowania-2024-r.pdf, 26 VII 2026.

W literaturze przedmiotu ten rodzaj zachowania wyborczego okreslany jest mianem koniecznego po-
dziatu glosow (ang. necessary split-ticket voting). W tym przypadku podziat gloséw nie jest wynikiem
$wiadomej i zaplanowanej decyzji elektoratu, lecz koniecznoscia wynikajacy ze strategii przyjetej przez
parti¢ polityczna (bedaca jego pierwsza preferencja), kedra zdecydowata sie zrezygnowad z wystawia-
nia swoich kandydatéw (list) we wszystkich réwnolegle odbywajacych sig elekcjach. Wyborcow zmu-
szonych do wyrazania swojego poparcia zgodnie z tym schematem czgsto okresla si¢ mianem ,sfru-
strowanych” (ang. frustrated voters), w przeciwieistwie do wyborcéw ,usatysfakcjonowanych” (ang.
satisfied voters), ke6rzy maja mozliwo$¢ oddania glosu na najbardziej przez siebie preferowane ugru-
powanie we wszystkich rywalizacjach wyborczych. K. Benoit, D. Giannetti, M. Laver, Vozer Strategies
with Restricted Choice Menus, ,British Journal of Political Science” 2006, vol. 36, s. 459-485; B.C. Bur-
den, Candidate-Driven Ticker Splitting in 2000 Japanese Elections, ,Electoral Studies” 2009, vol. 28,
s. 33-40; T. Gschwend, H. van der Kolk, Split Ticket Voting in Mixed Member Proportional Systems:
The Hypothetical Case of The Netherlands, ,Acta Politica” 2006, vol. 41, s. 163-179.

Wyborcy popierajacy kandydature na Prezydenta, niepowiazanej z zadnym z komitetéw wyborczych,
keéry uczestniczyt w rywalizacji o mandaty w Radzie Miasta, byliby rzecz jasna zmuszeni do rozdziele-
nia przystugujacych im gloséw (patrz przypis 28). W odmiennej sytuacji znalezliby si¢ wyborcy popie-
rajacy kandydata na Prezydenta, ktdry ze wzgledéw taktycznych (zwigzanych przede wszystkim z daze-
niem do maksymalizacji rezultatu wyborczego) zdecydowat si¢ na ,odseparowanie” od listy wyborczej
macierzystego ugrupowania i uczestniczenie w rywalizacji jako kandydat pozornie niezalezny. W takiej
sytuacji glosy oddane na tego typu ,nibybezpartyjnego” kandydata oraz liste jego macierzystego ugru-
powania nie mogtyby zosta¢ uznane za podzielone, lecz bylyby klasyfikowane jako glosy spéjne.
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do Rady Miasta Krakowa, az siedem poddato pod gtosowanie Krakowian takze swoje-
go kandydata na Prezydenta. Jedynymi, ktére tego nie uczynity, byty KWW Stanistawa
Mazura oraz KWW Samorzadny Krakéw. Pamictajmy jednakze, ze przez pewien czas
kandydaci obu komitetéw uczestniczyli w kampanii wyborczej, a dopiero w ostatnim
jej tygodniu wycofali si¢ z udziatu w rywalizacji o fotel prezydenta. W zwiazku z tym
sympatycy obu komitetéw zostali niejako ,zmuszeni” do podziatu swoich gloséw. Fak-
tem jest jednak, co potwierdzaja wyniki glosowania do Rady, ze sympatycy obu komi-
tetéw stanowili stosunkowo niewielka czgé¢ krakowskiego elektoratu. W gltosowaniu
do Rady Miasta na KWW Stanistawa Mazura oddanych zostalo 7105 gloséw (2,4%),
za$ na KWW Samorzadny Krakéw — 1467. Dane PKW w ograniczonym zakresie po-
zwalaja nam w kategoryczny sposéb wypowiada¢ si¢ odnosnie do sposobu gltosowania
tych 0séb w wyborach prezydenckich. Mozna zaklada¢, ze spora ich cz¢é¢ oddata nie-
wazny glos na kandydata, kt6éry wezesniej wycofat si¢ z rywalizacji o fotel Prezydenta.
Nie mozna wykluczy¢, ze niektérzy z nich zdecydowali si¢ oddaé pusta karte do gloso-
wania na Prezydenta. Na podstawie danych PKW nie jeste$my w stanie w zaden sposéb
okresli¢, ilu z nich przeniosto swoje poparcie, zgodnie z rekomendacjami lideréw obu
komitetdw, tj. na Aleksandra Miszalskiego i Andrzeja Kuliga.

Przestrzenne zrdznicowanie wynikéw wybordw i gloséw podzielonych ukazano
m.in. za pomocg kartograficznych metod prezentacji z wykorzystaniem oprogramowa-
nia ArcMap 10.8 firmy Esri. ArcGIS Desktop 10.8 to zaawansowane oprogramowanie
GIS (Geographic Information System) stuzace do tworzenia, analizowania i wizuali-
zacji danych przestrzennych. Umozliwia przeprowadzanie kompleksowych analiz geo-
graficznych oraz tworzenie map tematycznych, modeli przestrzennych i raportéw. Po-
dziatu analizowanych danych na klasy dokonywano poprzez wyznaczanie naturalnych
przerw metoda Jenksa®. Polega ona na takim grupowaniu danych, aby zminimalizo-
waé zmienno$¢ wewnatrz klas i zmaksymalizowad zréznicowanie pomig¢dzy nimi, dzig-
ki czemu granice przedzialéw zostajg wyznaczone w miejscach ,naturalnych przerw”
w rozkladzie statystycznym opracowywanych danych. Metoda ta zaklada, ze w obrebie
klas nie jest zachowana stata liczba jednostek ani stala rozpietos¢ klas®.

UCZESTNICY ORAZ PRZEBIEG I TURY WYBOROW
SAMORZADOWYCH W KRAKOWIE

Stawkg I tury wyboréw samorzadowych w Krakowie byly fotel Prezydenta Miasta oraz
43 mandaty radnych miejskich. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na szczeg6lny
kontekst tych wyboréw, w ktdrych po raz pierwszy od 2002 roku nie uczestniczyt Ja-
cek Majchrowski. Ten wieloletni (jeden z tzw. wiecznych prezydentéw™?) wlodarz Kra-

¥ G.F Jenks, The Data Model Concept in Statistical Mapping, ,International Yearbook of Cartography”
1967, vol. 7,s. 186-190.

J. Pastawski, Jak opracowaé kartogram, Warszawa 2003, s. 120.
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M. Drzonek, Wskazniki badania pozycji politycznej zwiecznych prezydentéw’..., s. 91-108.
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kowa w latach 2002-2018 pieciokrotnie — jako kandydat zglaszany przez komitety wy-
borcze wyborcéw (Ponadpartyjny Komitet Wyborczy Wyborcéw ,Przyjazny Krakéw”
(2002), KWW Jacka Majchrowskiego (2006-2014) oraz KWW Jacka Majchrowskiego
Obywatelski Krakéw (2018), formalnie niezwigzany z zadna partig polityczng funk-
cjonujaca na ogélnokrajowej scenie politycznej — stawat do rywalizacji wyborczej, po-
konujac za kazdym razem swoich kontrkandydatéw w II turze: w 2002 roku Jézefa
Lassote (KWW ,Twoje Miasto” Obywatelski Komitet Wyborczy Wyborcéw Jézefa
Lassoty, powiazany z UW), w 2006 roku Ryszarda Terleckiego (PiS), w 2010 roku Sta-
nistawa Kracika (PO), w 2014 roku Marka Lasot¢ (PiS), za$ w 2018 roku Malgorza-
t¢ Wassermann (PiS)*. W listopadzie 2023 roku J. Majchrowski oglosit swoja decyzje
o rezygnacji z ubiegania si¢ o reelekcje, co nadato wyborom z 2024 roku charakter walki
o schedg po nim.

W wyborach prezydenckich pod glosowanie poddano siedem kandydatur. Cztery
z nich reprezentowaly komitety wyborcze powiazane z ogélnopolskimi partiami po-
litycznymi: Konrad Berkowicz (KWW Konfederacja i Bezpartyjni Samorzadowcy),
Eukasz Kmita (KW Prawo i Sprawiedliwos¢), Rafal Komarewicz (KWW Rafata Ko-
marewicza Krakéw Trzecia Droga) oraz Aleksander Miszalski (KKW Koalicja Oby-
watelska). Na dzien, w ktérym przeprowadzona zostala I tura glosowania w wyborach
samorzadowych, cata czwérka kandydatéw petnifa mandat posta na Sejm X Kadencji.
Pozostale trzy kandydatury reprezentowaly lokalne komitety. W tej grupie znalezli si¢
Eukasz Gibata (KWW Lukasza Gibaly — Krakéw dla Mieszkancéw), Adam Hareiczyk
(KWW Zjednoczeni dla Krakowa) oraz Andrzej Kulig (KWW Andrzeja Kuliga ,Ku
Przysztosci”). Ostatni z kandydatéw, pomimo iz ubiegal si¢ 0 wybér z ramienia wha-
snego komitetu wyborczego, uzyskal takze oficjalne poparcie Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

W I turze wyboréw poszczegélni kandydaci uzyskali nastepujace poparcie:

Tabela 1. Wyniki glosowania w I turze wyboréw Prezydenta Miasta Krakowa (7 IV 2024)

Kandydat na prezydenta Krakowa  Liczba gloséw na kandydata  Procent gloséw na kandydata

Aleksander Miszalski 110 556 37.21%
Eukasz Gibala 79 580 26,79%
Eukasz Kmita 58795 19,79%
Andrzej Kulig 21341 7,18%
Konrad Berkowicz 14 854 5,00%
Rafal Komarewicz 9126 3,07%
Adam Hareniczyk 2837 0,95%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

33 M. Drzonek, Im diuzej, tym ,bezpartyjnie;’..., s. 123-140.
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W zwiazku z tym, ze zaden z kandydatéw nie zdobyl bezwzglednej wickszosci glo-
séw, na 21 kwietnia 2024 roku zarzadzone zostalo ponowne glosowanie, w ktérym
wyborcy dokonywali wyboru pomiedzy Aleksandrem Miszalskim i Eukaszem Gibals.
W wyniku gtosowania w II turze prezydentem Krakowa zostal Aleksander Miszalski.

Z kolei o mandaty w Radzie Miasta Krakowa rywalizowalo dziewi¢¢ komitetéw
wyborczych, sposréd kedrych cztery (KKW Koalicja Obywatelska, KW Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, KWW Rafala Komarewicza Krakéw Trzecia Droga oraz KWW Konfe-
deracja i Bezpartyjni Samorzadowcy) powiazane byly z ogélnopolskimi partiami po-
litycznymi posiadajacymi reprezentacje w parlamencie, za$ pozostalych pig¢ (KWW
Lukasza Gibaly — Krakéw dla Mieszkaricow, KWW Andrzeja Kuliga ,Ku przyszto-
$ci”, KWW Stanistawa Mazura, KWW Zjednoczeni dla Krakowa i KWW Samorzadny
Krakéw) stanowily lokalne komitety wyborcze.

W wyniku glosowania przeprowadzonego 7 kwietnia 2024 roku poszczegélne ko-
mitety uzyskaly nast¢pujace poparcie:

Tabela 2. Poparcie dla komitetéw wyborczych rywalizujacych o mandaty
w Radzie Miasta Krakowa (7 IV 2024)

Komitet wyborezy Licz!)a Proc?nt Liczbzf
gloséw gloséw mandatéw

KKW Koalicja Obywatelska 118 641 40,11% 24
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 68 615 23,20% 12
KWW Eukasza Gibaly — Krakéw dla Mieszkanicéw 46012 15,56% 7
KWW Rafata Komarewicza Krakéw Trzecia Droga 18 430 6,23% 0
KWW Konfederacja i Bezpartyjni Samorzadowcy 17753 6,00% 0
KWW Andrzeja Kuliga ,Ku Przysztosci” 14264 4,82% 0
KWW Stanistawa Mazura 7105 2,40% 0
KWW Zjednoczeni dla Krakowa 3487 1,18% 0
KWW Samorzadny Krakéw 1467 0,50% 0
Razem 295774 100% 43

Zrédlo: Panistwowa Komisja Wyborcza.

Pomimo iz ustawowy prég wyborczy wynoszacy 5%, ktéry uprawnia do udziatu
w podziale mandatéw, przekroczylo pie¢ komitetéw, swoich przedstawicieli do Rady
Miasta Krakowa wprowadzily jedynie trzy z nich: KKW Koalicja Obywatelska — 24
mandaty (55,81%), KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ — 12 mandatéw (27,91%) oraz KWW
Eukasza Gibaly — Krakéw dla Mieszkaicéw — 7 mandatéw (16,28%).
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Rycina 1. Poparcie dla komitetéw wyborczych i liczba uzyskanych mandatéw w wyborach
do Rady Miasta w Krakowie wg okregdw wyborczych (7 IV 2024)

Poparcie dla listy
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Opis: 1 — KKW Koalicja Obywatelska, 2 — KW Prawo i Sprawiedliwo$¢, 3 — KWW Eukasza Gibaly —
Krakéw dla Mieszkaricéw, 4 — KWW Rafata Komarewicza Krakéw Trzecia Droga, 5 - KWW Konfederacja
i Bezpartyjni Samorzadowcy, 6 - KWW Andrzeja Kuliga ,,Ku Przysztosci”, 7 - KWW Stanistawa Mazura.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Rozktad poparcia dla komitetéw wyborczych wedlug okregéw przedstawia ryci-
na 1, gdzie poprzez wysokos¢ stupka zaprezentowano udziat gloséw uzyskanych przez
poszczegblne komitety oraz liczbg uzyskanych mandatéw (kolejno$é komitetéw po-
dyktowana jest ich zbiorczym wynikiem). Przedstawiony rozklad pokazuje, ze KKW
Koalicja Obywatelska wygrala we wszystkich okregach, uzyskujac najwyzszy wynik
w okregach potoznych w zachodniej i potudniowej czgsci miasta (okregi nr 1-5). W po-
zostalych dwéch okregach (nr 6 i 7) wynik KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ byt znacznie
wyzszy, aw okregu nr 7 réznica ta wyniosta tylko 0,1% gloséw. Sposréd pozostatych ko-
mitetéw uwidacznia si¢ wyzsze poparcie dla KWW Andrzeja Kuliga ,Ku Przyszlosci”
w poludniowo-wschodniej czgsci miasta, tj. w okregach nr 41 5.

POZIOM GLOSOWANIA PODZIELONEGO
W KRAKOWSKICH WYBORACH SAMORZADOWYCH

W I turze wyboréw samorzagdowych w Krakowie 71 403 wyborcéw podzielito przystu-
gujace im glosy, udzielajac poparcia kandydatowi na Prezydenta Miasta, ktéry zostat za-
rejestrowany przez inny komitet wyborczy niz ten, kedrego liste poparli w wyborach do
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Rady Miasta. W ujeciu procentowym stanowi to 24,8% ogétu wyborcéw, kedrzy zaglo-
sowali na list¢ jednego z siedmiu komitetéw wyborczych, ktérych kandydat zabiegal
o glosy Krakowian réwniez w wyborach prezydenckich. Jezeli do tej liczby dodamy wy-
borcéw, ktérzy w wyborach czlonkéw Rady Miasta poparli listy zarejestrowane przez
dwa komitety, ktére nie posiadaty swojego reprezentanta w rywalizacji prezydenckiej,
to liczba ,rozdzielaczy gloséw” wzrosnie do 79 975 wyborcéw, co stanowi 27%.

Wsr6d wyborcéw, kedrzy zdecydowali sie podzieli¢ swoje glosy pomiedzy kandy-
data na Prezydenta oraz list¢ radnych zarejestrowane przez dwa rézne komitety wy-
borcze, najliczniejsi (42% ogdtu ,rozdzielaczy gloséw™) byli ci, ktérzy w glosowaniu
prezydenckim oddali swoj glos na Eukasza Gibale, nie udzielajac jednoczesnie poparcia
powiazanej z nim li§cie kandydatéw na radnych miejskich. Kolejna pod wzgledem li-
czebnosci grupg stanowili wyborcy, ktdrzy w glosowaniu na radnych poparli liste KW
Prawa i Sprawiedliwosci, niemniej jednak nie zdecydowali si¢ poprze¢ Eukasza Kmity
w jego staraniach o fotel Prezydenta Miasta (12,3%). Wedlug podobnego schematu
swoje preferencje wyborcze wyrazili sympatycy KWW Rafata Komarewicza Krakéw
Trzecia Droga (11,6% spo$réd wszystkich ,rozdzielaczy gloséw”) oraz KKW Koalicja
Obywatelska (10,1%), keérzy w wyborach Prezydenta nie zdecydowali si¢ udzieli¢ po-
parcia powigzanym z nimi kandydatami. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze sposrod
czterech wyzej wymienionych kandydatéw jedynie Eukasz Gibata zdobyt wigcej glo-
s6w niz powigzana z nim lista kandydatéw na radnych miejskich.

Dane PKW umozliwiaja analiz¢ poziomu glosowania podzielonego nie tylko na ca-
tym obszarze wyborczym Krakowa, ale réwniez w poszczegdlnych jego czeéciach — okre-
gach wyborczych, dzielnicach, a takze stalych obwodach glosowania (patrz rycina 2).

Na poziomie okregéw wyborczych najwickszy odsetek wyborcéw, ktdrzy podzie-
lili swoje glosy pomigdzy kandydata na prezydenta oraz list¢ radnych zarejestrowane
przez dwa rézne komitety wyborcze, wystapit w okregu wyborczym nr 6, w ktérym
36% glosujacych udzielito poparcia zgodnie z tym schematem glosowania. Drugi pod
tym wzgledem byt okreg wyborczy nr 2, gdzie w ten sposéb zaglosowato 35% wybor-
céw. Najmniejsza réznica pomiedzy poparciem uzyskanym przez kandydata na Prezy-
denta Krakowa a powigzang z nim lista kandydatéw na radnych pojawila si¢ z kolei
w okregach wyborczych nr 3 i 4, gdzie swoje glosy podzielito odpowiednio 21% i 20%
wyborcéw.

Przestrzenne zrdznicowanie poziomu glosowania podzielonego jest jeszcze bardziej
widoczne na poziomie dzielnic miasta. Najwigcej ,rozdzielaczy gloséw” glosowalo
w Dzielnicy XVII, gdzie ponad 43% glosujacych poparto w wyborach prezydenckich
kandydata zarejestrowanego przez inny komitet wyborczy niz ten, ktérego liste popar-
lo w glosowaniu do Rady. W skali calego obszaru wyborczego najmniejszy odsetek wy-
borcéw (16,7%), kedrzy w glosowaniu poparli dwa rézne komitety wyborcze zareje-
strowano z kolei w Dzielnicy VL.

3 Do ogélnej liczby ,rozdzielaczy gloséw” zaliczono takze wyborcéw KWW Stanistawa Mazura oraz

KWW Samorzadny Krakéw, ktdrzy zostali ,zmuszeni” do oddania gloséw podzielonych wskutek wy-
cofania si¢ z rywalizacji o fotel Prezydenta Krakowa kandydatéw reprezentujacych oba komitety.
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Tabela 3. Glosowanic podziclone na poziomie okrggéw wyborczych

Nr okregu Procent gloséw podzielonych
1 26,9%
2 34,7%
3 20,8%
4 20,0%
5 26,0%
6 36,1%
7 33,4%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Tabela 4. Glosowanie podzielone na poziomie dzielnic Krakowa

Dzielnica Procent gloséw podzielonych
Dzielnica I 24,49%
Dzielnica IT 24,67%

Dzielnica IIT 27,81%
Dzielnica IV 37,38%
Dzielnica V 25,80%
Dzielnica VI 16,70%
Dzielnica VII 15,38%
Dzielnica VIII 24,17%
Dzielnica IX 26,80%
Dzielnica X 25,18%
Dzielnica X1 28,51%
Dzielnica XII 33,66%
Dzielnica X111 23,98%
Dzielnica XIV 32,52%
Dzielnica XV 34,52%
Dzielnica XVI 35,09%
Dzielnica XVII 43,24%
Dzielnica XVIII 29,75%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.
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POZIOM GLOSOWANIA PODZIELONEGO WEDELUG ELEKTORATOW

Z punktu widzenia opisu schematu wyrazania preferencji politycznych, jakim jest
glosowanie podzielone, poza przestrzenna dystrybucja jego czestotliwosci w ramach
obszaru wyborczego istotne znaczenie ma réwniez identyfikacja elektoratéw, kedre
w najwickszym zakresie sktonne byly do oddawania przystugujacych im gloséw w ten
wlasnie sposéb.

W ponizszej tabeli zestawiono poparcie uzyskane przez komitety wyborcze, ktére
pod glosowanie Krakowian 7 kwietnia 2024 roku poddaty zaréwno liste radnych, jak
i kandydata na Prezydenta Miasta Krakowa. W zestawieniu pominigte zostaty KWW
Stanistawa Mazura oraz KWW Samorzadny Krakéw, kedrych kandydaci nie uczestni-
czyli w rywalizacji o fotel Prezydenta Miasta.

Analiza danych zawartych w tabeli 5 pozwala na sformulowanie kilku zasadniczych
wnioskéw dotyczacych glosowania podzielonego w wyborach Prezydenta Miasta Kra-
kowa oraz Rady Miasta Krakowa. Kandydatem, w przypadku ktérego zarejestrowano
najwicksza réznicg pomiedzy liczba uzyskanych przezen gloséw a liczba gloséw odda-
nych na powigzang z nim list¢ wyborcza do Rady Miasta, byt Eukasz Kmita. Kandyda-
tura zarejestrowana przez KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ zdobyta o ponad 9800 gloséw
mniej niz zgloszona przezen lista kandydatéw na radnych miejskich. Uwage zwraca
réwniez wynik kandydata KWW Rafata Komarewicza Krakéw Trzecia Droga, na ked-
rego swoje glosy zdecydowata si¢ odda¢ zaledwie polowa wyborcow, kedrzy poparli liste
Trzeciej Drogi w wyborach do Rady Miasta Krakowa. W dokfadnie odwrotnej sytu-
acji znalazt si¢ Eukasz Gibata, ktérego kandydatura na Prezydenta Miasta Krakowa cie-
szyla si¢ zdecydowanie wickszym poparciem niz powigzana z nig lista kandydatéw na
radnych. Nalezy réwniez zauwazy¢ zrownowazony wynik zanotowany przez listg oraz
kandydata zgloszone przez KKW Koalicja Obywatelska. Aleksander Miszalski zdobyt
co prawda 0 8000 gloséw mniej niz lista kandydatéw na radnych wystawiona przez Ko-
alicje Obywatelska, niemniej jednak réznica ta stanowila zaledwie 7% gloséw.

Powyzsze spostrzezenia dotyczace wynikéw glosowania na listy oraz kandydatéw
komitetéw wyborczych (z wylaczeniem KWW Zjednoczeni dla Krakowa) bedacych
uczestnikami rywalizacji wyborczej o fotel Prezydenta i miejsca w Radzie przedstawio-
no na Wykresie 3. Na osi X odzwierciedlono poparcie uzyskane przez listy kandydatéw
na radnych, za$ na osi Y poparcie dla kandydatéw na Prezydenta. W obu przypadkach
poparcie zarejestrowane zostalo na poziomie kazdego sposréd 411 statych obwodéw
glosowania. Przebiegajaca przez srodek uktadu wspétrzednych przerywana prosta re-
prezentuje sytuacje, w ktérej poziom poparcia uzyskany przez liste jest doktadnie taki
sam jak ten uzyskany przez kandydata na Prezydenta (hipotetyczna sytuacja, w kedrej
wszyscy glosujacy oddali spdjne glosy). Punkty potozone nad prosta reprezentuja ob-
wody glosowania, w ktdrych kandydat byt popularniejszy niz lista wyborcza. Z kolei
punkty polozone ponizej prostej odnosza si¢ do obwodéw glosowania, w ktérych mie-
lismy do czynienia z odwrotng sytuacja, tj. to lista kandydatéw na radnych uzyskiwala
wicksze poparcie niz kandydat na Prezydenta.
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Wykres 3. Glosowanic podziclone w obwodach glosowania na Prezydenta Miasta Krakowa

oraz do Rady Miasta Krakowa (7 IV 2024)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 5 oraz zilustrowanych na wykresie 3 moz-
liwe jest sformulowanie jeszcze jednego wniosku dotyczacego glosowania podzielo-
nego w krakowskich wyborach samorzadowych z 7 kwietnia 2024 roku. Okazuje si¢
bowiem, ze wszyscy kandydaci powiazani z komitetami wyborczymi ogélnopolskich
partii politycznych uzyskali gorsze wyniki w glosowaniu niz powigzane z nimi listy.
Z drugiej strony kandydaci zarejestrowani przez lokalne sily polityczne (z wyjatkiem
Adama Harericzyka, ktéry uzyskal niewielkie poparcie) zdobywali wigksze poparcie
niz powiazane z nimi listy kandydatéw do Rady Miasta Krakowa. Sytuacja ta stano-
wi niewatpliwie potwierdzenie sily komitetéw wyborczych ogélnopolskich partii po-
litycznych. Wigksza liczba gloséw zdobytych przez zarejestrowane przez nie listy niz
kandydatéw na Prezydenta Krakowa moze stanowi¢ dowdd potwierdzajacy, ze czgéé
wyborcéw podejmujacych decyzje o udzieleniu poparcia w wyborach lokalnych kieruje
si¢ przede wszystkim rozpoznawalnoscia partyjnego logo niz osoba samego kandydata.
Jednoczeénie przypadek Lukasza Gibaty zdaje si¢ potwierdzaé, ze duza osobista popu-
larno$¢ kandydata, ktérej nie towarzyszy popularnoé¢ listy kandydatéw na radnych,
jest niewystarczajaca dla odniesienia zwycigstwa w wyborach prezydenckich.

Przestrzenny rozklad gloséw podzielonych wedtug 411 obwodéw glosowania pre-
zentuje rycina 2, gdzie intensywno$¢ koloru odzwierciedla udziat gloséw podzielonych
pomiedzy kandydatéw ubiegajacych si¢ o urzad Prezydenta Miasta Krakowa oraz kan-
dydatéw na radnych miejskich. Na diagramach przedstawiono wybrane 16 obwodéw,
ktére cechowaly si¢ udzialem gloséw podzielonych powyzej 40% oraz liczbg gloséw
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oddanych na listy wyborcze w wyborach do Rady Miasta Krakowa powyzej 850. Tym
samym wyodrebniono obwody o duzej czgstotliwosci gloséw podzielonych i duzej licz-
bie oddanych gloséw. Przestrzenny rozklad gloséw podzielonych wykazuje znaczng
heterogeniczno$¢. Udziat tych gloséw waha si¢ w szerokim zakresie — od 10,5% do
80,4%, co $wiadczy o silnym zréznicowaniu preferencji wyborczych w poszczeg6lnych
obwodach.

Przestrzennie rozklad gloséw oddanych na poszczegélnych kandydatéw wykazu-
je wyrazne tendencje. bukasz Gibala, przy znacznym udziale gloséw podzielonych
(72,95%), odnotowat wigksza liczbe gloséw w wyborach prezydenckich niz powigzana
z nim lista kandydatéw na radnych w niemal wszystkich obwodach. Wyjatki stanowily
jedynie pojedyncze, peryferyjne obwody, gdzie mniej niz 20% wyborcéw, ktérzy po-
parli kandydatur¢ E. Gibaly, zdecydowalo si¢ poprzeé liste kandydatéw na radnych za-
rejestrowang przez inny komitet wyborczy. Wyborcy, ktdrzy popierali Rafata Komare-
wicza, najczgéciej oddawali glosy na listy innych komitetéw wyborczych w Bieniczycach
(Dzielnica XVI), péinocnych Czyzynach (Dzielnica XIV') oraz w czgéci Debnik (Dziel-
nica VIII), szczegdlnie w rejonie Osiedla Europejskiego i Piltza. Natomiast elektorat
Andrzeja Kuliga wykazywat silng sklonnos¢ do glosowania na niepowiazane z nim lis-
ty kandydatéw na radnych w potudniowej czgéci Krakowa, zwlaszcza w Swoszowicach
(Dzielnica X, obejmujacych obwody Opatkowice, Swoszowice i Wréblowice) oraz we
wschodnim Podgérzu (Dzielnica XIII, Rybitwy i Przewéz).

Obwdd z najwyzszym odsetkiem gloséw podzielonych (ponad 80%) zlokali-
zowany jest w okregu nr 6 i Dzielnicy XVII Wzgérza Krzestawickie. Jest to obszar
dawnej wsi Kantorowice, przytaczonej do Krakowa w 1951 roku. Tak wysoki udzial
gloséw podzielonych wynikat gléwnie z duzej réznicy migdzy glosami oddanymi na
listg KW Prawo i Sprawiedliwos¢ a glosami oddanymi na Eukasza Kmite (odpowied-
nio 169 i 50 gloséw), co stanowito niemal potowe wszystkich gloséw podzielonych
w tym obwodzie.

Analiza korelacji miedzy udziatem gltoséw podzielonych a frekwencja wyborcza
ujawnita, ze obwody o wysokim udziale gloséw podzielonych czgsto charakteryzo-
waly si¢ nizsza frekwencja, zwlaszcza w obrebie okregdw nr 6 i 7, a w szczegdlno-
$ci w dzielnicach XV Mistrzejowice, XVI Bienczyce, XVII Wzgérza Krzestawickie
i XVIII Nowa Huta.

Interesujacy tendencja przestrzenna jest wzrost udziatu gloséw podzielonych wraz
z oddalaniem si¢ od centrum miasta, co jest szczeg6lnie widoczne we wschodniej cze-
$ci Krakowa. Niemniej jednak obwody potozone w okregu nr 3 (péinocno-zachodnia
czg$¢ miasta), zwlaszcza w Bronowicach (Dzielnica VI) i Zwierzynicu (Dzielnica VII),
stanowia wyjatek od tej reguly.

Istotng obserwacja jest stosunkowo wysoka ujemna korelacja (-0,66) migdzy udzia-
lem gloséw podzielonych dla Eukasza Gibaly i Andrzeja Kuliga oraz ich list do Rady
Miasta. Oznacza to, ze w wielu obwodach duza réznica pomiedzy liczba gloséw odda-
nych na jednego z tych kandydatéw a liczba gloséw oddanych na powiazana z nim liste
korelowala z malg réznica pomigdzy liczba gloséw oddanych na drugiego kandydata
a powigzang z nim lista.
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Rycina 2. Przestrzenne zréznicowanie udziatu podzielonych gloséw w obwodach glosowania

na Prezydenta Miasta Krakowa oraz do Rady Miasta Krakowa (7 IV 2024)
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Opis diagraméw: 1 — KKW Koalicja Obywatelska oraz Aleksander Miszalski, 2 — KW Prawo
i Sprawiedliwos¢ oraz Eukasz Kmita, 3 - KWW Eukasza Gibaly — Krakéw dla Mieszkancéw oraz Eukasz
Gibala, 4 - KWW Rafata Komarewicza Krakow Trzecia Droga oraz Rafal Komarewicz, 5 — KWW
Konfederacja i Bezpartyjni Samorzadowcy oraz Konrad Berkowicz, 6 — KWW Andrzeja Kuliga ,Ku
Przysztosci” oraz Andrzej Kulig, 7 - KWW Zjednoczeni dla Krakowa oraz Adam Harenczyk.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone na potrzeby niniejszego tekstu analizy wskazuja nie tylko znaczng
skalg glosowania podzielonego (definiowanego jako réznica w poziomie poparcia uzy-
skanego przez kandydata na prezydenta oraz powiazana z nim list¢ kandydatéw na rad-
nych) w wyborach organéw uchwalodawczych i wykonawczych lokalnego samorza-
du, ale réwniez jego istotne polityczne konsekwencje dla wyniku elekeji. Jak pokazuje
przyklad krakowskich wyboréw samorzadowych przeprowadzonych w kwietniu 2024
roku glosowanie podziclone bylo zjawiskiem znaczacym, dotyczacym (w zaleznosci od
przyjetego wariantu obliczen) okoto 25-27% wyborcédw. Oznacza to, ze co czwarty wy-
borca oddat swéj glos na innego kandydata na Prezydenta Miasta Krakowa niz na liste
wyborczg do Rady Miasta.
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Najwicksza grupe ,rozdzielaczy gloséw” stanowili wyborcy Eukasza Gibaly. Elek-
torat udzielajacy mu poparcia w glosowaniu na Prezydenta Miasta byt jednoczesnie
mniej sklonny do glosowania na powiazang z nim list¢ kandydatéw na radnych. Spo-
$r6d kandydatéw na Prezydenta Miasta Krakowa Eukasz Gibata uzyskat zdecydowanie
wiccej gloséw niz jego lista w wyborach do rady, co sugeruje, ze kandydatura ta mia-
fa silny, personalny charakter, przyciagajacy wyborcéw niezaleznie od ich preferencji
partyjnych.

Badanie wykazato, ze glosowanie podzielone bylo istotnym zjawiskiem w krakow-
skich wyborach samorzadowych z kwietnia 2024 roku, o zréznicowanej intensywnosci
w poszczegdlnych czedciach miasta. Silne, personalne kandydatury, takie jak kandyda-
tura Lukasza Gibaly, moga przyciagaé wyborcédw niezaleznie od preferencii partyjnych,
co przeklada si¢ na wysoki odsetek gloséw podzielonych. Z drugiej strony warto zwrd-
ci¢ uwage na wyniki Aleksandra Miszalskiego i listy KKW Koalicja Obywatelska, ktére
pod wzgledem uzyskanego poparcia charakteryzuja si¢ wysokim poziomem zréwno-
wazenia. Oba spostrzezenia, w powiazaniu z rozstrzygnieciami zarOwno pierwszej, jak
i drugiej tury wyboréw prezydenckich, wskazuja, ze bez silnego zaplecza w postaci listy
w wyborach do Rady Miasta Krakowa wygranie wyboréw prezydenckich okazuje si¢
bardzo trudne.

Zidentyfikowane w toku przeprowadzonego wywodu zréznicowania przestrzenne
wskazuja na wplyw czynnikéw lokalnych na decyzje wyborcze. Badanie to dostarcza
cennych informacji o zachowaniach wyborczych na poziomie lokalnym i stanowi waz-
ny wkiad w badania nad partycypacja polityczng i funkcjonowaniem samorzadu te-
rytorialnego. Jednocze$nie analiza wptywu czynnikéw lokalnych na decyzje wyborcze
wydaje si¢ warto$ciowym kierunkiem dalszych badan.

Dodatkowo tekst podkresla luke badawcza w zakresie badan nad glosowaniem po-
dzielonym na poziomie samorzadowym w Polsce, co uzasadnia podjecie tego tematu
takze w kolejnych analizach (dotyczacych np. przyczyn glosowania podzielonego). Ni-
niejsze badanie stanowi wigc istotny krok w kierunku lepszego zrozumienia zachowan
wyborczych w kontekscie lokalnym.
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