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RELATYWIZM KULTUROWY
A BADANIE RELACJI MIEDZYKULTUROWYCH

Stowa kluczowe: relatywizm, wielokulturowos$é, relacje miedzykulturowe

Badanie relacji miedzykulturowych musi uwzglednia¢ i wyjasnia¢ zaréwno
ich wymiar przedmiotowy, jak i podmiotowy, nie tylko zmierza¢ do rozpo-
znania ich tresci i formy, lecz takze uczestnikdw. Od tego bowiem zalezy,
ktore z relacji i interakcji miedzyludzkich uznamy za miedzykulturowe, a za-
tem wchodzace w zakres zamierzonych badan. Dla wszystkich tych kwestii
(tres¢, forma i podmioty relacji miedzykulturowych) istotne jest stanowisko
relatywizmu kulturowego, niezaleznie od oceny jego samego jako doktry-
ny®. Jak stwierdza Woijciech J. Burszta, ,antropologiczna postawa wobec
kulturowego zréznicowania” z reguty wigze sie z przyjeciem jakiegos wa-
riantu relatywizmu kulturowego®. Nawet chcac odrzuci¢ czy przezwycie-
zy¢ takie relatywistyczne podejscie, trzeba sie zmierzy¢ z formutowanymi
w jego obrebie i réznych odmianach postulatami i zastrzezeniami wobec
badan nad zjawiskami kulturowymi, a zwtaszcza zachodzgcymi miedzy nimi
relacjami.

Najbardziej ogledng i najmniej kontrowersyjng wersje relatywizmu
kulturowego stanowi jego odmiana opisowa. Jest to w istocie deklaracja
pluralizmu kulturowego, proklamujgca wielos¢ kultur, uzasadniang obser-
wowalnymi réznicami pomiedzy réznymi jej wzorami (by uzyé okreslenia

! Dr hab., prof. UP; Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, Instytut Socjolo-
gii i Filozofii; e-mail: janumaj@ists.pl.

2 W tej kwestii zob. J.A. Majcherek, Relatywizm kulturowy. Uwarunkowania i konse-
kwencje pewnej doktryny, Krakéw 1995.

3 W.J. Burszta, Postkolonializm i dekolonizacja umystu, [w:] Réznica, tozsamosc, edu-
kacja. Szkice z pogranicza, red. T. Szkudlarek, Krakéw 1995, s. 131.
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Ruth Benedict). Jak stwierdza Clifford Geertz, gdyby nawet odrzuci¢ ar-
gumenty teoretyczne, za relatywizmem kulturowym tej wersji przemawia
rozmaitos$¢ i wielorakos$¢ zrédtowego materiatu etnograficznego®. Przyjecie
tego stanowiska wydaje sie podstawg, a nawet warunkiem badan relacji
miedzykulturowych, gdyz jego odrzucenie oznacza zakwestionowanie ist-
nienia podmiotéw takich relacji: gdyby kulture rozumie¢ wedtug dawnego,
postcyceronskiego, syngularnego znaczenia, jako uniwersalny wytwér ludz-
kiego ducha czy geniuszu, wéwczas zadne relacje miedzyludzkie nie bytyby
miedzykulturowymi; albo bytyby wewnatrzkulturowe, albo pozakulturowe.
W pierwszym przypadku zachodzityby miedzy uczestnikami kultury, party-
cypujacymi w jej dorobku, w drugim — z ludZmi usytuowanymi poza nig,
a wiec niemajgcymi kulturowych kompetencji, zatem niezdolnymi do na-
wigzywania relacji o charakterze kulturowym. To ostatnie jednak wigzatoby
sie z klasyfikacjg ludzi na ,kulturalnych” (skulturalizowanych) i ,niekultu-
ralnych” (nieskulturalizowanych), cywilizowanych i niecywilizowanych, kté-
ra z punktu widzenia antropologii kulturowej jest anachroniczna, pre- czy
pozanaukowa (odpowiada dawnej klasyfikacji na ludzi ,cywilizowanych”
i ,barbarzyincow”, czyli ,dzikich”, , prymitywnych” etc.). Antropologia kul-
turowa, a przynajmniej jej nowoczesna odmiana (nawet jesli postuguje
sie wobec ludzi kategorig ,dzikosci”, jak robili to Lévy-Bruhl, Malinowski
czy Lévi-Strauss) za aksjomat przyjmuje proklamacje Clyde’a Kluckhohna:
to be human is to be cultured, utozsamiajgcg cztowieczenstwo z kulturg
i kulturowa partycypacjg. W tym sensie nie ma ludzi usytuowanych poza
kulturg (nieskulturalizowanych), zatem i relacji miedzyludzkich, ktére byty-
by pozakulturowe.

To jednak nie wskazuje, jak odrézniac te miedzykulturowe od wewnatrz-
kulturowych, a nawet nie przesadza, czy istnieje taka rdznica. Wytaniajaca
sie tu trudnos¢ obrazowo i zartobliwie przedstawit Adam Grobler:

mowigc ,nasza kultura” mozemy mie¢ na mysli kulture zachodnig w odréz-
nieniu od kultur wschodnich, chrzescijariskg, w odrdznieniu od zydowskiej,
katolickg, w odréznieniu od protestanckiej, rzymskokatolickg, w odrdznieniu
od greckokatolickiej, europejskg, w odrdznieniu od pdétnocnoamerykanskiej,
stowianskg, w odréznieniu od germanskiej, polskg, w odréznieniu od cze-
skiej, inteligencka, w odréznieniu od ludowej, wielkomiejskg, w odrdznieniu

4 C. Geertz, Anty-antyrelatywizm, [w:] Amerykariska antropologia postmodernistycz-
na, red. M. Buchowski, przet. W. Dohnal i in., Warszawa 1999, s. 40.
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od matomiasteczkowej, wapniacky, w odrdznieniu od mtodziezowej, wysoka,
w odrdznieniu od masowej. Sg kultury patriotyczno-narodowe i kosmopoli-
tyczne, katolicko-postepowe i katolicko-konserwatywne, laickie i wojujgco-
-ateistyczne. [...] Swoje kodeksy kulturowe maija filatelisci i brydzysci, fani mu-
zyki metalowej i kinomani, kibice pitkarscy i maklerzy gietdowi. Wtasng kulture
wytwarzajg grupy zawodowe i srodowiska rodzinne>.

Za tg zabawng wyliczankga kryje sie powazny problem kryteriow wyod-
rebniania i oddzielania wspdlnot kulturowych, a zatem uznawania relacji
miedzy nimi za miedzykulturowe. Czy jest nim kazda rdznica, a jesli nie,
to ktora? Zbyt restrykcyjne rozstrzygniecie tej kwestii grozi zbagatelizo-
waniem rdznic kulturowych (a wéwczas niewiele relacji miatoby charakter
miedzykulturowy), zbyt tagodne — multiplikacjg kultur ad infinitum (a wow-
czas niemal wszystkie relacje bytyby miedzykulturowe). Grobler wyraza te
rozterke konkretnie: ,nie wiem, od kogo jestem bardziej odmienny kultu-
rowo: od japonskiego profesora czy szalikowca z sgsiedniej klatki”®. Czy za-
tem wymiana zdan z japonskim profesorem na miedzynarodowym kongre-
sie naukowym to relacja miedzykulturowa, a spotkanie z szalikowcem na
klatce schodowej — nie, czy moze odwrotnie, a moze i jedno, i drugie?

Problem nabiera wyrazistosci w dobie homogenizacji kulturowej, sty-
mulowanej procesami globalizacji. W postimperialnym, postkomunistycz-
nym i postmodernistycznym Swiecie

kultury wzajemnie sie od siebie uzaleznity, nawzajem sie przenikajg, zadna
nie moze powiedzieé, ze jest ,Swiatem samym dla siebie”, wszystkie bowiem
majg status hybrydalny i heterogeniczny, nie stanowig monolitu i sg jawnie
zréznicowane. Kulturowa mélange taczy sie z globalizmem, nowy trybalizm
z homogenicznoscig’.

W Swiecie ,supermarketu kultury” (jak okreslit to Gordon Mathews)
pizza i jazz silniej cechujg wspdtczesng kulture japoniskag niz teatr né czy
muzyka grana na shakuhachi.

> A. Grobler, Nie o to chodzi, by ztowi¢ kréliczka, ,Przeglad Filozoficzny” 3, 2001,
s. 293.

& Ibidem.

7 W.J. Burszta, Postkolonializm..., op. cit., s. 136.
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Jezeli nietatwo jest dzisiaj oddzieli¢ to, co japonskie od tego, co zachodnie, to
tym trudniej ustali¢ granice pomiedzy tym, co brytyjskie i zachodnie, albo ir-
landzkie i amerykanskie®.

Amalgamacja, synkretyzacja, syntetyzacja, hybrydyzacja kulturowa spra-
wia, ze coraz trudniej wyodrebni¢ samoistne i swoiste kultury.

Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci zasadniczo staliSmy sie bardziej sktonni
postrzegaé globalne zrdznicowanie kulturowe jako swoiste continuum, ktdére
nietatwo bytoby podzieli¢ na zintegrowane, odrebne catosci, jakie zwyklismy
okresla¢ mianem ,kultur”. Zamiast tego kulture postrzega sie jako co$ podle-
gajgcego ciggtym zmianom, sprzecznego i niespéjnego, rozdzielonego w rdzny
sposdb miedzy znajdujgce sie na réznych poziomach osoby®.

Ale — z drugiej strony — owe zjawiska, procesy i tendencje sg witasnie
skutkami relacji miedzykulturowych (o czym takze dalej).

Identyfikacja (a zatem i przynaleznos$é) kulturowa wydaje sie nie-
uchronnie zwigzana z odrdznieniem, zgodnie z zasadg, ze tozsamosé
opiera sie na roznicy. Ale bezkrytyczne stosowanie sie do tej zasady grozi
popadnieciem w putapke, jakg stanowi traktowanie kazdej réznicy za réz-
nicujgcg, a wiec ustanawiajgcg odrebne kultury. Czesto kryje sie za tym
zjawisko pseudospecjacji, czyli urabiania quasi-odmian kulturowych. Od-
kryte i zanalizowane na gruncie biologii ewolucyjnej, polega w swiecie na-
tury na tym silniejszym odseparowywaniu i dystansowaniu sie populacji,
im blizsze sg ich relacje (podobienstwo) filogenetyczne. Podobieristwo to
oznacza miedzy innymi zasiedlanie podobnych lub wrecz tych samych nisz
ekologicznych, a wiec skazuje na rywalizacje o nie, co wytwarza wrogos$¢
i poczucie obcosci w najblizszych sobie populacjach®. Podobne zjawiska
zaobserwowali w Swiecie ludzkim socjobiolodzy, a pojecie pseudospecja-
cji wprowadzit do antropologii Erik Erikson. Najsilniej eksponowane sg
w kulturze réznice miedzy najbardziej (kulturowo) podobnymi wspdlno-
tami ludzkimi; im wieksze podobieAstwo, tym — paradoksalnie — wieksza

8 T. Paleczny, Interpersonalne stosunki miedzykulturowe, Krakéow 2007, s. 17.

9 M. Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spoteczeristwie, Kra-
kéw 2004, s. 202-203.

10 Zob. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta. Préba historii naturalnej ludzkiego
poznania, Warszawa 1978, s. 314-318; idem, Regres cztowieczeristwa, Warszawa 1986,
s. 49-50.
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sktonnos¢ do podkreslania réznic (zgodnie z reguty opierania tozsamo-
$ci na réznicy). Newralgiczna dla relacji miedzykulturowych identyfikacja
,my” — ,oni” stuzy zaprzeczaniu podobienstwa. Tak kreowana odmien-
nos¢ czy obcos$é jest uwypuklana i wzmacniana przez narzucane rodzi-
mym uczestnikom wspdlnoty zakazy wchodzenia w relacje z przedsta-
wicielami innych wspdlnot!!. Procesy takie cechujg nie tylko archaiczne
i autochtoniczne izolaty kulturowe, lecz sg czesto przejawem i wynikiem
ideologiczno-$wiatopoglagdowe] ortodoksji, fundamentalizmu, ekskluzy-
wizmu czy izolacjonizmu®2. Kryje sie za tym niekiedy, a moze i nierzadko,
rasizm, nacjonalizm czy szowinizm.

A jednak antropolodzy czasem powofujg sie na takie biologiczne
analogie.

Hannerz uwaza, iz dominujgca obrazowosc¢ wielu niewielkich i odrebnych $wia-
tow, w ktdrej kultura Nuerdw, kultura Tikopia, kultura Kwakiutlow i wszystkie
pozostate kultury zdawaty sie istnie¢ niemal jako odrebne gatunki, oparta sie
na tradycji historii naturalnej, przemieniajacej kultury w cos$ na ksztatt roslin
i zwierzat®.

Na tym opierajg sie analogie miedzy zréznicowaniem odrebnych kul-
tur a — waloryzowang pozytywnie — bioréznorodnoscig odmiennych gatun-
kéw!4. Analogia biologiczna jest jednak zawodna chocby z tego powodu,
ze krzyzowki miedzygatunkowe sg niemozliwe, podczas gdy egzogamia jak
najbardziej. Lecz, jak zauwaza Herzfeld, obroncy swoistosci, odrebnosci
i ,czystosci” kulturowej czesto oskarzajg o ,nieczystos¢” i zatrate lub co
najmniej rozmycie tozsamosci swoich kulturowych pobratymcéw z miedzy-
kulturowego pogranicza, wchodzgcych w miedzykulturowe relacje'®. Zgda-
nie czy choéby postulowanie zachowania kulturowej odrebnosci (,,czysto-
$ci”) miewa wiec wysoce kontrowersyjne motywacje i konteksty.

Do podobnych kontrowersji i wynikajgcych stad komplikacji dla bada-
nia relacji miedzykulturowych prowadzi doktrynalno-ideologiczne stano-
wisko multikulturalizmu, przynajmniej w niektorych ujeciach dokonujgce

1T. Paleczny, Interpersonalne stosunki..., op. cit., s. 190.
12 Ibidem, s. 198-200.

13 M. Herzfeld, Antropologia..., op. cit., s. 198-199.

% Ibidem, s. 273.

15 Ibidem, s. 212.



88 JANUSZ A. MAJCHEREK

niepohamowanej multiplikacji kultur®. Rdznice i réznorodnosé sg afirmo-
wane jako wartosciowe, dlatego dazy sie do ich poszerzenia i pogtebienia.

Celebruje sie odmiennos¢ i rdznice, aktywnie sie ich poszukuje, wzmacnia
i dazy do ich multiplikacji. Wszelkg jedno$¢ uwaza sie za z definicji opresyjng,
a wielo$¢ za z definicji wyzwalajgca®’.

Rdéznic i odrebnosci upatruje sie nawet tam, gdzie nie dostrzegajg ich
sami uczestnicy kultury, imputujgc je im i ich badaczom. Herzfeld widzi
w tym zamyst bardziej polityczny niz antropologiczny, motywowany raczej
wzgledami ideologicznymi niz naukowymit®,

Przyktady probleméw badawczych stad wynikajgcych sg sugestyw-
ne i niebtahe: czy jako relacje miedzykulturowe traktowaé stosunki mie-
dzy irackimi sunnitami i szyitami, rwandyjskimi Tutsi i Hutu, Flamandami
i Walonami, frankoforiskimi i anglosaskimi Kanadyjczykami, Kastylijczyka-
mi i Kataloniczykami, Toskariczykami i Sycylijczykami, Prowansalczykami
i Bretonczykami, Ossis i Wessis w Niemczech, katolikami i ewangelikami na
Slasku Cieszyriskim, ,hanysami” i ,gorolami” na Gérnym Slasku, albo —
pozostajgc w zartobliwej konwencji Groblera — kibolami Wisty i Cracovii?
Problem — abstrahujgc od anegdotycznych czy humorystycznych niekiedy
wymiardw — ma catkiem powazny sens. Od jego ewentualnego rozstrzyg-
niecia, choéby tylko prowizorycznego, zalezy jakimi (ktérymi) interakcjami
spotecznymi bedg sie zajmowac badacze relacji miedzykulturowych, kto-
re z nich zostang uznane za miedzy-, a ktore za wewnatrzkulturowe. Jesli
wezmiemy pod uwage na przyktad okreslenie Amerykandw przez Michaela
Walzera jako ,,politycznego narodu kulturowych narodowosci”, jeszcze bar-
dziej pogtebimy swiadomos¢ komplikacji mozliwych w tej kwestii. A konfu-
zji moze dopetni¢ przyjecie istnienia chocby odrebnej kultury gejowskiej,

6 Chodzi tu — podkreslmy wyraznie — o pewng koncepcje czy doktryne, umotywowa-
ng i ugruntowang ideologicznie, a nie o kategorie opisowg dotyczgca zjawiska wielokul-
turowosci; zob. E. Rektajtis, Wielokulturowos¢ i uproszczenia mikroskali, [w:] Wielo-
kulturowos¢ — miedzykulturowos¢ — transkulturowos¢ w perspektywie europejskiej
i pozaeuropejskiej, red. A. Barska, M. Korzeniowski, Opole 2007, s. 71-72. Jak zastrzega
Andrzej Szahaj, ,,pluralizm opisowy nie musi pociggac za sobg pluralizmu normatywnego,
stowem, identyfikacja réznic nie musi z koniecznosci pociggac za sobg uznania, iz sg one
czyms dobrym, czy tym bardziej dazenia do ich zwielokrotnienia”; A. Szahaj, E pluribus
unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Krakéw 2004, s. 139.

7 A. Szahaj, E pluribus..., op. cit., s. 149.

8 M. Herzfeld, Antropologia..., op. cit., s. 210.
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co kazatoby uzna¢ za miedzykulturowe (przynajmniej niektére) relacje oséb
heteroseksualnych z homoseksualnymi.

Problem ten jest przezwyciezalny, aczkolwiek nie definitywnie, dzieki
wprowadzeniu kategorii subkultury. Pozwala to unikng¢ traktowania jako
relacji miedzykulturowych stosunkéw miedzy grupami kiboli, fankluba-
mi druzyn sportowych czy gwiazd estrady, wspdlnotami spotecznymi (np.
sgsiedzkimi) w obrebie kultury, a nawet sSrodowiskami naukowymi i arty-
stycznymi (réznych szkét i nurtéw). Rodzi to jednak dwa inne problemy: po
pierwsze ustalenia kryterium odrdzniajgcego grupy kulturowe od subkultu-
rowych (zwtaszcza jesli te drugie moga by¢, a wspotczesnie coraz czesciej
stajg sie transkulturowe); po drugie zas — metodologicznego odrdzniania
badan relacji miedzykulturowych i miedzysubkulturowych. Tym bardziej, ze
pojecie ,subkultura” nabrato konotacji pejoratywnych, kojarzonych z taki-
mi strukturami, jak sekta, gang, komuna czy banda, zatem jego stosowanie
moze by¢ ograniczone relatywistycznymi wymogami poniechania okreslen
deprecjonujacych (sformutowania ,subkultura frankoforiska” czy ,subkul-
tura gejowska” mogtyby zosta¢ uznane za obraZliwe przez przynajmniej
niektorych frankofonéw czy homoseksualistow). Jesli przyja¢ definicje,
zgodnie z ktdrg grupe subkulturowg wyrdznia

kontestowanie przez jej cztonkéw dominujgcych wartosci kulturowych, odrzu-
canie i negowanie konkretnych norm obyczajowych i prawnych, usitowanie za-
kwestionowania funkcjonalnosci catego systemu spoteczno-kulturowego?®,

to pojecie subkultury bedzie miato zastosowanie tylko do niewielu sposréd
,matych zbiorowosci wspdlnotowych” i relacji miedzy nimi.

Z zarysowanymi tu problemami taczy sie pojecie ,wojna kulturowa”
(culture war), uzyte przez Jamesa D. Huntera do okreslenia i analizy rela-
cji wewnatrz spoteczenstwa amerykanskiego®. Wzmocnita je i uwypuklita
Gertrude Himmelfarb w ksigzce Jeden nardd, dwie kultury?*, zastosowat
takze Ronald Dworkin w swoim studium Is democracy possible here?*.
Chodzi o gteboki i silny podziat spoteczerstwa amerykanskiego, ktory wy-
tworzyt dwie odmienne i przeciwstawne wspodlnoty, w oparciu o kulture

9°T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe. Zarys problematyki, Krakéw 2005, s. 131.

20 J.D. Hunter, Culture Wars. The Struggle to Define America, New York 1991.

21 G. Himmelfarb, Jeden nardd, dwie kultury, przet. P. Bogucki, Warszawa 2007.

22 R. Dworkin, Is Democracy Possible here? Principles for a New Political Debate,
New Jersey 2006.
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ideacyjng, bedacag czyms wiecej i czyms bardziej zasadniczym niz ideologia
czy Swiatopoglad, a skutkujgcy nie tylko odmiennoscia przekonan, lecz tak-
ze modeli i styléw zycia; mozna wrecz powiedzie¢ — wzordw kultury. Jesli
kulture postrzegac (zgodnie z propozycjami szkoty poznanskiej) jako system
normatywno-dyrektywalny, to réznice kulturowe wyrazajgce sie w sferze
aksjologicznej majg znaczenie fundamentalne. System wartosci, znajduja-
cy wyraz w symbolice (semiozie), stanowi najbardziej wyrazistg i najsilniej
zinternalizowang, a zatem i najzarliwiej broniong czes¢ kultury, stanowia-
cg jednoczesnie podstawe odrdzniania od innych. ,Polityka tozsamosci”
czesto przyjmuje wiec wyraz w ,wojnach kulturowych”?3. Stad gwattowny,
a niekiedy zazarty przebieg antagonizmdw o takim charakterze, czego nie-
gdysiejszym przyktadem wojny batkanskie lat 90., a dzi$ konflikty w Swie-
cie arabskim czy na Ukrainie. Od ich interpretacji zalezy, czy i ktére z nich
zostang uznane za miedzy- czy wewnatrzkulturowe. Dotyczy to takze kon-
fliktéw i relacji zachodzgcych miedzy dwiema wspdlnotami spoteczno-poli-
tycznymi okreslanymi jako ,,dwie Polski”?.

Znane i stosowane od do$¢ dawna sposoby oraz kryteria wyrdzniania
osobnych kregdéw kulturowych (cywilizacji) sg dos¢ liczne i rozbiezne. Za-
tem te same relacje, ktore wedtug jednej z tych koncepcji i typologii zacho-
dzg wewnatrz jednej kultury (kregu kulturowego, cywilizacji), wedtug innej
majg charakter miedzykulturowy. Aby uzmystowi¢ drazliwos¢ i ktopotliwos$é
zwigzanych z tym probleméw, wystarczy zasygnalizowaé rozbieznosci do-
tyczace kulturowej odrebnosci Zydéw wobec cywilizacji zachodniej (euro-
pejskiej), przynaleznos¢ do niej kultury rosyjskiej czy catego kregu prawo-
stawia lub kulturowej swoistosci Europy Srodkowej (Mitteleuropy). Wedtug
niektdérych ujeé relacje miedzy Grekami i Niemcami, irlandzkimi katolikami
i protestantami, a nawet prozachodnimi i prorosyjskimi Ukraincami moz-
na uzna¢ za odzwierciedlajgce nie tylko konflikty kulturowe, ale wrecz
zderzenie cywilizacji (i generujgce konflikty o cywilizacyjnym podtozu), na-
tomiast kurdyjsko-tureckie, szyicko-sunnickie czy miedzy prozachodnimi
i proislamistycznymi Egipcjanami — za rozgrywajace sie nie tylko wewnatrz
tej samej cywilizacji, ale i kultury. Czesto spotykany monolityczny i homo-
geniczny sposdéb ujmowania cywilizacji (kultury) islamu budzi sprzeciw jej

3 M. Herzfeld, Antropologia..., op. cit., s. 210.

2 W.J. Burszta, Kotwice pewnosci. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tle, War-
szawa 2013; idem, Tozsamos¢ w wojnie kultur, [w:] W poszukiwaniu tozsamosci. Humani-
styczne rozwazania interdyscyplinarne, red. H. Mamzer, Poznan 2007.
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znawcow, wskazujgcych, ze jej wewnetrzne zrdznicowanie jest nie mniejsze
niz w swiecie Zachodu.

Narzedzi pomocnych do rozstrzygania tego teoretycznego, lecz ma-
jacego powazne konsekwencje praktyczne dylematu dostarcza metodo-
logiczne rozrdznienie na podejscie emiczne (emic) i etyczne (etic), a wiec
internalistyczne i eksternalistyczne. Pozwala ono przynajmniej cze$ciowo
przeciwstawié sie subiektywnej perspektywie przyjmowanej przez samych
uczestnikéw kultury i przyja¢ obiektywizujgca perspektywe zewnetrznego
obserwatora. Zakres takiej procedury jest jednak kontrowersyjny. Zgodnie
z wyktadnig ugruntowang we wspdtczesnej antropologii i naukach spotecz-
nych, identyfikacja (w tym kulturowa) ma charakter subiektywny: jest sie
tym, za kogo samemu sie uwaza, czy tez z czym sie utozsamia. Tego rodza-
ju subiektywno$¢ prowadzi tez do relatywnosci.

Gwattowne zmiany struktury spotecznej i organizacyjnej zbiorowosci i grup
prowadzg do relatywistycznej wiezi tozsamosci podmiotu uzaleznionej od sy-
tuacyjnej wizji siebie. Jest to konsekwencjg wzrostu Swiadomosci relatywnosci
w ogole wszystkich wyboréw indywidualnych i spotecznych®.

Préby weryfikowania tej samoidentyfikacji i obiektywizowania zwig-
zanej z nig relatywnosci przez zewnetrznych arbitréw sg tylez ktopotliwe,
co niebezpieczne. Kto i na podstawie jakich kryteriow miatby decydowac,
czy kto$ jest Polakiem, katolikiem, Slazakiem, Zydem, Ukraincem, Katalon-
czykiem, muzutmaninem albo buddystg? Odwotywanie sie do pozornie zo-
biektywizowanych kryteriéw (chrzest, obrzezanie, znajomos¢ rytuatow, je-
zyka, historii czy innych elementéw kultury) jest zawodne (ochrzczony czy
obrzezany moze dokona¢ konwersji lub apostazji, Polakiem czy Slazakiem
moze czuc¢ sie kto$ nieznajgcy daty bitwy pod Grunwaldem i jezyka, nie-
umiejgcy ,,godac”, etc.). Nawet tak pozornie obiektywne kryterium identy-
fikacyjne jak rasa budzi powazne watpliwosci i rozbieznosci klasyfikacyjno-
-typologiczne?®. Préby obiektywizujgcego identyfikowania takich kategorii,
jak ,zydostwo” (das Judentum), ,gejostwo” czy ,polsko$é¢” (weryfikacja
,pPrawdziwych Polakéw”) budzg nie tylko watpliwosci, ale wrecz strach.

% W. Jacher, Tozsamos¢ i wielokulturowos¢ jako kategorie badar procesow spotecz-
nych, [w:] Wielokulturowos¢ — miedzykulturowosc..., op. cit., s. 30.
26 T, Paleczny, Stosunki miedzykulturowe..., op. cit., s. 51 i n.
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Problem symbolicznej, w tym jezykowej identyfikacji kulturowej na-
biera jeszcze wiekszego znaczenia, jesli uwzgledni¢ symboliczny, w tym
jezykowy charakter komunikacji miedzykulturowej. Trudnos$¢ stwarza re-
latywistyczne przekonanie, ze symboliczna — zwtaszcza jezykowa — forma
komunikatu determinuje (a przynajmniej modyfikuje) jego tres¢. Relaty-
wizm jezykowy rodzi istotny problem dla relacji miedzykulturowych oraz
ich badania.

Problem ten w etnolingwistyce utozsamiany jest z hipotezg Sapira-
-Whorfa, przypisujacg jezykowi zdolnos¢ ksztattowania nie tylko schema-
téw konceptualnych, ale takze perceptualnych. Zgodnie z tg wyktadnig,
ludzie nie tylko ujmujg Swiat w pewne kategorie pojeciowe, lecz tez po-
strzegajg go przez pewne kategorie poznawcze, zatem poniekad zyjg w roz-
nych swiatach. Jak to ujat Sapir, ,prawda wyglada tak, ze »realny Swiat«
jest w znacznej mierze zbudowany na zwyczajach jezykowych danej grupy”,
zatem ,Swiaty, w ktorych zyjg rézne spoteczenstwa, sy odrebnymi swiata-
mi”?’. W mniej lub bardziej bezposrednim nawigzaniu do etnolingwistyki
powstata koncepcja jezykowego obrazu swiata (JOS), rozwijana wspodtczes-
nie w ,korespondencji z rewolucjg kognitywng i komunikacyjng w lingwi-
styce wspodtczesnej”?®, w ktorej to lingwistyce narastajg tendencje subiek-
tywistyczne, wyrazajgce sie w tezie o gtebokim zaposredniczeniu relacji
znakowej w umysle nadawcy®. To jeszcze nie musiatoby wptywac negatyw-
nie na relacje miedzykulturowe, jesli obejmowatyby one wzajemne prezen-
towanie sobie owych Swiatdw, opowiadanie o nich (zgodnie z sugestig Sapi-
ra, ze jezyk moze stuzyc¢ jako ,przewodnik po rzeczywistosci spotecznej”?°,
jako petniacy role ,,swoistego archiwum kulturowego spotecznosci”?, oraz
ze stwierdzeniem Wierzbickiej o roli stow kluczy w identyfikacji i interpre-
tacji kultury®? czy Bartminskiego o rozpoznawaniu mentalnych i psychospo-
tecznych cech rozmdéwcow przez rekonstrukcje ich sposobdw postrzegania
i konceptualizacji wyrazonych w jezykowym obrazie swiata*3). Ale trudnos¢

27 E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, przet. B. Stanosz, R. Zimand, Warszawa 1978, s. 47.

28 |, Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2012, s. 15.

2 R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu Swiata, [w:] Jezykowy obraz swia-
ta, red. J. Bartminski, Lublin 1999, s. 40.

30 E, Sapir, Kultura..., op. cit., s. 88.

31 ). Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1995, s. 55.

32 Zob. A. Wierzbicka, Stowa klucze. Rézne jezyki — rézne kultury, Warszawa 2007.

33 J. Bartminski, Jezykowe podstawy..., op. cit., s. 15.
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stwarza problem adekwatnosci, a wiec i zrozumiatosci przektadu genero-
wanych przez nich jezykowych komunikatdw, podniesiony przez Quine’a.
Skonstatowat on, ze nie ma obiektywnego kryterium wyboru sposréd moz-
liwych form przektadu wypowiedzi dokonanej w innym jezyku, a zatem
ustalenie jej znaczenia jest arbitralne. Quine wprawdzie odzegnywat sie od
relatywistycznej konkluzji, ze niezdeterminowanie (Scislej: niedostateczne
zdeterminowanie) przektadu i niemoznos¢ ustalenia obiektywnego kryte-
rium wyboru wfasciwego znaczenia kazg sadzi¢, jakoby uczestnicy miedzy-
jezykowego procesu komunikowania zyli w réznych Swiatach o niewspoét-
miernych parametrach, lecz stwierdza tez, iz daje podstawy do uznania tej
kwestii za nierozstrzygalna. Inaczej méwigc: nie musimy uznac, ze inni zyja
w innym Swiecie, lecz nie mozemy uznac, ze tak nie jest**. Przektad, a wiec
i zrozumienie ich wypowiedzi pozostajg niepewne; jeszcze inaczej to ujmu-
jac: nie mozemy mieé pewnosci, czy dobrze ich rozumiemy.

Tak witasnie wyjasniajg to w swojej monografii klasyfikatorzy i badacze
réznych odmian relatywizmu:

wedtug relatywizmu semantycznego znaczenia stow sg funkcjg ich miejsca
w konkretnych jezykach, z ktérych kazdy wyraza i jest konstytutywny dla nie-
powtarzalnego systemu kulturowego®.

Semantyka jezyka i wzor kultury sg ze sobg skorelowane i odrebne od
innej semantyki i innych wzordw kultury. W wyniku tego wyksztatca sie
odrebny jezykowy obraz swiata, odzwierciedlajgcy ,site duchowego ksztat-
towania”, przypisywang jezykowi przez Leo Weinsgerbera®*® (co George
Steiner nazywa wznio$le jezykowg ,epifanig” konkretnej kultury®’). Trud-
nosci w porozumieniu Europejczykdw z Rosjanami czy muzutmanami ob-
razujg wynikajgce stad problemy w sposéb dobitny. Wydarzenia, zjawiska,
procesy, poczynania czy intencje sg okreslane (klasyfikowane leksykalnie)
i interpretowane (przez konotacje semantyczne) catkiem (niekiedy) skrajnie

3 W.V.0. Quine, Filozoficzny postep w teorii jezyka, [w:] Lingwistyka a filozofia, przet.
i red. B. Stanosz, Warszawa 1977, s. 514.

% R. Harré, M. Krausz, Varieties of Relativism, Oxford — Cambridge 1996, s. 34.

36 Zob. J. Anusiewicz, Problematyka jezykowego obrazu Swiata w poglgdach niektd-
rych jezykoznawcow i filozoféw niemieckich XX wieku, [w:] Jezykowy obraz Swiata, op. cit.,
s. 269-270.

37 G. Steiner, Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przektadu, przet. O. i W. Kubinscy,
Krakéw 2000, s. 123.
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odmiennie, a niemoznos$¢ porozumienia co do nich jest dojmujgca. Wynika-
jace stad zaburzenia relacji miedzykulturowych przeksztatcajg sie w otwar-
te konflikty. Afirmowane przez Derride czy Lyotarda pordznienie dyskurséow
(jako wyzwalajgce od dominacji ktéregokolwiek z nich) prowadzi do zan-
tagonizowania relacji (zresztg zgodnie z Lyotardowska tezg ,moéwic to wal-
czy¢”*®), a dyssens pogtebia miedzykulturowy dystans. Heterogenicznosé
jezyka sprawia, ze — jak pisze Wolfgang Welsch —

konflikty sg nie tylko dopuszczane, ale wrecz nieuniknione [...]. Konflikt ten
ujawnia sie wszedzie tam, gdzie istniejg zasadnicze rdznice i gdzie brak nadrzed-
nej metareguty — a tak jest wtasnie pomiedzy réznymi rodzajami dyskursu®®.

W ujeciu Lyotarda jezyk jest narzedziem pordznienia dyskursow, a kon-
frontacja dyskursow — zatargiem, starciem, walka.

Maclntyre zwrdcit uwage, ze jezykowe Zrédta zaburzen relacji miedzy-
kulturowych szczegdélnie widoczne sg na kulturowym pograniczu, gdzie
eksponowanie réznic stuzy wyrazistszemu odréznieniu wspdlnot spotecz-
nych jako wspolnot dyskursu. Dla ilustracji podat przyktad z Irlandii P6t-
nocnej, gdzie uzycie (gaelickiej) nazwy miasta Doire oznacza przynaleznos$¢
do wspodlnoty spotecznej i kulturowej wrogiej, izolowanej i izolujgcej sie
od tej, w ktérej na to samo miasto mowi sie (po angielsku) Londonderry.
Mieszkancy tego samego miasta zyjg w odseparowanych (separujgcych sie
wzajemnie) wspodlnotach, oddzieleni barierg wyznaczong jezykowo, takze
nazwg miejsca, w ktorym zyjg*°. Podobne konstatacje czyni Tadeusz Pa-
leczny, odnoszac sie do zydowskich i arabskich mieszkancow Jerozolimy*:.
Potwierdzajg to przytaczane przez Herzfelda przyktady cypryjskiej, ale
przecietej grecko-tureckg granicg Nikozji oraz Hongkongu, zamieszkatego
przez Chinczykéw, usilnie jednak bronigcych swojej odrebnosci od Chin
(wyrazajacej sie takze dominacjg angielszczyzny)*. Jak stwierdza uogdlnia-
jgco Anna Duszak:

38 ).F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska,
J. Migasinski, Warszawa 1997, s. 45.

39 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przet. R. Kubicki, A. Zeidler-Jani-
szewska, Warszawa 1998, s. 319.

4 A. Maclntyre, Relativism, Power and Philosophy, [w:] After Philosophy. End of
Transformation?, red. K. Baynes, J. Bohman, T. McCarthy, Cambridge — London 1987,
s. 388—389.

“1T. Paleczny, Interpersonalne stosunki..., op. cit., s. 48.

42 M. Herzfeld, Antropologia..., op. cit., s. 195.
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réznice w przyjetych systemach komunikacyjnych potegowac¢ mogg konflik-
ty na tle odmiennych wartosci politycznych, ideologicznych czy spotecznych.
Mogg sie one przyczynia¢ do tworzenia i utrwalania barier spotecznych i po-
dziatéw na ,,my” i ,,oni”, na co wyraznie wskazuje lingwistyka krytyczna®.

Przyjecie relatywistycznego stanowiska w kwestii jezyka (wzgled-
nosci jezykowej), zarowno w formie hipotezy Sapira-Whorfa, jak i tezy
Duhema-Quine’a, stwarzatoby powazne trudnosci w miedzykulturowym
komunikowaniu oraz jego badaniu. To ostatnie — niejako z konieczno-
Sci — przeksztatcitoby sie w badanie przede wszystkim owych trudnosci,
zroédet nieporozumien (niemoznosci porozumienia), zaburzen komunikacji
miedzykulturowej (jak stwierdza, skadingd propagator koncepcji JOS, Jerzy
Bartminski: ,takie badania sg dzi$ potrzebg czasu, mogg bowiem stanowié
narzedzie diagnozowania barier w komunikacji miedzykulturowej i przyczy-
nia¢ sie do ich przezwyciezania”*). To jednak wymaga istnienia metajezy-
ka, ktory mogtby wyrazi¢ i opisa¢ owe réznice miedzy jezykowymi obra-
zami Swiata i zaburzenia relacji miedzy ich wyrazicielami. Wybitna polska
lingwistka, Anna Wierzbicka, podkresla, ze ,gdyby znaczenia wszystkich
stow byty scisle przypisane do poszczegdlnych kultur, w ogdle nie byliby-
Smy w stanie ustala¢ réznic miedzy kulturami”®. Ograniczenie konotacji
wszystkich poje¢ do jednego, konkretnego kontekstu kulturowego zamy-
katoby perspektywe badan relacji miedzykulturowych, oznaczatoby, ze ,,nie
ma wyjscia z jezyka”, a w rezultacie — z (wtasnej) kultury?®.

4 A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 259.

44 ). Bartminski, Jezykowe podstawy..., op. cit., s. 229.

4 A. Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 53.

46 Donald Davidson zauwazyt skadingd, ze Whorf swoje uwagi o ,metafizyczne;j” nie-
wspdtmiernosci Swiatow Indian Hopi i Europejczykdéw wyrazit w jezyku angielskim — albo
wiec przypisywat mu status metajezyka, albo co najmniej uwazat za mozliwe osiggnie-
cie takiego statusu przez jezyk odpowiednio ,,unaukowiony”. Z drugiej strony Wierzbicka
stwierdza, ze wielu antyrelatywistow, zaprzeczajacych roli jezyka w ksztattowaniu ob-
razu $wiata, w istocie swoj ,,obiektywizm” opiera wtasnie na absolutyzacji jezyka, mia-
nowicie swojego wtasnego (jak przypomina, nalezacy do tych ,obiektywistéw” Steven
Pinker w bibliografii do swojej ksigzki umiescit wytgcznie opracowania anglojezyczne).
Anna Duszak zauwaza natomiast, ze wspodtczesnie wielu naukowcow postugujacych sie
w dyskursie fachowym jezykiem angielskim nie nalezy do kategorii native speakers; ich
kompetencja komunikacyjna w zakresie potocznej angielszczyzny jest ograniczona, za-
tem jezyk ten jest dla nich faktycznie metajezykiem; Duszak, Tekst..., op. cit., s. 256-257.
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Niektore tezy relatywistow jezykowych sugerujg taki monadyczny
status kultur, zamknietych w wewnetrznych wspdlnotach dyskursu, izo-
lowanych nieprzekfadalnos$cig uzywanych jezykéw, konstytuujacych nie-
wspoétmierne wzory kultury. Jesliby przyjgé taka wyktadnie relatywizmu
jezykowego, stwierdza Herzfeld, ,w gruzach legnie cate przedsiewziecie
antropologii, a wraz z nim sama mozliwos¢ miedzykulturowego porozumie-
nia”. Zaraz jednak dodaje: ,jest jednak dla nas jasne, ze, jak dotad, do takiej
sytuacji nie doszto”™’. Wierzbicka zapewnia, iz

nie ulega watpliwosci, ze kultury nie stanowig odrebnych monad, lecz sg czyms
heterogenicznym, historycznie zmiennym, wzajemnie powigzanym, oraz ze na-
stepuje pomiedzy nimi ciggta wymiana materiatu kulturowego®®.

Podstawe do takiej konstatacji daje, paradoksalnie, analiza jezykow,
ukazujgca wiasnie ich heterogenicznos¢ (zapozyczenia leksykalne), zmien-
nos¢ (zarowno leksykalng, jak i semantyczng), zdolnos$¢ adaptacyjng itd.
W tym kontekscie cytuje Wierzbicka Tzvetana Todorova, stwierdzajgce-
go, ze

odkad zaczety istnie¢ spotecznosci ludzkie, zawsze utrzymywaty ze sobg wza-
jemne stosunki. Tak jak nie mozna sobie wyobrazi¢, by ludzie zyli w izolacji je-
den od drugiego, a dopiero potem stworzyli spoteczenstwo, tak tez nie mozna
sobie wyobrazi¢ kultury, ktéra nie wchodzitaby w zadne relacje z innymi kultu-
rami: tozsamos¢ rodzi sie z (nieuswiadomionej) réznicy®.

Supozycje, ze najpierw powstaty kulturowe monady (zamkniete syste-
my kulturowe), ktére dopiero pdzniej wchodzg w jakies relacje, sg kontr-
faktyczne. Kultury powstajg w toku, trakcie i wyniku wzajemnych relacji
oraz procesow dyfuzji. Juz

system spoteczny opierajacy sie na istnieniu egzogamicznych klanéw tote-
micznych stanowi pierwszg forme relacji miedzykulturowych, prowadzaca do

47 H. Herzfeld, Antropologia..., op. cit., s. 259.

48 A, Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 46. Cytowany przez Wierzbicka Eric Wolf
uznat, ze monadyczne postrzeganie kultur to... kulturowa cecha Niemcoéw (od czasu nie-
mieckich romantykéw, zwtaszcza Herdera), ktadgcych nacisk na Volksgeist, podczas gdy
Francuzi (pod wptywem francuskiej mysli oswieceniowej) ktadg nacisk na kulturowy uni-
wersalizm, oparty na wspdlnocie ludzkiej racjonalnosci; ibidem, s. 45—-46.

4 Ibidem, s. 49.
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mieszania sie ze sobg cztonkdw rdznych grup kulturowych, na poziomie sto-
sunkdéw klanowych, kastowych, rodowych i plemiennych®.

Jak sama Wierzbicka to okresla, kultury sg odrebne, ale heterogenicz-
ne i pozbawione statych, ostrych konturow. Kategorie ,,otwartosci” i ,za-
mknietosci” kultur mogg stanowic skadingd jedno z kryteriow ich typologi-
zacji, bowiem ,kultury, a w zasadzie grupy, ktore je tworzg, rdznig sie pod
wzgledem wyrazistosci wtasnych granic kulturowych oraz moznosci ich
przekroczenia”>!. Homogenicznosc¢ i heterogenicznosé, tozsamosé i rdznica,
endogeneza i egzogeneza, ciggtos¢ i zmiennos¢ wspdtkonstytuujg (w roz-
nym stopniu i réznych proporcjach) jezyki i kultury, wspotokreslajg relacje
miedzy nimi i wyznaczajg tym samym zakres ich badan.

George Steiner w obszernym studium problematyki przektadu i inter-
pretacji pokazat, ze trudnosci z przektadem (i zrozumieniem) miedzyjezyko-
wym (miedzykulturowym) dotyczg takze uchwycenia znaczen wypowiedzi
z tego samego formalnie jezyka, pochodzgcych jednak z innego konteks-
tu historyczno-kulturowego, na przyktad sSredniowiecznego, ale i tekstu
Szekspira czy nawet Jane Austen (autor odwotuje sie do przyktadéw
anglosaskich).

Na poziomie miedzyjezykowym przektad jest zrédtem ztozonych i na pozdér
nierozwigzywalnych probleméw; lecz te same problemy istniejg na znacznie
mniej oczywistym lub tradycyjnie lekcewazonym poziomie, to znaczy w obre-
bie jednego jezyka®.

Tym bardziej dotyczy to ttumaczen dziet z antycznej greki i faciny, sta-
nowigcych kanon kulturowy Europy — do réznic miedzyjezykowych docho-
dzag historyczne, mierzone tysigcami lat. Gdyby trudnosci z przektadem
i zrozumieniem tych kanonicznych tekstéw (od homeryckich poczawszy)
byty nieprzezwyciezalne, nie wspdtkonstytuowatyby one kultury europej-
skiej w stopniu i zakresie, w jakim to czynig. Tym bardziej dotyczy to Biblii.
Jak przekonywat Walter Benjamin:

0 T, Paleczny, Interpersonalne stosunki..., op. cit., s. 47.
51 Ibidem, s. 86.
52 G. Steiner, Po wiezy..., op. cit., s. 86.
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[...] wszystkie bowiem wielkie pisma w jakims stopniu, a $wiete w najwiekszym,
zawierajg pomiedzy wierszami swoj wirtualny przektad. Interlinearny przektad
Pisma Swietego stanowi prawzér lub ideat wszelkiego przektadu®3.

Donald Davidson, w polemice z Quine’em, sformutowat ,zasade zycz-
liwej interpretacji”, opartg na domniemaniu podobieristwa mentalnego
ludzi, spdjnosci i niesprzecznosci ich wyobrazen o swiecie, stosowanych
przez nich kryteriow prawdy etc., co ma neutralizowac¢ trudnosci przekta-
du**. Richard C. Jennings tezie o niewspotmiernosci semantycznej i niemoz-
nosci (wyboru) adekwatnego przektadu przeciwstawia z kolei sugestie, ze
jesli nawet ustalenie adekwatnego przektadu jest niemozliwe, to dostep-
na jest interpretacja, pozwalajgca na zrozumienie sensu. Na potwierdzenie
tego podaje przyktad dokonanej przez Evansa Pritcharda interpretacji po-
jecia kwoth, pochodzgcego z jezyka Nuerdw, niedajgcego sie adekwatnie
przettumaczy¢ (w przyblizeniu: ‘bdg, duch, sacrum’), ale dajacego sie zrozu-
miec>®. Nie musimy zatem myslec tak jak inni, by zrozumie¢, jak inni mysla.
Niemieccy jezykoznawcy, w kregu ktorych wytonita sie koncepcja jezyko-
wego obrazu Swiata, oddzielajg (Weinsgerber, Gipper) od niego , nauko-
wy obraz swiata”, jako odrebny i niezalezny®. Opis i badanie danego JOS
oraz zaktualizowanej w nim kultury jest i moze by¢ skutecznym przed-
siewzieciem naukowym®’. Wierzbicka natomiast prowadzi badania nad
naturalnym metajezykiem semantycznym (NSM), obejmujgcym pewne
elementarne jednostki semantyczne stanowigce uniwersalia leksykalne.
W konkluzji, opartej na wynikach tych badan, odrzuca zaréwno skrajny
determinizm jezykowy, zaprzeczajgcy mozliwosci porozumienia uzytkow-
nikow réznych jezykow, jak i ,$lepote na jezyki”, prowadzgcy do catkowi-
tego ignorowania jezykowych uwarunkowan kultury.

53 W. Benjamin, Aniot historii. Eseje, szkice, fragmenty, wybdr i opracowanie H. Or-
towski, przet. K. Krzemieniowa, H. Ortowski, J. Sikorski, Poznan 1996, s. 103.

54 D. Davidson, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, przet. B. Stanosz, Warszawa 1992,
s. 137 i n. Tezy o zdroworozsgdkowych podstawach jezyka, powigzane z réwnoczesnym
przekonaniem o odrebnosciach jezykowego $wiatoobrazu (Weltansicht), gtosit juz Wil-
helm Humboldt, uwazany za prekursora relatywizmu jezykowego — zob. J. Anusiewicz,
Problematyka..., op. cit., s. 264-265.

% R.C. Jennings, Przektad, interpretacja i rozumienie, [w:] Jezyk, znaczenie, rozumie-
nie i relatywizm, red. Z. Muszynski, Warszawa 1991, s. 121-122.

%6 J. Anusiewicz, Problematyka..., op. cit., s. 269 i n.

57 Ibidem, s. 285.
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Parafrazujgc stynne powiedzenie Wittgensteina, ze ,granice mego jezyka sg
granicami mego swiata”, mozna powiedzie¢, ze kazdy jezyk naturalny: angiel-
ski, rosyjski, japonski czy jakikolwiek inny, definiujg granice pewnego $wiata
kulturowego i konceptualnego. Ale granice miedzy swiatami konceptualnymi
a kulturowymi MOGA by¢ przekraczane. Jezyk etniczny nie musi by¢ pojecio-
wym wiezieniem?®®,

Jezyki majg wptyw na kulturowy obraz Swiata (wyrazany zwtaszcza
przez stowa klucze), ale dajacy sie badac.

Z tym badaniem jednak wigzg sie dwa nastepne bloki problemowe,
wyznaczone przez dwie kolejne odmiany relatywizmu kulturowego. Pierw-
sza z nich to aksjologiczna, nakazujgca poniechanie — w imie obiektywizmu
naukowego — wartosciowania kultur, wzoréw kultury i zjawisk kulturowych,
a zwtfaszcza ich poréwnywania i hierarchizowania za pomocg poje¢ war-
tosciujacych (zgodnie z tg wyktadnig nie ma bowiem ponadkulturowych
standardéw i kryteridw wartosciowania). Naukowy obraz kultury miatby
by¢ catkowicie wyzbyty poje¢ wartosciujgcych. Gdyby przyjac¢ takg meto-
dologiczng dyrektywe, nie tylko badania relacji miedzykulturowych, ale tez
same te relacje musiatyby miec charakter wytgcznie afirmatywny i aproba-
tywny. Nie tylko badacz relacji miedzykulturowych nie miatby prawa okres-
la¢ ktérejkolwiek z kultur jako lepszej, wyzszej (lepiej, wyzej rozwinietej),
doskonalszej lub atrakcyjniejszej, lecz nie mogtby tez tak czyni¢ uczestnik
takich relacji (aby nie narazi¢ sie na zarzut etnocentryzmu).

Zadne relacje miedzykulturowe nie s3 jednak catkowicie symetryczne
ani wyzbyte wszelkich wptywodw, a kierunek i sita tych wptywow odzwier-
ciedlajg rdéznice trudne do uchwycenia i zinterpretowania bez kategorii
wartosciujgcych. Banalne przyktady: uznanie wszystkich kultur za réwno-
wartosciowe uniemozliwia petne wyjasnienie takich pospolitych przeja-
wow relacji miedzykulturowych, jak trendy i kierunki migracyjne czy struk-
tura ptci w matzenstwach mieszanych, nie méwigc juz o pozbawieniu sie
mozliwosci wykazania przewagi liberalnego modelu zycia spotecznego i po-
litycznego nad autorytarnym. Oznaczatoby to takze wykluczenie wszelkich
krytycznych ocen i postaw wobec kultur i wzordow kultury innych niz wtas-
na (czyli uznanie, ze wszystko w nich jest cenne, a wiec skadinad zajecie
pewnego stanowiska wartosciujgcego). Zatem badacz relacji miedzykultu-
rowych nie mogtby wyjasnic sity wptywu jednych wzoréw kultury na inne

8 A. Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, Warszawa 1999, s. 520 (podkr. za aut.).
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(uznania ich za wartosciowsze), a uczestnik takich relacji nie mogtby chciec
takiego wptywu wywieraé (sugerowac uznania ich za wartosciowsze). Re-
zultat takiego rozumowania da sie sprowadzi¢ do postulatu: zostawmy
wszystko tak jak jest (jak to sarkastycznie ujmuje Andrzej Szahaj: ,,zostan-
my wszyscy tam, gdzie jestesmy”>°).

Ale relacje miedzykulturowe nie temu stuzg i nie po to sg podejmo-
wane. Postulat poniechania wszelkich zmian (w wyniku uznania wszystkich
wzorow kultury za réwnowartosciowe) czyni relacje miedzykulturowe nie-
potrzebnymi, niepozgdanymi, a nawet groznymi (dla kulturowego status
quo), co wzmachnia monadyczny, izolowany, zamkniety charakter poszcze-
gblnych kultur. ,,Zostawmy wszystko tak jak jest” oznacza: nie zmieniajmy
niczego, a to prowadzi do wniosku: zaniechajmy wszelkich relacji z innymi.

[Relacje takie — J.A.M.] zwtaszcza bezposrednie, uwaza sie bardzo czesto za za-
grozenie dla ,czystosci” witasnej kultury, kalajace religijnie, , brukajgce” moral-
nie, ponizajgce kulturowo. Dotkniecie pariasa przez bramina, obnazenie przed
innowiercg twarzy przez muzutmanke, siadanie Zyda w dziei szabasu przy jed-
nym stole z gojem, stosunek Roma do gadziego, to przejawy tej samej uksztat-
towanej lub utrwalonej grupowo orientacji i postawy jednostki®®.

Afirmacja takich postaw i orientacji oznacza dziatanie na rzecz ograni-
czania relacji miedzykulturowych jako moggcych wywotac¢ zmiany, takze
owych orientacji i postaw.

Polityka czystosci kultury zawsze izoluje od innych i w efekcie prowadzi do
niezrozumienia ,innosci” i do martwoty. Separacja prowadzi do ,uwieZniecia”
Swiadomosci w kulturze, do pozornego bezpieczeristwa, do okopywania sie
w wyznaczonych granicach®:.

To witasdnie kolejny z probleméw stwarzanych przez relatywizm kultu-
rowy, domagajacy sie zaniechania wszelkich dziatan zmierzajgcych do wy-
wotywania zmian w kulturach innych niz wtasna (skadinad zatozenie, ze
wszystkie kultury sg réwnowartosciowe, daje przestanke dla ochrony przed

%9 A. Szahaj, E pluribus..., op. cit., s. 62.

80T, Paleczny, Interpersonalne stosunki..., op. cit., s. 62.

61 J. Kaminska, Swoi i obcy. Kulturowe dystanse i uprzedzenia w kontekscie proceséw
globalizacyjnych, [w:] Wielokulturowos¢ — miedzykulturowosc..., op. cit., s. 148.



RELATYWIZM KULTUROWY A BADANIE RELACJI MIEDZYKULTUROWYCH 101

zmianami ich wszystkich, zatem takze rodzimej®?). Sugestia ,badaj kultury
tak, aby nic w nich nie zmieni¢” mogtaby zostaé sparafrazowana jako zale-
cenie dla lekarza: , badaj pacjentédw tak, aby nic w ich zyciu nie zmieni¢”.
Raymond Firth stwierdzat, ze analizujgcy inne kultury antropolog

pozostaje raczej w sytuacji lekarza, ktdrego pacjent prosi o porade, zapowia-
dajac jednoczesnie, ze bez wzgledu na diagnoze musi przeprowadzi¢ pewien
okreslony rodzaj kuracji i moze zgodzi¢ sie tylko na przyjecie pewnych sugestii
co do szczegdtow jej przeprowadzenia®.

Badanie bez wartosciowania to ideat poznawczy oparty na osobliwym
rozumieniu obiektywizmu jako zredukowanego do zaspokojenia czystej cie-
kawosci. ,,Zbadaj, opisz i zostaw”. Nawet jednak w pozytywistycznym pro-
gramie metodologicznym nauka jest zrédtem wiedzy o Swiecie potrzebnej
do tego, aby go zmieni¢ — oczywiscie na lepsze (co wymaga wartosciuja-
cych ocen i poréwnan).

Socjologia obok statyki zajmuje sie tez dynamikg spoteczng, a w an-
tropologii obok teoretycznej istnieje tez jej odmiana (subdyscyplina) sto-
sowana, stojgca wobec wyzwan stwarzanych przez zmiany kulturowe, ich
przebieg i kierunek, ktore mogg podlega¢ ocenie. Herzfeld pisze w tym
kontekscie o antropologii rozwoju (rozwojowej — development anthropo-
logy) i poddaje jg analizie z punktu widzenia wartosci (nie tylko pragma-
tycznych) realizowanych celéow®*. Oddziatywanie relatywizmu kulturowe-
go na te problematyke przejawia sie w kwestionowaniu takich poje¢, jak
,rozwaoj”, ,postep” czy ,,nowoczesnosc¢”, uznawanych za odzwierciedlajg-
ce etnocentryczng postawe, wedtug ktorej kraje (spoteczenstwa) nieroz-
winiete to te, ktdre nie osiggnety tego, co za rozwdj uwazajg przedsta-
wiciele kultur i spoteczenstw majgcych sie za rozwiniete czy nowoczesne
(w tym antropolodzy z nich sie wywodzgcy). Niektérzy antropolodzy od-
rzucajg jednak takie zastrzezenia z powodow i przy wsparciu argumen-
téw moralnych, perswadujac, ze usprawiedliwiajg one niezaangazowanie,

62 A. Szahaj, E pluribus..., op. cit., s. 69.

8 R. Firth, Spofecznosci ludzkie. Wstep do antropologii spotecznej, przet. J. Dunin,
Z. Szyfelbejn Sokolewicz, Warszawa 1965, s. 234.

8 M. Herzfeld, Antropologia..., op. cit., s. 217; $cisle biorac: antropologia rozwoju
i antropologia rozwojowa to w ujeciu Herzfelda dwa odmienne, a nawet przeciwstawne
nurty, réznigce sie witasnie uniwersalistycznym i relatywistycznym podejsciem do pro-
blematyki rozwoju.
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niezainteresowanie i poniechanie pomocy spofeczenstwom pograzonym
w ubdstwie i zacofaniu, a wiec potrzebujagcym pomocy®. Spor ten

umieszcza w centrum uwagi zobowigzania i dylematy etyczne wspdtczesnej
antropologii spotecznej i kulturowej w o wiele wiekszym stopniu niz to sie
dzieje na polu jakiejkolwiek innej dyscypliny®®.

Odpowiedzialnos¢ moralna nakfada szczegdlne zobowigzania na antro-
pologie i badania prowadzone w jej obrebie. Tym bardziej widoczne to jest
(staje sie) pod wptywem ,zwrotu etycznego” we wspotczesnej humanisty-
ce, jak nazywa rzecz Andrzej Szahaj. Ow zwrot etyczny

uswiadamia, ze jestesmy istotami oceniajgcymi, aksjologicznie interesownymi
i nie dany nam jest catkowicie kontemplatywny stosunek do swiata, albowiem
samo zycie wymusza na nas dokonywanie licznych wybordéw. Bez wartosci nie
mielibysmy zadnych faktéw, jak to ujmuje neopragmatysta Hilary Putnam, bez
wartosci nic by nas nie interesowato, bez nich wreszcie nic by dla nas nie miato
sensu. Nie istnieje zatem zadna catkowicie neutralna aksjologicznie perspekty-
wa poznawcza, zaden ,widok znikagd” (Thomas Nagel), czy z Boskiego Punktu
Widzenia (Putnam), a zatem i zadna catkowicie neutralna aksjologicznie meto-
da poznania®’.

Trendy te odzwierciedlajg sie takze w antropologii.

Antropologowie wykazujg dzi$ wyrazng tendencje, aby pozby¢ sie uczucia psy-
chicznego dyskomfortu, jakie sie rodzi, gdy stawiamy sie wytgcznie w roli ba-
daczy, ktérych zadaniem jest poznawac [...]. Stad postulat, aby ,antropologig
pierwszg” stata sie etyka®®.

Sygnalizowany tu

zwrot etyczny bytby zatem znakiem porzucenia nadmiernych (boskich) rosz-
czen nauki wylansowanych przez dziewietnastowieczng ideologie scjentyzmu
i przejscie [...] do postrzegania jej w kategoriach zaangazowanej etycznie,

55 Ibidem, s. 228 i n.

56 Ibidem, s. 230.

57 A. Szahaj, Zwrot antypozytywistyczny dopetniony, [w:] idem, Relatywizm i funda-
mentalizm, Torun 2008, s. 226.

%8 W.J. Burszta, Postkolonializm..., op. cit., s. 135.
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a nawet politycznie, dziatalnosci poznawczej majacej na celu nade wszystko re-
alizacje naszych ideatéw ,dobrego zycia” i ,dobrego spoteczenstwa”®.

Zatem w zakres badania relacji miedzykulturowych moze, a nawet po-
winno wchodzi¢ ich ocenianie jako wywotujgcych rezultaty przyblizajgce
lub oddalajgce od tych ideatow. Wzbogacajg albo zubazajg, przysparzajg
albo pozbawiajg, tworzg lub niszczg, zwiekszajg lub zmniejszajg, wzmacnia-
ja lub ostabiajg — itd.

Kazda relacja prowadzi bowiem do modyfikacji, do zmiany, zadna
nie jest bezskutkowa. Nawet najprostsza wymiana handlowa wptywa na
inne kultury i przeobraza je, bo stuzy wprowadzeniu w ich obreb (zakres)
wytworéw innej kultury. Wprowadzenie do diety Europejczykdw roslin
uprawnych z Ameryki (fgcznie z tytoniem) czy przypraw z Indii wydatnie
zmienito ich obyczaje kulinarne, a wraz z nimi catg kulture (czy mozna so-
bie wyobrazi¢ kulture angielskg bez frytek, wegierskg bez papryki, a wto-
skg bez pomidoréw?). Wymianie débr materialnych czesto towarzyszy cyr-
kulacja zwigzanych z nimi tresci symbolicznych. Nawet samo prowadzenie
takiej wymiany handlowej wytwarza pewien model, styl czy wzoér kultury,
co mozna przesledzi¢ chocby na przykfadzie sredniowiecznych wtoskich
republik kupieckich’. W kulturach zawsze zachodzity zmiany egzogenne,
a relacje miedzykulturowe byty ich Zzrédtem, podtozem i impulsem. Relacje
miedzykulturowe skutkujg zarowno upodobnieniem, jak i uwypukleniem
roznic. Jesli ani jeden, ani drugi skutek nie jest wymuszony, powinien zo-
sta¢ umozliwiony, a zatem jego wywotanie nie moze by¢ zabronione ani
potepione.

Sg podstawy, by sadzi¢, ze fiasko doktryny multikulturalizmu wynika-
to z przyjecia zatozenia o monadycznym charakterze kultur pozostajgcych
i pozostawianych w izolacji, majgcej chronic je od zewnetrznych wptywow,
a wiec ograniczajgcej ich relacje z innymi w imie autonomicznej, integralnej
wartosci, ktéra mogtaby zosta¢ w wyniku tych relacji zagrozona. Skutkiem
takiego podejscia okazata sie gettoizacja, ktdra bynajmniej nie ograniczyta
pola miedzykulturowych konfliktéw, lecz je zaostrzyta (takze poprzez wy-
razniejsze nakreslenie granic pomiedzy nimi). W takiej perspektywie

8 A. Szahaj, Zwrot antypozytywistyczny..., op. cit., s. 226.
70 Zob. H.C. White, Tozsamosc i kontrola. Jak wytaniajq sie formacje spoteczne, przet.
A. Hatas, Krakow 2011, s. 146-148.
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kultury poczyna sie fatszywie postrzegac jako naturalne, homogeniczne ca-
tosci, eliminuje sie z pola widzenia wszelkg hybrydowos¢ i ambiwalencje od-
noszaca sie do tozsamosci kulturowej i jednostkowej, zamyka sie jednostki
w okowach bytéw o charakterze plemiennym; ukrywajgc wyobrazeniowy cha-
rakter wszelkich wspdlnot, wynosi sie na piedestat przypisanie i los jako war-
tosci nadrzedne’.

Zygmunt Bauman zzyma sie na tych, ktérzy ,gtoszg jednoczesnie pra-
wa cztowieka i nietykalnos¢ radykalnych rdznic miedzy kulturami, oraz
zakaz wydawania sgdow o kulturach innych niz wtasna”, gdy przedstawi-
ciele owych kultur odrzucajg prawa cztowieka czy swobody obywatelskie
jako niezgodne z ich kulturg’?. Multikulturalizm nie tworzyt pola do rela-
cji miedzykulturowych z obawy o wptyw takich relacji na ich uczestnikow,
w rezultacie wytwarzajac i pogtebiajgc miedzy nimi poczucie obcosci i wro-
gosci. Ograniczajac relacje, generowat konflikty. Odzwierciedla to znang
prawidtfowosé, ze negatywna stereotypizacja wyrasta z niezrozumienia,
wynikajgcego z ograniczenia wzajemnych kontaktéw. Stereotypy stabng
bowiem pod wptywem bliskich kontaktéw:

z pewnoscig gtebokie kontakty dotyczgce istotnych tresci kulturowych wpty-
wajg na wzrost otwartosci postaw i na akceptacje innosci. Natomiast kontak-
ty powierzchowne raczej wzmacniajg stereotypy i utrwalajg je, prowadzac do
konfliktéw miedzy odmiennymi kulturowo grupami spotecznymi’®.

Kotakowski formutowat oskarzenie powazniejsze — ze afirmacja od-
miennych wzoréw kultury innych wspdlnot, przy nieakceptacji takich wzo-
row we wtasnej wspolnocie, skrywa pogarde wobec tych obcych wspdlnot,
dajaca sie wyrazié¢ niewypowiadang wprost konstatacjg: ,,u nas to bytoby
okropne, ale dla tych dzikuséw to w sam raz”. Zajmujac takg postawe, ,wy-
razamy nie tyle respekt, ile pogarde dla innych tradycji, a zdanie »wszyst-
kie kultury sg réwne« najmniej sie nadaje do tego, by te postawe opisac”’*.

Warto zauwazyé¢, ze nawet jeden z najwazniejszych teoretykow i ideo-
logdw multikulturalizmu, Charles Taylor, miat problem z traktowaniem

"L A. Szahaj, E pluribus..., op. cit., s. 133.

72Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 325.

3 ). Kaminska, Swoi i obcy..., op. cit., s. 145.

" |. Kotakowski, Szukanie barbarzyricy. Ztudzenia uniwersalizmu kulturowego, [w:]
idem, Czy diabet moze byc¢ zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 17.
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wszystkich kultur ex aequo i zaniechaniem stosowania wobec nich wszel-
kich kategorii wartosciujgcych. Jego zdaniem nie wszystkie kultury sg réw-
nie wartosciowe, lecz kazda zawiera co$ wartosciowego, zastugujgcego
na dostrzezenie i docenienie’”. Wojciech Burszta uwaza, ze monadycznie
rozumiany pluralizm, determinizm i relatywizm kulturowy, kreujgce obraz
mnogosci izolowanych kultur, ksztattujgcych jednolite typy osobowosci ich
uczestnikéw, to w istocie projekcja antropologii kulturowej, catkowicie za-
wodzgca we wspotczesnych realiach.

O ile takie wtasnie konceptualizowanie kultury miato — relatywnga — racje bytu
w odniesieniu do klasycznych wspdlnot wyspiarskich i plemiennych, wzgled-
nie izolowanych i liczebnie niewielkich, o prostej ekonomii i technologii, o tyle
poza tym kontekstem wykazuje zasadniczg nieprzydatnosc. Wielokulturowos¢
dzisiejszego $wiata dalece odbiega od obrazu tej wielokulturowosci, ktdrg opi-
sywata antropologia’®.

Zatem i charakter miedzykulturowych relacji jest inny niz zaktadany
w tym modelu i wymaga innego, nowego podejscia badawczego.

CULTURAL RELATIVISM AND RESEARCH
ON INTERCULTURAL RELATIONS

Abstract: The article discusses various versions of relativism — descriptive, lin-
guistic and axiological. Author assumes the attitude toward specific questions
regarding above types of relativism in terms of their utility to study intercultural
relations. Author criticizes both multiculturalism and axiological relativism as
isolationist positions. He presents arguments in favor of overcoming the linguis-
tic diversity and diffusionist vision of cultures.

Key words: relativism, multiculturalism, intercultural relations

5 A. Szahaj, E pluribus..., op. cit., s. 27.

6 W.J. Burszta, Wielokulturowosc. Pytania pierwsze, [w:] U progu wielokulturowosci.
Nowe oblicza spoteczeristwa polskiego, red. M. Kempny, A. Kapciak, S. todzifski, Warsza-
wa 1997, s. 27.
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