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Mozna dowie$é, ze kazdy cztowiek jest zawsze w jaki$ sposob ,,miedzy”.
0Ot6z jest on miedzy dniem wczorajszym a jutrzejszym; jest pomiedzy zaka-
markami swej osobowosci a $wiatem zewnetrznym; jest miedzy ludzmi —
i to zaréwno wtedy, gdy ci ludzie sg do niego podobni, jak i wtedy, gdy
mniej lub bardziej od niego sie rdznig; jest miedzy naturg a kulturg; jest
wreszcie pomiedzy réznymi kulturami, ktore takze mogg sie miedzy soba
mniej lub bardziej réznié. | ta ostatnia kwestia najbardziej mnie tutaj inte-
resuje. Ale nawet wtasna kultura kazdego z nas otwiera mozliwosci, a na-
wet konieczno$¢ owego bycia ,miedzy”. Dzi$ juz mato kto ma ztudzenia,
ze jakiekolwiek kultury mogg by¢ monolitami. Przeciwnie, wiemy, ze sg
one mniej lub bardziej hybrydalne, ze nie stanowig zwartej i jednorodne;j
catosci i ze mogg tworzy¢ liczne wewnetrzne warstwy, pekniecia, szczeli-
ny — czy jakkolwiek jeszcze inaczej je nazwac — stanowigce konteksty i wy-
zwania naszego spoteczno-kulturowego funkcjonowania. Mozna przy tym
dowies¢, ze im bardziej zblizamy sie do wspdtczesnosci, tym bardziej stan
ten sie uwidacznia.

W artykule nie stawia sie zadnej okreslonej hipotezy, a jedynie prezen-
tuje kilka ogdlnych teoretycznych zatozen, ktére traktowac mozna jako swo-
iste wyznania autora wobec wyzwan, jakie niesie miedzykulturowos¢. Naj-
pierw uwaga bedzie zwrécona na rézne formy owych miedzykulturowych
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sytuacji, nastepnie na trudnosci zwigzane z poréwnywaniem i oceng roz-
nych kultur, wreszcie na koniecznos$¢ edukacji miedzykulturowej?.

Sposrdd réznych pojeé niezbednych do zrozumienia morfologii wspot-
czesnego Swiata najprostszym do wyjasnienia jest moze réznokulturo-
wos¢. Sam rozumiem jg jako przejawianie sie réznic w wytworach i zacho-
waniach kulturowych (oraz ich wzorach) miedzy grupami, ktére nie tworza
wzajemnych relacji (sgsiedztwa, wspodtpracy, konfliktu etc.) lub miedzy kté-
rymi relacje te sg ubogie albo nader epizodyczne. Tak rozumiana réznokul-
turowos$¢ jest postrzegana z zewnatrz oraz niejako ,,z géry” — i opisywana
lub rekonstruowana przez antropologéw, podrdznikdéw, historykdw.

Nietatwo w miare wyraznie wyodrebnia¢ grupy ludzi wedtug kryte-
ridw kulturowych z uwagi na niejednorodnos¢ kryteriéw, w sytuacji gdy
poszczegdlne plemiona, narody, grupy etniczne nie przejawiajg w zaden
sposdb przejrzystej charakterystyki. Naktadajg sie na siebie, ale i krzyzujg
oraz placza kryteria jezykowe, religijne, gospodarcze, polityczne, historycz-
ne, a wreszcie kryteria wynikajgce z wtasnego poczucia przynaleznosci et-
nicznej, ktére moze nie miec¢ obiektywnego uzasadnienia. Na te wszystkie
trudnosci nakfada sie nieustanna zmiennos$¢é spoteczno-kulturowa ludzkie-
go Swiata, dyfuzja kultury, zapozyczenia, porzucanie jednych cech kulturo-
wych, a powstawanie czy modyfikacje innych etc. Jednym stowem: stwo-
rzenie przekonujgcego i zupetnego atlasu réznorodnosci kulturowej $wiata
nie jest mozliwe.

Banalne jest stwierdzenie, ze $wiat jest réznorodny, a przeciez od tego trzeba
zaczgé, poniewaz owa roznorodnosc jest konstytutywng cechg naszej rodziny
cztowieczej, cechg pomimo uptywu tysiecy lat — niezmienna. Jednakze, mimo
tej rzucajacej sie w oczy réznorodnosci, wtasciwe jej zrozumienie i akceptacja
napotykajg opor rozumu ludzkiego

— przekonujgco pisat Ryszard Kapuscinski.

W przesztosci w wiekszosci przypadkéw réznice cech kulturowych
byty wyznaczone granicami wynikajgcymi z czynnikdw przyrodniczych
oraz historycznych i zapewne — précz bliskich odmiennosci sgsiedzkich -
nie uswiadamiano sobie skali i zakresu odrebnosci tych cech. Kazdy zyt

2 W artykule wykorzystuje niewielkie fragmenty mojej ksigzki pt. Imiona wielokultu-
rowosci (Warszawa 2010).
3 R. Kapuscinski, Lapidarium V, Warszawa 2002, s. 75.
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w swoim Swiecie, ktéry uwazat za normalny i oczywisty, a cho¢ przerazaty
go inne zwyczaje i jezyki, to rzadko ich doswiadczat, zwykle bowiem swo-
jej enklawy nie opuszczat. Oto wymowny przykfad: jak zauwazyt Alfred
R. Radcliffe-Brown, na jednej z wysp Andamandw krajowcy do 1875 roku
nie wiedzieli nawet o istnieniu grup innych plemion zyjgcych na tej samej
wyspie, a oddalonych od nich zaledwie o kilkadziesigt mil*.

Juz bodaj pierwszy ,,antropolog” — Herodot — dostrzegat réznokulturo-
wos¢ Swiata ,,jako zywa, pulsujgca tkanke, w ktérej nic nie jest dane i okres-
lone raz na zawsze, lecz nieustannie przeksztatca sie, zmienia, tworzy nowe
relacje i konteksty”>. Jak podkresla Ryszard Kapuscinski, Herodot nie pote-
piat innosci, lecz starat sie jg poznaé, opisac i zrozumie¢. Mozna wiec uzna,
Ze to on pierwszy ,,uswiadomit sobie wielo$¢ Swiata jako jego istote”®. Roz-
nice jezykowe, religijne, artystyczne, polityczne i ekonomiczne byty i — na
szczescie — ciggle jeszcze sg faktem, ktéremu nie mozna zaprzeczyé, choc
skadingd mozna zaréwno sie w nim pogubié, jak i go polubic. , Kultura jest
jak drzewo, jak basniowe drzewo, ktérego kazda gataz uksztattowana jest
inaczej, kazdy kwiat ma swdj wtasny kolor i zapach, kazdy owoc specjalny
smak” — wymownie pisat Kaj Birket-Smith’.

Zaden obraz czy nawet metafora przedstawiajgca réznokulturowosé
nigdy nie bedga ani petne i wymowne, ani tym bardziej doktadne i ostatecz-
ne — zaréwno z powodu niemozno$ci ogarniecia catego ludzkiego $wiata,
jak i z powodu jego nieustannej dynamiki. W odniesieniu do réznokulturo-
wosci szczegdlnie dobrze potwierdza sie powiedzenie, ze ,widaé drzewa,
lecz nie widac¢ lasu”. Mozna dostrzec wiele szczegdtéw, wiele odmiennych
zachowan i wytwordw kulturowych, a jednoczes$nie nie mozna zrealizowac
niczego, co bytoby petnym ich katalogiem — zestawieniem wszystkich od-
miennych form.

Nastepnym pojeciem, ktére nalezy przywotaé, jest wielokulturowos¢.
Przyjmuje, ze jest to uswiadomione wspdtwystepowanie na tej samej prze-
strzeni (albo w bezposrednim sasiedztwie bez wyraznego rozgraniczenia,
albo w sytuacji aspiracji do zajecia tej samej przestrzeni) dwdch lub wie-
cej grup spotecznych o wzglednie odmiennych kulturowych (niekiedy tez

4 A.R. Radcliffe-Brown, Wyspiarze z Andamandw. Studia z antropologii spotecznej,
przet. A. KoScianska, M. Petryk, Kety 2006, s. 108.

> R. Kapuscinski, Podréze z Herodotem, Krakéw 2004, s. 107.

6 Ibidem, s. 203.

7 K. Birket-Smith, Sciezki kultury, przet. K. Evert-Vaedtke, T. Evert, Warszawa 1974, s. 8.
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rasowych) cechach dystynktywnych: wygladzie zewnetrznym, jezyku, wy-
znaniu religijnym, ukfadzie wartosci etc., ktére przyczyniajg sie do wzajem-
nego postrzegania odmiennosci z réznymi tego skutkami. Cho¢ w tej defi-
nicji méwi sie o przestrzennym wymiarze wielokulturowosci, to w istocie
chodzi o wymiar czasoprzestrzenny, jako ze sytuacje wielokulturowe sg
nader dynamiczne. Istotne jest tez to, ze postrzeganie tej wzglednej od-
miennosci odbywa sie w optyce jednostek, niewielkich grup lokalnych, ré-
wiesniczych czy sgsiedzkich. Ten stan tgczy sie nie tylko z postrzeganiem
odmiennosci, ale i z réznorodnymi wzajemnymi relacjami.

Inaczej méwigc: wielokulturowos¢ to po prostu obiektywnie przeja-
wiajacy sie stan pluralizmu spoteczno-kulturowego, niezaleznie od Swia-
domosci tego stanu oraz takich czy innych ideologii mu towarzyszacych
(np. ideologii i polityki multikulturalizmu). Ten pluralizm to po prostu wie-
los¢ ingrediencji — elementéw sktadowych o charakterze kulturowym (ale
tez spotecznym, ekonomicznym, a nieraz i politycznym). Cechg wielokul-
turowosci nie jest jednak samo wspdtwystepowanie tych réznorodnych
elementéw sktadowych, ale raczej przejawianie sie miedzy nimi zaleznosci
i powigzan, czy — mowigc najszerzej — relacji, ktore mogg tworzy¢ nader
misterne struktury.

Dla charakterystyki tych zjawisk nie wystarczg juz proste opisy i kon-
statacje dyfuzjonistow, choé oczywiscie wiele z ich idei jest ciggle aktu-
alnych. Nie wystarczg tez statyczne badania nad wielokulturowoscia.
Zroznicowanie kulturowe ludzi jest ztozone, niezbyt trwate i bez wyraznie
zarysowanych konturdéw oraz linii granicznych. Przeciwnie — wspotczesnie
stato sie ono zagmatwane, ptynne i mato uchwytne. Potrzeba tedy nowego
spojrzenia. Mozna je dostrzec w koncepcji transkulturowosci Wolfganga
Welscha.

Wolfgang Welsch zasadnie konstatuje, ze tradycyjna koncepcja kultu-
ry (dodajmy — w jej aspekcie dystrybutywnym) jest koncepcjg réznicujaca
i wyodrebniajaca, bo ujmujgca kulture w sposdb homogeniczny, i jako taka
nie opisuje adekwatnie wspodtczesnego swiata, gdyz nie radzi sobie z we-
wnetrznym zrdznicowaniem wspotczesnych kultur. Jest nie tylko nieade-
kwatna poznawczo, ale — nadto — (dodaje autor) ryzykowna normatywnie,
jako ze moze prowadzi¢ do separatyzmu, przyczyniaé sie do powstawania
gett kulturowych, konfliktdw politycznych i wojen. Dlatego koncepcja wie-
lokulturowosci powinna by¢ tak uzupetniona, by nie akcentowata tradycyj-
nego separatystycznego rozumienia kultur — tyle ze blisko ze sobg s3sia-
dujgcych. Autor przypomina, ze dzi$ kultury nie majg struktury wyspowej,
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gdyz w istocie stracity swg jednorodnos¢ i odrebnos¢. Tak wiec ,charak-
teryzuje je przemieszanie i wzajemne przenikanie”®. To sugeruje, ze nale-
zatoby inaczej nazwaé¢ nowa koncepcje kultury. | Welsch — jak wiadomo —
proponuje okresli¢ jg mianem ,transkulturowosci”. Doda¢ mozna, iz samo
w sobie nazwanie tego spojrzenia ,nowg koncepcjg kultury” jest propo-
zycjg na wyrost, bowiem koncepcja ta jedynie uczula na to, by wyrazZniej
widzieé powigzania i przeptywy miedzykulturowe, a mniej akcentowac od-
miennosci i réznice. Tak wiec te koncepcje nalezy raczej uznac za rozwinie-
cie oraz wydobycie niektérych konsekwencji dyfuzjonizmu.

Koncepcja transkulturowosci zaktada, ze kultury stanowig nader ztozo-
ne, splatane, acz powigzane ze sobg sieci kulturowe. Sg one konsekwencjg
procesdw migracyjnych, ztozonych swiatowych i lokalnych systeméw ko-
munikacyjnych, relacji gospodarczych i politycznych. Daje to takie konse-
kwencje, jak przede wszystkim hybrydyzacja kultury czy zanik rozrdznienia
na ,obce” i ,,nasze wtasne”.

Transkulturowos¢ zaréwno rozprzestrzenia sie w makroskali, jak i doty-
czy samych jednostek. Pojedynczy ludzie sg wiec hybrydami utworzonymi
z bardzo réznych elementéw kulturowych majacych zrédta w trudnych nie-
raz do zidentyfikowania obszarach kulturowych. | cho¢ Welsch zastrzega,
ze transkulturowos¢ nie jest cechg wytgcznie naszych czaséw (przywotujac
miedzy innymi Michela de Montaigne’a na dowdd tego, ze rysowata sie juz
ona w poczatkach nowoczesnosci, oraz Friedricha Nietzschego, potwier-
dzajgcego, ze byta odczuwalna takze w jej bardzo gorgczkowym momen-
cie), to przeciez wtasnie teraz mamy jej petne przejawy.

Koncepcje transkulturowosci traktuje jako dopetnienie wielokulturo-
wego widzenia Swiata — dopetnienie, ktdre jest niezbedne dla zrozumienia
wspodtczesnych mechanizméw funkcjonowania kultury. Koncepcja ta inspi-
ruje, sporo wyjasnia, ale jednoczesnie przyczynia sie do pewnej bezradno-
$ci poznawczej. Tym trudniej bowiem opisa¢ owg bezksztattng, ciggle zmie-
niajacg sie magme kulturowa, najczesciej niemajgcg okreslonych zrodet ani
wyraznej tozsamosci.

Jak wiec w $wietle tych ustalen rozumie¢ miedzykulturowos¢? Jesli
pojecie roznokulturowosci wskazywato na samo kulturowe zrdéznicowa-
nie ludzkiego $wiata, to pojecie miedzykulturowosci zwraca uwage, ze te

8 W. Welsch, Transkulturowosc¢. Nowa koncepcja kultury, przet. B. Susta, J. Wietecki,
[w:] Filozoficzne konteksty koncepcji rozumu transwersalnego. Wokét koncepcji Wolfgan-
ga Welscha, cz. 2, red. R. Kubicki, Poznan 1998, s. 203.
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kulturowe réznice sg zywe, ze kreujg one odmienne sytuacje, a wrecz wy-
zwania. Sg to wszelkie mozliwe relacje miedzy kulturami: ocenianie (na co
zwrdocimy uwage w nastepnej czesci tekstu), zaciekawienie, poznawanie,
nasladowanie, zapozyczanie, konkurowanie, krytykowanie czy wrecz wy-
szydzanie, ale takze — niestety — zwalczanie i niszczenie. Oczywiscie uznaje-
my przy tym, iz to nie same wytwory kultury przejawiajg te relacje, ale lu-
dzie (jednostki i grupy) jako ich nosiciele, wyznawcy, uzytkownicy. Problem
wiec w tym, by relacje miedzykulturowe byty mozliwie harmonijne, a zeby
takie byty, potrzebna jest, wierzymy, miedzy innymi odpowiednia edukacja,
czemu poswiecona bedzie ostatnia cze$é artykutu.

W ludzkim rdézno-, wielo- i miedzykulturowym S$wiecie dostrzega sie
czeste i niemal powszechne przejawy poréwnywania i oceniania kultur.
Trudno powiedzieé, jakie sg powody tej sktonnosci. By¢ moze jest to je-
den z warunkéw umozliwiajgcych funkcjonowanie w Swiecie — kiedys wa-
runkéw bardziej pierwotnych i naturalnych, dzi$ raczej wtérnych i kulturo-
wych. Przede wszystkim oceniane i pordwnywane ze sobg jest to wszystko,
co w jaki$ sposdb inne od podmiotu oceniajgcego — w tym inni ludzie, inne
zbiorowosci i inne kultury. Skadingd niezwykle tatwo przychodzi takie oce-
nianie — szczegdlnie z perspektywy pewnego poczucia wyzszosci, gdy mowi
sie o jakichs$ grupach i ich kulturach, ze to ,barbarzynicy”, ,ludzie pozbawie-
ni cywilizacji” albo stanowigcy ,trzeci Swiat”.

Czy jest mozliwe zrekonstruowanie powszechnie stosowanych przesta-
nek i kryteridw ocen zjawisk spoteczno-kulturowych? Juz dawno Hipolit Ta-
ine zauwazyt odnosnie sztuki, ze kryteria te uktadajg sie stosownie do tego,
co pozyteczne lub szkodliwe dla cztowieka, co stuzy zyciu lub zmierza do
jego zniszczenia (i to nie tylko zycia biologicznego, lecz réwniez spoteczne-
go)°. Podobne poglady wyrazajg inni. Na przyktad Arnold Hauser pisat, ze
ludzie akceptujg w kulturze to, co tagodzi niepokdj i zwieksza poczucie bez-
pieczenstwa, zmniejszajgc lek przed zyciem®. Mozna wtracié, ze owe prze-
stanki ocen (bo nawet nie ich kryteria) oparte sg na odczuciach, na mnie-
maniach, na przypuszczeniach dotyczgcych tego, co rzekomo moze byé
pozyteczne, a co nie, co moze zwiekszaé poczucie bezpieczenstwa, a co —
budzi¢ poczucie zagrozenia. Nie nalezy jednak sgdzi¢, ze jakie$ uniwersalne
i instynktowne pragnienie bezpieczenstwa jest jedynym kryterium ocen.

° Por. H. Taine, Filozofia sztuki, t. |, przet. A. Sygietynski, Lwéw 1911.
10 por. A. Hauser, Filozofia historii sztuki, przet. D. Danek, J. Kamionkowa, Warszawa
1974, s. 72-73.
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Jest tez wszak wiele innych. Bronistaw Malinowski, badajgc zycie spotfecz-
no-artystyczne Trobriandczykdw, zauwazyt, ze w wytworach sztuki podoba
im sie to, co tgczy sie z potegg, jest rzadkie i wzmocnione stawg oraz prze-
jawia brak wyraznego utylitarnego zastosowania'’.

Préby okreslania obiektywnych kryteriow oceny kultur (rozumianych
jako systemy spoteczno-kulturowe) podejmowano od dawna — na przyktad
w neoewolucjonizmie, w ktérym Leslie White wigzat te kryteria z iloscig
opanowanej energii przypadajacej na jednego mieszkanca. Mimo iz owo
kryterium jest nader obiektywne (bo jednoznaczne i mierzalne), to mamy
poczucie jego matej subtelnosci zaréwno w aspektach spotecznych, jak
i kulturowych?'?. Nalezy wiec szukac¢ innych, bardziej wyrafinowanych.

Trzeba tez podkresli¢, ze ponizszy zestaw kryteridw to raczej teoretycz-
ny model metodologiczny nizeli empiryczna rekonstrukcja stosowanych
w praktyce ocen. Innymi stowy, sg to kryteria, ktérych, owszem, mozna sie
dopatrzy¢ w realnych aktach oceniania i poréwnywania, jednakze zazwy-
czaj nie w czystej postaci. Tutaj zwrdcono uwage na mozliwos$é ich ogdlnego
i obiektywnego okreslenia — bez stosowania ewentualnych empirycznych
konceptualizacji. Mozna zatem wyodrebni¢ opisane nizej rodzaje kryteriow
ocen i wzajemnego porownywania systemow spoteczno-kulturowych?®.

Po pierwsze, ztozonos¢ struktury danego systemu spoteczno-kulturo-
wego to stopien jej skomplikowania, wyspecjalizowanie elementéw i ich
funkcji, efektywnos$é osrodkdw integracji etc. Jak tatwo zauwazy¢, rodo-
wod intelektualny tego kryterium tkwi w ewolucjonizmie i neoewolucjoni-
zmie, jednak mniej lub bardziej Swiadomie moze by¢ ono stosowane nawet
w ocenach potocznych. Ot, cos, co jest bardziej rozbudowane, moze by¢
oceniane wyzej od czegos, co jest prostsze i mniej skomplikowane. W ten
sposdb niezwykle ztozone wspdtczesne systemy spoteczno-kulturowe (ta-
kie jak chocby cywilizacja zachodnia) sg zazwyczaj lepiej oceniane nizeli
proste, tak zwane prymitywne kultury przedpi$mienne (np. kultury Abory-
genodw australijskich).

11 Por. np. B. Malinowski, Jednostka, spotecznos¢, kultura, przet. S. Kapralski, J. Ob-
rebski, J. Piotrowski, Warszawa 2000, s. 135 i n.

12 por. L. White, Rozwdj kultury, [w:] Elementy teorii socjologicznych. Materiaty do
dziejow wspdtczesnej socjologii zachodniej, red. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szac-
ki, Warszawa 1975, s. 342 i n.

13 M. Golka, Socjologia kultury, Warszawa 2013, s. 253 i n.
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W odniesieniu do tego kryterium nalezy jednak poczyni¢ pewne za-
strzezenia. Otéz stopien ztozonosci struktury danego systemu jest trudny
do okreslenia. Zalezy to wszak nie tyle od wielkosSci danego systemu i jego
dawnosci czy wspodtczesnosci, ile od wnikliwosci spojrzenia i mozliwosci do-
strzezenia w nim licznych wewnetrznych niuansow. | jeszcze jedna uwaga:
nieskomplikowane systemy mogg mieé liczne walory — na przyktad niezwy-
kle prosty w formie obraz Pieta Mondriana badz Paula Klee moze okazaé
sie bardziej wyrafinowany nizeli skomplikowany obraz barokowy.

Po drugie, stopien koherencji danego systemu spoteczno-kulturowe-
go to gtéwnie spdjnosé jego wzordw zachowan i wartosci, ich wzajemne
dopasowanie do siebie, w tym ,,spdjnosc¢ uzytkownikéw” danej kultury. Po
czesci kryterium to wynika z poprzedniego, a nawet moze by¢ uznane za
jego rozwiniecie. Wszak system, ktéry jest spdjniejszy, mozna oceniaé wy-
zej niz taki, ktory jest rozchwiany i przy okazji niestabilny.

Jednak i wobec tego kryterium nalezy wysung¢ zastrzezenia. Przede
wszystkim nie bardzo wiadomo, jak obiektywnie badaé, a tym bardziej
mierzyé owa koherencje, jakie z kolei wobec niej zastosowaé kryteria.
Poza tym kryterium dotyczace wewnetrznej koherencji systemu spotecz-
no-kulturowego we wspodtczesnym Swiecie nie jest tatwe do zastosowania
z powodu jego wielokulturowosci i transkulturowosci. Obecnie mato ktéry
system spoteczno-kulturowy jest monolityczny, spdjny czy jednorodny pod
wzgledem kulturowym. Wreszcie, nawet gdyby tak byto, to nie ma zadnych
powoddw, by uznawaé to co$ za jednoznacznie lepsze od systemu mniej
spdjnego, a bardziej réznorodnego.

Po trzecie, stopien spotecznej identyfikacji z wzorami i wytworami da-
nej kultury przez jej uzytkownikdéw i nosicieli jest w oczach socjologa znacz-
nie bardziej adekwatnym kryterium niz wczesniejsze. Faktycznie, jezeli
przejawia sie daleko idgca identyfikacja, jezeli uzytkownicy danej kultury
uznaj3 jg za swoja, to nie sposdb zbagatelizowac tej wiasciwosci danego
systemu spoteczno-kulturowego. To kryterium moze tez byé wzbogacone
0 rozpoznanie, jaka jest w danej zbiorowosci skala zbieznosci (versus roz-
bieznosci) wartosci uznawanych i wartosci odczuwanych (wedtug koncepcji
Stanistawa Ossowskiego™).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze i to kryterium wigze sie z trudnoscia-
mi zwigzanymi z tym, jak badac stopien przylegania danej kultury oraz

14 Por. S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spotecznej, Warszawa 1967, Dzieta, t. Ill.
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uznawania jej za swojg przez jej nosicieli. Co, oprdcz deklaracji, moze by¢
wyrazem takiej identyfikacji?

Po czwarte, kierunek dyfuzji wzoréw i wytwordéw kultury (w tym wyna-
lazkéw, idei, pomystdw artystycznych, obyczajéw, instytucji, pojec, a nawet
stéw etc.) to jedno z bardziej przekonujgcych kryteriéw. Mozliwosé okres-
lenia, skad i dokad one ptyng, co i ile dana kultura (de facto — dany system
spoteczno-kulturowy) zabiera, a co i ile daje innym, oraz jakie sg wzajemne
proporcje tych kierunkéw, bytaby nader trafnym, obiektywnym kryterium
pozwalajgcym niemal w petni oceni¢ dany system. Gdyby udato sie w tym
zakresie sporzadzi¢ jakis$ bilans, sprawa bytaby catkowicie przejrzysta.

Niestety, takiego bilansu nie da sie przygotowa¢d, poprzestajemy wiec
zazwyczaj albo na odczuciach, albo na zdawkowej wiedzy historycznej czy
antropologicznej, ktére podpowiadajg, ze ten i ten nardd tyle swiatu dat,
a ten i ten tyle wziagt. Ale to nie jest jedyny problem zwigzany ze stoso-
waniem owego kryterium. Inng okolicznos$cig uniemozliwiajgcy uznanie go
za obiektywne jest nie tylko fakt znacznego zamazania obrazu wedréwek
wytworéw kulturowych w bardziej odlegtej przesztosci, ale takze to, ze dy-
fuzja kulturowa byta czesto zwigzana z przymusem: z podbojami, z anek-
sjg obcych ziem i grup je zamieszkujgcych oraz z narzucaniem im kultury
zdobywcow. Skadingd takze dzisiaj mozemy sie dopatrzy¢ pewnych ten-
dencji swoiscie imperialistycznych wspierajgcych procesy dyfuzji kulturo-
wej (gtéwnie w sferze kultury masowej i przemystu rozrywkowego, ale tez
oprogramowania komputerowego czy pewnych idei politycznych).

Po piate, funkcjonalnos$é versus dysfunkcjonalno$é danej kultury wobec
spotecznosci jej nosicieli i uzytkownikdow — a w zasadzie wobec catego sys-
temu spotfeczno-kulturowego — wydaje sie niemal zupetnie obiektywnym
sposobem oceniania i poréwnywania kultur. W istocie, jezeli dana kultura
dobrze stuzy ludziom, ktérzy w niej zyja, to jest to kultura znakomita. Za-
standwmy sie jednak, co to oznacza.

Przypomnijmy, ze funkcje to te wszystkie skutki, ktére mozna zaobser-
wowaé, a ktdére przyczyniajg sie do adaptacji i modyfikacji danego systemu
i —tym samym — podtrzymujg i umacniajg jego trwanie i rozwdj. Dysfunk-
cje natomiast to te wszystkie obserwowalne rezultaty, ktére zmniejszajg
mozliwosci adaptacji i modyfikacji systemu oraz negatywnie wptywajg na
dalsze jego trwanie. Dodajmy jeszcze, ze tak zwane eufunkcje to dziatania
obojetne, nieistotne dla systemu. Wydaje sie, ze nic tu nie budzi watpliwo-
Sci: kultura, ktdra przyczynia sie do swego trwania i trwania zyjacej w niej
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zbiorowosci, jest wyzej oceniana od kultury dysfunkcjonalnej, czyli takiej,
ktdra niejako przeszkadza w trwaniu i w rozwoju.

Jednakze i przy tym kryterium trzeba wysung¢ pewne zastrzezenia. Po
pierwsze, pojawia sie problem perspektywy czasu, z ktérej owa funkcjonal-
nos$¢ czy dysfunkcjonalnos$é jest rozpatrywana. Wszak to, co byto pozytecz-
ne w jednym okresie, moze przestaé by¢ pozyteczne w innym (np. pewne
elementy kultury polskiej podczas zaborédw odgrywaty pozyteczng role,
gdy obecnie mogg by¢ barierg rozwoju). Ponadto istnieje powazny problem
w adekwatnym okresleniu ,systemu”, ,nadsystemu” etc. - i funkcji badz
dysfunkcji wobec nich. Na przyktad to, co jest funkcjonalne dla elit, nie za-
wsze jest funkcjonalne dla catego spoteczenstwa; to, co jest funkcjonalne
dla jednego regionu, nie jest funkcjonalne dla catego kraju; to, co jest funk-
cjonalne dla religii, moze by¢ dysfunkcjonalne dla gospodarki. Wreszcie ist-
niat i nadal istnieje powazny problem funkcjonalnosci dla wtasnej kultury
i skrajnej dysfunkcjonalnosci wobec innych (np. kultura Hiszpanéw byta
podczas podbojéow Ameryki w petni funkcjonalna dla siebie, natomiast cat-
kowicie dysfunkcjonalna dla podbijanych zbiorowosci indianiskich; w ogdle
kultury cywilizacji zachodniej sg funkcjonalne wobec siebie, a czesto dys-
funkcjonalne w stosunku do innych kultur).

Po szbste, prestiz wynikajacy z zewnetrznych wobec kultury czynni-
kow — takich jak poziom gospodarczy, kondycja polityczna, poczucie wyz-
Sz0SCi versus nizszosci, nieraz tez zwigzane z nimi czynniki militarne — bywa
czesto kryterium oceny kultur, a przede wszystkim ich zbiorowosci (gtéw-
nie panstw, ale tez catych cywilizacji). Jest to tez oddziatywanie swoistych
nadsystemow — na przyktad wielkich cywilizacji, ktére stwarzajg taka czy
inng aure oswietlajgcg versus zacieniajgcg pewne kultury jako sktado-
we elementy tych nadsystemoéw. ,Urok sity” nie przejawia sie zapewne
wszystkim, bywa jednakowoz powodem uznania, ze ,silny ma racje”, tak-
ze w kulturze — niezaleznie od tego, ze jest to oczywiscie mato subtelne
i mato moralne kryterium. Nie mozna jednak z tego powodu catkowicie
owego kryterium zbagatelizowaé, jako ze zdarza sie niekiedy, iz potega go-
spodarcza, polityczna, militarna idzie w parze z rozwojem kultury symbo-
licznej (przede wszystkim sztuki). Dawny Egipt, antyczny, a pdzniej papie-
ski Rzym, renesansowa Florencja czy wiktoriaiska Anglia sg tego dobrymi
przyktadami.

Oczywiscie istniejg tez inne kryteria. Ocena kultur zalezna jest od aktu-
alnego kursu politycznego kraju, w ktéorym mieszka badz z ktérym identy-
fikuje sie oceniajgcy; dajg sie takze dostrzec klasowe uwarunkowania ocen;
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zauwazalne jest réwniez akcentowanie niezwyktosci, autentyzmu, odmien-
nosci innych kultur. Mozna zasadniczo stwierdzi¢, ze nietatwo oceniaé
inne/obce grupy i ich systemy spoteczno-kulturowe. Mimo takich pragnien
oceny sg — jak mogli$my zauwazy¢ — uwiktane w liczne okolicznosci utrud-
niajace, czy wrecz zamazujace ich klarownos¢. Byé moze przyczyng jest to,
Ze same w sobie sg aktami spoteczno-kulturowymi, ktérym towarzyszy ce-
chujagca zycie spoteczne i kulture ulotno$é, niepewnos¢, wzglednosc.

Nie sposéb zaprzeczy¢, ze edukacja stanowi oferte wejscia w Swiat
wielu przejawdéw rzeczywistosci — w tym wielu kultur. Réznokulturowosé,
wielokulturowos¢, miedzykulturowosé, transkulturowosé musimy zaakcep-
towa¢, ba, musimy je polubi¢, bowiem sg one immanentnym skfadnikiem
wspodiczesnego zycia spoteczno-kulturowego. Ruchliwos¢ spoteczna, uzna-
nie praw cztowieka, a w tym uznanie praw wszelkich mniejszosci do bycia
i wyrazania swej tozsamosci, oraz procesy globalizacyjne zwiekszajg wielo-
kulturowos¢ $wiata i liczbe przejawéw miedzykulturowosci, a jednoczesnie
wymuszajg wychowanie i edukacje zmierzajagce w kierunku ich akceptacji
i harmonijnego funkcjonowania.

To edukacja wyksztatca nawyk poznawania i poruszania sie w réznych
epokach i réznych Swiatach. Inna kultura nie musi by¢ wtedy postrzega-
na jako zagrozenie, lecz staje sie oknem na nowy krajobraz, nowe prze-
strzenie. Jest wiec szansg na wzbogacenie dotychczasowych form widzenia
Swiata. Edukacja stanowi tedy sposéb wyprowadzania cztowieka poza ob-
reb jego waskich srodowiskowych uwarunkowan, przezyc i doswiadczen.

Edukacja w interesujgcym nas aspekcie moze przebiega¢ etnocen-
trycznie, moze mieé przebieg rozproszony i nieukierunkowany, moze
wptywac na integracje z grupg wiekszosciowya, a moze tez prowadzi¢ do
uznania odmiennosci kulturowych®. | o te ostatnig przede wszystkim cho-
dzi. Instytucjonalnie mamy tu do czynienia z réznymi formami: edukacja
wielokulturowg, edukacjg miedzykulturowy, edukacjg etniczng (czy sze-
rzej — prowadzong wobec grup mniejszosciowych), jak réwniez edukacjg
dwukulturowa (dwujezyczng). Sporo je rdzni, ale taczy dazenie do ksztatto-
wania wartosci i postaw sprzyjajgcych harmonijnym interakcjom w spofe-
czenstwie wielokulturowym, stad najlepiej bytoby nazywac je tgcznie ,,edu-
kacjg dla wielokulturowosci”. Dodac¢ nalezy, ze ze wzgleddw stylistycznych

15 Por. J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamos¢, edukacja miedzykulturowa, Biatystok
1995, s. 56-58.
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w tekscie uzywam tez czesto okreslenia ,edukacja wielokulturowa”. Spro-
bujmy sie jej przyjrzec.

Edukacje nalezy pojmowac jako wszelkie oddziatywania, zaréwno zin-
stytucjonalizowane, jak i nieformalne, zmierzajgce do ksztattowania oso-
bowosci, a szczegdlnie postaw jednostki. Oddziatujg tu wszystkie typowe
srodowiska wychowawcze, a wiec rodzina, réwiesnicy, otoczenie sasiedz-
kie (coraz rzadziej), przejawy zycia spotecznego, w ktérych uczestniczy-
my (a w tym: kontakty codzienne i rézne sytuacje spoteczne, w jakich sie
znajdujemy, dowcipy, przywotywane anegdoty, obserwowane przyktady
zachowan spotecznych), typowe instytucje wychowawcze (przedszkola,
szkoty, uczelnie, podreczniki szkolne, instytucje artystyczne), wytwory kul-
tury (religia, literatura piekna, filmy, sztuki i spektakle teatralne, piosenki,
czasem obrazy, rysunki i grafika), a wreszcie kultura masowa we wszyst-
kich przejawach. Oczywiscie znaczagcym dziataniem edukacyjnym dla wielo-
kulturowosci jest tez to wszystko, co stuzy poznawaniu innych grup i ich kul-
tur, wzajemnych relacji miedzy nimi, w tym ich przesztosci, konfliktéw — ich
przyczyn oraz przebiegéw, sposobdw ich rozwigzywania i skutkéw. Tak
wiec etnologia, antropologia i socjologia same w sobie niosg przestanki
edukacyjne.

Nawet dawniejsza teoria edukacji, inspirowana funkcjonalizmem, su-
gerowata wyuczanie, oprdcz normy niezaleznosci i normy osiggnieé, tak-
ze normy uniwersalizmu, ujmowanego jako zdolnos¢ do postrzegania ludzi
w kategoriach ich cztonkostwa w spoteczenistwie, oraz normy ,wyodreb-
niania sie”, ujmowanego poprzez interakcje jednostki z innymi ludzmi’®.
| cho¢ przyjmuje sie, ze teoria funkcjonalistyczna odnoszona jest do spo-
teczenstwa nieprzejawiajgcego wewnetrznych konfliktéw (a przynajmniej
takiego, w ktorym konflikty nie uwidaczniajg sie w stopniu skrajnym), to
przeciez ich unikniecie i osigganie konsensusu moze by¢ miedzy innymi wy-
nikiem takich wtasnie dziatarh edukacyjnych.

W ztozonych, rozdzieranych konfliktami wspdtczesnych spoteczen-
stwach bytoby to za mato. Stad popularnos¢ tak zwanej teorii oporu
w edukacji, w ktérej ktadzie sie akcent na manifestowanie kulturowych
réznic, a nawet przeciwienstw, i wynikajgcg z tego koniecznos¢ naucze-
nia sie reprodukowania wtasnej kultury i/lub oporu, i/lub emancypacji'’.

1 Por. Z. Melosik, Wspdfczesne amerykariskie spory edukacyjne, Poznan 1994,
s. 26-27.
7 Ibidem, s. 59.
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Dodajmy, ze w edukacji wielokulturowej ksztattowaniu tych postaw musi
towarzyszy¢ réwnolegte dziatanie zmierzajgce do wytworzenia postaw
sprzyjajacych akceptacji innych kultur, umiejetnosci kontaktu z nimi oraz
czerpania z nich pewnych wartosci, stowem — przygotowujgce do zycia
i pracy w spofeczenstwie wielokulturowym. W tym zakresie mozna wy-
odrebni¢ cztery kierunki edukacji: (1) edukacja kulturowo odmiennych,
(2) edukacja dla zrozumienia réznic kulturowych, (3) edukacja dla plurali-
zmu kulturowego, (4) dwukulturowa edukacja®®. Kierunki te powinny by¢
rozpisane na bardziej wyraziste zadania. Jedno jest pewne: nie wydaje
sie, by wystarczyta juz tylko bierna akceptacja wielokulturowosci, ktéra
skadinad nigdy i nigdzie nie jest powszechna. Musi tu bowiem nastgpic
swoiste przejscie od postaw uznawanych — deklarowanych, do wartosci
odczuwanych i realizowanych.

Opierajac sie na pracach licznych autoréw, mozna stwierdzi¢, ze kon-
kretne zadania edukacji wielokulturowej to:

Po pierwsze, propagowanie umiejetnosci rozumienia swiata spoteczne-
g0 i umiejetnosci nieustannego poznawania go na nowo.

Po drugie, popularyzacja dostrzegania pluralizmu w $wiecie, jego zto-
zonosci, wielowariantowosci, ale tez powigzan, relacji, wspotzaleznosci
i réznorodnych catosci obecnych w Swiecie, propagowanie jego polifonicz-
nego widzenia oraz ksztattowanie pogladu, ze wielokulturowos$é i réznice
wynikajace z cech kulturowych sg normalnym sktadnikiem zycia spotecz-
nego. Z tym taczy sie konieczno$é upowszechnienia oczywistego skadinad
pogladu, ze spoteczenstwa sg ztozone z wielosci wspdtistniejgcych, nakta-
dajacych sie na siebie i krzyzujgcych grup spotecznych, ktére powinno sie
uznawac nie tylko za , niepodlegte”, ale i za rownowartos$ciowe. Potrzebne
jest w tym wypadku nie tylko dostrzezenie réznorodnosci kulturowej, ale
i nadanie jej wartosci pozytywnej, uznanie za fakt korzystny i przyczynianie
sie do stworzenia instytucjonalnych ram dla przejawiania sie owej rézno-
rodnosci, a co za tym idzie — nauczenie respektu dla innych kultur i styléw
zycia, obecnych w nich wartosci oraz ludzi je przejawiajgcych. Niezbedne
jest takze odegoistycznienie jednostek i zaproponowanie im pojmowania
siebie w sieci relacji z innymi.

Po trzecie, nauczenie tego, ze poglad na Swiat jednostki uksztattowanej
przez jakakolwiek kulture nie jest pogladem przyjmowanym uniwersalnie,

18 por. Z. Melosik, Postmodernistyczne kontrowersje wokot edukacji, Torun — Poznan
1995,s. 117 in.
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a takze pobudzenie do refleksji nad tym, ze kryteria oceny swiata obec-
ne w jednej kulturze albo cywilizacji (np. zachodnioeuropejskiej) nie sg
uniwersalne.

Po czwarte, nauczenie umiejetnosci traktowania réznicy, odmiennosci,
zmiany, konfliktu jako kategorii naturalnych oraz uczenie umiejetnosci roz-
rézniania miedzy twoérczymi a destrukcyjnymi konfliktami i przeobrazania
tych ostatnich w te pierwsze. Wazne takze jest poznanie przyczyn i moty-
wow zachowan przedstawicieli innych kultur.

Po piate, propagowanie umiejetnosci rozpoznawania wtasnych zdolno-
Sci i ograniczen oraz umiejetnosci pokonywania wtasnych niepozgadanych
popeddéw i destrukcyjnych zachowan. Miesci sie tu takze nauczenie opa-
nowania emocjonalnego przy reakcjach na przedstawicieli innych kultur
i styldw Zzycia oraz sugerowanie oporu przeciwko przedmiotowemu trakto-
waniu cztowieka z powoddw rdznic kulturowych, przeciwko jego wyklucza-
niu i wynikajgcemu z tego cierpieniu, przeciwstawianie sie stygmatyzacji
innych grup oraz ich kultur i przetamywanie negatywnych stereotypdéw na
temat innych; propagowanie ufnosci w kontaktach miedzyludzkich; korygo-
wanie , krétkowzrocznosci” i uczenie umiejetnosci podawania obiegowych
pogladow w watpliwos$é, a tym samym uwalnianie od automatycznej zgody
z najblizszym otoczeniem. Niezbedne jest przy tym uwolnienie od poczu-
cia ksenofobii i megalomanii; przezwyciezanie odrazy do tego, co nie jest
zgodne z naszymi normami i naszymi tabu; krytyczna refleksja nad wtasng
kultura i wtasng grupa.

Po szdste, nauczenie mozliwosci przejecia elementéw innych kultur do
wiasnej kultury, do wtasnego systemu wartosci, do wzoréw zachowan,
do myslenia o swiecie — i ukazywanie tkwigcego w tym uroku. Wazne jest
takze w tym miejscu ukazywanie innosci jako zjawiska interesujgcego i in-
spirujgcego, przedstawianie jej w przyjaznym swietle.

Zadaniem edukacji jest zaciekawi¢ odmiennoscig, zrozumiec jg i traktowac jako
bodZcujacay, wykazywac, ze nie ma rzeczy obcej, ktdra w pewnych warunkach
nie mogtaby stac sie swojq, i z drugiej strony kazda rzecz swoja mogta by¢ kie-
dys obca — pisze Jerzy Nikitorowicz®.

Istotne jest tez uczenie przejmowania rozwigzan, ktore wynalezli
inni w ,,swych dolinach, na swych polanach i na swych wyspach”, a takze

19 J. Nikitorowicz, Pogranicze..., op. cit., s. 125.
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uczenie umiejetnosci dokonywania wyboru miedzy réznymi propozycjami
kulturowymi.

Po siddme, upowszechnienie idei, zgodnie z ktdrg jezeli w spoteczen-
stwie istnieje grupa dominujaca, to jej zadaniem jest opieka nad grupami
mniejszosciowymi i pomoc w ich rozwoju; to zadanie moze by¢ szerzej ro-
zumiane jako uczenie poczucia odpowiedzialnosci nie tylko za siebie i za
witasng grupe, ale takze za innych, za cate spoteczenstwo czy wrecz Swiat.

Po 6sme, dazenie do stworzenia rownomiernego charakteru pozycji
spotecznych cztonkdéw rdéznych grup kulturowych, dazenie do stworzenia
rownych szans dla wszystkich, a takze wspieranie kazdego w poszukiwaniu
odpowiedniego dla niego miejsca.

Po dziewiate, propagowanie umiejetnosci porozumiewania sie z innymi
ludZmi i negocjacji jako formy rozwigzywania konfliktow; to z kolei wymaga
zmian w mechanizmach i srodkach kompetencji komunikacyjnych, ktére za
Fredem L. Casmirem mozna okresli¢ jako: (a) otwarto$¢ w formutowaniu
zarowno S$rodkéw, jak i celdw interakcji, (b) zdolnos¢ poszerzania granic
i sposobu komunikacji, (c) zdolnos¢ pozytywnej odpowiedzi na intencjonal-
ne akty komunikacyjne innych, (d) zorientowanie ku przysztosci, czyli po-
szukiwanie tego, co rozpoczyna i inicjuje oraz — przede wszystkim — pod-
trzymuje, a nie zamyka konkretng interakcje?°.

Po dziesigte, fagodzenie nadmiernych réznic w tych wartosciach i wzo-
rach zachowan, ktére w réznych grupach sg wzajemnie sprzeczne, a przy
tym wywotujg konflikty (np. lenistwo, zebractwo, brudzenie, fundamentali-
styczna religijnos¢ na tle wartosci i wzorédw zachowan charakterystycznych
dla cywilizacji zachodniej, czesto majgcych odmienny charakter).

Wreszcie specjalnym zadaniem edukacji dla wielokulturowosci jest
nauczenie tak zwanej ,wielokulturowej kompetencji dziatania”, czy-
li osobistych umiejetnosci koniecznych do funkcjonowania w jakimkol-
wiek wielokulturowym spoteczenstwie?. Wymaga tego globalna liberal-
na gospodarka, konieczno$¢ umiejetnosci pracy w réznych warunkach
i czesto na réznych kontynentach, osobista umiejetno$é radzenia sobie

20 por. F.L. Casmir, Komunikacja ludzka w perspektywie wielokulturowej, [w:] Komuni-
kacja miedzykulturowa. Zderzenia i spotkania, red. A. Kapciak, L. Korporowicz, A. Tyszka,
Warszawa 1996, oraz idem, Budowanie trzeciej kultury: zmiana paradygmatu komuni-
kacji miedzynarodowej i miedzykulturowej, [w:] Komunikacja miedzykulturowa..., op. cit.

21 por. B. Bartz, Idea wielokulturowego wychowania w nowoczesnych spoteczeri-
stwach, Duisburg — Radom 1997, s. 162 i n.
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w warunkach konkurencji o miejsca pracy, jak rowniez umiejetnos¢ radze-
nia sobie ponadnarodowych firm w warunkach gospodarki globalnej, dgze-
nie do osiggania celdw gospodarczych drogg mediacji i negocjacji miedzy
partnerami. Owa ,wielokulturowa kompetencja dziatania” to miedzy in-
nymi umiejetnos¢ nawigzywania i utrzymywania pozytywnych kontaktéw,
umiejetnos¢ zdobywania aprobaty przy zdolnosci kierowania procesem
interakgcji, tolerancja dla sprzecznosci i ambiwalencji wraz z umiejetnoscia
rozwigzywania tych sprzecznosci, umiejetnos¢ zmiany rdl, wchodzenia
w potozenie innych. To wszystko z kolei wymaga cierpliwosci i wytrwatosci,
grzecznosci, umiejetnosci otwierania sie na nowe Srodowiska i sytuacje,
wyrozumiatosci, a nawet respektu dla innych.

W efekcie, w wyniku edukacji nalezy nauczy¢ pojmowania ludzi jako warto-
$ci oraz pojmowania ich tozsamosci jako wieloaspektowych proceséw, zas
relacji miedzyludzkich jako gry o sumie dodatniej. Nie jest to zadanie tatwe,
lecz nalezy wierzyé, ze jest niezbedne i — ostatecznie — okaze sie skuteczne.

INTERCULTURAL CHALLENGES AND CONFESSIONS

Abstract: The article starts with a discussion of such crucial concepts as: multi-
culturalism, transculturalism and interculturalism. It is a point of departure to
present different types of assessment and comparison of socio-cultural entities.
It allows to praise the role of education and discuss the role of multicultural
education in the last part of the article.

Key words: multiculturalism, transculturalism, comparison of cultures, multicul-
tural education
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