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Przetom ostatnich stuleci to czas pojawienia sie w badaniach kulturowych
koncepcji, ktére kontestujg tradycyjny paradygmat antropologii kulturowej
oparty na aksjomacie istnienia wielosci odmiennych od siebie kultur. Ba-
dacze tacy jak Thomas Hylland Eriksen, Wolfgang Welsch czy UIf Hannerz
wskazujg na brak istnienia granic miedzykulturowych, dostowne i ontyczne
przenikanie sie kultur, a nawet istnienie tylko jednej ogdélnoludzkiej kultu-
ry, przy ktérej wielos¢ nazw rdznych kultur to jedynie etykietki badawcze,
ktédrym w rzeczywistosci nic nie odpowiada poza wymogami samego pro-
cesu poznania. Jednak nowe propozycje zmuszajg do postawienia pytan,
ktdre tak naprawde w badaniach kulturowych nie sg nowe. Jesli przyjmuje-
my aksjomat istnienia jednosci kultury ludzkiej, to czym s3 i skad sie biorg
kulturowe rdznice i czym sg zwigzane z nimi miedzykulturowe relacje? To
pytania, na ktére w swoim tekscie chciatbym szukaé odpowiedzi.

MIEDZYKULTUROWE RELACIJE

Relacje miedzykulturowe mozna uznaé¢ za pewien obszar badawczy specy-
ficznych pytan, probleméw czy tematéw. Mozna je takze uznaé za kate-
gorie, narzedzie poznawcze stosowane przez badaczy zjawisk kulturowych.

! Dr hab., prof. UWr; Uniwersytet Wroctawski, Instytut Kulturoznawstwa;
e-mail: adam.nobis@uni.wroc.pl.
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Taka kategoria, by mogta by¢ wykorzystywana, musi najpierw zostaé skon-
struowana. W rezultacie kategoria relacji miedzykulturowej pojawiajgca sie
w kontekscie odmiennych perspektyw, nurtéw, koncepcji wyposazana jest
w odmienne znaczenia i role badawcze. Gdy Edward Tylor pisat, ze ,czto-
wiek cywilizowany jest w ogdle nie tylko rozumniejszym i zdolniejszym,
ale nawet lepszym i szczes$liwszym niz dziki”?, to prezentowat okreslong
perspektywe poznawczg, ktdrg dzis okreslamy mianem klasycznego ewo-
lucjonizmu. Przedstawiat takze specyficzne rozumienie relacji miedzykultu-
rowych, ktére byto jej czescig. W tym sposobie postrzegania Swiata spo-
tecznosci rdznig sie kulturowo, poniewaz reprezentujg odmienne etapy
rozwoju tej samej, ogdlnoludzkiej kultury. Taki sposéb pojmowania réznic
kulturowych nie tylko umozliwia méwienie o miedzykulturowych relacjach,
lecz takze okresla znaczenie i role tej kategorii. Relacja ta zachodzi mie-
dzy spotecznos$cig o mniej i bardziej rozwinietej kulturze. Sama kategoria
wykorzystywana jest do celéw poznawczych, gdy pierwsza spotecznosc
traktowana jest jako przesztos¢ drugiej, a ta druga jako przysztos$é pierw-
szej. Stosowana jest takze do ich waloryzacji, gdy ludzie zyjacy w drugiej
uznawani sg za rozsadniejszych, sprawniejszych, lepszych i szczesliwszych
od pozostatych.

W pracach Franza Boasa kategorii relacji miedzykulturowej towarzy-
szg odmienne znaczenia i role. W The Aims of Anthropological Research
czytamy:

Przedmioty naszych badan sg tak zindywidualizowane, tak narazone na dziata-
nie przypadku, ze nie moze ich wyjasni¢ zaden zbiér praw. [...] W kazdym indy-
widualnym przypadku mozemy rozpoznawac jego uwarunkowania wewnetrz-
ne i zewnetrzne, nie mozemy jednak wyjasnia¢ jego indywidualnosci w formie
praws.

W konsekwencji — dodaje autor — nie jestesmy w stanie wyjasnia¢ zja-
wisk kulturowych, korzystajgc z form i pojec¢ z innej kultury, na przyktad
naszej wtasnej, a celem badan kulturowych winno by¢ ,rozumienie in-
dywidualnosci zjawiska™. W tej perspektywie badawczej zamiast jednej

2 E.B. Tylor, Cywilizacja pierwotna. Badania rozwoju mitologii, filozofii, wiary, mowy,
sztuki i zwyczajow, przet. Z.A. Kowerska, Warszawa 1898, s. 38.

3 F. Boas, The Aims of Anthropological Theory, [w:] idem, Race, Language and Cultu-
re, New York 1932, s. 257.

4 Ibidem, s. 258.
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ogolnoludzkiej kultury odnajdujemy wiele kultur, z ktérych kazda ksztat-
towana jest przez wtasng historie i sSrodowisko. Kazda rozumiana jest jako
integralny element tego kontekstu historycznego, ktéry umozliwia jej
wyjasnienie, a relacja miedzy takimi kulturami okazuje sie by¢ zabiegiem
heurystycznym, to jest poréwnaniem miedzykulturowym, ktére pozwala
zrozumiec ich swoistos¢, unikalnosé i niepowtarzalno$é. Te dwa przyktady
ujawniajg, jak rdéznie w odmiennych kontekstach teoretycznych pojmowa-
ne mogg by¢ relacje miedzykulturowe i jak odmiennym celom badawczym
moze stuzy¢ ich analiza. W obu przypadkach mamy jednak do czynienia
z kulturg w liczbie mnogiej. U Edwarda Tylora to wielo$¢ etapow rozwoju
ogolnoludzkiej kultury, a u Franza Boasa to wielos¢ kultur rozmaitych ludz-
kich spotecznosci. Wielo$é i roznorodnosc¢ zjawisk kulturowych pojawia sie
w odmiennych od siebie antropologicznych perspektywach, szkotach, nur-
tach, koncepcjach, zaréwno tych z przesztosci, jak i wspdtczesnych, a Ewa
Nowicka, piszac o przedmiocie antropologicznych badan, swoje uwagi
zatytutowata wtasnie Réznorodnos¢ kultur®. Relacje miedzykulturowe po-
jawiajgce sie w odmiennych kontekstach teoretycznych oznaczajg takze
nadawane im odmienne znaczenia i role, ale — jak w dwdch powyzszych
przyktadach — tym rozmaicie konceptualizowanym relacjom towarzyszy
wielo$¢ kulturowa, to jest pojmowanie kultury w liczbie mnogiej, choé zna-
czenie tej wielosci takze konstruowane jest na rdézne sposoby.

GLOBALNA EKUMENA

Pod koniec ubiegtego stulecia wsréd badaczy pojawity sie propozycje be-
dace kontestacjg pojmowania kultury w liczbie mnogiej. Thomas Hylland
Eriksen w artykule In which sense do cultural islands exist? wyjasniat, ze
we wspotczesnych badaniach kulturowych kluczowa role odgrywa meta-
fora wyspy, zgodnie z ktdrg , kultury sg w zasadzie pojmowane jako bar-
dziej lub mniej zintegrowane i samoutrzymujgce sie systemy”®. Polemizujgc
z taka tradycjg badawczg, pisat, ze kultury nie mozna rozumiec jako wy-
spy, a ,,Swiat nie moze by¢ postrzegany jako archipelag kultur”’. Wolfgang

5 E. Nowicka, Swiat cztowieka — swiat kultury, Warszawa 2003, s. 16—20.

¢ T.H. Eriksen, In which Sense do Cultural Islands Exist?, ,Social Anthropology. The
Journal of the European Association of Social Anthropologists” 1, cz. 1 B, 1993, s. 134.

7 Ibidem, s. 143.
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Welsch takze krytykuje ow ,wyspiarski” sposéb pojmowania kultur i pisze
o nich: ,[...] az po rdzen charakteryzuje je przemieszczanie i wzajemne prze-
nikanie. Te nowg koncepcje kultury nazywam transkulturowoscig”®. W kon-
sekwencji odrzuca pojmowanie kultury w liczbie i mnogiej, i pojedynczej,
a zamiast o kulturze czy kulturach pisze o transkulturowosci i odnosi ten
termin do rozmaitych kulturowych relacji: oddziatywan, przemieszczen,
przenikan, powigzan. Wskazuje takze, ze relacje te nie zachodzg w izolacji
od siebie. Przeciwnie, sg wzajemnie powigzane, tworzgc dynamiczne i zto-
zone transkulturowe sieci: ,Ich konfiguracja moze zmieniaé sie wraz z po-
tozeniem. Zawsze sg jednak w ruchu, zawsze sg tymczasowe, nigdy sie nie
ustalajg”®. W omawianych przeze mnie koncepcjach, gdzie relacje zachodzg
miedzy kulturami, pojecie kultury jest warunkiem pojmowania takiej rela-
cji. Tu jest odwrotnie. Zamiast o kulturze méwimy o transkulturowe;j sieci,
ktdérg tworzg transkulturowe relacje, a ich pojecie jest warunkiem pojmo-
wania tejze sieci. Tym samym dochodzimy do zaproponowanej przez Ulfa
Hannerza koncepcji globalnej ekumeny.

Autor siega po termin oikouméneé, uzyty przez Alfreda Louisa Kroebera
w przemoéwieniu, w ktérym mowit:

podczas gdy kazda kultura narodowa lub plemienna moze i musi dla réznych
celdow zostac rozpatrzona i przeanalizowana sama w sobie [...] kazda taka kul-
tura jest nieuchronnie jednostkg sztuczng, oddzielong od reszty ze wzgledéw
praktycznych, a ostateczng naturalng komérka [...] jest , kultura catej ludzkosci
w kazdym czasie i kazdym miejscu”?°,

UIf Hannerz te jedng, ogdlnoludzky kulture — za Alfredem Louisem
Kroeberem — okresla greckim stowem i pisze: ,globalna ekumena to ter-
min, ktéry [...] wybieram, nawigzujac do wspodtzaleznosci w Swiecie, za
sprawg interakcji, wymiany”!!. Wyjasnia jednak, ze jednos¢ kultury ludzkiej
nie jest jedynie rezultatem zachodzacych proceséw interakcji i wymiany.

8 W. Welsch, Transkulturowosc¢. Nowa koncepcja kultury, [w:] Studia Kulturoznawcze.
Filozoficzne konteksty rozumu transwersalnego. Wokdt koncepcji Wolfganga Welscha,
cz. 2, red. R. Kubicki, Poznan 1998, s. 203.

9 Ibidem, s. 221.

0 A.L. Kroeber, The Ancient Oikouméné as an Historic Culture Aggregate, ,Journal of
the Royal Anthropological Institute” 75, 1945, s. 9, cyt. za: U. Hannerz, Powigzania trans-
narodowe. Kultura, ludzie, miejsca, przet. K. Franek, Krakéw 2006, s. 21.

1 U. Hannerz, Powiqzania..., op. cit., s. 19.
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Przy wnikliwszej analizie dochodzi do wniosku, ze to one sg skutkiem tej
jednosci, ktéra ufundowana jest naturg zjawisk kulturowych. Alfred Louis
Kroeber, odrézniajgc kulture od biologii, wskazywat, ze o ile zjawiska bio-
logiczne podlegajg dziedziczeniu, to kulturowych uczymy sie przez cate zy-
cie. Ulf Hannerz czyni to zatozeniem, na ktérym opiera swoje rozumienie
kultury: ,kultura jest czyms$, czego uczymy sie lub co nabywamy w zyciu
spotecznym”*?, i wycigga z tego fundamentalny wniosek dotyczgcy natury
zjawisk kulturowych i samej kultury:

Pojecie kultury w liczbie pojedynczej, jako globalnej puli znaczen i form zna-
czacych sugeruje, ze z zasady przynajmniej, wszystko, co kulturowe, moze
sie przemieszcza¢ skadkolwiek gdziekolwiek, od kogokolwiek do kogokolwiek
innego®s.

Kroeber wyjasniat kiedys, ze dziecko francuskie urodzone we Francji,
ale od urodzenia wychowywane w Chinach przez Chinczykdw, gdy zacznie
mowi¢, bedzie moéwi¢ po chinsku. Kroeber i Hannerz wskazujg na istot-
ng wtasnos¢ kulturowych zjawisk, stanowigcg o ich swoistosci wzgledem
zjawisk biologicznych. Jako istoty biologiczne, nie posiadamy barier unie-
mozliwiajgcych nam nauczenie sie innego jezyka, czy — dodajmy — przyje-
cie innej obyczajowosci, religii. Zjawiska kulturowe podobnie nie s wypo-
sazone w jakie$ bariery uniemozliwiajace ich przyjecie i wykorzystywanie
przez innych ludzi. Do wniosku o istnieniu jednej ogdlnoludzkiej kultury
okreslanej mianem globalnej ekumeny UIf Hannerz doszedt nie za sprawg
obserwowanych procesdw interakcji i wymiany, lecz drogg namystu nad
przyjmowanym w antropologii kulturowej sposobem pojmowania kultury.
Jednosc¢ i jedynos¢ ludzkiej kultury to nie rezultat tych procesow, lecz jej
natura fundowana naturg samych zjawisk kulturowych, ktéra umozliwia za-
chodzenie procesow wymiany i interakcji.

Propozycja globalnej ekumeny jako jednej ogdlnoludzkiej kultury jest
szczegdlnym przypadkiem kontestacji tradycyjnego w badaniach kultu-
rowych sposobu pojmowania kultury w liczbie mnogiej. Szczegdlnos¢ tej
propozycji polega tez i na tym, ze odrzucenie jednego elementu tradycji
wynika z namystu nad innym jej sktadnikiem.

12 Ipidem, s. 20.
13 Ibidem, s. 79.
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Zastanéwmy sie nad dalszymi konsekwencjami tej propozycji dla in-
teresujgcej nas problematyki relacji miedzykulturowych. Ich rozumienie
w réznych koncepcjach uzaleznione jest od sposobu pojmowania wielosci
kulturowej. Postawmy zatem kilka pytan. Co z relacjami miedzykulturo-
wymi, gdy kultura okazuje sie jedna? Jaki majg charakter? | skad sie bio-
rg? W koncepcji Ulfa Hannerza odnajdziemy tylko czes¢ odpowiedzi. Au-
tor wychodzi z zatozenia, ze ,kultura to znaczenia i formy znaczace, ktére
ksztattujemy i nabywamy w zyciu spotecznym”, i wskazuje nie tylko na
omawiang powyzej ich ,ekumenicznos¢”, lecz takze na ich zrdznicowanie
i organizacje tego zrdéznicowania: ,globalna ekumena jest w istocie orga-
nizacja réznorodnosci”®. Cho¢ jej sktadniki mogg przemieszczaé sie z do-
wolnego miejsca w dowolne inne, Hannerz podkredla, ze jest to tylko moz-
liwos¢. W rzeczywistosci jedne tresci kulturowe przemieszczajg sie, a inne
nie. Przemieszczajg sie w pewnych kierunkach, a w innych nie. Jedne prze-
mieszczenia s3 intensywniejsze, inne mniej: ,, Swiatowa dystrybucja kultury
okreslana jest asymetryczng strukturg relacji centrum — peryferie”*®. Kon-
cepcje centrum, peryferii, relacji miedzy nimi i systemu Swiatowego, na
ktéry sie one skfadajg, autor zaczerpnat od Immanuela Wallersteina, ktéry
wyjasnia nimi nature kapitalistycznego systemu Swiatowego, opartego na
nieréwnosciach ekonomicznych i politycznych. Mozna bytoby powiedzieé,
ze kulturowe przemieszczenia Hannerza zachodzg w Wallersteinowym
Swiecie, uksztattowanym przez sity ekonomii i polityki, ktére decyduja
o charakterze krajobrazu, a takze o kierunkach odbywanych w nim wedroé-
wek. Pamietajmy jednak, ze Hannerz przyjmuje szerokie antropologiczne
rozumienie kultury, w ktérym to, co ekonomiczne i polityczne, rowniez jest
wytwarzane i nabywane, wiec ma kulturowy charakter. Kultura réznicowa-
na bytaby wiec nie przez jakie$ zewnetrzne wobec niej sity ekonomii i poli-
tyki, lecz przez specyficzne zjawiska kulturowe. Dodatkowo warto uczynié
tu jeszcze drugg uwage. Relacje centrum — peryferie mozna takze odniesé
do samej globalnej ekumeny w odmienny sposdb, niz czyni to Hannerz, gdy
ukazuje, jak ekonomiczne i polityczne centra czy peryferie oraz relacje mie-
dzy nimi wptywajg na inne zjawiska kulturowe.

Jesli przyjmiemy koncepcje globalnej ekumeny kulturowej, to rela-
cje miedzykulturowe okazujg sie byé wewnatrzkulturowymi, to jest wigzg

4 Ibidem, s. 21.
15 Ibidem, s. 261.
1% |bidem, s. 161.
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ze sobg kulturowe znaczenia i formy, ktére sg sktadnikami jednej jedynej
kulturowej ekumeny. Jesli natomiast do tej ekumeny zastosowaliby$Smy
przeformutowane kategorie systemu-$wiata, centrum i peryferii, to mozna
bytoby powiedzieé, ze te relacje wewnatrzkulturowe takze majg charakter
asymetryczny. Wigzg ze sobg takie tresci kulturowe, ktére odgrywaja klu-
czowg role w ksztattowaniu innych tresci, oraz takie, ktére tym wpty-
wom ulegajg. Pierwsze mozna bytoby okresli¢ jako centralne, drugie jako
peryferyjne, a globalna ekumena kulturowa bytaby systemem-swiatem
nie tylko za sprawg kapitalizmu, lecz takze innych opartych na asymetriach
i réznicujgcych Swiat zjawiskach kulturowych, jak jezyki, religie, obyczaje,
mody. Odnositoby sie to i do wspdtczesnosci, i do przesztosci. Takie rozu-
mienie centrum, peryferii i relacji miedzy nimi rézni sie od Wallersteino-
wego oryginatu. Jesli do globalnej ekumeny konsekwentnie zastosujemy
kategorie systemu-$wiata w zmodyfikowanym tu znaczeniu, to nalezatoby
powiedzie¢, ze ta pierwsza nie stafa sie systemem-swiatem dzieki kapitali-
zmowi, lecz kapitalizm stat sie mozliwy dzieki organizacji systemowe] eku-
meny opartej na asymetrycznych relacjach centrum — peryferie. O centrach
i peryferiach tej ekumeny mozna i nalezatoby wtedy méwic¢ takze na dfu-
go przed pojawieniem sie kapitalizmu. Za sprawg systemowej organizacji
ekumeny kulturowe centra i peryferie mogg takze wtdrnie przybieraé po-
staé okreslonych miejsc, terendw, fragmentéw geograficznego krajobrazu.

Oparte na asymetrii relacje centrum — peryferie ksztattujg i rdznicuja
kulturowe przemieszczenia, oddziatywania, wptywy, ale nie sg jedynym
czynnikiem generujgcym kulturowg réznorodnosé: ,wptyw nie zachodzi
w prozni [...], lecz wchodzi w rozmaite interakcje z istniejgcymi juz zna-
czeniami i znaczgcymi formami”’. Autor wskazuje tu na proces kreolizacji
i kreolski charakter zjawisk kulturowych i samej kultury: gdy pewne tre-
$ci kulturowe wptywajg na inne, to przeobrazeniom mogg ulegac i jed-
ne, i drugie, co prowadzi do powstawania nowych zjawisk kulturowych
zwiekszajacych kulturowa réznorodnos¢ — , kulturowe procesy kreolizacji
nie sg jedynie kwestig ciggtej presji wywieranej przez centrum na pery-
ferie, a zdecydowanie bardziej twdérczym rodzajem wzajemnej zalezno-
$ci”8. Rezultatem jest dialektyczny proces wzajemnej kreolizacji i peryferii,
i centrum, prowadzacy do powstawania nowych zjawisk kulturowych, co
umozliwia powstawanie nowych relacji kulturowych, nowych oddziatywan,

7 Ibidem, s. 262.
18 Ibidem, s. 104.
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przemieszczen i kolejnych proceséw kreolizacji. W takiej perspektywie po-
wiemy, ze relacje kulturowe zachodzgce wewnatrz globalnej ekumeny nie-
ustannie generujg kulturowg réznorodnos¢ i nowe kulturowe relacje. Dlate-
go Hannerz na przyktad o globalnym rynku pisze: ,, pocigga za sobg réwniez
uderzajgce przypadki kulturowej innowacji za sprawg kreolizacji”*°.

W wytaniajgcej sie z takich rozwazan globalnej ekumenie kulturowej
relacje majg charakter wewnatrzkulturowy. Zachodzg miedzy sktadnikami
tej ekumeny: znaczeniami i znaczagcymi formami. Zwigzki te majg asyme-
tryczny charakter, przyjmujac posta¢ przemieszczen, wptywow, oddziaty-
wan. W konsekwencji réznicujg one zjawiska kulturowe na te o centralnym
i o peryferyjnym charakterze. Relacje te majg takze twdrczy charakter, pro-
wadzgc do przeobrazen istniejgcych i powstawania nowych zjawisk kultu-
rowych. Zwiekszajg kulturowa réznorodnosc i tym samym przyczyniajg sie
do dalszego powstawania kulturowych relacji i wzrostu kulturowej ztozo-
nosci. Dialektyczny charakter oddziatywan nie zmienia ich asymetryczno-
$ci. Zmiany i innowacje peryferii pod wptywem centrum oraz zmiany i in-
nowacje centrum pod wptywem peryferii nie upodabniajg ich do siebie.
Wraz z tymi przeobrazeniami i nowymi kulturowymi znaczeniami i formami
modyfikacjom ulega takze sama relacja centrum — peryferie, ale nie zmie-
nia sie jej asymetrycznosc. Skad sie bierze asymetrycznos¢ relacji kultu-
rowych zachodzgcych w globalnej ekumenie? W ekumenie tej ,wszystko,
co kulturowe, moze przemiesci¢ sie skadkolwiek gdziekolwiek”?°. Dlaczego
zamiast tej potencjalnej symetrii obserwujemy asymetrie: niektére zjawi-
ska kulturowe przemieszczajg sie, oddziatywajg, wywierajg wptyw, a inne
nie? Dlaczego oddziatywania i wptywy zachodzg w pewnych kierunkach,
a w innych nie? Dlaczego wsrdéd oddziatywan jedne sg kluczowe, centralne,
inne marginalne, peryferyjne, podobnie jak same zjawiska kulturowe? Ulf
Hannerz w odpowiedzi wskazuje na kapitalistyczny system-$wiat, o ktdrym
pisze Immanuel Wallerstein. To kapitalizm dzieli i réznicuje zjawiska kultu-
rowe ekumeny. Jesli jednak na samg globalng ekumene spojrzymy przy po-
mocy kategorii centrum, peryferii i systemu-$wiata, to nalezatoby zatozyé
istnienie w niej asymetrycznych relacji przemieszczen i oddziatywan miedzy
zjawiskami kulturowymi, a takze zwigzanych z nimi kulturowych centréw
i peryferii takich relacji, niezaleznie i wczedniej od powstania kapitalizmu,
ktérego zaistnienie bytoby mozliwe wtasnie dzieki systemowej organizacji

% Ibidem, s. 113.
20 Ipidem, s. 79.
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relacji kulturowych opartych na asymetrii i innowacji, ktére zresztg réw-
niez mozna pojmowac jako szczegdlny przypadek asymetrii. Nasze pytanie
zatem powraca: skad biorg sie asymetrie relacji miedzy znaczeniami i for-
mami znaczacymi globalnej ekumeny? Dlaczego pewne znaczenia i formy
ulegajg rozprzestrzenianiu i stajg sie wptywowe, a inne tym wptywom ule-
gajg? Dlaczego na przyktad kapitalizm w tak istotny sposdb uksztattowat
i zdominowat wspdtczesny swiat i wiele innych zjawisk kulturowych? Wré¢-
my jednak do fundamentalnej postaci tego pytania o kulturowe asymetrie
i o to, dlaczego tylko niektére zjawiska okazujg sie wptywowe i istotne dla
innych oraz dla catej globalnej kulturowej ekumeny.

WSPOtCZESNE BADANIA DYFUZJI

Kategoria dyfuzji kulturowej za sprawg spekulacji dziewietnastowiecznych
dyfuzjonistéw przez badaczy kolejnych nurtéw antropologii funkcjonal-
nej, strukturalnej i innych zostata uznana za eksponat muzealny z minionej
historii. A jednak na przetomie XX i XXI stulecia ponownie siegajg po nig
antropolodzy i badacze réznych dyscyplin, zainteresowani zjawiskami glo-
balnymi. Odnajdujemy jg w pracach m.in. antropologéw?*, archeologéw??,
socjologéw?3, geograféw?*, historykdw? czy badaczy Internetu®®. Zasta-
nowmy sie, czy wspodtczesne badania, kategorie, koncepcje dyfuzji moga
by¢ pomocne w poszukiwaniu odpowiedzi na nasze pytania.

Jason Kaufman i Orlando Patterson stawiajg pytanie kluczowe dla
swojej i mojej pracy: ,Dlaczego pewne obce praktyki przyjmujg sie a inne

2 Np. ibidem oraz J. Goody, Kapitalizm i nowoczesnosé. Islam, Chiny, Indie a narodzi-
ny Zachodu, przet. M. Turowski, Warszawa 2006.

22 N. Amzallag, From Metallurgy to Bronze Age Civilizations: The Synthetic Theory,
»American Journal of Archaeology” 113, 2009, s. 497-519.

2 ), Kaufman, O. Patterson, Cross-National Cultural Diffusion: The Global Spread of
Cricket, ,,American Sociological Review” 70, 2005, s. 82-110.

24 P.J. Hugill, World Trade since 1431. Geography, Technology, and Capitalism, Balti-
more 1995.

% W.H. McNeill, The Changing Shape of World History, ,History and Theory” 34,
nr2, 1995, s. 8-26.

% C. Maitland, Global Diffusion of Interactive Networks, [w:] Proceedings Cultural
Attitudes Towards Technology and Communication, red. C. Ess, F. Sudweeks, Murdoch
2004, s. 268-286.
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[...] zamierajg i ging?”?’. Odpowiedzi poszukujg, analizujgc dyfuzje krykie-
ta w skali globalnej, to jest jego pojawienie sie, rozprzestrzenianie i rozwoj
w pewnych krajach oraz brak tego rozwoju w innych. Przy okazji wskazujg
na trzy zagadnienia pomijane lub niedoceniane w dotychczasowe;j litera-
turze dyfuzjonistycznej. Pierwsze dotyczy przypadkoéw, gdy dochodzi do
dyfuzji, ale jest ona odrzucana. Drugie to przypadki, gdy przyjmowana in-
nowacja wywotuje zjawiska skierowane przeciwko jej istnieniu. Trzecie to
unikalnos¢ zjawisk i praktyk dotyczacych dyfuzji. Analizujgc przypadek an-
gielskiego krykieta, badacze odnotowuja jego rozprzestrzenianie oraz roz-
woéj masowosci i kulturowego znaczenia w takich krajach Wspdélnoty Na-
rodéw, jak Australia, Nowa Zelandia, Indie, Karaiby, Afryka Pofudniowa.
Zwracajg takze uwage na odmiennos¢ Kanady i USA, gdzie krykiet pozostat
sportem ograniczonym do waskich srodowisk. Za przyczyne tej rdznicy ba-
dacze uznajg stosunek elit do przyjmowanej innowacji oraz do innych grup
spotecznych. W pierwszym przypadku elity te odegraty istotng role w pro-
mocji sportu, wciggajagc do gry przedstawicieli innych grup spotecznych,
w drugim — uczynity z niego symbol prestizu, odrdzniajgcy uprzywilejowa-
nych i wykluczajgcy innych. Konkluzja tej pracy jest odpowiedzig na posta-
wione pytanie: ,Warto$¢ czy miejsce nie charakteryzujg a priori kulturowe-
go importu. Badacze dyfuzji powinni zatem starac sie rozumieé kulturowa
specyfike tresci czy praktyk podlegajgcych dyfuzji”?®. A zatem o dyfuzji kul-
turowych form i znaczern mogg decydowac rozmaite specyficzne czynniki,
odmienne w przypadku réznorodnych zjawisk kulturowych. W analizowa-
nym przypadku decydujacy okazuje sie stosunek przyjmujgcych innowacje:
czym dla nich jest, a takze jakie znaczenia i wartosci jej nadajg?

W pracy dotyczacej globalnej dyfuzji Internetu takze odnajdziemy inte-
resujgce dla nas spostrzezenia. Carleen Maitland wskazuje na wielos¢ i roz-
maitos¢ wptywajacych na dyfuzje czynnikow?®. Powotuje sie przy tym na
ustalenia Geerta Hofstede’a*®, ktdry odrdznit pie¢ wymiaréw charaktery-
zujgcych narodowe kultury. Dwa z nich zdaniem Maitland mogg by¢ istot-
ne dla zachodzenia dyfuzji. Pierwszy z tych wymiaréw to poziom tolerancji
dla dewiacji i innowacji, drugi to stopien etnocentryzmu. Wysoki poziom
tolerancji wraz z niskim stopniem etnocentryzmu sprzyjajg zachodzeniu

27 ). Kaufman, O. Patterson, Cross-national..., op. cit., s. 82.

28 |bidem, s. 106.

29 C. Maitland, Global Diffusion..., op. cit.

30 G. Hofstede, Cultures and Organizations: Software of the Mind, New York 1991.
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dyfuzji, ale czynnikiem dla niej kluczowym jest sama struktura sieci dyfu-
zyjnych zaleznosci i jej wtasnosci. Zasadniczg dla dyfuzji wiasnoscig takiej
sieci jest uzewnetrznienie, rozumiane jako wptyw zachowan jednej osoby
na srodowisko drugiej. Inng wtasnoscig sieci wazng dla zachodzenia dyfuzji
jest fenomen masy krytycznej, gdy wartos¢ innowacji zalezy od jej akcep-
tacji przez innych. Dla zrozumienia dyfuzji istotna jest charakterystyka pod-
legajgcych jej kulturowych form i znaczen, typ kulturowego $rodowiska, re-
lacje zachodzgce pomiedzy tymi formami i znaczeniami a ich $Srodowiskiem
oraz witasnosci struktury samej sieci relacji, w ktérych dyfuzja zachodzi.
Archeologiczne badania nad rozwojem metalurgii pomagajg nam rozu-
mieé, ze dla procesu dyfuzji wazna jest takze jej struktura, ktdra potrafi
mieé ztozony i zréznicowany charakter, podobnie jak kulturowe formy
i znaczenia, srodowiska, relacje i sieci interakcji, w ktérych ona zachodzi.
Nissim Amzallag analizuje argumenty koncepcji dyfuzjonistycznych i loka-
listycznych3!. Pierwsze méwig o pojawieniu sie i rozwoju metalurgii w jed-
nym okreslonym miejscu, regionie, a nastepnie o jej rozprzestrzenianiu na
pozostate czesdci Swiata. W koncepcjach drugiego rodzaju mamy do czynie-
nia z procesem poligenetycznym — innowacje metalurgiczne pojawiajg sie
niezaleznie od siebie w réznych miejscach, regionach. Autor zauwaza, iz
w obu ujeciach wybierane i wykorzystywane sg odmienne dane badawcze.
Oba tez pozostawiajg wazne pytania bez odpowiedzi. Koncepcje dyfuzjoni-
styczne przedstawiajg rozwoj metalurgii jako proces, ktéoremu towarzyszy-
ty takze i inne: rozwdj spoteczenstw ztozonych, elit, zmiany w sposobach
zycia, pojawianie sie dobr luksusowych... A jednak w niektdrych miejscach
(np. na Pétwyspie Iberyjskim) rozwojowi metalurgii przez przynajmniej
tysigc lat nie towarzyszyty dalsze istotne zmiany kulturowe. Koncepcje
lokalistyczne z kolei bez odpowiedzi pozostawiajg podobierstwa zacho-
dzgce pomiedzy réznymi, odlegtymi nawet lokalizacjami. Nissim Amzallag
odrdznia dwa wczesne procesy pozyskiwania miedzi. Pierwszy to topienie
i oczyszczanie w tyglach miedzi rodzimej — drugim jest proces zachodzacy
w piecach wypetnionych rudg miedzi i weglem drzewnym, ktéry pozwa-
la uzyskiwac¢ wieksze ilo$ci metalu. Ta pierwsza, prostsza metalurgia ma
swoje poczatki miedzy V a Il tysigcleciem p.n.e., wedtug badacza w sposéb
niezalezny przynajmniej w siedmiu regionach $wiata. Druga pojawita sie
w V tysigcleciu p.n.e. na Pustyni Negev (Timma, Beer Sheba), a nastepnie,

31 N. Amzallag, From Metallurgy..., op. cit.
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pod wptywem tego regionu — w Pdétnocnej Mezopotamii, na Kaukazie
i w innych czeéciach Starego Swiata. W odréznieniu od tej pierwszej, kté-
ra rozwijata sie niezaleznie w réznych miejscach w oparciu o lokalne ztoza
miedzi rodzimej, druga metalurgia pojawiata sie takze w miejscach,
gdzie miedz nie wystepowata. Istniata ponadto od razu na zaawansowa-
nych etapach, bez etapéw wczesniejszych. W niektdrych miejscach miedz
pozyskiwano ze sprowadzanego z daleka surowca, w innych eksploatowa-
no surowiec lokalny po to, by z kolei oczyszczony metal wysyta¢ w daleka
droge. Technologia rozprzestrzenia sie i pojawia na nowych obszarach, ale
autor odréznia od siebie dwa rodzaje dyfuzji: dosrodkowg i odsrodkowa.
Przyktadem pierwszej sg kolonie zaktadane w nowych lokalizacjach przez
stary osrodek. Wydobywana w nich ruda lub wytapiany metal wysytane
sg do starego centrum, by umozliwia¢ produkcje metalowych wyrobdéw
eksportowanych w inne miejsca. W tej dyfuzji metalurgiczne innowacje
nie rozprzestrzeniajg sie w dowolnych kierunkach. Przeciwnie: za sprawg
starych, neolitycznych sieci komunikacji i dystrybucji obsydianu pojawiaja
sie w odlegtych miejscach, powigzanych z metalurgicznym centrum do-
tychczasowymi szlakami komunikacyjnymi. Dyfuzja odsrodkowa ma bar-
dziej chaotyczny charakter: innowacje pojawiajg sie w miejscach, ktére
nie sg silnie potgczone ze starym osrodkiem i same mogg stac¢ sie nowym
centrum dalszej dyfuzji. Oba rodzaje dyfuzji moga by¢ ze sobg powigzane,
a nowe kolonie dyfuzji dosrodkowej mogg zapoczatkowaé nowe prowin-
cje dyfuzji odsrodkowej. W rezultacie autor formutuje — jak pisze — ,teorie
syntetyczng” rozwoju metalurgii miedzi, ktéra obejmuje i niezalezng poli-
geneze wczesniejszych, prostszych praktyk wytopu i oczyszczania miedzi
rodzimej, i pojawienie sie oraz dyfuzje bardziej zaawansowanej technologii
pozyskiwania miedzi z rudy. Koncepcja ta obejmuje takze dwa rodzaje dy-
fuzji (odsrodkowej i dosrodkowej) i wskazuje na wazng role zachodzacych
pomiedzy nimi oddziatywan.

Jakie wnioski mozemy wyciggnaé z tych najnowszych badan i koncep-
cji dyfuzji? Na ktére z naszych pytan mozemy udzieli¢ odpowiedszi, a ktére
musimy pozostawi¢ nadal otwarte? Dowiadujemy sie, ze dla rozprzestrze-
niania kulturowych tresci istotne s3: charakter nowych kulturowych $ro-
dowisk, w ktérych sie one pojawiajg, relacje miedzy tresciami nowymi —
obcymi, a starymi — lokalnymi, znaczenia i warto$ci nadawane im przez
innych ludzi, struktura sieci relacji, w ktorej zachodzi dyfuzja, oraz ztozo-
nos$¢ samej dyfuzji, to jest jej struktura i charakter. Wielo$é i rozmaitos$é
tych uwarunkowan sprawia, ze proces rozprzestrzeniania moze miec zawity
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i zréznicowany charakter, uzalezniony ponadto od unikalnych, lokalnych
czynnikéw, ktére mogg miec dalsze konsekwencje w skali globalnej. Bada-
nia te pozwalajg nam rozumieé, dlaczego dyfuzja dotyczy tylko pewnych
zjawisk i kierunkow. Nadal jednak pozostaje kilka istotnych pytan: Czym sg
i skad sie biorg kulturowe réznice, a takze czym sg zwigzane z nimi miedzy-
kulturowe relacje? Dlaczego pewne zjawiska i relacje sg centralne, a inne
peryferyjne? Dlaczego tylko niektdre zjawiska okazujg sie wptywowe
i istotne dla innych i dla catej globalnej kulturowej ekumeny?

INNOWACJE | NIEODWRACALNOSC

Mysle, ze dyfuzjonistyczne badania i analizy warto poszerzy¢ o zagadnie-
nia innowacji i nieodwracalnosci. W koncepcjach dziewietnastowiecznych
ewolucjonistdw cztowiek jest istotg rozumng i innowacyjng. Edward Tylor
pisat:

cztowiek pozostanie nie mniej rozumnym wynalazcg nowego stowa czy nowej
metafory, chociaz dwudziestu innych inteligentnych wynalazcéw mogto gdzie
indziej wpas¢ na podobny pomyst®2,

Polemizujgc z ewolucjonistami, pierwsi dyfuzjonisci pisali o migracjach
i kulturowych zapozyczeniach: ,kazda istniejgca kultura [...] jest rezulta-
tem mieszania kultur przemieszczajgcych sie po powierzchni Ziemi wraz
z wedrujgcymi ludzmi”®. Nie ma jednak koniecznosci, by zastanawiac sie,
czy cztowiek jest istotg bardziej sktonng do innowacji czy do zapozyczen.
Przeciwnie, warto pamieta¢, ze warunkiem kulturowego zapozyczania czy
rozprzestrzeniania kulturowych tresci sg kulturowe innowacje. Jednak re-
lacja miedzy innowacjami i zapozyczeniami ma ztozony charakter. Z jednej
strony, pojawiajgce sie innowacje umozliwiajg rozprzestrzenianie i zapozy-
czanie nowych kulturowych tresci, z drugiej — lokalne innowacje mogg by¢
alternatywa dla zapozyczen. Nawet jednak, gdy zamiast z zapozyczeniami
mamy do czynienia z innowacjami, to te ostatnie same takze mogg stac sie

32 E.B. Tylor, The Origins of Culture. Part | of ‘Primitive Cultures’, New York 1958,
s. 236, cyt. za: P. Chmielewski, Kultura i ewolucja, Warszawa 1988, s. 158.

3 W.H.R. Rivers, A.E. Jenks, S.G. Morley, Reports upon the Present Condition and
Future Needs of the Science of Anthropology, Washington 1913, s. 22 (ttum. moje — A.N.).
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przedmiotem zapozyczen. Poza tym zapozyczenia, jak podkresla UIf Han-
nerz i inni badacze, podlegajg procesom kreolizacji czy hybrydyzacji, uru-
chamiajgc czasem reakcje taricuchowg, w ktdrej pojawiajgce sie innowacyj-
ne lokalne adaptacje kulturowych importéw uruchamiajg kolejne lokalne
innowacje. Zamiast dylematu ,innowacje czy dyfuzje” mamy wzajemne po-
wigzania, w ktdrych innowacje prowadzg do dyfuzji, a dyfuzje do innowaciji.

Kategoria nieodwracalnos$ci w badaniach kulturowych nie ma niestety
tak szacownego dziewietnastowiecznego rodowodu jak dyfuzja i innowa-
cja. A jednak w czasie ostatnich dwdch, trzech dekad niektdrzy badacze
zaczeli podkreslac¢ czasowy i zwigzany z tym nieodwracalny charakter zja-
wisk kulturowych?®*. Jesli przyjmiemy, ze kultura jest jedng ogdlnoludzka
globalng ekumeng, to wprowadzenie do rozwazan kategorii innowacji i nie-
odwracalno$ci umozliwia poczynienie dalszych uwag w poszukiwaniach
odpowiedzi na pytanie o charakter, przyczyny i konsekwencje zachodza-
cych w niej miedzykulturowych relacji. Zacznijmy od tego, ze nieodwracal-
nos$¢ dotyczy innowacji. Jej nieodwracalnos$¢ polega nie na tym, ze musi
sie ona pojawié, lecz na tym, ze gdy sie pojawi, wywotuje konsekwencje,
przeobrazenia istniejgcych dotychczas zjawisk kulturowych. Wraz z tymi
zjawiskami konsekwencje te trwajg, nawet gdy innowacja przestaje istniec.
Ta nieodwracalnos$¢ oznacza takze specyficzng relacje czy wielos¢ relacji
kulturowych miedzy zjawiskami sprzed pojawienia sie innowacji i po nim.
Nieodwracalnos¢ dotyczy takze dyfuzji, przemieszczen, zapozyczen oczy-
wiscie réwniez, nie w rozumieniu ich nieuchronnosci, lecz z uwagi na to,
Ze ich zajscie to rozmaite kulturowe konsekwencje w innych lokalnosciach.
Rozprzestrzenianie innowacji wywotuje pojawienie sie nowych relacji mie-
dzy nig a konsekwencjami jej zapozyczen, adaptacji i przeobrazen w innych
miejscach, co takze jest nieodwracalng zmiang kulturowego statusu samej
poczatkowej innowacji. Przeobrazenia pojawiajace sie w réoznych miejscach
takze oznaczajg nowe relacje miedzy treSciami kulturowymi sprzed i po
zajsciu dyfuzji. Nieodwracalnos¢ dotyczyé moze takze relacji miedzy inno-
wacjami. Niejednoczesne pojawianie sie innowacji w tym samym miejscu
ma nieodwracalny charakter w tym znaczeniu, ze wczes$niejsza moze mieé
wptyw na samo pojawienie sie pdziniejszej, jak rdwniez na jej wtasnosci.
Pdzniejsza natomiast moze modyfikowaé konsekwencje wczesniejszej. Na-
tomiast nie moze miec i nie ma wptywu na charakter i pojawienie sie tej

34 por. A. Nobis, Zmiana kulturowa: miedzy historig i ewolucjg, Wroctaw 2006.
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wczesniejszej. Nieodwracalnos¢ dotyczy takze relacji miedzy dyfuzjami. Te
ostatnie moggy przyczynia¢ sie do dalszych, bedac czescig ztozonych tan-
cuchéw zapozyczen, adaptacji, przeobrazen wigzacych ze sobg rozmaite
zjawiska kulturowe w rozmaitych miejscach. Gdy przemieszczajgca sie in-
nowacja wigze ze sobg jakie$ przyktadowe trzy miejsca, to bedace jej rezul-
tatem relacje miedzykulturowe miedzy tymi lokalnosciami i w ich obrebie
bedg inne w przypadku wedrdwki innowacji od pierwszej do trzeciej, niz
gdyby wedrowka odbyta sie w kierunku przeciwnym. W innym wypadku,
gdy w pierwszej lokalnosci pojawig sie zapozyczenia z dwdch pozostatych,
wazna jest takze kolejnos¢ tych importéw. Podobnie jak w przypadku po-
jawiania sie réznych innowacji, wczesniejsze importy mogg mie¢ wptyw na
charakter adaptacji pdzniejszych, a nawet na ich zaistnienie. PdZniejsze zas,
nie majac takich mozliwosci, mogg jednak modyfikowac¢ konsekwencje tych
wczesniejszych. Nieodwracalnos¢ dyfuzji oznacza, ze dla jej rezultatéw waz-
na jest zaréwno sama trasa wedréwki, jak i sekwencje sktadajgcych sie na
nig wydarzen: adaptacji, negacji, przeobrazen, powodowanych innowacji.
Innowacje, sekwencje innowacji, dyfuzje, taiicuchy dyfuzji, a w koncu zto-
zone sieci powigzan, w ktérych innowacje prowadzg do dyfuzji, a dyfuzje
do innowacji — wszystkie one majg nieodwracalny charakter takze i w tym
znaczeniu, ze sg jednoczednie i rezultatem, i zapisem swojej przesztosci.
Nieodwracalny charakter innowacji i dyfuzji nieustannie przyczynia
sie do tworzenia i przetwarzania zachodzacych w globalnej ekumenie re-
lacji kulturowych miedzy sktadajgcymi sie na nig znaczeniami i znaczgcymi
formami. Konsekwencjg nieodwracalnosci jest takze nieuchronny asyme-
tryczny charakter tych relacji. Z koniecznosci asymetryczny charakter mu-
szg miec relacje pomiedzy innowacjami a tresciami kulturowymi tworzgcy-
mi lokalnosci, w ktérych sie one pojawiajg. Asymetryczny charakter musza
mieé takze relacje miedzy innowacjami i dyfuzjami wczesniejszymi a tymi,
ktdre pojawity sie pdzniej. Podobng niesymetryczng nature majg wreszcie
ztozone wedréwki kulturowych tresci w globalnej ekumenie. Podobnie jak
w przypadku naszych ludzkich podrézy, gdy wczesniej odwiedzane miejsca,
przezycia, wydarzenia majg wptyw na kolejne lokalizacje, do$wiadczenia,
zdarzenia. O ile te pdzniejsze mogg zmieni¢ nasze wczesniejsze wspomnie-
nia, o tyle nie mogy zmieni¢ wczesniejszych wydarzen ani tym bardziej
tego, ze miaty one miejsce. Jednoczesnie te pdiniejsze nie sg w stanie
uwolnié¢ sie od wptywu tego, co wydarzyto sie wczesniej. Wraz z asymetrig
relacji kulturowych, ksztattowanych przez innowacje, dyfuzje i zachodzgce
pomiedzy nimi powigzania, nieuchronnie taki tez asymetryczny charakter
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przypisa¢ mozna ksztattowanej przez nie globalnej ekumenie kulturowe;.
Asymetria relacji kulturowych za kazdym razem oznacza kulturowe réznice.
Pojawienie sie innowacji to pojawienie sie réznicy miedzy nig i miejscem,
kontekstem jej pojawienia, a pozostatg ekumeng i jej sktadnikami. Asyme-
tria miedzy wczesniejszymi i pdzniejszymi innowacjami oraz dyfuzjami to
takze omawiane przez nas kulturowe rdéznice pomiedzy starym a nowym,
warunkujgcym a warunkowanym, ksztattujgcym a ksztattowanym.

Naszg wedrdéwke, rozpoczetg pytaniem o przyczyny i charakter rdznic
i relacji kulturowych w globalnej ekumenie, koiczy nastepujacy wniosek:
roznice te i zachodzgce pomiedzy nimi relacje sg nieuchronng konsekwen-
cja nieodwracalnego charakteru zachodzacych w globalnej ekumenie inno-
wacji i dyfuzji oraz zawitych zaleznos$ci pomiedzy nimi. To rdéznice i relacje
kulturowe pomiedzy tym, co wczeséniejsze, a tym, co pdziniejsze. Miedzy
tym, co opuscito okreslong lokalnos¢, a tym, co do niej przybyto. Mie-
dzy tym, co przybyto tu z jednego kulturowego kierunku, a tym, co przyby-
to z innego. Miedzy tym, co odbyto wedrdwke okreslong drogg, a tym, co
wedrowato inng. Jednak zachodzgce w globalnej ekumenie kulturowe réz-
nice i relacje nie sg rezultatem samego czasu czy przestrzeni tej ekumeny.
Przeciwnie: sktadajgce sie na nig rdznice, relacje, jej czas, przestrzen i sama
globalna ekumena to rezultat zachodzgcych w niej wydarzen — innowacji,
dyfuzji i ich oddziatywan.

INTERCULTURAL RELATIONS, GLOBAL OECUMENE,
CULTURAL DIVERSITY

Abstract: The classical anthropological paradigm of plurality of separate cul-
tures became contested at the turn of the last century. Researchers such as
Thomas Hylland Eriksen, Wolfgang Welsch or UIf Hannerz show that there are
no intercultural boundaries anymore and cultures permeate within each other.
Some of the researchers suggest that we can speak only about a single global
culture. The outlined vision of reality pressures us to ask the old question of
cultural studies: What are the cultural differences and where are their sources?
It leads us to another issue: How should we understand intercultural relations if
we accept the axiom of the single culture? The article is an attempt to deal with
those problems.

Key words: multiculturalism, transculturalism, cultural diversity, intercultural
relations
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