RELACJE MIEDZYKULTUROWE ° INTERCULTURAL RELATIONS ° 2022 - 1 (11)

https://doi.org/10.12797/RM.01.2022.11.06 Licencja: CC BY-NC-ND 4.0

AGNIESZKA SKIBINSKA!

(NIEJNAWIDZENIA, CZYLI JAK UCHWYCIC
UKLAD NIENAWISCI

Recenzja ksigzki Marka Krajewskiego pt. (Nie)nawidzenia. Swiat przez nie-
nawis¢ (TAIWPN Universitas, seria Horyzonty Nowoczesnosci, t. 128, Kra-
kow 2020, 280 stron)

Uczucie nienawisci czesto wydaje sie jasno sprecyzowane, zdefiniowane
przez aktora, ktéry nienawidzi, oraz przedmiot nienawisci. Postrzegane
jest jako negatywna emocja, efekt oczywistego zderzenia, nieprzychylne
nastawienie. Tymczasem Marek Krajewski w swojej ksigzce (Nie)nawidze-
nia. Swiat przez nienawis¢ udowadnia ztozono$¢ tego stanu, przedstawia
mnogos¢ jego interpretacji oraz wielos¢ czynnikéw wptywajgcych na jego
powstanie. Nienawis¢ nie jest wiec jedynie prostg reakcjg na uciazliwg dla
jednostki postac, rzecz czy przestrzen. Obserwacje autora zawarte w ksigz-
ce bardzo konkretnie i wyraznie wskazujg na istnienie pewnego rodzaju
uktadu, ktoéry jest skomplikowang siecig powigzanych ze sobg i zaleznych
od siebie czynnikow sprzyjajacych wystepowaniu nienawisci. Obserwacje
te pozwalajg czytelnikowi petniej ,widzie¢ i wiedzie¢”, a przez to rozumiec.
Sam autor zaznacza, ze witasnie w tym celu rozpoczat pisanie tej ksigzki,
,chcac uczyni¢ nienawisé bardziej uchwytng poznawczo”. Lektura rzeczy-
wiscie pozwala uchwyci¢ jej istote. Schwytana, za pomocg analizy kolej-
nych rozdziatéow i przytoczonych przyktaddw, prowadzi do podjecia samo-
dzielnej préby odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie nienawidza.

Zanim Marek Krajewski rozpocznie analize wystepujacych uktaddw nie-
nawisci przez rekonstrukcje konkretnych przyktadéw, wprowadza czytelni-
ka w tematyke réznorodnych koncepcji i schematéw. Podejmuje pierwszg
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probe wspomnianego wczesniej uchwycenia i juz na poczatku zaznacza, ze
to chwytanie czesto rozpoczyna sie od staran o wyeliminowanie nienawisci
oraz od przekonania, ze potepienie jej jest rdwnoznaczne ze zrozumieniem.
Tymczasem nie jawig sie one jako tozsame. Podréz w kierunku rozumienia
czytelnik rozpoczyna wiec razem z autorem i poniekad uczy sie dosiegac
tej wiedzy razem z nim.

Juz wprowadzenie, poswiecone rdéznym ujeciom nienawisci, ukazuje
czytelnikowi ztozonos¢ podjetego tematu, przygotowuje do nieuchronnego
uchwycenia jego sensu. Krajewski przedstawia wiec, odnoszac sie do zato-
zen proponowanych przez innych badaczy, nienawis¢ jako forme zakamu-
flowanej mitosci, srodek redukowania napiecia, forme zbiorowego wysitku
na rzecz tworzenia pewnej kategorii 0osob, sposdb okazywania przewagi,
narzedzie do adaptowania sie w zmiennym sSwiecie czy motywator dziatan.
W swietle tak wielu interpretacji postawy nienawisci Krajewski proponu-
je czytelnikowi potraktowanie jej jako uktadu, co juz stanowi innowacyjne
spojrzenie w tym temacie. Analizowanie go z perspektywy bardziej ztozonej
struktury pozwala dostrzec, iz nie jest to jednostkowa postawa, a ,,zjawisko
spoteczne tgczace wielu zréznicowanych aktoréw w nienawistng catosc”.
Okazywana czesto przez dang osobe swoje zrodto znajduje w szerszej sieci
zbiorowych aktoréw i zjawisk spotecznych. Autor dodaje réwniez, ze uktad
nienawisci ,nie jest spleciony wytgcznie relacjg faczaca tego, ktéry niena-
widzi i tego, kto jest nienawidzony”. Oznacza to, ze na te relacje wptyw ma
wiele innych czynnikdéw, struktur reprezentujgcych dane srodowisko, kon-
tekst i grupe. Ponadto uktad ten ,taczy ze sobg producentéw, konsumentéw,
media, agencje marketingowe i PR, aktywistow i system prawa, moralnos¢
i nasze style zycia, rdéznicujgce nas spotecznie”. W zasadzie kazda kolejna
strona ksigzki stanowi potwierdzenie tego zatozenia. Podzielona jest ona na
trzy czesci, dzieki czemu czytelnik ma mozliwos¢ jeszcze wyrazniej dostrzec
ztozonos¢ wspomnianych uktaddw nienawisci oraz ich wystepowanie w réz-
nych przestrzeniach zycia codziennego. Pierwsza czesc¢ traktuje o nienawisci
pomiedzy ludzmi, druga o nienawisci, ktérej przedmiotem sg przedmioty
nieozywione, natomiast trzecia o nienawisci wobec tego, co abstrakcyjne.

W pierwszej czesci ksigzki Marek Krajewski z precyzjg rekonstruuje uje-
cie wrogosci ujawniajgcej sie miedzy ludzmi, pomagajgc uchwycic¢ czytel-
nikowi istote tego stanu przez analize zrédet nienawisci. Wykorzystuje do
tego konkretne przyktady zaczerpniete z codziennej rzeczywistosci. Doko-
nujac interpretacji béjki uczennic w Lubinie, stwierdza, ze zrédtem wrogo-
Sci wystepujacej w tym przypadku jest ,przeobrazenie tego, jak przebiega
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komunikacja pomiedzy jednostkami i pomiedzy nimi a swiatem, w ktérym
zyj3”. Rozwazaniom poddaje komentarze odnoszace sie do zamieszczonego
w Internecie filmu prezentujgcego wspomniang bojke, dzieki czemu docho-
dzi do wniosku, ze stanowig one jedynie pretekst ,,do wyrazania réznorod-
nych pretensji do swiata”. Cafa ta analiza pozwala bardzo dokfadnie do-
strzec juz wielokrotnie przytaczang ztozonos$¢ rozwijajacych sie kolejnych
stadidw nienawisci — agresja dwdch uczennic, biernosé¢ widzéw, opinie pod
zamieszczonym filmem.

Podobnie wyglada rekonstrukcja kolejnych przyktadéw — tj. wypowiedz
studentki, ktéra obraza Ukrainke (autor stwierdza, ze zrodtem nienawisci
w tym przypadku jest to, ze ,likwiduje ona spoteczne dystanse i bariery”
oraz podejmuje szerszg refleksje, iz ,zrédtem nienawisci w $wiecie jest
konfrontowanie nas z tymi, ktérych nie akceptujemy, zmuszenie do do-
Swiadczenia tego kim sg, co robig i jak mysl3”), zwolnienie z pracy w kon-
cernie lkea za wyrazenie poglagdéw (autor zaznacza, ze sprawa Tomasza K.
,hie pojawita sie nagle i w zaskakujgcy sposéb, ale byta czescig szerszego
uktadu nienawisci budowanego do kilku lat [...]”). Analiza tych przyktadow
otwiera przed czytelnikiem nowe spojrzenie na nienawis¢ wystepujaca
miedzy ludZzmi, co moze przyczyni¢ sie do wzrostu Swiadomosci na temat
mechanizmow jej powstawania.

Druga czes¢ pozwala czytelnikowi trafnie uchwycié¢ istote nienawisci
do rzeczy, ktdra wigze sie z dyspozycyjnoscig ludzi do antropomorfizacji
przedmiotéw nieozywionych. Tym samym Marek Krajewski ponownie za
pomocg przyktadéw doskonale ukazuje wrogos¢ do bytéw, ktére w pe-
wien sposob wymykajg sie kontroli, stajg sie nieprzewidywalne, a przez to
nieokreslone. Wymykajg sie wszelkiej uchwytnosci, stad chwytanie staje
sie mozliwe jedynie w wyniku sumiennej dekonstrukcji, ktérg precyzyjnie
przeprowadza autor. Zmusza jednoczes$nie czytelnika do samodzielnej re-
fleksji, prezentujgc wiele interpretacji tego samego zdarzenia. Opisywany-
mi sytuacjami sg przyktadowo zniszczenie mienia publicznego i prywatne-
go w miejscowosci topienno (ukazany zostaje wandalizm jako ,wyrazanie
niecheci wobec pewnych kategorii spotecznych i pozbawienie ich moral-
nego prawa do protestu”), zjedzenie twoérczosci innego artysty (podjety
zostaje temat nienawisci wobec sztuki oraz konkluzja, iz moze ona stano-
wic ,,prébe zdefiniowania istniejgcych hierarchii spotecznych jako uzurpa-
cji, @ wiec wyzwanie rzucone elitom, obnazajgce ich zdeprawowanie, sno-
bizm, nieumiejetno$é odrdznienia tego, co posiada wartos¢ od tego, co jest
zwyktym oszustwem). W tym przypadku autor ukazuje postawe wrogosci
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z wielu stron, opisujac jg jako nienawis¢ do niszczenia sztuki czy nienawis¢
bedaca zrodtem wartosci.

Innym niezwykle ciekawym przyktadem przytoczonym przez Marka
Krajewskiego jest nieprzychylnos$¢ oraz akty niecheci skierowane wobec
obiektdw, ktdre tarasujg droge, zagradzajg, stanowig przeszkode, spowal-
niajg przemieszczanie sie, wykorzystujg przestrzen. Autor trafnie odnosi sie
rowniez do ,przeszkdd” w postaci ludzi, ktére rdwniez stajg sie obiektem
nienawisci czy do ustug, ktére sSwiadczone sg w sposdb, niedoréwnujacy
oczekiwaniom konsumenta. Krajewski dochodzi do ciekawego wniosku, iz
»podstawowym zréddtem nienawisci jest niezdolnos¢ do wypetnienia tych
oczekiwan, ktére sg centralne dla naszego postrzegania swiata i dziatania
w jego obrebie”.

Trzecia cze$é ksigzki stanowi prébe uchwycenia wrogosci, ktéra swdj
atak kieruje na reguty, idee, wyobrazenia, na to co mato precyzyjne, wymy-
kajace sie probom zaszufladkowania. Autor mimo wszystko uczy czytelnika
chwytac sens i znaczenie, tak jak zapowiedziat to jeszcze we wprowadze-
niu. W zwigzku z tym Marek Krajewski ponownie postuguje sie przyktada-
mi, ktorych rekonstrukcja ttumaczy ztozonos¢ tego rodzaju ukfadu. Czy-
telnik odkrywa wiec wielos¢ wymiaréw pozornie prostych dylematéw:
debata wokdt wyrzuconej pestki stonecznika, zmiany przestrzeni miejskiej
czy ograniczenia podjete przez odziezowa marke. Analiza tych przyktadow
prowadzi Krajewskiego do wspdlnego wniosku, iz nienawis¢ moze miec
charakter bezprzedmiotowy, ,ale gdy jest ona wyrazana, konieczne jest
konstruowanie ztozonego uktadu umozliwiajacego jej dziatanie”.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozna stwierdzié¢, iz Marek Kra-
jewski w sposéb logiczny i skrupulatny dokonuje rekonstrukcji wielosci
istniejagcych uktaddw nienawisci, pokazujac nici powigzan i sieci przenika-
jacych sie interpretacji. Przybliza tym samym oblicze ,,nowej nienawisci”,
ktora rozwija sie w aktualnej rzeczywistosci i wcigz eskaluje, ucieka i cho-
wa sie tylko po to, zeby rosci¢ sobie przyzwolenie do cichego pecznienia
i nadawania nowych znaczen. Krajewski jednak nie poddaje sie pozornemu
rozumieniu, nie zadowalajg go proste, klasyczne odpowiedzi. Szuka i mnozy
whioski, odnajduje nowe uktady i powigzania. Zostawia czytelnika z krop-
kami postawionymi po znakach zapytania, czasem decydujgc sie rowniez
na tak potrzebny wielokropek. Koriczac, stwierdza natomiast, iz ,,nie da sie
zbudowac $swiata wolnego od nienawisci, penalizujac jej przejawy. Mozna
probowad to natomiast robi¢, ograniczajac przyczyny powstawania jej ukfa-
dow”, czym dowodzi istotnos¢ tresci zamieszczonych na stronach ksigzki.
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