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BOGDAN SZLACHTA?

CZYMZE JEST KULTUROZNAWSTWO
JAKO DYSCYPLINA NAUKOWA
OKRESLONA W POLSKIM PRAWIE?

Stowa kluczowe: kulturoznawstwo, dyscyplina naukowa, polskie prawo

Kiedy petnitem funkcje dziekana Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych
i Politycznych, jednej z najmtodszych jednostek podstawowych najstar-
szej polskiej wyzszej uczelni, Uniwersytetu Jagielloiskiego w Krakowie,
mimo iz sam nie miatem aspiracji do prowadzenia badan w zakresie sto-
sunkowo nowej dyscypliny naukowej, jakg jest kulturoznawstwo, prébo-
watem zrozumieé, czym jest ta dyscyplina, w trakcie przygotowywania
whiosku o uprawnienia do nadawania w niej stopnia doktora. Wowczas,
w 2008 roku, wiedziatem, ze od kilku juz lat na wydziale sg realizowane
programy studidow | i Il stopnia na kierunku kulturoznawstwo (obok trzech
innych: politologii, stosunkéw miedzynarodowych i europeistyki) dla stu-
dentéw az dziewieciu réznych specjalnosci: obok kulturoznawstwa mie-
dzynarodowego oraz stosunkdéw etnicznych i migracji miedzynarodowych
rowniez amerykanistyki i latynoamerykanistyki, studiéw bliskowschodnich
i studidw dalekowschodnich, rosjoznawstwa i ukrainoznawstwa, a takze
prowadzonych w jezyku angielskim studiéow transatlantyckich. Wydziaft,
w siédmym roku istnienia, ksztatcit blisko pieé tysiecy studentéw oraz po-
nad trzystu doktorantéw (blisko potowa ksztatcgcych sie na trzech stop-
niach studiowata specjalnosci kulturoznawcze)?, a wielu jego pracownikow

! Prof. dr hab.; Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie;
e-mail: bogdan.szlachta@uj.edu.pl.
2 Wydziat prowadzit trzystopniowe studia na kierunku kulturoznawstwo w ramach
unikatowych specjalnosci, ktére obejmujg wiedze o kulturze kilku waznych regionéw
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prowadzito badania nad rozmaitymi kulturami (Ukrainy i Rosji, spote-
czenstw azjatyckich oraz potudniowoamerykanskich, Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki i Kanady, jako ze na wydziale dziatat miedzy innymi jedyny
wowczas w Polsce osrodek o nazwie Zaktad Kanady, w ktorym juz wtedy
prowadzono badania kulturoznawcze nad kanadyjskg wielokulturowoscia,
kulturg franko-kanadyjska w Quebecu, nad kulturami grup etnicznych zy-
jacych w Kanadzie oraz nad kanadyjskimi natives, tj. Indianami, Inuitami
i Metysami), wreszcie nad tozsamoscig europejskg (w zwigzku z kierun-
kiem europeistyka).

Zaréwno studia te, jak i badania dotyczyty poszczegdlnych regiondow
Swiata, w szczegdlnosci wtasciwych im — a réznych — kultur. Précz przed-
miotdw zaliczanych w tamtym okresie do tzw. miniméw programowych dla
kierunku studiow kulturoznawstwo studentom zaproponowano, by zdoby-
wali wiedze o danej tradycji lub danych tradycjach kulturowych, przy czym
nacisk ktadziono na elementarng znajomos¢ jezyka poznawanego regionu,
by wiedze te mozna byto czerpa¢ wprost ze zrédet nalezacych do danej
kultury czy danych kultur, a nie wytgcznie z opracowan obcych (gtow-
nie anglojezycznych), niekiedy nieoddajgcych lub nieoddajgcych w petni

Swiata: Ameryki Pétnocnej i Ameryki Potudniowej, Rosji i Ukrainy oraz Bliskiego i Dale-
kiego Wschodu. W trakcie zajeé studenci zapoznawali sie z historig kultur od ich zarania
do wspdtczesnosci, z wtasciwymi im dokonaniami w zakresie literatury, filmu i teatru, du-
chowosci i filozofii, kultury politycznej i prawnej, kultury ludowej i masowej, kultury je-
zyka, jak réwniez z historig i geografig poszczegdlnych regiondw, opierajac swe studia na
dobrej znajomosci jezykdw witasciwych poszczegdinym kulturom, co znakomicie utatwia
uchwycenie zagadnien semiotycznych. Wyjatkowos¢ podejscia przyjetego na wydziale
polegata bowiem na dogtebnych studiach jednej konkretnej kultury, przez co student
stawat sie specjalistg z zakresu danego regionu Swiata wyposazonym we wszechstron-
na wiedze zaczerpnietg ze Zrédet bezposrednich, a nie z opracowan, gtéwnie angloje-
zycznych, co stato sie praktyka nazbyt powszechng. Specyfikg tych studidw byto takze
to, ze studenci nie zapoznawali sie z wyizolowanym aspektem kultury, lecz studiowali
kompleksowo wiele aspektéw, w ich wzajemnym powigzaniu i z uwzglednieniem ogdlnej
wiedzy kulturoznawczej z zakresu teorii, historii, filozofii, socjologii i antropologii kultury.
Studia prowadzone byty w oparciu o wypracowane przez pracownikdéw wydziatu orygi-
nalne programy (z uwzglednieniem ministerialnych standardéw ksztatcenia dla poszcze-
gblnych kierunkéw i poziomdw ksztatcenia), zgodne z zakresem badan prowadzonych
przez nich w przestrzeni kulturowej najwazniejszych regionéw $wiata.

Przedstawiony wywdd i liczne inne fragmenty niniejszego tekstu zawdziecza autor
wspotpracy Pana Profesora Andrzeja Dudka, Prodziekana ds. dydaktycznych, znakomite-
go znawcy i zagadnien w tekscie poruszanych, i historii w nim opowiadane;j.
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charakterystyki danej kultury czy danych kultur, by¢ moze nawet dotknie-
tych niejakim ,europocentryzmem”3.

Wypracowany na wydziale model ksztatcenia kulturoznawczego od-
zwierciedlat takie ujecie wiedzy o kulturze, ktore Andrzej Mencwel czynit
jej aspektem, gdy pisat, ze

wiedza o kulturze, jakiejkolwiek nazwy uzyjemy na jej okreslenie, nie jest
umieszczona ponad czy poza kulturg. Jest ona aspektem, byé moze szczegdlnie
racjonalnym, intelektualnym, samoswiadomym, tej samej rzeczywistosci, kté-
rg bada i ktéra w badaniu tym staje sie dla niej przedmiotem?.

Z tego wzgledu w prowadzonych na wydziale badaniach kulturoznaw-
czych i programach dydaktycznych wielkg wage przywigzywano do po-
znawania takze regionalnych koncepcji kultury, wizji kulturoznawstwa,
koncepcji dialogu miedzykulturowego i lokalnych koncepcji tozsamosci
kulturowej. Czyniono tak, majac swiadomos¢, iz wielu pracownikéw wy-
dziatu nie tylko nalezy do miedzynarodowych stowarzyszen naukowych,
ale i wspotpracuje z zagranicznymi placéwkami naukowymi w zakre-
sie badan od dawna stanowigcych tam dyscypline odrebng (dla przykta-
du: ang. cultural studies, fr. études culturelles, niem. Kulturwissenschaft
czy ros. Kynbmyposnoeaus). Wiedzielismy réwniez, ze skoro Konstytucja RP
z 1997 roku okresla Polske mianem , demokratycznego panstwa prawne-
go” (art. 2), to — obok doswiadczen i regut przyjetych w zagranicznych $ro-
dowiskach naukowych — konieczne jest odniesienie naszego pojmowania
kulturoznawstwa, eksponujgcego badania i studia wielu i réznych kultur

3 Kilka jednostek wewnetrznych wydziatu, w tym Instytut Amerykanistyki i Studiéw
Polonijnych, Instytut Rosji i Europy Wschodniej, Instytut Studiéw Regionalnych (wraz
z Katedra Bliskiego i Dalekiego Wschodu) oraz Katedra Ukrainoznawstwa, prowadzito
woéwczas studia na kierunku kulturoznawstwo w ramach tych specjalnosci, a takze sze-
roko zakrojone badania nad kulturami wybranych regionéw. Niepodobna nie doceniaé
znaczenia badan naukowych o charakterze kulturoznawczym prowadzonych w tych jed-
nostkach przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych posiadajgcych stopnie naukowe
nie w zakresie nowej stosunkowo dyscypliny, jakg byto wéwczas kulturoznawstwo, lecz
w dyscyplinach wczesniej okreslonych w polskim prawie, jak socjologia, jezykoznawstwo,
literaturoznawstwo, historia i filozofia, rzetelnie a wnikliwie analizujacych zjawiska kultu-
rowe w krajach Europy, obu Ameryk, Rosji i na Ukrainie, a takze w Azji, rowniez w zwigz-
ku z procesem globalizacji, dotykajgcym wszak rozmaitych zjawisk kulturowych.

4 A. Mencwel, Wiedza o kulturze wspétczesnej, [w:] idem, Wyobraznia antropologicz-
na. Proby i studia, Warszawa 2006, s. 27.
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zarowno w ich dawnym, jak i obecnym ksztatcie, do aktow normatyw-
nych z jednej i aktéw nienormatywnych oraz innych dokumentéw z drugiej
strony. W szczegdlnosci wzielismy pod uwage tresé¢ pisma skierowanego
31 marca 2006 roku do Dziekana Wydziatu Studidow Miedzynarodowych
i Politycznych UJ przez Przewodniczgcego Komisji do spraw Stopni i Ty-
tutéw Naukowych, prof. dr. hab. Janusza Tazbira (nr BCK-Org.-110/2006).
Znalezlismy tam stwierdzenie o toczacych sie dyskusjach ,w sprawie zakre-
su nauki, ktdrego dotyczy dyscyplina kulturoznawstwo”. Dyskusje te, czyta-
my dalej, nie zostaty dotad zwiericzone wigzgcymi konkluzjami; by¢ moze,
podobnie jak w wielu innych obszarach zycia publicznego, ich uczestnicy
oczekujg na rozstrzygniecia ustawodawcy lub organdw administracji pu-
blicznej, ktére ustalg éw zakres (uwzgledniajagc wyniki toczacej sie debaty
merytorycznej). Skoro debata ,w sprawie zakresu nauki, ktérego dotyczy
dyscyplina kulturoznawstwo” nie zakorczyta sie, a wskazowki dotyczace
granic tej dyscypliny mozna juz byto odnalezé w aktach normatywnych,
to na tych ostatnich postanowiliémy oprzeé¢ wywdd uzasadniajgcy wnio-
sek o przyznanie wydziatowi uprawnien do nadawania stopnia naukowego
doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie kulturoznawstwo. W pismie
Przewodniczgcego Centralnej Komisji, pierwszym dokumencie, ktory dawat
wskazéwki co do okreslenia, czy wydziat miat podstawy do podjecia takich
staran, znajdujemy jednak ustalenie zawezajace:

przez kulturoznawstwo rozumiemy nauke o kulturze wspoditczesnej (tj. mniegj
wiecej od potowy ubiegtego stulecia), jej osiggnieciach i trudnosciach, na jakie
napotyka, oraz o roli mass medidw w upowszechnianiu tej kultury.

Nowa dyscyplina, uznana za odrebng dopiero w 2005 roku®, zognisko-
wana jest wiec zasadniczo na badaniu kultury wspéfczesnej (lecz czy tylko
polskiej?), tworzonej zaledwie (,,mniej wiecej”) w ostatnim poétwieczu, oraz
na roli, jakag w jej upowszechnianiu odgrywajg mass media. Teza ta zostata
zarazem opatrzona zastrzezeniem, ze

badania kulturoznawcze mogg obejmowacé socjologie kultury, jak rowniez jej
zwigzki z wielowiekowym dorobkiem cywilizacyjnym polskim i ogélnoeuropej-
skim, przy czym winny by¢ one prowadzone pod znakiem interdyscyplinarnosci.

> Uchwata Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutéw z dnia 24 pazdziernika 2005
roku w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i ar-
tystycznych (M.P. Nr 79, poz. 1120).
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Mozna wnioskowac, ze badania kultury wspdtczesnej winny byé uzu-
petniane badaniami historycznymi (,wielowiekowy dorobek cywilizacyjny”)
dotyczacymi dokonan zaréwno polskich, jak i ogdlnoeuropejskich. Nawet
ten wniosek, oparty na zastrzezeniu zawartym w przywotywanym pi$mie,
byt dla nas kontrowersyjny, zamykat bowiem perspektywe badawczg nie
tylko temporalnie (zaledwie pét wieku wstecz, choé¢ z ,oddechem histo-
rycznym”), ale takze przestrzennie (tylko dziedzictwo polskie i , 0gdlno-
europejskie”, bez wzgledu na to, co przez to ostatnie rozumiat nadawca
pisma).

Kluczowe znaczenie we wstepnym okresleniu zakresu dyscypliny kul-
turoznawstwo miata definicja kultury — wedle wskazan nadawcy pisma to
bowiem jej elementy, ,tworzone w ostatnim pdtwieczu”, miaty by¢ zasad-
niczym przedmiotem badan kulturoznawczych (oraz rola mediéw w ich
upowszechnianiu i uzupetniajgcy tamte ,,wymiar historyczny”). Jesli uzna-
my, ze elementami tymi sg film i teatr, malarstwo i literatura, to zasadnos¢
whniosku wydziatu uwarunkowana byta obecnoscig w dokonaniach pracow-
nikdw jednostki zgtaszajgcej badan dotyczacych tych sktadnikéw kultury
wspoiczesnej. Wobec stosunkowo krétkiego okresu istnienia kulturoznaw-
stwa jako dyscypliny odrebnej i nieposiadania przez pracownikéw wydzia-
tu stopni naukowych z tej dyscypliny decydujgce znaczenie dla zasadnosci
whniosku miato tedy ustalenie, iz dorobek pracownikéw sygnujgcych go
miat walor kulturoznawczy, skoro Prezydium Centralnej Komisji do spraw
Stopni i Tytutéw Naukowych, analizujgc tre$é art. 6 Ustawy z dnia 14 mar-
ca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.), uznawato, ze

w ramach obowigzujgcego prawa dopuszczalne jest zaliczenie do minimum ka-
drowego w danej dyscyplinie osoby z tytutem profesora tej dziedziny nauki lub
sztuki, do ktdrej dana dyscyplina nalezy.

Prezydium CK dopuszczato tez,

ze w ramach dziedziny uzyskanego tytutu profesora dana osoba reprezentu-
je te dyscypline, ktdrej dotyczy jej gtéwny, zwtaszcza pohabilitacyjny, dorobek
naukowy lub artystyczny.

W takich przypadkach konieczne byto jednak ,przedstawienie udo-
kumentowanych argumentdéw, ze warunek ten jest spetniony” (,doku-
mentacje argumentow” przedstawiliSmy we wniosku w odniesieniu do
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pracownikéow posiadajgcych tytut profesora nauk humanistycznych i pra-
cownikéw posiadajacych stopied naukowy doktora habilitowanego w in-
nych dyscyplinach niz kulturoznawstwo, bedacych jednak dyscyplinami wo-
bec niego pokrewnymi, jak wynikato z zapisdw przedstawionych na stronie
internetowej CK — data ostatniego dostepu: 17 IV 2009).

Istotny dla naszych rozwazan byt réwniez drugi dokument, akt nienor-
matywny, jakim byta decyzja Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow
z dnia 11 kwietnia 2007 roku (nr BCK-I-U-427, 429/2006), po raz pierwszy
odmawiajgca przyznania wydziatowi uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie kulturoznaw-
stwo. W dokumencie tym pojawiato sie stwierdzenie, iz ,,w wykazach publi-
kacji wiekszosci pracownikow Wydziatu” dominuje perspektywa wtasciwa
dla takich dyscyplin, jak prawo, politologia, socjologia, historia, ekonomia,
literaturo- czy jezykoznawstwo (byé moze ocena ta oparta byta na anali-
zie wykazow publikacji pracownikéw wydziatu, w ktérych obok prac oséb
specjalizujgcych sie w zakresie kulturoznawstwa wystepowaty publikacje
innych pracownikéw naukowych zasiadajgcych w Radzie Wydziatu, aktyw-
nych w innych dyscyplinach, w szczegdlnos$ci wskazanych w negatywnej dla
wydziatu decyzji CK).

Z kolei w sentencji trzeciego dokumentu, kolejnej decyzji Central-
nej Komisji do spraw Stopni i Tytutéw z dnia 27 pazdziernika 2008 roku
(nr BCK-1-U-235/2008), po raz drugi odmawiajgcej przyznania wydziatowi
uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora nauk humanistycz-
nych w dyscyplinie kulturoznawstwo, znajdujemy odmienne stwierdzenia.
Czytamy w niej bowiem, iz ,Wydziat jest mocnym osrodkiem studidw kul-
turowych, lecz nie kulturoznawstwa”. Tym razem Centralna Komisja nie
eksponowata juz dominacji w ,,wykazach publikacji wiekszosci pracowni-
kow Wydziatu” takich dyscyplin, jak prawo, politologia, socjologia, histo-
ria, ekonomia, literaturoznawstwo, jezykoznawstwo, lecz zwracata uwage
na ,brak kulturoznawczej tozsamosci badan nad kulturg prowadzonych na
Woydziale”, mimo bycia przezen — co szczegdlnie istotne i co warte podkres-
lenia raz jeszcze — ,mocnym osrodkiem studiow kulturowych”. W kolejnych
fragmentach sentencji przywotywanej decyzji znajdujemy stwierdzenia,
iz ,kulturoznawstwo jest dyscypling mtoda, ale wypracowato juz swoje
teoretyczno-metodologiczne podstawy, pozwalajgce wyodrebnié go [sic!]
sposrdd sgsiednich dyscyplin humanistycznych”. Przedmiotem kulturo-
znawstwa ,jest kultura” (podobnie jak w piSmie Przewodniczgcego CK), na-
tomiast ,wtasciwym przedmiotem badan prowadzonych na Wydziale” jest
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nie ona, lecz ,literatura, religia, stosunki spoteczne, historia mysli itd.”. Wy-
daje sie, ze — zgodnie z trescig rozstrzygniecia CK przedstawionego w de-
cyzji — obszary te nie nalezg do kultury, lecz sg przedmiotem odmiennych
i odrebnych badan prowadzonych w ramach innych dyscyplin naukowych.

Wytaczenie tych obszaréw z kultury, a co za tym idzie — z kulturoznaw-
stwa (przypomnijmy: literatura, religia, stosunki spoteczne, historia mysli
itd.), powodowato w naszej opinii, ze pole zainteresowan nowej dyscypli-
ny znacznie oddalato jg od dyscypliny okreslanej w swiecie anglojezycznym
terminem cultural studies, wigzanej najczesciej z tzw. szkota Birmingham.
Jak pisze Janusz Baranski w tekscie Kulturoznawstwo — nowa superdyscypli-
na nauk o cztowieku?, choé

ttumaczenie cultural studies jako ,kulturoznawstwo” jest poprawne, [to] istnie-
ja jednak powazne rdznice historyczne, teoretyczne i metodologiczne miedzy
badaniami wywodzgcymi sie z tradycji Birmingham a [badaniami] polskimi,

co sprawia, ze polskie kulturoznawstwo ,, ma wcigz mato wspdlnego z tym
zachodnim” (dodajmy na marginesie, iz w piSmie Przewodniczgcego CK
zwracano uwage na potrzebe prowadzenia badan interdyscyplinarnych
nad kulturg).

Zachodnie studia kulturowe — kontynuuje Baranski — [staty sie] miejscem spo-
tkania badaczy z zakresu antropologii, historii, socjologii, teorii literatury, filo-
zofii, politologii, historii sztuki, filmoznawstwa, filologii, architektury, religio-
znawstwa, psychologii, geografii, by wskazaé tylko dyscypliny znane w polskim
systemie nauki®.

Nie tylko w zwigzku z tymi ustaleniami zadawaliémy sobie pytanie,
czy kulturoznawstwo polskie, ,oddalone” od ,zachodnich studidw kultu-
rowych”, nie ma by¢ miejscem takiego ,spotkania interdyscyplinarnego”.
»Spotkania”, do ktérego przeciez dochodzito na wydziale skupiajgcym spe-
cjalistdw réznych dyscyplin nauk humanistycznych dziatajgcych w zakresie

6 J. Baranski, Kulturoznawstwo — nowa superdyscyplina nauk o cztowieku?, [w:] Tozsa-
mos¢ kulturoznawstwa, red. A. Pankowicz, J. Rokicki, P. Plichta, Krakdéw 2008, s. 36. | przy-
wotana praca zbiorowa, i liczne inne (m.in. Kulturowe i spoteczne wyzwania wspétczesnosci,
red. M. Banas, T. Paleczny, K. Warminska, Krakow 2010; Przesztos¢ we wspotczesnej narracji
kulturowej, t. 1i 2, red. P. Bilinski, P. Plichta, Krakéw 2011; W kregu kultury. Szkice metodo-
logiczne, red. A. Pankowicz, Krakéw 2011) ogtoszone zostaty przez pracownikdow wydziatu.
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cultural studies, na co zresztg zwrdcono uwage w przywotywanej decyzji
CK, zaznaczajac, iz ,Wydziat gromadzi wybitnych badaczy i ma powazne
osiggniecia w zakresie politologii, literaturoznawstwa, socjologii” (zatem
przynajmniej kilku dyscyplin wymienianych przez Baranskiego). Mimo to
w decyzji stwierdzono zarazem, ze wydziat ,nie przyjat podstaw badan kul-
turoznawczych i w tej dyscyplinie prowadzi je w ograniczonym zakresie”, co
tym samym jednoznacznie wskazywato, iz ,,podstawy badan kulturoznaw-
czych” nie sg tymi, ktdre wspierajg ,,zachodnie studia kulturowe”. Sugestia
Baranskiego, iz ,korzenie kulturoznawstwa” mozna w Polsce odnalez¢ ,,co
najwyzej w filozoficznej szkole J. Kmity”, jest jednak problematyczna, gdyz
»zakres tematyczny, teoria i metodologia wspodtczesnego polskiego kultu-
roznawstwa majg [...] — zdaniem tego autora — niewiele wspélnego [nawet]
z tg szkotq [tj. szkotg Kmity]”’.

Jeszcze jeden element sentencji decyzji z 2008 roku wart jest przy-
wotania: ,Wydziat prowadzi badania rusycystyczne, ukrainistyczne, ame-
rykanistyczne, europeistyczne i inne, natomiast w niewielkim stopniu
kulturoznawcze”. Tymczasem, jak twierdzi Andrzej Radomski w tekscie Kul-
turoznawstwo jako postnauka (ogtoszonym takze w pracy zbiorowej Tozsa-
mos¢ kulturoznawstwa), ,,od samego poczatku istnienia kulturoznawstwa
deklarowanym jego przedmiotem badan, byta [..] kultura, jej poszcze-
goélne sfery i aspekty funkcjonowania”®. Autor zaznacza, ze tak okreslony
przedmiot dyscypliny nauki ma charakter pewnego bytu (pewnej realno-
Sci), ktory wtasnie ,,mozna nazwac kulturg” — jedng , kulturg ludzkgy”, ujmo-
wang czesto jako ,zasada regulujgca zycie spoteczernstwa we wszystkich
jego dziedzinach”; zauwaza zarazem, ze zdano sobie sprawe, iz taka ,jedna

7 J. Baranski, Kulturoznawstwo..., op. cit.

8 A. Radomski, Kulturoznawstwo jako postnauka, [w:] Tozsamos¢ kulturoznawstwa,
op. cit., s. 134. Prace zbiorowa Tozsamosc kulturoznawstwa przygotowali pracownicy wy-
dziatu, a jej wydanie zostato wsparte przez wydziat. Jest ona owocem namystu nad istotg
i granicami kulturoznawstwa, podjetego jesienig 2007 roku na konferencji zorganizowa-
nej przez dziatajacy na wydziale Instytut Studiéw Regionalnych, koniecznego w jedno-
stce, ktdrej CK kilka miesiecy wczedniej odmdwita przyznania uprawnienia do nadawa-
nia stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie kulturoznawstwo
(pierwszy wniosek wydziatu). Namyst ten jednak nie byt , okazjonalny”, lecz zostat pod-
jety wczesniej i jest stale podtrzymywany jako fundamentalny w dwéch jednostkach
Instytutu Studiéw Regionalnych: Katedrze Teorii i Historii Badan Kulturoznawczych oraz
Zaktadzie Semiotyki i Socjologii Kultury (w grudniu 2008 roku odbyta sie kolejna konfe-
rencja wspoétorganizowana przez te jednostki —,,Dialog na pograniczu kultur i cywilizacji”,
a w maju 2009 roku sympozjum ,Tozsamos¢ kultur. Tozsamos¢ cywilizacji”).
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ogolnoludzka kultura” nie istnieje, kazde bowiem spoteczenstwo ,,ma swo-
istg kulture”®. Juz to stwierdzenie (i dalszy wywod Radomskiego) taczy sie
z postulatem poznawania i badania kazdej z wielu kultur — ich poznawa-
nia i badania jako ,okreslonych, oddzielnych catosci”. Tego typu badania
podejmowano za$ na wydziale, nakierowujgc je na takie ,okreslone, od-
dzielne catosci”, jakimi sg kultury amerykanska i rosyjska, ukraiiska i pol-
ska chocby. Wiecej nawet: dominujgcy juz w drugiej potowie XX wieku kry-
tyczny oglad w zakresie ujmowania kultur jako ,,okreslonych, oddzielnych
catosci” miedzy innymi wobec proceséw migracyjnych (zwréémy w zwigz-
ku z tym uwage na badania nad migracjami prowadzone wowczas i dzi-
siaj przez pracownikéw wydziatu) i wymierania plemion homogenicznych,
ktéry wymaga traktowania kultury tylko jako ,informacji i tozsamosci do-
stepnych w globalnym supermarkecie”?, takze znajdowat i wcigz znajdu-
je odzwierciedlenie w dokonaniach pracownikéw wydziatu, ktdérzy badali
zagadnienia wielokulturowosci i stosunkdw miedzykulturowych. Istnienie
jednostek, ktére koncentrujg sie na prowadzeniu badan nad ,tozsamoscig
kulturoznawstwa” wtasnie, a nie nad ,studiami kulturowymi” (dystynkcja
kluczowa w zarzucie dyskwalifikujgcym kolejne starania wydziatu o upraw-
nienia), ma znaczenie nie tylko dla wydziatu, ale takze dla nauki polskiej,
skoro proces ustalania ,granic kulturoznawstwa” trwat pod koniec pierw-
szej dekady XXI stulecia (czy sie zakonczyt do przetomu lat 2016/2017, nie
jestem w stanie orzec). Udziat w tym procesie pracownikéw wydziatu do-
kumentujg dokonania teoretyczne, ktére zostaty opublikowane w przywo-
tywanej pracy zbiorowej przygotowanej rowniez przez nich, a zawierajgcej
teksty dotyczace istoty i granic kulturoznawstwa (ich dorobek nalezy do
kilku obszaréw, od zagadnien metodologicznych, poprzez socjologie, fi-
lozofie i antropologie kultury, az po historie kultury, aspekty komunikacji
spotecznej i medioznawstwa).

Zwigzani, podobnie jak wszystkie jednostki dziatajgce miedzy innymi
w sferze szkolnictwa wyzszego i wszystkie organy orzekajgce, obowigzuja-
cymi przepisami prawnymi, bylismy swiadomi, ze — zgodnie z art. 6 ust. 1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki — uprawnienie do nadawania
stopnia doktora

° Ibidem.
10 Ibidem, s. 136.
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moze otrzymac jednostka organizacyjna, ktdra zatrudnia w petnym wymiarze
Czasu pracy co najmniej osiem osob posiadajgcych tytut profesora lub stopien
doktora habilitowanego, reprezentujgcych dziedzine nauki lub dziedzine sztuki,
w zakresie ktdérej jednostka organizacyjna ma otrzymad uprawnienie.

W naszym przekonaniu liczba oséb spetniajagcych te wymagania pie-
ciokrotnie przekraczata na wydziale wymagang liczbe o$miu oséb (je-
$li uwzglednia¢ pracownikéw posiadajgcych tytut profesora lub stopien
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, to ich liczba
przekracza czterdziesci, liczac samych politologdéw i socjologéw, filozoféw
i historykéw, nie liczac natomiast — stosunkowo nielicznych na wydziale —
ekonomistow czy prawnikéw, ktérzy takze zasiadajg w jego organie kole-
gialnym). Z kolei przepis art. 6 ust. 3 stanowi, ze uprawnienie miedzy inny-
mi do nadawania stopnia doktora

moze obejmowac tylko te dyscypliny naukowe lub artystyczne, ktére w danej
jednostce organizacyjnej sg reprezentowane przez co najmniej pie¢ oséb za-
trudnionych w petnym wymiarze czasu pracy, posiadajacych tytut profesora
lub stopien doktora habilitowanego.

Wykazujgc az dwudziestu jeden ,sygnatariuszy” (liczba ponad cztero-
krotnie przekraczajgca wymagang), w tym dwanascie osob posiadajacych
tytut profesora i dziewiec¢ posiadajgcych stopien doktora habilitowanego,
i uwzgledniajac przywotywane juz rozstrzygniecie Prezydium CK dotyczace
tresci art. 6 przedmiotowe] ustawy oraz wymagania przez nig stawiane, do-
tyczace co najmniej rocznego okresu zatrudnienia w starajgcej sie o upraw-
nienia jednostce (warunek spetniony w kazdym przypadku), mieliSmy na-
dzieje, ze CK uzna, iz sygnujgce wniosek osoby zatrudnione na wydziale,
posiadajgce tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego w pokrew-
nych dziedzinach naukowych (art. 6 ust. 5), spetniajg warunki, o ktérych
mowa w poprzedzajgcych ust. 5 przepisach art. 6 przedmiotowej ustawy.
Mielismy jg, gdyz dokonania naukowe (i dokonania w zakresie ksztatcenia
mtodej kadry) sygnujacych wniosek pracownikow wydziatu dotyczyty teo-
rii, filozofii, antropologii, socjologii i historii kultury, literackiego wymiaru
kultur, relacji jezyka do kultury, wreszcie podstawowych form kultury (film,
teatr, plastyka itd.) zaréwno ostatniego potwiecza, jak i okresow wczesniej-
szych, a zatem zagadnien zaliczanych do obszaréw badawczych identyfi-
kowanych jako nalezace do kulturoznawstwa. Mielismy jg tedy, sadzac, iz
dorobek pracownikéw naukowych wydziatu sygnujgcych wniosek miat
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charakter kulturoznawczy, mimo ze zdobywali oni stopnie i tytuty naukowe
w dziedzinie nauk humanistycznych w ramach innych dyscyplin niz — nieist-
niejgce do niedawna — kulturoznawstwo. Stopnie zdobyte przez nich w za-
kresie socjologii, literaturoznawstwa, historii czy filozofii uzyskane zostaty
jednak na podstawie prac z zakresu socjologii kultury, analizy zjawisk kultu-
rowych przez pryzmat pismiennictwa traktowanego jako integralna czesé
kultury, historii kultury, kulturowo-regionalnych uwarunkowan sztuki, kul-
turowych aspektéw mysli filozoficznej lub religijnej czy kulturotwédrczej roli
religii. Dla rozwoju nowo powstatej dyscypliny kulturoznawstwa obecnos$é
watkdéw podejmowanych w ich pracach badawczych wydawata nam sie nie
tylko pozadana, ale i niezwykle korzystna, a nawet niezbedna. Wyktadow-
cy i badacze, ktdérzy z powodu braku kulturoznawstwa w polskim rejestrze
dyscyplin naukowych zmuszeni byli zdobywac¢ stopnie w ramach istnieja-
cych wowczas dyscyplin, mogli przeciez rozwija¢ badania kulturoznawcze,
niekiedy znakomicie przyczyniajac sie do zwiekszenia ich zakresu i wzboga-
cenia o nowe watki, przez co wnosili swéj wktad w rozwdj kulturoznawstwa.
Pracownicy posiadajacy dyplomy doktoréw lub doktoréow habilitowanych
w dyscyplinie socjologii podejmowali badania nie tylko $cisle teoretyczne
i metodologiczne, ale takze traktujgce o wspodtczesnej i dawniejszej kultu-
rze Brazylii, Bliskiego i Dalekiego Wschodu czy Ameryki Pétnocnej; ci, kto-
rzy uzyskali stopier doktora habilitowanego w zakresie historii, zajmowali
sie zjawiskami kulturowymi zachodzgcymi miedzy innymi w Federacji Ro-
syjskiej, Stanach Zjednoczonych Ameryki czy Kanadzie; , dyplomowani jako
literaturoznawcy” podejmowali tematyke historyczno-kulturowg miedzy
innymi obejmujaca problematyke kulturoznawczg Rosji, Ukrainy i obu Ame-
ryk (literatura jest czesto materiatem zawierajgcym problematyke kulturo-
wa badz stanowi synteze danej kultury narodowej; wiekszos¢ pracownikéw
posiadajgcych stopief naukowy z literaturoznawstwa pracujgcych na wy-
dziale nalezy do Komisji Kultury Stowian Polskiej Akademii Umiejetnosci);
ci wreszcie, ktérzy legitymuja sie stopniem doktora habilitowanego w za-
kresie filozofii, ukazujg nie tylko filozoficzne podstawy tzw. kultury zachod-
niej (obejmujgcej USA i Kanade), ale takze innych kultur, jak latynoamery-
kanska, rosyjska, chiiska, japoriska czy indyjska. Prébowaliémy wykazaé,
ze sygnatariusze wniosku o uprawnienia zajmujg sie metodologia kulturo-
znawstwa (i refleksjg nad jego granicami), socjologig kultury, filozofig kul-
tury, historig poszczegdlnych kultur i ich wspétczesnych dokonan, komu-
nikowaniem oraz kulturowymi aspektami migracji. W naszym przekonaniu
ich dorobek zawierat dokonania z zakresu kulturoznawstwa (jesli nie byt
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$cisle kulturoznawczy lub zdominowany przez elementy wczesniej wskaza-
ne jako okreslajgce nowg w Polsce dyscypline naukowg); nadawali tez oni
prowadzonym przez siebie badaniom wymiar kulturoznawczy. Co najmniej
potowa samodzielnych pracownikéw sygnujacych wniosek (w liczbie dwu-
krotnie przekraczajgcej wymagang przez ustawe) to badacze z dorobkiem
obejmujgcym problematyke Scisle kulturoznawczg niemal od poczatku ich
aktywnosci tworczej (fakt, ze w dorobku czesci sygnatariuszy wniosku wy-
stepujg dokonania nalezgce bardziej do dyscyplin pokrewnych niz wprost
do kulturoznawstwa, budzit w nas przeswiadczenie, ze wzmacnia to raczej
niz problematyzuje nasze starania).

Rozumiejac, ze zakwalifikowanie dorobku sygnatariuszy jest kluczowe
dla rozstrzygniecia zasadnosci wniosku, prosilismy nie tylko o uwzglednie-
nie wyraznej ewolucji badan prowadzonych przez nich w kierunku kultu-
roznawstwa, ale takze o wziecie pod uwage kontekstu dokonan: wspdt-
praca kulturoznawcéw z politologami, badajgcymi miedzy innymi kwestie
globalizacji, stosunkéw miedzykulturowych i historii mysli politycznej;
prawnikami, zajmujgcymi sie miedzy innymi dziejami kultur prawnych;
ekonomistami, prezentujacymi gospodarcze uwarunkowania rozwoju po-
szczegolnych kultur; wreszcie filozofami, analizujgcymi przemiany stylow
myslenia charakterystycznych dla poszczegélnych kultur (by nie wspomi-
naé historykéw i socjologdw majgcych ,pokrewienstwo” bardziej oczywiste
z badaniami nad kulturg, chocby z ostatniego tylko pdtwiecza), wzmagata
wszak ,walor interdyscyplinarny” takze ich ustalen, oczekiwany przeciez
przez Przewodniczgcego CK: interdyscyplinarnos¢ badan kulturoznawczych
jest przez te ,wspotobecnosc” rozmaitych perspektyw wzmacniana, a nie
ograniczana; z pewnoscig nalezy jg uwzgledniaé, dostrzegajac jednak stale
odrebnos$é metodologiczng zréznicowanych badan kulturoznawczych.

Fakt, iz badania pracownikéw wydziatu wykraczaty poza ,geograficz-
ny wymiar” wskazany w pismie Przewodniczgcego CK (tylko wymiary ,,pol-
ski i ogdlnoeuropejski”, o ile ten drugi ma oznaczaé ,zachodni”, co nie jest
oczywiste), wydawat sie nie tylko nie przeszkadza¢ staraniom o uprawnie-
nia do doktoryzowania w zakresie kulturoznawstwa, ale wrecz je wzmac-
nia¢ z uwagi zaréwno na postepujacy proces globalizacji, jak i szczegdlne
miejsce polskiego ,, dorobku cywilizacyjnego”, usytuowanego wszak ,na
pograniczu” Zachodu i Wschodu. Jak sie nam wydawato, podejmowanie
przez pracownikéw wydziatu badan nad dorobkiem kultur ,,obu ptuc Eu-
ropy”, nad wieloscig i zréznicowaniem kultur na wszystkich kontynentach
nie tylko wzbogacato nauke o kulturze wspdtczesnej, zakorzenionej wszak
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w dokonaniach dawniejszych, ale réwniez utatwiato diagnozowanie kierun-
kow, perspektyw i niebezpieczenstw proceséw globalizacyjnych, w ktérych
wcigz uczestniczy takze kultura polska. Wiecej nawet: ,wspdtobecnos¢”
wymiaréw kulturoznawczego i politologicznego wydawata nam sie ko-
nieczna zaréwno dla nalezytego wyksztatcenia studenta kulturoznawstwa
w XXI wieku, jak i dla osiggniecia mozliwie petnego obrazu kultur w Swiecie
globalizujgcym sie, ale przeciez nieznoszgcym partykularyzméw. Zrozumie-
nie zjawisk zachodzacych w ,,globalizujgcym sie $wiecie wielokulturowym”
jest znacznie petniejsze dzieki uwzglednianiu wymiaréw analizowanych
z jednej strony przez politologéw, w tym specjalistéw w zakresie stosun-
kéw miedzynarodowych, z drugiej zas — przez oddajgcych sie badaniom
kulturoznawczym. Wydziat, wyjgtkowy nie tylko w tym wzgledzie, umoz-
liwiat wzajemne ,dopetnianie sie” politologéw i kulturoznawcéw w bada-
niach prowadzonych wspdlnie i we wspdlnie realizowanych programach
edukacyjnych. Ich wspdtpraca w zakresie badan naukowych i dydaktyki
utatwiata bardziej adekwatne uchwycenie specyfiki poszczegdlnych kultur,
ztozonosci procesdw globalizacyjnych oraz przyczyn i nastepstw tak dzisiaj
istotnego zjawiska, ktére okresla sie mianem wielokulturowosci.

Réwniez wspoéttworzacy Rade Wydziatu stosunkowo nieliczni przedsta-
wiciele nauk prawnych i ekonomicznych przyczyniali sie do budowania pet-
niejszego ogladu kultur zakorzenionych w dawnych, a podlegajacych ewolu-
cji zrédtach, wykraczajgcych poza ramy dotgd w nich samych akceptowane.
Ukazywanie ewolucji zycia spotecznego, myslenia prawniczego czy refleks;ji
filozoficznej i politycznej znakomicie stuzyto dokfadniejszemu rozpoznaniu
specyfiki poszczegdlnych kultur, ich zmiennosci i trudnosci na drodze ku ich
homogenizacji, nie do korica pewnej (choéby wobec wcigz trwajgcych kon-
fliktéw zwanych niekiedy cywilizacyjnymi), cho¢ prawdopodobnej. Poszcze-
gélne elementy ewoluujgcej rzeczywistosci spotecznej mogty by¢ na tyle
rzetelnie rekonstruowane, by dato sie je zrozumie¢, co z pewnoscia jest za-
daniem nauki, takze nauki polskiej, zwtaszcza za$ polskiej humanistyki. In-
terdyscyplinarnos¢ badan wydata nam sie konieczna dla nalezytego uchwy-
cenia mnogosci aspektéw witasciwych wspotczesnym kulturom i zjawisk
zachodzacych réwniez w tzw. kulturze zachodniej, rozwijajgcej sie obok
innych kultur, wspdtuczestniczgcej zaledwie w ewentualnym dazeniu do
globalizacyjnego ujednolicenia. Ze wzgledu na swe specyficzne zréznicowa-
nie wydziat zapewniat te wielowymiarowos¢ czy wieloaspektowos¢ badan,
pragnat tez obejmowad nimi rézne kultury, z ktédrymi pozostajg w dialogu
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lub w napieciu zaréwno , wspotczesna kultura”, jak i ,wielowiekowy doro-
bek cywilizacyjny polski i ogélnoeuropejski”.

Nie wymieniliSmy wszystkich dokumentéw przywotanych we wniosku.
Wozielismy bowiem pod uwage réwniez te, ktére w tamtym czasie znalismy,
jak przyblizajgca istote i okreslajgca w pewnym zakresie granice kulturo-
znawstwa jako nowej dyscypliny w polskiej nauce uchwata nr 617/2007
Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej z dnia 5 lipca 2007 roku
w sprawie kryteriow oceny spetnienia wymagan w zakresie minimum ka-
drowego, obowigzujaca od 1 pazdziernika 2007 roku. Uchwata ta stanowi
w szczegolnosci, iz komisja

przy opiniowaniu wnioskdw o utworzenie kierunku studidw bierze pod uwa-
ge posiadanie przez pracownikéw naukowych stopni lub tytutéw naukowych
i dorobku naukowego w zakresie danego kierunku studiéw albo w dziedzinie
(dyscyplinie) nauki zwigzanej z tym kierunkiem.

W tymze dokumencie znajdujemy rozstrzygniecie, iz podstawg uznania
dorobku za zgodny z danym kierunkiem studiéw jest uzyskany stopien lub
tytut z (wymienionej w zatgczniku) dziedziny (dyscypliny) nauki lub opubli-
kowany dorobek z (wymienionej w zatgczniku) dziedziny (dyscypliny) na-
uki (dotyczy to jednak tylko zatrudnionych na podstawie mianowania lub
umowy o prace w petnym wymiarze czasu, przy czym dana uczelnia ma
stanowi¢ podstawowe miejsce pracy). Wydziat nie miat wéwczas uczonych
posiadajgcych stopien lub tytut profesora nauk humanistycznych w dyscy-
plinie kulturoznawstwo, jednak liczne publikacje jego pracownikéow naleza-
ty do tej dyscypliny, skoro juz w 2001 roku byty na tyle znaczace, ze wydziat
otrzymat uprawnienia do prowadzenia kierunku studiéw o nazwie kulturo-
znawstwo. Od tego momentu dorobek ten zostat znacznie poszerzony, za-
rowno gdy idzie — zgodnie z treSciami wyrazonymi w tymze zataczniku do
uchwaty nr 617/2007 Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej z dnia
5 lipca 2007 roku w sprawie kryteridw oceny spetnienia wymagan w za-
kresie minimum kadrowego — o dorobek naukowy mieszczacy sie w obre-
bie danego kierunku studiow (w przypadku kulturoznawstwa w zakresie
kierunku mieszczg sie jedynie nauki humanistyczne jako dziedzina nauki,
w dyscyplinach — historia, tu: historia kultury i historia sztuki), jak i o do-
robek naukowy ,w dziedzinie nauki [...] zwigzanej z danym kierunkiem, gdy
dorobek ten dotyczy jednego z obszaréw nauki lub sztuki wymienionych
w kolumnie drugiej lub trzeciej” (posréd dziedzin zwigzanych z kierunkiem
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wymieniono ponownie jedynie nauki humanistyczne, wskazujgc nastepu-
jace dyscypliny: etnologia, literaturoznawstwo [filologia / filologia polskal],
nauki o sztuce [filmoznawstwo, teatrologia], filozofia [filozofia kultury, es-
tetyka], nauki o poznaniu i komunikacji spotecznej [medioznawstwo] oraz
socjologia [socjologia kultury]; niemal w kazdej z tych dziedzin dorobek
pracownikéw wydziatu sygnujacych wniosek byt znaczny).

Kolejnym dokumentem, do ktérego sie odwotalismy, byt obowigzujacy
jednostki szkolnictwa wyzszego w naszym kraju zatgcznik nr 59 do rozpo-
rzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w ktorym przedstawiano
»standardy ksztatcenia dla kierunku studiow kulturoznawstwo”. W czesci
okreslajgcej , kwalifikacje absolwenta” studidw pierwszego stopnia wska-
zano konieczno$¢ posiadania przez niego ,0g6lnej wiedzy dotyczacej za-
gadnien spotecznych tworzgcych podbudowe dla teoretycznej refleksji
o kulturze”. Liczni pracownicy wydziatu ksztatcgcy studentdw na kierunku
kulturoznawstwo, posiadajacy stopnie lub tytut naukowy zwtaszcza w za-
kresie socjologii i historii, nie tylko prowadzili badania i przekazywali wie-
dze dotyczaca zagadnien spotecznych, tworzacych podbudowe dla teore-
tycznej refleksji o kulturze, lecz rowniez prowadzili badania analogiczne
z innych perspektyw. Przekonanie to wzmacniaty dalsze sformutowania za-
warte w ,standardach ksztatcenia”. Absolwent kulturoznawstwa powinien
bowiem:

rozumie¢ i umieé¢ analizowac zjawiska kultury we wszystkich jej obszarach
w skali globalnej, regionalnej, paristwowej i lokalnej; znaé zasady ekonomiczne
i prawne lezgce u podstaw organizacji i zarzadzania wspotczesnymi instytucja-
mi kultury. [...] zna¢ i rozumie¢ wspoétczesne media, sposoby ich oddziatywan,
funkcje i znaczenie, jakie petnia w nowoczesnym spoteczenstwie. [...] legity-
mowac sie wiedzg z zakresu teatrologii, literaturoznawstwa, regionalistyki. [...]
Absolwent powinien znac¢ jezyk obcy na poziomie biegtosci B2 Europejskiego
Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego Rady Europy.

Wszystkie te wskazania realizowane byty na studiach w zakresie kultu-
roznawstwa przez pracownikdéw prowadzgcych badania umozliwiajgce po-
dawanie tresci stuzgcych wtasciwemu wyprofilowaniu sylwetki absolwenta
studidow pierwszego stopnia. Poziom wyksztatcenia jezykowego wymagany
w dokumencie ministerialnym byt osiggany przez jednostki zatrudniajace
wtasnych lektoréw, ktérzy prowadzili kursy jezykowe w wymiarze prze-
kraczajgcym wymagania minimalne. Wydziat przywigzywat wielkg wage
do nauki jezykéw obcych (nie tylko angielskiego, niemieckiego, wtoskiego,
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hiszpanskiego czy francuskiego, ale takze chiiskiego, japonskiego, arab-
skiego, rosyjskiego i ukrainskiego), szczegdlnie tych, ktdre pozwalajg lepiej
zrozumiec¢ poszczegdlne kultury. Dzieki temu student kulturoznawstwa byt
przygotowany zaréwno do badania tekstéw kultury, jak i do uwzgledniania
w swych poszukiwaniach uje¢ i opracowan tworzonych przez kulturoznaw-
cow opisujacych kultury w réznych regionach $wiata.

Zawarta we wspomnianym dokumencie ministerialnym wizja dyscypli-
ny, ukazana w pewnym zakresie w profilu absolwenta kierunku, znajdowa-
fa odzwierciedlenie w programach studiéw kulturoznawczych dostepnych
na wydziale oraz w tematach badawczych podejmowanych przez osoby
prowadzgce zajecia dydaktyczne na kierunku kulturoznawstwo. Minister
wskazat w grupie tresci podstawowych dla tego kierunku trzy elemen-
ty: (1) kultury z perspektywy réznych dyscyplin naukowych, (2) filozoficz-
ne i metodologiczne podstawy kulturoznawstwa oraz (3) wiedze o sztuce
i literaturze. Kazdy z tych elementéw znajdowat sie w polu zainteresowan
pracownikdow naukowych wydziatu: pierwszy zajmowat historykéw, so-
cjologéw i filozoféw zatrudnionych w instytutach, ktére oferowaty studia
w zakresie kulturoznawstwa i europeistyki, oraz tych, ktérzy prowadzili
badania z perspektywy historii literatury i historii teatru czy szeroko rozu-
mianej historii kultury; ,,réznorodnos$é perspektyw” byta realizowana dzieki
charakterystycznej dla wydziatu wielosci reprezentowanych dziedzin i dys-
cyplin naukowych przez cztonkéw Rady Wydziatu. Spogladajac z perspek-
tyw witasciwych réznym dyscyplinom naukowym, mogli oni oceniaé poziom
badan dotyczacych wspotczesnych , kultur” (w dokumencie ministerialnym
uzyta zostata liczba mnoga, a nie pojedyncza) i ukazywaé¢ — wymagane
przez dokument ministerialny — ,,rozumienie i status kategorii »kultura«
w wybranych naukach humanistycznych i spotecznych, to jest: socjologii,
komunikacji spotecznej, antropologii kultury”, po to, by przedstawiac¢ , dzie-
je kultury europejskiej i pozaeuropejskiej interpretowane w perspektywie
wybranych koncepcji kultury, postawy spoteczne, wyobrazenia, wartosci
i jezyk w poszczegdlnych okresach kultury”, by analizowaé ,,przedmiot i me-
tody badan socjologii kultury”, a takze , sposoby definiowania kultury na
gruncie socjologii” w powigzaniu ,z charakterystykg zmian relacji miedzy
kulturg i spoteczedstwem”; by prezentowaé ,socjologiczne ujecie kultury
symbolicznej oraz jej wspodtczesnej, technologicznej transformac;ji, charak-
terystyki komunikowania w rozwoju historycznym w kontekscie spoteczno-
-kulturowym i w powigzaniu z rozwojem technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych” i ,, problematyke teorii komunikowania” (formy komunikowania,
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szkoty badawcze, modele komunikowania, metody analizy i interpretacji
przekazéw, zagadnienia komunikowania w kontekscie spotecznym, proble-
my globalizacji komunikowania i kultury, komunikowanie miedzykulturowe,
problematyke spoteczenstwa informacyjnego), wreszcie — by podejmo-
wac refleksje nad ustaleniami ,szkét antropologii kulturowej” i prezen-
towaé ,dziedziny antropologii kulturowej i przyktadowe wzory kultury”.
Kazdy z wymienionych obszaréw byt przeciez przedmiotem rozwazan po-
dejmowanych przez pracownikow tych jednostek wydziatu, ktére prowa-
dzg studia kulturoznawcze.

Drugi element (,filozoficzne i metodologiczne podstawy kulturoznaw-
stwa”) stanowit przedmiot badan pracownikéw zatrudnionych nie tylko
w jednostkach prowadzacych studia kulturoznawcze, ale i w innych jed-
nostkach wydziatu, zdolnych ksztatci¢ kulturoznawcéw, skoro dokonujg
»przegladu zagadnien filozoficznych w perspektywie historycznej, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem problematyki ontologicznej i epistemologicznej”,
ukazujg , podstawowe pojecia metodologii nauk humanistycznych oraz ka-
tegorie analizy jezyka i komunikacji z punktu widzenia filozofii”, podejmuja
namyst nad ,logiczng teorig jezyka” oraz , podstawowymi pojeciami semio-
tyki”, przedstawiajac takze ,cele i metody badawcze” wtasciwe semiotyce
kultury. Szczegdlnie istotne sg jednak w tym wzgledzie badania prowadzo-
ne przez jednostke o charakterystycznej nazwie: Katedra Teorii i Historii
Badan Kulturoznawczych. W polu zainteresowan jej pracownikdw miesci
sie namyst nad zagadnieniem ,tozsamosci kulturoznawstwa” — zagadnie-
niem fundamentalnym nie tylko dla wniosku, ale takze dla ustalenia granic
niedawno wytonionej dyscypliny naukowe;.

Wreszcie trzeci element wskazany w dokumencie ministerialnym:
ywiedza o sztuce i literaturze”. Wybitni literaturoznawcy, ktérzy przeszli
w 2001 roku na nowo tworzony wydziat, wniesli dorobek z lat poprzednich
i znakomicie go rozbudowali, pracujac juz w naszej jednostce (wykaz do-
konan z ostatnich lat znajduje sie w zatgcznikach do wniosku). Tresci prze-
widziane w przywotywanym dokumencie ministra sg nie tylko przedmio-
tem ich dociekan w trakcie zaje¢ dydaktycznych, ale takze w wiekszym lub
mniejszym zakresie tematem badan naukowych:

Metodologia badan w obszarze sztuki [...]. Style uprawiania sztuki i literatury.
Przedmiot i funkcje literaturoznawstwa. Syntetyczny przeglad kierunkow ba-
dan literackich w XX stuleciu. Podstawy poetyki. Metody analizy i interpretaciji.
Literatura a inne sztuki. Perspektywy antropologii literatury. Sytuacja literatury
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we wspoitczesnej kulturze. Podstawy wiedzy z historii i teorii sztuki ze szczegdl-
nym uwzglednieniem sztuki najnowszej. Prezentacja tworcéw oraz dziet sztu-
ki o znaczgcym wptywie na dzieje kultury. Przemiany form ekspresji w sztuce
[...]. Sztuka w jej funkcji kreacyjnej oraz funkcji towarzyszenia i dawania wyrazu
ludzkiemu doswiadczeniu. Teatr i widowiska kulturowe.

Wiele monografii i artykutéw naukowych, wspdlnie pisanych podrecz-
nikdw i prac zbiorowych poswiecili pracownicy wydziatu choéby literaturze
rosyjskiej, ukrainskiej, amerykanskiej, latynoamerykanskiej i niemieckiej,
znakomicie przyczyniajac sie do rozwoju polskiego literaturoznawstwa.
To samo powiedzie¢ mozna o filmoznawcach, badajgcych zwtaszcza filmy
amerykanskie i azjatyckie.

Rozporzadzenie ministra przedstawiato tez ,kwalifikacje absolwenta”
drugiego stopnia ksztatcenia w zakresie kulturoznawstwa:

[winien on] posiadac gruntowng wiedze pozwalajgcg na rozumienie i interpre-
tacje, przez odwotanie sie do utrwalonych metodologii naukowych, poszcze-
goélnych zjawisk kultury, umieé dostrzega¢ i opisywac zwigzki istniejgce miedzy
réznymi obszarami kultury oraz definiowaé ich specyfike, posiada¢ wiedze
o formach instytucjonalnych i sposobach finansowania projektéw w dziedzinie
kultury, posiadaé¢ wiedze i umiejetnosci pozwalajgce na samodzielne rozwig-
zywanie probleméw zawodowych — réwniez w niestandardowych sytuacjach;
by¢ przygotowany do samodzielnego wykonywania pracy w instytucjach kultu-
ry, samorzadach lokalnych w zakresie animacji i organizacji kultury;

wreszcie:

powinien mie¢ wpojone nawyki ksztatcenia ustawicznego i rozwoju zawodo-
wego oraz by¢ przygotowany do podejmowania wyzwan badawczych i podje-
cia studiow trzeciego stopnia (doktoranckich).

Wszystkie te oczekiwania byty spetniane przez prowadzacych studia
kulturoznawcze, o czym s$wiadczyta w szczegdlnosci wielosé chetnych do
studiowania na studiach trzeciego stopnia na wydziale utworzonym po to,
by mozliwie wszechstronnie ksztatci¢ studentéw zainteresowanych wspot-
czesnymi zjawiskami kulturowymi w pierwszej, a politycznymi w drugiej
dopiero kolejnosci — pierwsze bowiem daleko bardziej rzutujg na drugie niz
na odwroét.

Jak juz wskazywalismy, na Wydziale Studiéw Miedzynarodowych i Po-
litycznych UJ, zgodnie z przemyslanym i Swiadomie podjetym planem,
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realizowanym konsekwentnie od momentu powstania jednostki, prowa-
dzono badania obejmujgce dwie dyscypliny naukowe: kulturoznawstwo
i nauki o polityce. Pracownicy wydziatu badali problemy niemal catego
Swiata zamieszkiwanego przez gatunek ludzki, a przy pomocy obu zakre-
sow badania te czynili coraz bardziej wszechstronnymi i interdyscyplinar-
nymi. Kulturoznawstwo tak przez nich pojmowane, przez innych postrzega-
ne raczej jedynie jako studia kulturowe, wpisuje sie w bogate srodowisko
badawcze obrazujace wspodifczesne konteksty i wyzwania, jakie stajgq przed
nowa dyscypling naukowa w relacjach do wielorakich zmian w samej kul-
turze, ktéra — mimo mnogosci przejawdw — jest coraz bardziej inter- oraz
transnarodowa, interaktywna i Swiadoma swojego dziedzictwa, zupet-
nie nowych wyzwan i tozsamosci. Uwrazliwienie na réznorodnos¢ kultu-
rowg wspotczesnego Swiata i wkomponowanie jej w pragmatyke dialogu
i wspoétpracy miedzykulturowej w obronie zdolnego do rozwoju, otwarte-
go dziedzictwa kultur to szansa, jakg daje tak rozumiane kulturoznawstwo.
W ten sposdb rozwdj tozsamosci samej dyscypliny moze zostaé zintegro-
wany z nowymi jej mozliwosciami, realizowanymi w srodowisku interdyscy-
plinarnym, otwartym na problematyke kultury i jej badan.

Whiosek, w ktorym zawarlismy przedstawione argumenty, przepadf. Po-
cieszajace jest jednak to, ze wniosek kolejny, ktérego autorzy nie odwo-
tywali sie juz tak chetnie do uwarunkowan normatywnych, zostat przyjety
przez Centralng Komisje, dzieki czemu wydziat cieszy sie (po wielu latach
staran) z posiadania uprawnienia do nadawania stopnia naukowego dokto-
ra w dyscyplinie kulturoznawstwo. Czy rozwigzuje to jednak problem ,gra-
nic kulturoznawstwa”? Czy oznacza uznanie, ze w tej dyscyplinie mieszcza
sie badania dotyczgce réoznych kultur, w tym i kultury polskiej (i innych) na
przyktad sprzed drugiej wojny $wiatowej? Nie potrafie odpowiedzie¢ na te
pytania. Sadze natomiast, ze nalezy wciaz je stawiaé, by czytelne (wreszcie)
rozstrzygniecie mogto zostaé przyswojone przez badaczy i studentow prze-
Swiadczonych o tym, ze zajmujg sie kulturoznawstwem.
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WHAT IS CULTURAL STUDIES AS A SCIENTIFIC
DISCIPLINE DEFINED BY POLISH LAW?

Abstract: The author of the article concentrates on the long and difficult pro-
cess of the Faculty of International and Political Studies (at the Jagiellonian Uni-
versity, Krakow) in obtaining the right to educate students in the field of cultural
studies. Problematic issues are described on the basis of Polish law which codi-
fies individual disciplines and fields of science. Paying attention to the funda-
mental differences between Polish, British, French, German or Russian cultural
studies was the starting point for taking a deeper reflection on the essence of
what cultural studies is and what it should be, with a diverse and thereby rich
structure.

Key words: cultural studies, scientific discipline, Polish law
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