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CZY MA SENS DEBATA NAD ISTOTA
KULTUROZNAWSTWA?

Stowa kluczowe: nauki o kulturze, globalizacja, komunikacja

UWAGI WSTEPNE

Tytutowe pytanie pada w trakcie wszystkich konferencji, dyskusji, polemik
czy rozwazan podejmowanych na tamach czasopism naukowych. Zadawane
jest wprost badZz nie wprost w przerdznych wariantach, sprowadzajgcych
pytanie o sens do rozpraw na temat statusu i miejsca kulturoznawstwa
w dziedzinie nauk o kulturze czy ogdlniej — w catej humanistyce. Pytania
wynikajace z watpliwosci na temat teoretycznej, w tym metodologiczne;j,
roli kulturoznawstwa w obrebie nauk o kulturze rodzg jeszcze wiecej od-
powiedzi, alternatywnych badz komplementarnych wzgledem siebie. Nigdy
jednak do konca niesatysfakcjonujgcych sceptykdw oraz niewyjasniaja-
cych ani nierozwiewajgcych zawartych w pytaniach kwestii spornych. Czy
zatem warto i nalezy rozwodzi¢ sie po raz kolejny nad problemem, ktéry
wydaje sie nierozwigzywalny? Czy nie jest stratg czasu podejmowanie kwe-
stii, ktére stawiane sg w réznych kontekstach przez przedstawicieli nauk
o kulturze i prowadzg do wielosci réznorodnych, czesto sprzecznych z sobg
konstatacji?

Nigdy wczesniej w trakcie ponadpietnastoletnich studidéw i badan, za-
liczanych przeze mnie samego do kulturowych badZ kulturoznawczych,
nie uznawatem za konieczne poszukiwania odpowiedzi na pytanie o sens
wiasnych i cudzych przedsiewzie¢ naukowych. Uwazatem za oczywiste,
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ze droga poznania wiedzie przez badania i studia nad wybranymi fragmen-
tami rzeczywistosci spofeczno-kulturowej i ze nie ma na Swiecie umystu
zdolnego ogarng¢ catoksztatt wytworéw dziatalnosci ludzkiej. Sadzitem, ze
tozsamos$é dyscypliny, jaka jest kulturoznawstwo, rodzi sie i ksztattuje sama
jako wytwér zbiorowego wysitku ludzi reprezentujacych rézne podejscia,
Swiatopoglady, teorie i koncepcje wypracowane przez rézne dyscypliny na-
ukowe. Zatozytem, ze kulturoznawstwo, jako dyscyplina nowa, syntetyczna,
aspirujgca do miana refleksji naukowej prowadzgcej do uogdlnien, skazane
jest na przekraczanie granic pomiedzy dyscyplinami, poszukiwania nowych
perspektyw epistemologicznych i wifasciwych do poznania dynamiczne;j,
zmiennej rzeczywistosci kulturowej rozwigzan metodologicznych. Innymi
stowy, iz kulturoznawstwo obarczone jest misjg wytyczania nowych kierun-
kow studidw i badan nad kulturg oraz tworzenia i inspirowania do nowa-
torskich rozwigzan metodologicznych i analiz. Nadal tak uwazam, jednak
postanowitem zabraé gtos w debacie na temat miejsca, roli i statusu kultu-
roznawstwa w dziedzinie nauk humanistycznych, tym bardziej ze uczynitem
to w ostatnim okresie dwukrotnie.

Pierwsza debata odbyfa sie w czerwcu 2015 roku w auli Collegium
Novum Uniwersytetu Jagielloriskiego, mojej Alma Mater, z udziatem
prof. Adama Nobisa z Uniwersytetu Wroctawskiego, ks. prof. Leona Dy-
czewskiego z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, prof. Zbigniewa Paska
z Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie oraz dr hab. Matgorzaty Abba-
sy i dr hab. Moniki Banas z Uniwersytetu Jagielloriskiego. Wzigtem w niej
udziat jako panelista i moderator. Dyskusja przyniosta wiele interesuja-
cych konkluzji, ktére — mam nadzieje — dotrg do szerszego kregu odbior-
cOw poprzez publikacje na tamach czasopisma naukowego. Druga debata
na temat istoty kulturoznawstwa z moim udziatem miata miejsce w Colle-
gium Novum w listopadzie 2015 roku i uczestniczyli w niej jako panelisci
prof. Jarostaw Ptuciennik z Uniwersytetu tdédzkiego, prof. Alina Nowicka-
-Jez i prof. Eugeniusz Wilk z Uniwersytetu Warszawskiego oraz prof. An-
drzej Dudek z Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie. Debaty te odbyty
sie z inicjatywy i inspiracji dziekana Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych
i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego prof. Bogdana Szlachty.

Obie debaty z udziatem uczonych z wiodacych osrodkéw naukowych
w Polsce, uwazajacych sie za kulturoznawcéw i zaliczanych do grona oséb
wspoéttworzacych tozsamosé tej dyscypliny, dotyczyty w zasadzie wszyst-
kich problemoéw i kwestii zwigzanych z polemikami i pytaniami na temat
statusu kulturoznawstwa. To, ze wzigtem w nich udziat, fakt, ze w ogdle
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sie odbyty, uwazam za rzecz cenng i inspirujgcg do dalszych rozwazan nad
zaletami i stabosciami podejscia kulturoznawczego, bo jedno jest pewne:
ze takie rzeczywiscie istnieje. Dla mojej wtasnej systematyzacji podzielitem
wszelkie kwestie poruszane w tych debatach na trzy obszary.

Pierwszy dotyczyt pytan o status kulturoznawstwa jako refleksji na-
ukowej, genezy dyscypliny naukowej, jej przedmiotu i metodologii, kierun-
kéow badan, szans rozwoju, rezultatow i efektéw dotychczasowych studiow
i badan.

Drugi koncentrowat sie na stopniu i zakresie odrebnosci refleksji kul-
turoznawczej w dziedzinie humanistyki, w szczegdélnosci na relacji z inny-
mi dyscyplinami naukowymi, zakresie interdyscyplinarnosci, swoistosci
podejscia do okreslania przedmiotu badan, zdolnosci do opisu, wyjasnien
i uogdlniend w relacjonowaniu stanu rzeczywistosci.

Trzeci obszar dyskusji obejmowat pytania o to, co znaczy by¢ kulturo-
znawcy — kwestie podmiotowosci badacza i jego relacji z badanymi zjawi-
skami. Pojawity sie tu zagadnienia dotyczace roli i miejsca badacza kultury
w relacjach z kulturg wtasng i cudzymi, wymogow weryfikalnosci wynikow
badan w podejsciu humanistycznym, rozumiejgcym, sprowadzajgcym sie
do kwestii uzytecznosci i celowosci podejscia kulturoznawczego.

Pozwalajgc sobie na prébe poszukiwania odpowiedzi na kilka funda-
mentalnych pytan na temat miejsca i roli kulturoznawstwa we wspéfczes-
nej humanistyce, gtéwnie z powodu udziatu w relacjonowanych tutaj de-
batach, zamierzam wyrazi¢ wtasny poglad w trzech wyrdznionych powyzej
obszarach.

PYTANIA O STATUS KULTUROZNAWSTWA

Powody, dla ktérych wytonito sie — obok antropologii, socjologii kultury,
filozofii kultury, historii, wielu nauk szczegdtowych, jak literaturoznawstwo,
jezykoznawstwo, medioznawstwo, filmoznawstwo, ludoznawstwo, etnolo-
gia, etnografia, semiologia, teatrologia, historia sztuki, i paru innych — kul-
turoznawstwo, sg liczne i ztozone. Jest to moim zdaniem — oprécz prob
poszukiwania i wytyczania nowych kierunkéw refleksji naukowej w dzie-
dzinie nauk humanistycznych — nastepstwo kryzysu istniejgcych wczesniej
nauk o kulturze, prowadzacego zaréwno do krytyki sposobdw i mozliwosci
poznania przedmiotu zainteresowan, jakim jest kultura, jak i do koniecz-
nosci dostosowania metod opisu i badania do szybko zmieniajacej sie



76 TADEUSZ PALECZNY

rzeczywistosci. Chodzito gtdéwnie o zjawiska zwigzane z rewolucjg techno-
logiczng w zakresie komunikacji, ze zwrotem od kultury jezyka do kultury
obrazu, powstawaniem wirtualnych cyberprzestrzeni, do ktoérych przeno-
sita sie aktywnos$¢ twoércow i konsumentow kultury, o dominacje popkul-
tury, nastepstwa urbanizacji i megalopolizacji, uniwersalizacje kulturowa
towarzyszaca globalizacji, wzrost znaczenia kontaktéw miedzykulturowych
i wyfanianie sie nowych modeli pluralizmu w spoteczenstwach wielokul-
turowych. Nie sposdéb wymieni¢ wszystkich zjawisk wymagajacych nowej
refleksji, ktore znalazty sie poza sferg albo na marginesie zainteresowan
dotychczasowych dyscyplin. Faktem pozostaje, ze kulturoznawstwo zro-
dzito sie w ogniu debat o przyczynach kryzysu nauk o kulturze, jako pro-
ba — nie wiadomo jeszcze, na ile udana — w obszarze zwtaszcza propozycji
epistemologicznych. Kulturoznawstwu towarzyszy alternatywna krytyka
postmodernistyczna, obecna zaréwno w sposobie tworzenia i funkcjono-
wania kultury, jak i w jej naukowym opisie i wyjasnianiu. W alternatywnym
obszarze zainteresowan naukowych rodzg sie poststrukturalizm w antro-
pologii i filozofii, transpersonalizm w psychologii, gender studies w socjo-
logii i etnologii, koncepcja transgresji w antropologii. Przedmiotem kul-
turoznawstwa w sposéb oczywisty staje sie kultura pojeta szeroko, jako
wszelkie wytwory swiadomej i celowej dziatalnosci cztowieka stuzace orga-
nizacji zycia spotecznego.

Niezaleznie od sporéw o nature i zakres zjawisk kulturowych pomie-
dzy zwolennikami réznych koncepcji w kulturoznawstwie wytonity sie dwie
tendencje: inkluzywna i ekskluzywna. Pierwsza postulowata objecie mia-
nem kulturoznawstwa, zaliczenie do jego obszaru refleksji nad wszystkimi
wytworami dziatalno$ci ludzkiej. Druga redukowata, ograniczata, ba, nawet
prébowata zawtaszczy¢ na uzytek jednej dziedziny czy dyscypliny pewien
zakres przedmiotowy i problemowy, np. obszar symbolu, znaku, komuni-
kacji kulturowej (medioznawstwo, semiologia, jezykoznawstwo), zjawisk
kreacji i tworzenia kultury (filozofia kultury, estetyka), statusu wytworow
kultury (filmoznawstwo, literaturoznawstwo); inne dyscypliny kontynuowa-
ty natomiast, cho¢ czesto przy krytycznym zwrocie, dotychczasowe trady-
cje (etnologia i antropologia, socjologia, psychologia). Niejako w poprzek
istniejgcych i powstajgcych dziedzin nauk o kulturze wytaniat sie nowy
obszar relacji miedzykulturowych, ktéry wkomponowany byt w istniejgce
koncepcje i paradygmaty, ale jako poboczny, towarzyszacy gtdwnemu nur-
towi zainteresowan statusem samej kultury. Tymczasem zjawiska towarzy-
szace globalizacji i uniwersalizacji, gwattowny rozwdj proceséw wymiany
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kulturowej, rozwdj cywilizacji, turystyki miedzynarodowej, kreolizacji,
hybrydyzacji, asymilacji, transkulturacji wymagaty swiadomego wysitku
w celu wkomponowania refleksji na ten temat do nauk o kulturze i kultu-
roznawstwa. Psychologia miedzykulturowa, pedagogika miedzykulturowa,
stosunki miedzynarodowe, kulturoznawstwo miedzynarodowe, obecnie
za$ relacje miedzykulturowe — to stosunkowo nowe i swieze proby upo-
rzgdkowania tej problematyki.

Konkludujgc: przedmiotem kulturoznawstwa jest kultura per se,
we wszystkich ujeciach, bez wzgledu na to, jak jest definiowana. Kultura
wystepujaca na réznych poziomach, jawigca sie podmiotowi poznawczemu,
kulturoznawcy, jako wytwoér cztowieka okreslajgcy jego istote w spoteczen-
stwie. Kulturoznawstwo uwzglednia wymiar psychokulturowy, konkretyzu-
jacy sie w rdéznych typach i rodzajach tozsamosci, takze miedzykulturowe;j,
transkulturowej, na réwni z wymiarem idei, zbiorowych reprezentacji kul-
turowych, w tym politycznych. Dalej, kulturoznawstwo koncentruje sie na
réznych kontekstach, znaczeniach dziatan ludzkich, zaréwno tworczych, jak
i konsumpcyjnych, kreatywnych i recepcyjnych, w ich relacjach do warto-
$ci, norm, funkcjonalnosci (bgdz nie) w szerszym kontekscie spotecznym.
Stad kulturoznawstwo jako refleksja naukowa cechuje sie:

— brakiem granic przedmiotowych, ontologicznych. Przedmiot zain-
teresowan to kultura in statu nascendi, state i zmienne jej obszary,
przyczyny dynamiki. Kazda analiza kulturoznawcza posiada swéj po-
czatek i koniec w punkcie ,tu i teraz”, kultura jest ptynng przestrze-
nig, w ktérej uczony poszukuje wzordéw, regularnosci, zrozumienia
sensu funkcjonowania jej poszczegdlnych reprezentacji i konkretyza-
cji. Brak granic jest niejednokrotnie wadg, ale staje sie zalety, gdy
skfania lub zmusza do poszukiwania nowych sposobdw opisu i anali-
zy zjawisk kulturowych;

— uniwersalizacjg podejscia, bazujgcg wszakze na perspektywie lokal-
nej, wewnatrzkulturowej, podejmowanej z punktu widzenia badacza
osadzonego ,tu i teraz”. Uniwersalizacja sktania do poszukiwania po-
dobienstw pomiedzy poszczegdlnymi kulturami lub ich segmentami,
taczac to, co partykularne, lokalne, z tym, co globalne, ogdlne;

— taczeniem historyzmu z ahistoryzmem, znoszeniem dychotomii po-
miedzy obiektywizmem i subiektywizmem, racjonalizmem i irracjo-
nalizmem, podmiotowoscig i przedmiotowoscig podejscia. Kulturo-
znawstwo staje sie refleksjg totalng, syntetyczng, lokujacg sie ponad
wszystkimi wodami — by uzy¢ metafory ptynacego okretu — szeroko
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rozlanej kultury, nad rafami, mieliznami i gtebinami. Chce opisywac
kulture zaréwno z lotu ptaka, jak i spod powierzchni zjawisk, tak jak
istnieje w wytworach i jak sie jawi w ludzkiej Swiadomosci, tozsamo-
sci, ideologii, w réznorodnych jej interpretacjach;

— wychodzeniem poza ograniczenia dotychczasowych, waskich po-
dejs¢, wiasciwych dla dyscyplin szczegdtowych, takze w strone ,,pig-
tej strony $wiata” badz ,czwartego wymiaru” rzeczywistosci, ku
cyberprzestrzeni. Kulturoznawstwo jest transgresyjne nie w sensie
psychologicznym, lecz eksplanacyjnym, wychodzi, lub przynajmniej
probuje wykroczyé, poza epistemologiczne ograniczenia i metodolo-
giczne rygory, tworzgc wszakze wtasng aparature pojeciowa i porza-
dek poznawczy.

Kulturoznawstwo odrdznia sie od innych dyscyplin humanistyki nie tyle
przedmiotem, metodologig, co sposobem podejscia do kultury, traktowa-
nej jako cato$é, przestrzen, w ktérej funkcjonuje cztowiek jako jej twodrca
i odbiorca.

CZY ISTNIEJE ODREBNOSC POZNANIA KULTUROZNAWCZEGO?

Kultura jako przedmiot poznania kulturoznawczego jest z natury rzeczy su-
biektywna, symboliczna, odnosi sie do znaczen i znakéw, wartosci i norm,
funkcjonuje w przestrzeni semantycznej nacechowanej sensem nadawa-
nym przez ludzi, jednostki i grupy. Poznanie kultury oznacza pytania nie
o jej status ontologiczny, lecz epistemologiczny. Inaczej rzecz ujmujac: po-
znajemy kulture przez jej wytwory, interpretacje. Poznanie naukowe, teo-
rie, koncepcje sg immanentng czescig kultury. Interpretacja kultury, takze
naukowa, staje sie elementem jej samej. Nauki o kulturze zawierajg sze-
reg dyskursow mniej lub bardziej szczegdétowych bgdz ogdlnych, dotyczg
tych samych zjawisk, opisywanych i wyjasnianych z odmiennych perspek-
tyw. Literature, film, teatr, kody komunikacyjne, zwtaszcza jezyk, obyczaje,
zwyczaje, wzory Swietowania, kulture polityczna, etos pracy, mit, religie,
ideologie i wiele innych zjawisk mozna interpretowac z punktu widzenia ich
zasiegu, struktury, roli, znaczenia, funkcji, z pozycji uczestnika kultury badz
z zewnatrz. Petna interpretacja zjawiska jest jednak mozliwa w relacji do
innych, w potgczeniu z caty siecig symboli, wartosci, znaczen. Poszczegdl-
ne dyskursy kulturoznawcze, przyktadowo literaturoznawczy, filmoznawczy,
antropologiczny czy socjologiczny, dostarczajg czesciowych odpowiedzi



CZY MA SENS DEBATA NAD ISTOTA KULTUROZNAWSTWA? 79

na pytania o miejsce i znaczenie badanego fenomenu, szatkujg przedmiot
poznania, dokonujg fragmentacji kultury. Kulturoznawstwo poszukuje dys-
kursu bardziej ogdlnego, wspdlnego dla reprezentantéw poszczegdlnych
dyscyplin. Paradygmatowi kulturoznawczemu daleko jeszcze do teorii na-
ukowej, jest peten postulatow i dyrektyw, w tym instytucjonalnych, w ja-
kim$ stopniu petajgcych i ograniczajgcych swobode i wolnos$é poznania
naukowego. Instytucjonalny gorset systematyzacji nauk staje sie w pewien
sposdb, jak dla surrealistdw, czyms w rodzaju ,wiezienia idei”, ,putapki my-
$li”. Kulturoznawstwo szuka wyzwolenia, ucieczki z akademickiego, trady-
cyjnego myslenia, nie odrzucajgc wszakze zdobyczy nauk szczegdtowych.
Zmierza o krok dalej, do syntezy, koniunkcji wysitkdw wszystkich huma-
nistow. Droga do powszechnej zgody na temat sposobdéw i metod bada-
nia kultury nigdy jednak sie nie skonczy. Fakt ten wynika z dynamicznej,
zmiennej natury zjawisk kulturowych, opisywanych i badanych zaréwno
oddzielnie, jak i w potgczeniu z innymi. Wielo$é i réznorodnos¢ dyskurséw
jest zatem koniecznym punktem wyjscia do wyznaczenia granic poznania
kulturoznawczego, o ile majg one sens.

Przyjmujac, ze kulturoznawstwo jest w pewnym stopniu rezultatem kry-
zysu epistemologicznego innych nauk o kulturze (bo inaczej po co by po-
wstato), trzeba uznaé, ze samo jest zapewne w duzym stopniu obcigzone tg
samag przypadtoscia. Ale kulturoznawstwo zaczyna swojg naukowa refleksje
tam, gdzie wyczerpujg sie mozliwosci wyjasnienia nowych zjawisk kulturo-
wych przez inne nauki. Kulturoznawstwo pragnie by¢ nie tyle alternatywne,
co komplementarne w stosunku do innych dziedzin i dyscyplin, poszukujac
zarazem S$wiadomie — przy akceptacji swoich stabosci — drog przezwycie-
zenia kryzysu epistemologicznego. Ba, kulturoznawstwo zwraca uwage na
powrdt kontrowersji wokét ontologicznej natury kultury, ktéra coraz bar-
dziej odrywa sie od swojego terytorialnego, materialnego podtoza i zaczyna
funkcjonowaé w wirtualnej cyberprzestrzeni jako nowa, pozbawiona grupo-
wej legitymacji, religijnej sankcji, politycznej legalizacji interpersonalna siec
komunikacyjna. Jednym z bardzo moim zdaniem interesujgcych pionierskich
przedsiewzieé na gruncie kulturoznawstwa jest wtasnie podejmowanie no-
wych, interdyscyplinarnych badan nad internetem, wirtualizacjg i wizuali-
zacjg kultury, przejsciem od kultury pismiennej do postpismiennej. Zale-
tg3 gtdwna kulturoznawstwa jest to, ze zostato ono uwolnione, wyzwolone
z gorsetu sztywnych rygoréw metodologicznych. Dzieki temu otwiera nowe
kierunki zainteresowan, sktania do poszukiwania nowych metod opisu i wy-
jasniania, zwtaszcza dynamiki przemian kulturowych.
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Debaty na temat rodowodu, natury i statusu kulturoznawstwa sg rze-
czg normalng takze w obrebie samej dyscypliny. Stanowig zaréwno prze-
jaw, jak i dowdd tego, ze kulturoznawstwo jest dyscypling zywa, tworza-
cg dopiero zreby wfasnej ontologii i epistemologii, wyznaczajgcg wolno,
aczkolwiek systematycznie granice wtasnej refleksji teoretycznej. W kon-
sekwencji kulturoznawstwo wkracza od razu bezposrednio w te obszary
rzeczywistosci, ktore wymykajg sie dotychczas stosowanym teoriom i kon-
cepcjom. Jak badaé zjawiska Nowej Ery, przemian obyczajowych zwigza-
nych z relacjami ptciowymi, rewolucji technologicznej, komunikacyjnej
w sieci internetowej, role nowych ruchéw spotecznych, zwtaszcza etnokul-
turowych, eksplozji konsumpcji czy miedzykulturowych ruchéw turystycz-
nych przy zastosowaniu narzedzi etnografii czy antropologii? Jak opisywaé
i wyjasniac¢ zjawiska migracji w Unii Europejskiej, islamizacji, zagrozenia
terroryzmem, zderzenia cywilizacji jedynie przy zastosowaniu refleksji so-
cjologicznej? Co dzieje sie z tozsamoscig kulturowg w czasach globalnych
transferow ludnos$ciowych, kontaktéw miedzykulturowych? Czy do tego
wystarczg koncepcje stosunkéw miedzynarodowych, geografii czy demo-
grafii? Czy wystarczajgca jest refleksja psychologéw?

Kulturoznawstwo, jak kazda nowa dyscyplina o cechach interdyscypli-
narnosci, stanowi nastepstwo przetomu w naukach o kulturze. Przetomem
tym jest powstanie nowej przestrzeni semantycznej, nowego obszaru rze-
czywistosci, jakim jest cyberprzestrzen, wirtualna sie¢ internetowa. Sam in-
ternet jest transgresja kulturowg, przekroczeniem tradycyjnych — opartych
na tekscie pisanym, na zwartym kodzie komunikacyjnym, jakim jest jezyk —
granic systemow symboliczno-normatywnych. Wynalezienie i upowszech-
nienie internetu pocigga rewolucyjne przemiany kulturowe o konsekwen-
cjach o wiele wiekszych i powazniejszych niz wynalezienie druku. Kulturowa
»galaktyka Gutenberga” ustepuje miejsca ,galaktyce McLuhana”, kultura
piSmienna wypierana jest przez kulture wizualng, multimedialng. Czy nauki
o kulturze, zwtaszcza szczegdtowe, gotowe sg do stawienia czota nowym
wyzwaniom? Czy kulturoznawstwo nie winno staé sie wspdélnym forum po-
szukiwania odpowiedzi na fundamentalne pytania o status, nature i mecha-
nizmy przemian kultury? Czy nie jest ono szansg i mozliwoscig poszukiwa-
nia pomostéw pomiedzy réznymi teoriami i koncepcjami, pociggajacymi za
sobg wielos¢ stanowisk, szkot, definicji i podejs¢ do badan nad kulturg? Sa-
dze, ze dla dobra humanistyki nie tylko warto, ale tez nalezy jednoczy¢ wy-
sitki w poszukiwaniu tego, co tgczy nauki o kulturze, a nie tego, co je dzieli.
taczy zas wspdlny przedmiot oraz cel, uzytecznos¢ poznania naukowego.
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CO TO ZNACZY BYC KULTUROZNAWCA?

Jak kazdy badacz kultury, zadaje sobie coraz czesciej pytanie o to, do jakiej
dyscypliny nalezy moj dorobek. Jaka dziedzine reprezentuje? Jakie znaczenie
i sens majg moje badania, studia i dziatalno$¢ dydaktyczna? Pytania te ro-
dzg sie z jednej strony z powodu ustawowych, prawnych zmian w zasadach
systematyzacji nauk, z drugiej z potrzeby identyfikacji samego siebie z ja-
kas tradycjg teoretyczng, szkotg naukowg, podejsciem metodologicznym.
Kulturoznawstwo obejmuje rézne dyscypliny, w tym socjologie kultury czy
historie, posiada obszary wspodlne z psychologig, prawem czy ekonomig
i zarzadzaniem. Immanentnym elementem poznania kulturoznawczego jest
badanie kodow i systemdw symbolicznych, wtasciwych dla nauki o literatu-
rze, jezykoznawstwa, teatrologii, filmoznawstwa i paru co najmniej jeszcze
dyscyplin szczegétowych. Co to znaczy by¢ kulturoznawca? Skoro jestem
z wyksztatcenia socjologiem kultury, zajmuje sie miedzy innymi socjologia
narodu, stosunkow etnicznych, komunikacji miedzykulturowej — to czy je-
stem kulturoznawcga? Dlaczego w ciggu ostatnich kilkunastu lat nie tyle od-
szedtem od socjologii w waskim tego stowa znaczeniu, co wykroczytem poza
jej perspektywe i metody w kierunku poznania kulturoznawczego? Czy nie
tatwiej jest pozostac¢ socjologiem? Jaka potrzeba czy jaki cel powoduje, ze
poszukuje innych sposobdéw opisu i badania tej samej rzeczywistosci? Czy
wyjscie poza socjologie i jej paradygmat ogranicza i redukuje moje mozli-
wosci intelektualne i stwarza bariery dla skutecznego poznania naukowego?
Czy mozliwe jest tagczenie doswiadczenia socjologicznego, antropologiczne-
go i kulturoznawczego w biografii jednego uczonego?

Nie znajduje gotowych wyjasnien ani odpowiedzi na pytanie o to, co
sprawito, ze bedac socjologiem, statem sie takze kulturoznawcg. Nie musze
ich szuka¢. Odpowiedz znajduje w codziennym dziataniu, w praktyce na-
ukowej, w dydaktyce i badaniach nad kulturg. To kultura stawia wyzwania,
sktaniajace do nadgazania za jej przemianami. Rzeczywisto$¢ wyznacza nowe
problemy badawcze i teoretyczne, ktére wymagajg innego spojrzenia, od-
miennej od dotychczasowej perspektywy. Wkraczajagc w obszar poznania
kulturoznawczego, dotgczam do nowego dyskursu, ale nie porzucam starego.
Staram sie przezwyciezy¢ stabosci metody ilosciowej, zdajgc sobie zarazem
sprawe z niedoskonatosci analizy jakosciowej. | na odwrét, stawiajgc sobie
konkretny cel badawczy, na przyktad tempo asymilacji imigrantow, poszu-
kuje odpowiednich narzedzi zaréwno jako socjolog, jak i jako kulturoznaw-
ca. Nie widze zazwyczaj sprzecznosci w obu réwnolegtych, rownoczesnych
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i komplementarnych podejsciach, a jezeli stajg sie one alternatywne, to na
mocy konwencji naukowej, rygoréow pojeciowych i metodologicznych. Céz
wtedy pozostaje? Proba potfgczenia w nowym podejsciu zalet jednej i dru-
giej dyscypliny, usuwania sprzecznosci wynikajacych z zatozen teoretycz-
nych. Punktem wyjscia do analizy kulturoznawczej staje sie praktyka spo-
teczna, uzytecznosc i celowos$é wyjasnienia naukowego. Innymi stowy, jako
kulturoznawca stawiam sobie zawsze pytanie, czemu opis, analiza i badanie
zjawisk kulturowych ma stuzy¢ — jaki uzytek przyniesie konkretne przedsie-
wziecie badawcze. Jako kulturoznawca nie jestem reprezentantem jednej
dziedziny, nie poszukuje rozwigzan w koncepcjach czy teoriach zaliczanych
do jednej dyscypliny, przyktadowo socjologii czy psychologii. W podejsciu
do przedmiotu poznania naukowego jako kulturoznawca siegam po wszelkie
teorie i metody, ktére wydaja mi sie uzyteczne i efektywne w opisach i ana-
lizach. Nie wytyczam granicy pomiedzy podejsciem antropologicznym, hi-
storycznym czy filozoficznym, nie rezygnuje z zatozen strukturalizmu, histo-
ryzmu czy funkcjonalizmu. Jezeli wymaga tego przedmiot badan, jak chocby
analiza nowych typdéw tozsamosci w cyberprzestrzeni, kreowanych w sieci
nowych uktadéw symbolicznych, nieznanych wczesniej rodzajow wiezi spo-
tecznej, wychodze w formutowaniu celéw badawczych poza granice socjolo-
gii czy etnologii. Bycie kulturoznawcga oznacza porzucenie pewnego miejsca
w obrebie jednej dyscypliny, przyjecie innej, interdyscyplinarnej orientacji,
ksztattowanie nowej formy wrazliwosci poznawczej. Jak twierdzi Jacek Soj-
ka, inicjator i uczestnik publicznej debaty nad statusem kulturoznawstwa:

Kulturoznawczy punkt widzenia stuzy nie tylko czysto teoretycznym rozwaza-
niom. Jedng z mozliwosci aplikacji jest polityka kulturalna, o czym w Polsce nie
zawsze sie pamieta. Projekty w tym wzgledzie nie mogg by¢ oderwane od teo-
retycznego rozumienia kultury, o ile nie majg by¢ jakas$ urzedniczg fanaberia.
Inng sg projekty edukacyjne majgce na celu budowanie tzw. spoteczenstwa in-
formacyjnego, realizowane przez organizacje lokalne i miedzynarodowe?.

Polityka kulturalna jest zespotem dyrektyw i dziatan, stuzgcych takze
systematyzacji dziedzin i dyscyplin naukowych. Kulturoznawstwo ma ambi-
cje integrowac wszystkie nauki o kulturze nie po to, by wypiera¢ je z prze-
strzeni publicznej i zajmowac ich miejsce w dyskursie politycznym, lecz
po to, by dostarczac petniejszej, bardziej syntetycznej wiedzy wszystkim,

2 ). Sojka, Kulturoznawstwo — od znawstwa do dyscypliny naukowej, ,Nauka” 4,
2005, s. 116.
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ktédrym lezy na sercu dobro kultury. Zaréwno twércom, organizacjom i in-
stytucjom kultury, jak i jej odbiorcom.

NOTKA BIBLIOGRAFICZNA

Debata nad miejscem, statusem i rolg kulturoznawstwa w naukach huma-
nistycznych trwa od kilkunastu lat. Zabierali w niej gtos czotowi humanisci
polscy, reprezentanci réznych dyscyplin z zakresu nauk o kulturze. Tozsa-
mos$¢ kulturoznawstwa jest wcigz przedmiotem polemik, dyskusji, czyms,
co stale podlega negocjacjom i ustaleniom. W wymiarze instytucjonalnym,
akademickim kulturoznawstwo pozostaje dyscypling nowg, poszukujaca
miejsca w naukach o kulturze. Jest mtodszg siostrg filozofii kultury, etno-
logii, socjologii, historii, nauk o sztuce, jak réwniez dyscyplin szczegéto-
wych, literaturoznawstwa, jezykoznawstwa, wszystkich zaliczanych do
dziedziny humanistyki i nauk o kulturze. Ma juz swoje struktury uniwersy-
teckie, instytuty i katedry, kierunki i specjalnosci studiéw. Kilka osrodkéw
w Polsce posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora i doktora
habilitowanego w dyscyplinie. W toku debat i dyskusji scierajg sie rézne
szkoty, nurty i koncepcje, wyrastajgce na gruncie réznych orientacji teo-
retycznych. W omawianych debatach wzieli i biorg udziat reprezentanci
najwazniejszych osrodkéw uniwersyteckich w Polsce. Dorobek i doswiad-
czenia tych srodowisk akademickich wyrazane w debacie sktaniajg do opty-
mistycznych wnioskdw o mozliwosci dalszej integracji, ustalenia wspdlnych
zatozen, kierunkéw studiow i badan, jednak bez koniecznosci wyznaczania
sztywnych granic i kanondéw dyscypliny.

Niezaleznie od sgddéw wyrazanych przy okazji spotkan i konferencji
istnieje juz spora literatura przedmiotu, systematyzujgca i syntetyzujaca
dotychczasowe ustalenia na temat statusu i tozsamosci kulturoznawstwa.
W selektywnym przegladzie pozycji bibliograficznych pomocnych przy
okreslaniu, czym jest kulturoznawstwo i jakie jest miejsce tej dyscypliny
w dziedzinie nauk humanistycznych, uwzglednitem zaréwno pionierskie
polskie opracowania naukowe, jak i najnowsze monografie. Przeglad biblio-
graficzny jest oczywiscie dalece niepetny, autorski, subiektywny, dokona-
ny z punktu widzenia kulturoznawcy wywodzgcego sie z nauk spotecznych,
o dorobku z zakresu stosunkéw miedzykulturowych.

Za szczegdlnie przydatne w debatach nad statusem kulturoznawstwa
uwazam nastepujgce prace: monografie zbiorowg z 1995 roku pod redakcjg
Jacka Sojki o tytule Perspektywy refleksji kulturoznawczej (Wydawnictwo
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Fundacji Humaniora, Poznan 1995), numer monograficzny czasopisma ,, Kul-
tura Wspodtczesna” z 1999 roku (nr 2) pod redakcjg Jacka Soéjki i Anny Zei-
dler-Janiszewskiej oraz opracowanie zbiorowe Wiedza o kulturze polskiej
u progu XXI wieku pod redakcjg Stefana Bednarka i Krzysztofa tukasiewicza
(Kongres Kultury Polskiej, Wroctaw 2000).

Z nowszych opracowan za warte polecenia uznaje nastepujgce prace:
artykut Jacka Sdjki z 2005 roku zatytutowany Kulturoznawstwo — od znaw-
stwa do dyscypliny naukowej (,,Nauka” 4, 2005, s. 97-116), publikacje Chri-
sa Barkera Studia kulturowe. Teoria i praktyka (przet. Agata Sadza, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005) i Jerzego Kmity PdZzny
wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa (Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznann 2007), ksigzke wspoétautorstwa Elaine Baldwin, Briana
Longhursta, Scotta Mccrackena, Milesa Ogborna i Grega Smitha Wstep
do kulturoznawstwa (przet. Maciej Kaczynski, Jerzy tozinski, Tomasz Ro-
sinski, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2007), monografie zbiorowa pod
redakcjg Wojciecha Burszty i Michata Januszkiewicza Kulturo-znawstwo.
Dyscyplina bez dyscypliny? (Wydawnictwo SWPS Academica, Warszawa
2010), omowienie Eugeniusza Wilka Kulturoznawstwo — realizujgcy sie pro-
jekt (,Przeglad Kulturoznawczy” 2(12), 2012, s. 209-211) oraz najnowsze
opracowanie o charakterze podrecznika akademickiego autorstwa Aleidy
Assman — Wprowadzenie do kulturoznawstwa. Podstawowe terminy, pro-
blemy, pytania (przet. Anna Artwinska, Katarzyna Rézarska, Wydawnictwo
Nauka i Innowacje, Poznan 2015).

DOES IT MAKE SENSE TO DEBATE THE ESSENCE
OF CULTURAL STUDIES?

Abstract: The article raises a number of questions regarding the purpose of de-
veloping new approaches in research on culture. One of them is provided by
cultural studies. The rapidly changing reality due to globalisation processes,
high technologies and modern forms of communications, inter alia, has forced
us to modify and work out new forms of description. New cultural studies con-
stitute, on the one hand, opposition to traditional cultural sciences, while, on
the other hand, becoming complementary in the areas in which the traditional
approach has proved to be insufficient with its methodological, epistemological,
axiological or terminological resources.

Key words: cultural sciences, globalisation, communication
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