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KULTUROZNAWCZE ROZDROZE

Stowa kluczowe: kulturoznawstwo, metodologia, jezyk

Tytut niniejszego artykutu nawigzuje do interesujgcego tekstu Eugeniusza
Wilka Kulturoznawstwo na rozdrozu?, opublikowanego w jednym z nume-
row ,Przeglagdu Kulturoznawczego”. Jak wyjasnia autor tego sformutowa-
nia, to ,,Fundamentalne pytanie o wptyw nowych technologii cyfrowych na
kondycje kultury oraz [...] na sposdb uprawiania refleksji naukowej”?. Lek-
tura tych stéw sktania mnie do wspomnien.

W 1979 roku na Uniwersytecie Wroctawskim imienia Bolestawa Bieruta
we Wroctawiu rozpoczatem studia kulturoznawcze. W trakcie zajeé rozma-
wialismy o réznych kulturoznawczych osrodkach i koncepcjach. Szczegdlng
role w trakcie naszych studiow odgrywaty teksty i poglady Stanistawa Pie-
traszki3, osoby, ktéra zatozyta wroctawskie kulturoznawstwo i przez wiele
lat nim kierowata. Te wtasnie teksty i poglady ksztattowaty nasze myslenie
o kulturoznawstwie i tym, czym ono sie zajmuje, to jest o kulturze. Pod-
czas zaje¢ wroctawski model czesto poréwnywany byt do koncepcji Jerze-
go Kmity (a nawet jej przeciwstawiany), z ktérej wytaniat sie inny sposéb
myslenia i o kulturze, i o kulturoznawstwie, czyli dyscyplinie zajmujacej sie
jej badaniem. Przy tego typu pordwnaniach fatwo byto o wniosek, ze dwa
sposoby myslenia: wroctawski i — jak juz wtedy méwilismy — poznanski,
dzieli wszystko. Kazdy ksztattuje odmienne modele poznawcze, na gruncie

1 Dr hab., prof. UWr; Uniwersytet Wroctawski;
e-mail: adam.nobis@uni.wroc.pl.
2 E. Wilk, Kulturoznawstwo na rozdrozu?, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 4, 2014, s. 454,
3 S. Pietraszko, O autonomii kultury, ,,Prace Kulturoznawcze” 1, 1987, s. 19-52. P6z-
niejsze wydanie zbioru wczesniejszych prac to: idem, Studia o kulturze, Wroctaw 1992,
s. 144.
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ktérych czym$ innym okazuje sie i sama dyscyplina badawcza, i przed-
miot jej badania. Czasem konstatowalismy, ze tym, co tgczy oba modele,
sg same tylko stowa: kultura i kulturoznawstwo. Natomiast znaczenia tych
stéw, role petnione w naukowym poznaniu i uwiktanie w szerszy kontekst
badawczy w kazdym modelu byty juz odmienne. Na szczescie dla nas do-
chodzilismy do wniosku, ze wroctawski model kulturoznawstwa i kultury
jest wtasciwy, a ten poznanski nie. Uwazalismy wtedy, ze wniosek ten byt
rezultatem wnikliwych, rzetelnych, bezstronnych analiz. Dzi$ zastanawiam
sie, czy nie byt to rodzaj wiary, ktéra wyznaczata i ortodoksje, i herezje.
Wielu kulturoznawcéw wyksztatconych w osrodku wroctawskim do dzi$
pozostaje pod wptywem propozycji, inspiracji i postulatdw badawczych
Stanistawa Pietraszki. Z kolei prace Jerzego Kmity odegraty wazing role
w rozwoju koncepcji i praktyk badawczych ksztattujgcych nowa dyscypline
i wyznaczajacych jej przedmiot badan dla czesci kulturoznawcéw z Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu®.

Kiedy dzi$ czytam tekst, ktéry pyta o to, czy kulturoznawstwo nie zna-
lazto sie na rozdrozu w rezultacie rozwoju nowych technologii cyfrowych,
to trudno mi uwolnié sie od pewnych spostrzezen. Przede wszystkim nie
jest to pierwsze jego rozdroze. Poza tym o takim rozdrozu mozemy moé-
wi¢ juz od samych poczatkdw rozwoju tej naukowej dyscypliny. Gdy na
Uniwersytecie Wroctawskim odbyta sie kulturoznawcza konferencja nauko-
wa, to wséréd wydanych w 1982 roku materiatdéw oprocz tekstu Stanista-
wa Pietraszki i Jerzego Kmity znalazty sie takze prace innych waznych dla
rozwoju nowej dyscypliny autoréw, ktdrzy jeszcze inaczej przedstawiali jej
zadania, metody i przedmiot badawczy®. W rezultacie juz te konferencyjng
prace zbiorowg potraktowaé mozna jako mape kulturoznawczego rozdro-
za, stajgcego sie nieodtgczng czescig rozwoju mtodej gatezi nauki. Rozdroza
bedacego jeszcze trudniejszym wyzwaniem, ale i atrakcjg wiekszg niz to
w Goérach lzerskich, z ktérego szlakami o rozmaitych kolorach wedrowac
mozemy w réznych kierunkach Swiata.

Pdiniejsze lata i dekady to kolejne interesujgce propozycje rozumie-
nia kulturoznawstwa, w tym takze jego metodologii i przedmiotu badania.

4 ). Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982, s. 162; idem, Kultura i poznanie,
Warszawa 1985, s. 185; Kultura jako przedmiot badan. Studia filozoficzno-kulturoznawcze.
Prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu Kmicie w siedemdziesigtq rocznice urodzin, ,Studia
Kulturoznawcze” (numer specjalny), red. B. Kotowa, J. Séjka, K. Zamiara, Poznan 2001, s. 327.

> Przedmiot i funkcje teorii kultury, red. S. Pietraszko, Wroctaw 1982, s. 225.
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By ten krotki tekst nie przeobrazit sie w obszerng historie dyscypliny, ogra-
nicze sie tu tylko do wskazania dwdch przyktadowych publikacji zbioro-
wych zawierajgcych teksty wazne dla dalszego jej istnienia®. Wsréd tych
prac sg takie, ktore rozwijajg wczesniejsze propozycje teoretyczne, oraz ta-
kie, ktére zawierajg nowe pomysty i koncepcje. W rezultacie kulturoznaw-
stwo staje sie coraz wiekszg wieloscig kulturoznawczych jezykéw, ktore
réznia sie nie tylko stowami i ich znaczeniem, ale takze tym, o czym sie
w nich méwi. Mysle, ze ostatnia dekada pozwala dostrzec pewng zmiane
w najnowszej historii tej dyscypliny. Gdy zapoznajemy sie z kulturoznaw-
czymi referatami prezentowanymi na konferencjach czy publikowanymi na
tamach pism i w pracach zbiorowych, rzadziej chyba natrafiamy na kolejne
propozycje teoretyczne dotyczace pojmowania samego kulturoznawstwa.
Odnajdujemy za to wielo$¢ badan nad rozmaitymi zjawiskami, specyficzne
metody badawcze, jezyki, a takze ustalenia teoretyczne. W odréznieniu od
wczesniejszych kulturoznawczych koncepcji kultury i jej badania te ostatnie
sg koncepcjami mezo lub nawet mikro i sg konceptualizacjg badanych, spe-
cyficznych zjawisk. To szczegdlna kolej rzeczy. O ile wczesniejsze propozy-
cje teoretyczne dotyczgce rozumienia dyscypliny i jej przedmiotu badania
mozemy poréwnac z formutowaniem gramatyk réznych kulturoznawczych
jezykéw, to ostatni okres jest czasem pojawiania sie nowych praktyk ba-
dawczych, moéwienia réznymi jezykami. Wséréd tych nowych jezykdéw sa
takze i takie, dla ktérych gramatyk jeszcze nie stworzono.

W sumeryjskim poemacie Enmerkar i wtadca Aratty czytamy o cza-
sach, gdy ,caty swiat dobrze rzgdzonych ludzi mdgt rozmawiac z Enlilem
w jednym jezyku”’. Sumeryjski znak digir

&

umieszczony przed imieniem Enlila oznacza, iz chodzi o Boga?. O ile jeden
ogolnoludzki jezyk pojawia sie w 146 wersie poematu, to w wersie 154
pojawiajg sie jezyki w liczbie mnogiej. W tej sumeryjskiej historii jeden

6 ). Séjka, Perspektywy refleksji kulturoznawczej, Poznan 1995; , Kultura Wspotczes-
na” 2, 1999 (numer tematyczny: Kulturoznawstwo — szanse i zagrozenia).

7 H. Vanstiphout, Epics of Sumerian Kings. The Matter of Arrata, ,Writings from the
Ancient World” 20, 2003, http://is.muni.cz/el/1421/podzim2012/RLB295/um/Epics_of_
Sumerian_Kings_-_The_Matter_of_Aratta.pdf (dostep 5 VII 2015).

8 The Pennsylvania Sumerian Dictionary, University of Pennsylvania Museum of An-
thropology and Archaeology, http://psd.museum.upenn.edu/epsd/nepsd-frame.html
(dostep 5 VII 2015).


http://is.muni.cz/el/1421/podzim2012/RLB295/um/Epics_of_Sumerian_Kings_-_The_Matter_of_Aratta.pdf
http://is.muni.cz/el/1421/podzim2012/RLB295/um/Epics_of_Sumerian_Kings_-_The_Matter_of_Aratta.pdf
http://psd.museum.upenn.edu/epsd/nepsd-frame.html
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uniwersalny jezyk poprzedza pojawienie sie wielosci jezykdw. W naszej
kulturoznawczej historii od poczatkdéw ksztattowania sie nowej dyscypliny
mamy do czynienia z wieloscig réznorodnych jezykow, perspektyw, kon-
cepcji teoretycznych i metodologicznych, a takze praktyk badawczych. Sa-
dze, ze ten wtasnie pluralizm warto uznac za ceche szczegdlng i istotna kul-
turoznawstwa, przynajmniej takiego, jakie znamy do dzisiaj w Polsce. Moze
w przysztosci przeméwimy jednym jezykiem? Jednak zamiast przepowiada-
nia przyszfosci zatrzymajmy sie nad oceng i przyczynami tej kulturoznaw-
czej réznorodnosci.

Wielojezycznos¢ moze by¢ niebezpieczna, o czym dowiadujemy sie ze
znacznie pdzniejszego opisu historii wiezy Babel, kiedy to Bdg (nie wiem,
czy ten sam czy inny) postanowit o jej budowniczych: ,»[...] pomieszajmy
tam ich jezyk, aby jeden nie rozumiat drugiego!« W ten sposdb Pan rozpro-
szyt ich stamtad po catej powierzchni ziemi, i tak nie dokonczyli budowy”
(Rdz 11,7-8)°. Czy z tego powodu kulturoznawstwo musi pozosta¢ niedo-
konczonym projektem? Kulturoznawczg wieze Babel — jezykdw, koncepcji,
metod, modeli, perspektyw, paradygmatéw, a takze przedmiotéw zaintere-
sowan — chyba mozemy uzna¢ za znaczng trudnos¢ w prowadzeniu nauko-
wych dyskusji, poszukiwaniu konsensusu, a nawet w prowadzeniu sporéw,
ktorych sensownos$¢ wymaga przeciez pewnego rozumienia czy moze nawet
porozumienia stron. Réwnoczesnie jednak wielo$¢ te mozna uznac za bogac-
two, cenny kapitat poznawczy, ktory da sie wykorzystywac w zaleznosci od
ztozonych i zmieniajgcych sie potrzeb inwestycyjnych i mozliwosci poznawa-
nia fenomendw kulturowych wspdfczesnosci, przesztosci, a takze przysztosci,
ktora na naszych oczach zamienia sie w terazniejszos¢. Kto$ zresztg moze
zauwazy¢, ze ta wielojezycznosé nie jest tylko specyfikg kulturoznawcow,
a przyktadem moze tu by¢ takze inna dyscyplina rozmaicie nazywana w réz-
nych krajach: antropologig kulturowga, spoteczng, etnologig, etnografia...
Nawet samo ,niedokonczenie” kulturoznawczego projektu mozna oceniaé
rozmaicie. Czy naszym poznawczym ideatem bytoby kulturoznawstwo jako
projekt zakoriczony? Czy nie oznaczatoby to zaprzeczenia poznawczego sensu
dyscypliny? Czy naszym postulatem, a nawet nakazem nie powinno pozostac
niedokonczenie, otwarcie? Gotowos¢ do zmian i kwestionowania przyjetych
ustalen, swiadomos¢ ich utomnosci i tymczasowosci? Czy nie odnosi sie to
takze do innych rozwijajacych sie dyscyplin naukowych?

° pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznari 1980.
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Jesli zapytamy o przyczyny tej kulturoznawczej wielojezycznosci, to
wyrazniejsza staje sie specyfika dyscypliny. O ile historia niektérych dzie-
dzin naukowych to stulecia, o tyle nasza historia to trzy—cztery dekady, co
sprawia, ze te nieodlegte w czasie poczatki nadal ksztattujg naszg wspot-
czesnos¢. Czy wypada nam zastanawiac¢ sie nad pochodzeniem pierw-
szych kulturoznawcéw? Oczywiscie nie mogli oni, nasi ojcowie zatozyciele,
by¢ kulturoznawcami z pochodzenia. Zwtaszcza jesli bedziemy moéwié
o kulturoznawstwie jako fenomenie polskim, ktérego powigzania z rozwo-
jem badan kulturowych w innych krajach takze mogg by¢ przedmiotem
interesujgcych dociekan. Zatozyciel kulturoznawstwa w moim osrodku,
we Wroctawiu, Stanistaw Pietraszko byt filologiem. Wéréd innych takze
byli filolodzy oraz filozofowie, antropolodzy i socjologowie kultury, filmo-
znawcy, medioznawcy, teatroznawcy, religioznawcy, historycy... Ta lista nie
jest chyba kompletna. Dopiero w rezultacie rozwoju rozmaitych osrodkéw
kulturoznawczych i uzyskiwanych przez nie uprawnien do nadawania stop-
ni zaczeli pojawiac sie pierwsi kulturoznawcy, ktérzy mogli pochwali¢ sie
tytutem magistra, a nawet stopniem doktora czy doktora habilitowanego
kulturoznawstwa. To naturalne, ze kulturoznawcy o niekulturoznawczym
rodowodzie wnosili do nowej dyscypliny zainteresowania i kompetencje
uksztattowane przez swoje pochodzenie. Przyczyniajac sie do rozwoju na-
ukowego nowej nauki i ksztattujagc swoich wychowankéw, jej kolejnych
adeptdéw, budowali zarazem hybrydyczny charakter dyscypliny.

Dla zrozumienia kulturoznawczej réznorodnosci wazne jest nie tylko
miejsce pochodzenia, ale takze zamieszkania kulturoznawcéw. Wroctawski
osrodek kulturoznawczy powstat na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Wroctawskiego, nastepnie zostat przeniesiony na Wydziat Filozoficzno-Hi-
storyczny, a po podziale tej jednostki pozostat przy historykach, wspdt-
tworzgc Wydziat Nauk Historycznych i Pedagogicznych. Ta przebyta przez
kulturoznawstwo wroctawskie droga, od wydziatu filologicznego przez fi-
lozoficzny do historycznego, uksztattowata jego specyfike, ktdra znajduje
odbicie i w dorobku tego osrodka, i w badaniach prowadzonych w nim
obecnie. Inne osrodki kulturoznawcze powstawaty i istniejg na innych
wydziatach i uczelniach. To uwiktanie kulturoznawstwa w rozmaite orga-
nizacyjne struktury nauki takze jest jedng z waznych przyczyn réznorod-
nosci i hybrydycznosci dyscypliny — jak w przypadku migrantéw, ktérych
tozsamos¢ ksztattuje i kraj pochodzenia, i kraj pobytu. Wymienimy tylko
kilka przyktaddw tej rozmaitosci. W Poznaniu mamy Instytut Kulturoznaw-
stwa na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.
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Uniwersytet tddzki ma Instytut Kultury Wspdtczesnej na Wydziale Filo-
logicznym. Na Uniwersytecie Warszawskim jest Instytut Kultury Polskiej
na Wydziale Polonistyki. Na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim im. Jana
Pawta Il Instytut Kulturoznawstwa znajduje sie na Wydziale Filozofii. Na
Uniwersytecie Slaskim jest Instytut Nauk o Kulturze i Studiéw Interdy-
scyplinarnych na Wydziale Filologicznym. Na dziatajgcej w Warszawie, we
Wroctawiu, w Poznaniu, Katowicach i Sopocie Szkole Wyzszej Psychologii
Spotecznej Instytut Kulturoznawstwa istnieje na Wydziale Nauk Humani-
stycznych i Spotecznych. W Krakowie mamy kulturoznawstwo na réznych
uczelniach i w réznych ich jednostkach: na Akademii Gdrniczo-Hutniczej
jest Instytut Kulturoznawstwa i Filozofii; w Akademii Ignatianum Instytut
Kulturoznawstwa jest czescig Wydziatu Filozoficznego.

Kulturoznawstwo na Uniwersytecie Jagiellonskim to szczegdlny przy-
padek na mapie kraju. W informatorze ECTS uczelni o prowadzonych kie-
runkach studiow kulturoznawczych odnajdujemy wykaz prawie stu kierun-
kow'®. Wérdd nich studia réznego typu: jednolite magisterskie, pierwszego
stopnia licencjackie, drugiego stopnia magisterskie, a takze stacjonarne
i niestacjonarne. Wsrdd nazw tych kierunkéw odnajdujemy jeszcze wiekszg
rozmaitosc:

Buddologia

Cywilizacje Bliskiego i Srodkowego Wschodu

Cywilizacje Dalekiego Wschodu

Elektroniczne przetwarzanie informacji

Filmoznawstwo

Kultura i jezyki Stowian

Kultura wspotczesna

Kulturoznawstwo miedzynarodowe

Kulturoznawstwo, amerykanistyka

Kulturoznawstwo, cywilizacja srédziemnomorska

Kulturoznawstwo, cywilizacje starozytne swiata

Kulturoznawstwo, europeistyka

Kulturoznawstwo, teksty kultury

Kulturoznawstwo, zarzadzanie mediami

Latynoamerykanistyka

Lingwistyka

10 http://www.informator.uj.edu.pl/pl/programmes-all/KU/ (dostep 13 VII 2015).


http://www.informator.uj.edu.pl/pl/programmes-all/KU/WZKS-047-24-UD-4/
http://www.informator.uj.edu.pl/pl/programmes-all/KU/WSMP-047-7-UD-6/
http://www.informator.uj.edu.pl/pl/programmes-all/KU/WPl-047-26-UD-4/
http://www.informator.uj.edu.pl/pl/programmes-all/KU/WZKS-047-27-UD-4/
http://www.informator.uj.edu.pl/pl/programmes-all/KU/WSMP-047-19-UD-4/
http://www.informator.uj.edu.pl/pl/programmes-all/KU/MISH-047-16-UD-4/
http://www.informator.uj.edu.pl/pl/programmes-all/KU/
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Migracje i etnicznos$¢

Porownawcze studia cywilizacji

Przektad i komunikacja miedzykulturowa

Rosjoznawstwo

Stosunki etniczne

Transatlantic Studies

Ukrainoznawstwo

Zarzadzanie kulturg

Jesli zwrocimy uwage takze na to, iz kierunki te prowadzone sg przez
rézne jednostki uczelni zlokalizowane na réznych jej wydziatach, to mozemy
postawic pytanie o to, czy nie mamy tu do czynienia z kolejng kulturoznaw-
czg wiezg Babel. A jednak juz pobiezny przeglad tych nazw pozwala na dwa
spostrzezenia. Po pierwsze: wiekszos¢ tych studiéw to kulturoznawstwo
skoncentrowane na badaniu lub poréwnywaniu réznych czesci wspodtczes-
nego lub dawnego $wiata, na co wskazujg nazwy krajow, regiondw Swia-
ta, kontynentéw czy grup etnicznych lub formuty , kulturoznawstwo mie-
dzynarodowe” czy ,poréwnawcze studia cywilizacji”. Po drugie: to, co
taczy te rozmaitos¢ studidw krakowskiej uczelni, jednocze$nie odrdznia ja
od sposobdéw uprawiania kulturoznawstwa w innych polskich osrodkach
kulturoznawczych. Ta tematyka nieczesto pojawia sie w pracach kulturo-
znawcow z innych czesci kraju, gdzie — mam wrazenie — uznawana jest za
,hiekulturoznawczg” i pozostawiana innym dyscyplinom naukowym, takim
jak antropologia kulturowa, nauki polityczne albo historia czy archeologia.
Kulturoznawcze prace czesto dotycza albo wspdtczesnych zjawisk kultury
polskiej, albo zjawisk czy zagadnien szerzej rozumiane] kultury wspotczes-
nej. Mysle, ze kolejng cechg kulturoznawczych badan i analiz jest czesto tak-
ze ich teoretycznos¢. Czasem mam wrazenie, ze postacie przywotywanych
teoretykow, ich konkretne prace, najnowsze, kolejne nurty czy perspekty-
wy wspotczesnej humanistyki sg wazniejsze od krajow, czesci Swiata, grup
etnicznych, a takze zachodzacych pomiedzy nimi podobienstw i réznic.

Ta krakowska tematyka i perspektywa , kulturoznawstwa miedzynaro-
dowego” jest ciekawym wzbogaceniem kulturoznawstwa polskiego, a réz-
norodno$¢ jezykéw, zagadnien, tematow tego ostatniego poszerzana jest
o nowe. Od kilku czy kilkunastu lat zajmuje mnie problematyka studiéw
globalnych i nie ukrywam, ze takie wtasnie kulturoznawstwo zaintereso-
wane Swiatem dla mnie réwniez jest interesujgce. Jednak oprdcz badan
nad cywilizacjami, regionami, krajami swiata potrzebne jest dalsze rozwi-
janie badan metodologicznych i teoretycznych, ktére bedg budowac nowg


http://www.informator.uj.edu.pl/pl/programmes-all/KU/WSMP-047-17-UD-4/
http://www.informator.uj.edu.pl/pl/programmes-all/KU/WF-n047-22-UD-4/
http://www.informator.uj.edu.pl/pl/programmes-all/KU/WSMP-047-13-UD-4/
http://www.informator.uj.edu.pl/pl/programmes-all/KU/WSMP-n047-18-UD-4/
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kulturoznawczg formute, wyjasniaé i uzasadniac jej kulturoznawczos¢ oraz
traktowad europeistyke, latynoamerykanistyke czy rosjoznawstwo nie jako
niezalezne od siebie dziedziny, lecz jako czesci kulturoznawczej formuty.
Rozmaite instytuty, katedry, zaktady réznych wydziatéw Uniwersytetu Ja-
giellonskiego to miejsca, gdzie prowadzi sie nie tylko kulturoznawcze stu-
dia, lecz takze kulturoznawcze badania. Czy to rozproszenie nie bedzie
utrudnia¢ wspomnianego rozwoju metodologicznego i teoretycznego for-
muty , kulturoznawstwa miedzynarodowego”? Czy bardziej wtasciwe nie
bytoby tu skoncentrowanie takich badan w wybranym miejscu uczelni?
Oczywiscie to pytania nie tylko do samych krakowskich kulturoznawcdw,
lecz réwniez do wtadz Uniwersytetu Jagiellonskiego.

PODZIEKOWANIE

Profesorowi Stefanowi Bednarkowi dziekuje za cenne dla mnie uwagi, kté-
rymi podzielit sie po lekturze tego tekstu.

THE CROSSROADS OF CULTURAL STUDIES

Abstract: The article provides an overview of proposals for understanding cul-
tural studies, including its methodology and the subject of research. Over the
past few decades, this discipline has come to comprise a multitude of different
cultural approaches, which differ not only in words and their meaning, but also
in what they relate to. The multiplicity of research of various phenomena, spe-
cific research methods, languages, as well as new theoretical findings are mezzo
and micro concepts. This is a particular order of things. While previous theoreti-
cal proposals of understanding the discipline and its subject can be compared
with the formulation of “grammars” of the languages of various cultural stud-
ies, the most recent period is characterised by the emergence of new research
practices, described in different languages. Among these new languages are
also those for which “grammars” have not yet been created.
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