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LESzEK KORPOROWICZ?

JAGIELLONSKIE STUDIA KULTUROWE
JAKO PROJEKT KULTUROZNAWCZY

Stowa kluczowe: Jagielloniskie Studia Kulturowe, tozsamos$é¢, kultura

POSZUKIWANIE TOZSAMOSCI

Nauki o kulturze nigdy w istocie nie stanowity jednolitej catosci. Wynika
to nie tylko z wielosci aksjologicznych i metodologicznych zatozen, jakie
przyjmowaty poszczegdlne dyscypliny, ale takze z ontologicznej réznorod-
nosci samego przedmiotu ich analiz, odmiennosci sposobdw istnienia tego,
co nazywano kulturg i jako kulture definiowano. Prawdopodobnie nigdy
nie uda sie zamkng¢ w jednorodnej formule zywotnosci, spontanicznosci,
a nawet swoistej tajemniczosci poszukiwanej od dawna istoty kultury. Od-
zwierciedla ona bowiem istote samego cztowieczenistwa, zawartg w pyta-
niu nie tyle o to ,,czym”, ile o to ,kim” jest cztowiek w swojej indywidualnej
i wspolnotowej tozsamosci. Kazda z pojawiajacych sie nauk ogarnia wazny,
ale wybidrczy aspekt rzeczywistosci, z jednej strony ukazujac, z innej zasta-
niajgc wielorakosc¢ bytu i zjawiska kultury?. W tej sytuacji mnogos¢ istnieja-
cych koncepcji jest w istocie bogactwem, a nie chaosem, przejawem twor-
czosci, a nie btgdzenia umystu ludzkiego; w wazki sposéb odkrywa mozaike
ludzkiego $wiata znaczen i wartosci®.

1 Dr hab.; Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie;
e-mail: leszek.korporowicz@uj.edu.pl.
2 L. Korporowicz, Zrédta i typy redukcjonizméw we wspdtczesnych analizach kultury,
,Roczniki Kulturoznawcze” 7, 2016, s. 5-30.
3 E. Baldwin, B. Longhurst, S. Mccracken, M. Ogborn, G. Smith, Wstep do kulturo-
znawstwa, przet. M. Kaczynski, J. tozinski, T. Rosifski, Poznan 2007; Ch. Barker, Studia
kulturowe. Teoria i praktyka, przet. A. Sadza, Krakéw 2003.
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Niezaleznie od zmieniajacej sie systematyki dyscyplin naukowych, po-
dej$¢ i orientacji istniejgce w Polsce studia kulturoznawcze sg rodzajem
tworczych projektow budujgcych wtasne rodzaje tradycji, np. warszaw-
ska, t6dzka, poznanska lub wroctawskg, bez zamykania innych wrazliwo-
$ci, sposobéw konceptualizacji i mozolnie czasami tworzonej tozsamosci.
Podobnie przedstawia sie sytuacja w innych krajach®. Jesli potraktujemy
kulturoznawstwo jako rodzaj studiéw kulturowych o trudnej do ustalenia
roznicy zaréwno w zakresie, metodologii, jak i celu tego typu badan, to naj-
istotniejszym ich wyrdznikiem staje sie badanie kultury symbolicznej w jej
bardzo réznorodnym Srodowisku istnienia, z uwzglednieniem kultury arty-
stycznej, ale takze akademickiej, obyczajowej, politycznej, gospodarczej czy
religijnej w specyficznych dla nich formach semiozy i transformacji ludz-
kich wartosci. Trudne do przecenienia tradycje, siegajgce wstecz o setki lat
refleksji o podobnym, cho¢ inaczej okreslanym przedmiocie analiz, znajdu-
jemy w $rodowisku krakowskim. Koncentrowato ono niczym w soczewce
dtugg tradycje humanistyki polskiej, stwarzajgc wspétczednie bardzo boga-
te uniwersum projektowania kolejnych propozycji. Zasadno$é zbudowania
tak powstatego projektu wynika z kilku powodéw.

Po pierwsze, uniwersum tradycji i historii intelektualnej Krakowa®, a szcze-
goélnie Uniwersytetu Jagiellonskiego, jak rGwniez powigzanego z nim polskiego
i miedzynarodowego srodowiska akademickiego zawiera w sobie ogromny po-
tencjat intelektualny, w ktérym to, co lokalne, obejmowato wiele elementéw
tresci uniwersalizujgcych, podejmujgcych najistotniejsze problemy kultury
symbolicznej w jej wymiarze autotelicznym, siegajagcym do antropologicznych
podstaw cztowieka i cztowieczernstwa. Wybitng cechg tego potencjatu sg
pionierskie podwaliny personalistycznej wizji cztowieka, wspodlnoty i relacji
miedzykulturowych, czego wysmienitym przyktadem jest mysl Pawta Wtod-
kowica oraz dorobek kultury intelektualnej epoki Jagiellonéw.

Po drugie, wykorzystanie kapitatu kulturowego o korzeniach siegajg-
cych dziedzictwa jagielloriskiego umozliwia zbudowanie projektu edukacyj-
nego wykraczajgcego poza aspekty czysto poznawcze i stworzenie jego wa-
loru kulturotwérczego o refleksyjnym i aktywnym stosunku do dziedzictwa
kulturowego jako dobra wspdlnego.

4 M. Banas, W poszukiwaniu tozsamosci skandynawskiego kulturoznawcy, [w:] Tozsa-
mos¢ kulturoznawstwa, red. A. Pankowicz, J. Rokicki, P. Plichta, Krakéw 2008.

>S. Dziedzic, Krakow to jest wielka rzecz, Krakow 2012; J.M. Matecki, Historia Kra-
kowa dla kazdego, Krakdw 2007; J. Purchla, Dziedzictwo i transformacja, Krakow 2005;
idem, Krakéw w Europie Srodka, Krakéw 2008.



JAGIELLONSKIE STUDIA KULTUROWE JAKO PROJEKT KULTUROZNAWCZY 105

Po trzecie, kulturoznawcze elementy zawarte w studiach nad dziedzic-
twem kulturowym wspomagaé moga tworzenie projektu o wyraznych ce-
chach wtasnej tozsamosci, ktére pozwalajg na rozpoznawanie go posréd
wielu innych. Umozliwia to osobom, ktdre chcg podjagé studia kulturoznaw-
cze, dokonanie swiadomego wyboru na wspdtczesnym europejskim rynku
edukacyjnym, ale co istotne — rozpoznanie aksjologicznego przestania stu-
didw, ktore nie majg charakteru technokratycznego i oddziatywaé mogg na
motywacje zyciowe studentéw, doktorantéw oraz kadry akademickiej sro-
dowiska uniwersyteckiego.

Po czwarte, jagielloiskie inspiracje studiéw kulturowych przywotuja
wartosci, ktére znajdujg swoje wspdtczesne analogie w sytuacji wyzwan
Swiata wielokulturowego, interakcji wspdélnot, komunikacji miedzykulturo-
wej oraz zagrozen hybrydyzacji tozsamosci spotecznych. Odwotania jagiel-
lonskie nie partykularyzujg i nie zamykajg ,przestrzeni kulturowej” stano-
wigcej przedmiot analiz, wprost przeciwnie — poszerzajg jg i otwierajg na
relacje w przestrzeni transnarodowej, a nawet wirtualne;j.

Po piate, im wiecej osrodkéw i modeli studidow kulturowych, tym sil-
niejsza potrzeba zbudowania tozsamosci konkretnego projektu, ktory byt-
by w stanie dookresli¢ swoje cele w perspektywie zaréwno krajowej, jak
i miedzynarodowej, wskaza¢ trwate korzenie swoich zatozen, wpisacé sie
w zywe dziedzictwo, ktére przetrwa dtuzej niz sezonowa moda na partyku-
larng konceptualizacje swiata. Jest to element intelektualnej odpowiedzial-
nosci studiéw kulturowych lub kulturoznawstwa, ktére wkomponowuje sie
w tozsamo$é nie tyle dyscypliny, co wspdlnoty kulturowej — wyrasta z niej,
eksponujgc typowe dla wartosci jagiellonskich postawy otwarcia, dialogu,
tolerancji, umiejetnos$ci wspotpracy i uczenia sie miedzykulturowych form
wspotistnienia®.

Po széste, odwotanie do jagielloriskich inspiracji w postrzeganiu prze-
strzeni miedzykulturowej jest bogatym Zrédtem odniesien w tworzeniu
teorii relacji miedzykulturowych, dla ktérej mys$l Wiodkowica moze by¢
podstawg tworzenia teorii ,bezpieczenstwa kulturowego, kapitatu sym-
bolicznego w relacjach miedzykulturowych, czy aksjologii dialogu miedzy-
kulturowego”’.

& Por. M. Walzer, O tolerancji, Warszawa 2013.

7 Por. J. Szacki, Tradycja, Warszawa 2011. Szczegdlnie aktywne i twdrcze postawy
w stosunku do tradycji przedstawia autor w podrozdziale Podmiotowe rozumienie trady-
cji. Pisze miedzy innymi: ,Operujgc podmiotowym rozumieniem tradycji, oddalamy sie
tedy od ujmowania jej w kategoriach »cisnienia«, »ciezaru«, »zmory« itp., w kategoriach
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Po siédme, zasady poszanowania nieredukowalnej godnosci osoby
i godnosci wspdlnot jako fundamentalnej wartosci w rozumieniu zaréwno
prawa narodow, jak i praw kulturowych mniejszych spotecznosci ukierunko-
wujg studia kulturowe na szczegdlng analize logotwérczych dynamizmow
kultury symbolicznej, istotnych w badaniu wspoétczesnych form tozsamo-
$ci kulturowych, oraz roli wartosci rdzennych w ich przeksztatceniach.

Studia kulturowe nie ograniczajg sie oczywiscie do programoéw eduka-
cyjnych, sg w istocie projektem badawczym i konceptualnym, ktéry prze-
tozy¢ mozna na dziatania dydaktyczne o réznym stopniu instytucjonalizacji
i wkomponowania w obowigzujgce programy ksztafcenia. Taki wtasnie wie-
loraki charakter dziatania przybrat projekt Jagiellorskich Studiéw Kulturo-
wych, realizowany na Wydziale Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych
Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie, ktéry ma w swoim dorobku dzia-
falno$¢ wydawniczg, konferencyjng, badawczga i edukacyjng, podejmowang
w wymiarze zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym?.

MOTYWY HISTORYCZNYCH ODWOtAN

Uwazna analiza przeobrazen kulturowych, jakie miaty miejsce od korica
XIV wieku w okresie i na terenie tworzenia sie dynastii Jagiellondw, ujaw-
nia wiele interesujagcych analogii, ktére znajdujemy w dynamice proce-
sow wskazywanych przez wspotczesnych analitykdw kultury europejskiej®.

»wtadzy przesztosci nad przysztoscig« [...]. Otéz przy podmiotowym rozumieniu trady-
cji kierunek zainteresowania ulega odwrdceniu: nie wtadza umartych nad zywymi, lecz
zywych nad umartymi jest wtasciwym przedmiotem badan nad tradycja. Przezwyciezo-
ne zostaje ujmowanie tradycji jako czegos po prostu danego, co mozna zaakceptowaé
lub odrzucié [...]. Zjawia sie natomiast skomplikowana problematyka »kontynuacji i prze-
ksztatcania«, zmiennych wartosciowan, selekcji, pradéw, dzieki ktérym na rzece dzie-
dzictwa wytaniaja sie i znikajg wyspy tradycji. To, co powiedzieliémy uprzednio na temat
czynnej roli odbiorcy, znajduje tu swe petne zastosowanie” (s. 145-146, podkr. za aut.).

8 Opisy zatozen i studidw podejmowanych w tej wtasnie perspektywie zawarte s3
w publikacjach ,,Politeja” 20/1, 2012 (tom: Mobility of Cultures) oraz Mosty nadziei. Jagiel-
loniskie inspiracje dialogu miedzykulturowego, red. L. Korporowicz, P. Plichta, Krakow 2016.

9 Kulturowe wartosci Europy, red. H. Joas, K. Wiegandt, przet. M. Bucholc, M. Kacz-
marczyk, Warszawa 2012. Por. Losy nadziei Swietego Jana Pawta I, red. A. Hennel-
-Brzozowska, S. Jaromi OFM Conv, Krakéw 2016; A. Giddens, Europa. Burzliwy i po-
tezny kontynent, przet. O. Siara, Warszawa 2014; idem, Europa w epoce globalizacji,
przet. M. Klimowicz, M. Habura, Warszawa 2009.
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tatwo je dostrzec, jesli tylko przetozymy archaiczny jezyk pdznego srednio-
wiecza, ktérym uczeni porozumiewali sie w europejskiej wspdlnocie jezyka
tacinskiego, przejmujac od siebie nawzajem podstawowe pytania rodzace-
go sie humanizmu®®. Wiele innych inspiracji w ujmowaniu podstawowych
wartosci zycia wspdlnotowego i kultury symbolicznej zycia publicznego,
o jakich warto méwic¢ wspotczesnie, znajdujemy takze i pdzniej w tak zwa-
nym ,wieku ztotym” polskiej mysli politycznej | Rzeczypospolitej, a wiec
przynajmniej do konca wieku XVI*'. Mysl ta nie zrywata z zagadnieniami
uniwersalnymi, ale lokalizowata je w konkretnych warunkach zycia i poszu-
kiwata rozwigzania centralnych problemoéw relacji pomiedzy ludzmi, wspdl-
notami i panstwami'2. To, co w sposob inspirujacy przenosi te zagadnie-
nia w obszar wspdtczesnych studidow kulturowych, koncentruje sie na kilku
znaczacych w wyobrazni jagielloriskiej wartosciach. Sa to:

— zainteresowanie tym, co w cztowieku niepodzielne, nieodtgczne, co
wynika z prawa naturalnego jako podstawy jego cztowieczenstwa, ale
zawsze z uwzglednieniem petnego wymiaru réznorodnosci form jego
Zycia i uznaniem ich za rodzaj ludzkiego spetnienia, ekspresji i bogactwa,

— przekonanie o mozliwosci i wartosci wspétdziatania w przestrzeni
miedzykulturowej w dobie narastania wzajemnego oddziatywania
i wspotzaleznosci wspdlnot etnicznych,

— przekonanie o korzystnych efektach mobilno$ci ludzi, idei i wytworéw
zarowno pojedynczych oséb (uczonych i artystow), jak i zbiorowosci,

— gotowos¢ do przekraczania przyzwyczajen, partykularyzmow, a na-
wet wtasnych wzoréw wartosciowania w celach o charakterze
transgresyjnym,

— wielokulturowo$¢ w sferze zycia publicznego i jej konsekwen-
cje w postaci uczenia sie roznorodnosci kulturowej oraz nowych

K. Oz6g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawernskiej i Wtadystawa Jagietty
(1384-1434), ,,Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego PAU”, t. 105, Krakow 2004;
idem, Intelektualisci w stuZzbie Krdlestwa Polskiego w latach 1306-1382, Krakdéw 1995.

'W. Bernacki, Mys! polityczna | Rzeczypospolitej, Krakéw 2011. Autor w tej czesci
pracy omawia mysl poprzedzajacg éw ,wiek ztoty”, reprezentowang przede wszystkim
przez srodowisko Akademii Krakowskiej, a mianowicie przez Jana Dfugosza, Filipa Kalli-
macha, Mateusza z Krakowa, Jana Ostroroga, Stanistawa ze Skarbimierza, Pawta Wtodko-
wica, i dwdr krakowski oraz przedstawicieli zasadniczego nurtu omawianego okresu, np.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Wawrzyrica Goslickiego, tukasza Gérnickiego, Stanista-
wa Orzechowskiego, Andrzeja Wolana czy Jana Zamoyskiego (s. 21-143).

125, Wielgus, Z badarn nad sredniowieczem, Lublin 1995.
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umiejetnosci w praktyce interakcji kulturowych, a wiec nabywanie
kompetencji miedzykulturowych,

— otwarcie na wartosci rownosci, wolnosci i braterstwa w wielu prak-
tycznych sferach zycia wspdlnotowego, np. w kulturze akademickiej,

— tolerancja religijna i otwarcie na mniejszosci kulturowe,

— dopetnianie unikalnego, lokalnego i uniwersalnego spojrzenia na
problematyke dziedzictwa kulturowego oraz jej znaczenie w rozwoju
wspolnot ludzkich i ich instytucji,

— odkrywanie kreatywnego potencjatu synergii kulturowych i otwar-
cia przestrzeni symbolicznej kultur narodowych.

Przyktadem intelektualnej realizacji wszystkich wymienionych wyzej
wartosci jest wielowatkowa mysl Pawta Wtodkowica. Ten wybitny mysliciel
nie tylko przywotat, ale tez znaczgco rozwingt koncepcje prawa narodéw —
zbudowat wybiegajgcg poza swojg epoke aksjologie relacji naroddw, ale
takze o wiele mniejszych grup®®. Powstata tym samym prekursorska kon-
cepcja podstaw wspdtczesnie rozumianych praw kulturowych, zaréwno in-
dywidualnych, jak i wspélnotowych podmiotéw relacji miedzykulturowych,
o ktorych traktuje pierwsza czesé niniejszego tekstu. Aksjologia ta cechuje
sie kilkoma istotnymi wspdfczesnie cechami, takimi jak:

— oparcie na godnosci osoby i godnosci wspdlnot jako nieredukowal-

nej wartosci w rozumieniu praw kulturowych cztowieka,

— przeniesienie zasady poszanowania godnosci osoby i wspdlnot na
pojmowanie relacji miedzy narodami i kulturami*,

— pionierskie nakreslenie podstaw myslenia o ,,prawach kulturowych”
jako aspekcie praw cztowieka w wymiarze wspdlnotowym i mie-
dzywspolnotowym (miedzykulturowym)®,

— zaawansowanie znanej juz teorii wojny sprawiedliwej, ktéra w wie-
loraki sposéb moze inspirowaé wspbdiczesne koncepcje ,bezpie-
czenstwa kulturowego”, jako aksjologii prawa do obrony, istnienia

13 Por. L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wtodkowica, Warszawa 1968; A. Wesotow-
ska, Pawet Wtodkowic — wspdtczesne znaczenie poglgddw i dokonar, Ptock 2001.

14S. Wielgus, Teoria ius gentium w sredniowiecznej Polsce. Geneza, historia, twdrcy,
oryginalnos¢, gtdwne problemy, ,,Cztowiek w Kulturze. Pismo Poswiecone Filozofii i Kultu-
rze” 8, 1996.

15 L. Korporowicz, Komunikacja miedzykulturowa w perspektywie praw kulturowych,
»Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis, Studia Sociologica” VII, t. 2, 2015,
s. 18-35.
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i rozwoju wspdlnot kulturowych na warunkach analogicznych do
prawa narodéw.

Klasyczne koncepcje regulujgce stosunki miedzy narodami nie wy-
czerpujg wspotczesnych ich kontynuacji. Wspomniane wczesniej proce-
sy dywersyfikacji kulturowej wymusity niemal zainteresowanie relacja-
mi wspolnot kulturowych o réznym potencjale sprawczosci, zasiegu i sity
oddziatywania®. Wiele probleméw wspétczesnych nie odbiega jednak od
zasadniczych dylematdéw, szczegdlnie etycznych, jakie charakteryzowaty re-
lacje pomiedzy panstwami i wspdlnotami historycznymi. Byé moze dlatego
liczne kwestie podejmowane w teoriach wojny sprawiedliwej sg dzisiaj na
nowo przywotywane, cho¢ w innych realiach cywilizacyjnych, we wspot-
czesnym sSwiecie wojen hybrydowych, szantazu kulturowego, mniej lub
bardziej ukrytej, ale intencjonalnej dezintegracji i dekompozycji dominuja-
cych wzordéw kultury?’.

WARTOSCI W RELACJACH MIEDZYKULTUROWYCH

Rezultatem zainteresowan sposobami tworzenia czy tez nawet realnego
wptywu na porzadek kulturowy w gestej sieci relacji spotecznych w coraz
bardziej réznorodnym, ale i wspdtzaleznym sSwiecie sg koncepcje wspo-
mnianych juz praw kulturowych. Procesy globalizacji systematycznie ge-
nerujg dywersyfikacje kulturowg spoteczenstw wspotczesnych, powodujac
powstawanie nowych grup, ktére wymykajg sie klasyfikacji etnicznej, two-
rzagc réwnoczesnie wyraziste wspélnoty o wilasnej tozsamosci, wtasnych
potrzebach i symbolice. Nie sg to grupy narodowe, etniczne, a nawet kla-
nowe, gdyz pojawiajg sie i ging w sposéb wzglednie szybki, konstytuujg sie
wedtug partykularnych zasad integracji, ale sg istotnymi graczami na ho-
ryzoncie zjawisk politycznych, srodowiskowych czy religijnych. Przyjmujg
status grup kulturowych i wchodzg w istotne interakcje z pozostatymi, jak
réwniez z systemem instytucji i praw publicznych. Czes¢ z nich pojawita
sie jako efekt ruchéw migracyjnych i krzyzowania sie kultur osiadtych na
konkretnym terytorium lub tez jako inkulturowana grupa przedstawicieli

16 Por. Jednos¢ i réznorodnosc. Kultura vs. kultury, red. E. Rektajtis, R. Wisniewski,
J. Zdanowski, Warszawa 2010.
7M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, Warszawa 2010.
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mniejszosci etnicznej na terenach pogranicznych®®. Nie mozna takze zapo-
minac o grupach powstajgcych poprzez aktywnos¢ w przestrzeni wirtual-
nej, ktérych oddziatywanie na rzeczywisto$é¢ spoteczng moze by¢ bardzo
duze, czego przejawem s3 liczne spotecznosci portalowe o uznanej real-
nosci istnienia, wptywu oraz funkcji w organizacji interakcji spotecznych.
Grupy kulturowe tworza sie w wyniku proceséw globalizacji, mobilnosci
spotecznej, deterytorializacji, dekompozycji strukturalnej spotecznosci tra-
dycyjnych czy w koricu wirtualizacji kultur narodowych'®. Powstaje oczy-
wiscie pytanie o ich prawa, czasami o fundamentalne prawa do istnienia,
czasami prawa wynikajgce z uczestnictwa w zyciu spotecznym i kulturze
symbolicznej wspdlnot lokalnych, narodowych czy miedzynarodowych
w nowej przestrzeni informacyjnej, ktéra staje sie integralng czescig row-
nie nowej przestrzeni kulturowej®.

Jedng z najbardziej usystematyzowanych, rozwinietych i wypracowa-
nych w szerokim miedzynarodowym gronie ekspertéw jest propozycja
praw kulturowych przygotowana i opublikowana w 2007 roku, zwana De-
klaracjg grupy z Fribourga (Fribourg Declaration on Cultural Rights 2007)**.
Dzieto to, koordynowane przez Obserwatorium Rdéznorodnosci i Praw Kul-
turowych Uniwersytetu we Fribourgu (Observatory of Diversity and Cultu-
ral Rights), powstawato na przestrzeni siedmiu lat z udziatem kilkunastu
osrodkéw akademickich z catego $wiata. Formutuje ono kilka waznych za-
tozen wyjsciowych:

1) Deklaracja praw kulturowych odwotuje sie do Powszechnej deklara-

cji praw cztowieka (UNESCO).

2) Prawa kulturowe bazujg na fundamentalnych wartosciach godnosci

cztowieka.

18 J. Nikitorowicz, Problemy poszukiwania tozsamosci w zmiennej i dynamicznej prze-
strzeni wielokulturowosci, ,,Politeja” 20/2, 2012, s. 61-75 (tom: Wspdfczesna przestrzer
tozsamosci, red. L. Korporowicz, S. Jaskuta).

19 L. Korporowicz, S. Jaskuta, Kultury narodowe w procesie wirtualizacji, ,Politeja”
31/1, 2014, s. 7-31 (tom: Etnicznos¢, kultura, polityka, red. W. Konarski).

205, Jaskuta, Informacyjna przestrzen tozsamosci, [w:] Tozsamos¢ i komunikacja, red.
J. Szulich-Katuza, L. Dyczewski, R. Szwed, Lublin 2011, s. 11-21. Por. M. Poster, Informa-
tion Please. Culture and Politics in the Age of Digital Machines, Durham, London 2006;
D. Murthy, Digital Ethnography: An Examination of the Use of New Technologies for So-
cial Research, ,Sociology” 42 (5), 2008.

2L Cultural Rights, Fribourg Declaration, hrlibrary.umn.edu/instree/Fribourg%20Dec-
laration.pdf (dostep 11 IV 2018).
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3) Naruszanie praw kulturowych prowadzi do napie¢ w sferze tozsamo-

$ci cztowieka i posrednio do konfliktdw, terroryzmu, a nawet wojen.

4) Réznorodnos$¢ kulturowa to wazny wymiar respektowania praw

cztowieka.

5) Prawa cztowieka wymagajg respektowania ich wymiaru kulturowego.

6) Szacunek dla praw kulturowych oraz prawa do réznorodnosci kultu-

rowej jest elementem strategii zrOwnowazonego rozwoju.

7) Prawa kulturowe stanowig o ochronie mniejszosci oraz lokalnosci

w postaci matych ojczyzn.

8) Respektowanie praw kulturowych pozwala unika¢ przemocy w rela-

cjach miedzykulturowych.

9) Deklaracja praw kulturowych jest istotnym instrumentem integra-

cji postaw w réznych srodowiskach spotecznych, instytucjonalnych
i wyraza odpowiedzialnos$¢ ich wspétpracy?.

Autorzy Deklaracji praw kulturowych nie odwotujg sie nigdzie do po-
jecia prawa narodéw, a tym bardziej do pionierskich prac Pawta Wiod-
kowica. Zbierajgc uwagi do swoich propozycji, wyrazili pozytywny rodzaj
zdziwienia, gdy przyjeli informacje o konceptualnych analogiach do mysli
wyrazonej prawie dokfadnie 600 lat temu. Wiodkowic wypracowat bo-
wiem nie tylko gotowy system aksjologii relacji miedzykulturowych, ale
takze metodyke budowania prawa w odniesieniu do konkretnych sytuacji
w stosunkach miedzynarodowych, postulujgc doktadne studia srodowisko-
we konkretnych spotfecznosci, stanowigce podstawe wydawania wyrokéw
sgdowych. Jagielloriskie idee budowania stosunkdéw nie tyle pomiedzy pan-
stwami, ile — co dla proponowanego modelu studidw kulturowych istot-
niejsze — pomiedzy wspodlnotami juz wéwczas nazywanymi narodowymi,
a ktore dzisiaj traktowac chcemy jako wspélnoty kulturowe, miaty sie opie-
ra¢ na nastepujacych zasadach, okres$lonych w wypunktowaniu jezykiem
wspotczesnych nauk o kulturze?®:

— rozpoznanie wartosci rdzennych poszczegdlnych kultur,

— rozpoznanie dziedzictwa kulturowego jako ,kapitatu symbolicznego”

konkretnych wspdlnot i respekt w stosunku do niego,

22 |bidem, s. 3—4.

3 ). tucyszyn CM, Polska tradycja tolerancji w kontekscie ksztattowania nowego
spoteczeristwa. Od Pawta Wtodkowica do Jana Pawta Il — recepcja polskiej mysli teolo-
gicznej i politycznej, Krakéw 2014; S. Swiezawski, U Zrédet nowozytnej etyki. Filozofia mo-
ralna w Europie XV wieku, Krakéow 1987.
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przyjecie postawy , gotowosci interakcyjnej”, zarébwno w wymiarze
indywidualnym, jak i wspolnotowym,

systematyczny rozwdj umiejetnosci dialogu miedzykulturowego,
taczenie lokalnego z uniwersalnym,

odkrycie i wykorzystanie przestrzeni miedzykulturowej, a wiec
tego, co moze sie odbywac i by¢ owocem trwatych relacji pomiedzy
wspolnotami,

— zdolnos¢ do dziatan transgresyjnych,

— preferowanie postaw prospektywnych.

Uwazna analiza tak projektowanych relacji odstania wartosci, ktére
majg one realizowac. Warto uczynic je istotnym przedmiotem studiéw kul-
turowych ukierunkowanych na ich rozumiejgce odczytanie zaréwno w kon-
tekscie historycznym, jak i wspdtczesnym?*. Wartosci te s rodzajem po-
tencjatu zakodowanego w dziedzictwie kulturowym, ktéry wymaga jednak
twdrczej rewitalizacji, czasami rekompozycji, ale przede wszystkim jasnego
»,widzenia” i wkomponowania w zatozenia konceptualne studidw, szcze-
goélnie w obszarze komunikacji i dialogu miedzykulturowego?. Przywota-
nie pojecia komunikacji jako interakcji jest szczegdlnie owocne nie tylko ze
wzgledu na bogate tradycje interakcjonizmu symbolicznego, ktéry ciggle
inspiruje wiele wspodtczesnych badan kulturowych, ale takze ze wzgledu
na jego heurystyczne walory, ukazujgce zaréwno typy, jak i réznorodnos$é
wartosci w relacjach kulturowych?®. Przedrostek ,inter-” odwotuje do ta-
kich wartosci, jak wzajemnos¢, wymiana i wspotzaleznosé, czton ,akcji”
wskazuje na podmiotowos¢, sprawczosé?’ i intencjonalnosé. W praktyce
relacji miedzykulturowych wartosci te nie zawsze sg respektowane, dlate-
go znikajg z pola widzenia zredukowanych aksjologicznie, ale i epistemolo-
gicznie analiz.

24 Aksjologiczne wyzwania wspéfczesnosci, red. Z. Kobyliiska, M. Melnyk, H. Sko-
rowski, Olsztyn 2014.

% Jednym z tak przyjetych zatozen jest postrzeganie wartosci jako fundamentalnego
wyznacznika dziatan kulturowych, wskazujgcego kluczowe formy interakcji spotecznych,
a wiec takze szeroko pojetej komunikacji, tworzenia wspodlnot i wiezi. Por. F. Znaniecki,
Relacje spoteczne i role spoteczne, przet. E. Hatas, Warszawa 2011; idem, Wstep do socjo-
logii, Warszawa 1988.

%6 E, Hatas, Symbole w interakcji, Warszawa 2001.

27 Por. M.S. Archer, Cztowieczeristwo. Problem sprawstwa, przet. A. Dziuban, Kra-
kéw 2013.
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Studia kulturowe, ktdre nie chcg utraci¢ z obszaru swoich badan wa-
runkoéw, ale i barier ich aktualizacji, wypracowa¢ muszg sposéb postrze-
gania rdznic z jednej strony rozwinietych i otwierajgcych, z drugiej strony
ograniczajgcych i degradujgcych formy interakcji kulturowych?. Istota war-
tosci jagiellonskich wymaga bowiem srodowiska wspierajgcego realizacje
wszystkich wymienionych powyzej atrybutéw. Jedng przy tym z najwaz-
niejszych form interakcji kulturowej jest obszar komunikacji. Od dziesiecio-
leci jest on przedmiotem badania wielu nauk o kulturze.

KOMUNIKOWANIE TOZSAMOSCI

Komunikowanie, pojete jako rodzaj dziatania ludzkiego, jest na ogét niedo-
cenianym elementem tworzgcym realng rzeczywisto$é cztowieka, zarow-
no na poziomie intrapersonalnym, a wiec jego rzeczywistosci mentalnej,
jak i na poziomie interpersonalnym, grupowym, instytucjonalnym, a nawet
globalnym. Ciggle trwajg badania nad komunikacyjnym konstruowaniem
tozsamosci®®. Rzeczywistos¢ komunikacyjna buduje swojg realnos$é w spo-
sob specyficzny — ma charakter interakcyjny i jej realnos¢ nie moze byc
traktowana substancjalnie. Nie zmienia to wszak faktu, iz rzeczywistosc ta
tworzy bardzo wazne procesy zachodzgce w sferze kultury symbolicznej
i majgce swoje bardzo konkretne korelaty w sferze osobowosci, zachowan,
organizacji zycia wspdlnot, instytucji, tozsamosci kulturowej, przekazu i re-
witalizacji dziedzictwa konkretnych spotecznosci.

Analiza kulturotwodrczych cech komunikacji w dobie cywilizacji medial-
nej, intensyfikacji przejawéw ,spoteczenstwa sieciowego”, narastajacej
»,hetokracji” i znaczenia kompetencji komunikacyjnych wymusza pytanie
o rzeczywistg role proceséw komunikacyjnych w rozwoju kapitatu symbo-
licznego na wszystkich wymienionych wczes$niej poziomach. Wiele konkret-
nych wnioskéw analitycznych, waznych dla proponowanego modelu Jagiel-
loiskich Studiéw Kulturowych, nasuwa sie, gdy postuzymy sie kategoriami

2 por. M. Banas, Meankieli — most tqczqcy dwa brzegi. Wspdfczesni Tornedalczycy
w dialogu miedzykulturowym, [w:] Dialog na pograniczach kultur i cywilizacji, red. T. Pa-
leczny, M. Banas, Krakéw 2009, s. 241-253.

% Tozsamos¢ w wielokulturowym kontekscie, red. L. Dyczewski, K. Jurek, Natolin
2013; L. Korporowicz, Komunikacja jako rzeczywistos¢ interakcyjna cztowieka, [w:] Kultu-
ra — media — spoteczenstwo, red. D. Wadowski, Lublin 2007, s. 69—85.
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i konceptami komunikacji powierzchniowej i gtebokiej, tworzgcymi kran-
ce analitycznie wyodrebnionego kontinuum interakcji symbolicznych, a na-
stepnie, gdy skrzyzujemy je z innym kontinuum — przejawéw komunikacji
mechanicznej i organicznej. Kazde z tych kontinuéw pokazuje niezaleznie,
co dzieje sie z procesem, trescig i forma ludzkiego zaangazowania w dzia-
tania komunikacyjne, stwarzane przez nie mozliwosci, jak réwniez zagroze-
nia, oraz sposdb, w jaki komunikacja stanowi co$ wiecej niz jednokierunko-
wa forme przekazu.

Odwotanie sie do wartosci i potencjatéw dziedzictwa kulturowego za-
wsze bazowac¢ musi na wykorzystaniu gtebokich i organicznych form ko-
munikacji*®. To one tworzg rdzenne wartosci kultury i budujg tozsamos¢
kulturowa konkretnych grup?®. Jest ona nie tyle przekazywana i powielana,
ile komunikowana, a to znaczy tworzona w czasie rozumiejgcej interakcji,
w tym przypadku $wiadomej percepcji, tworczego odbioru i interpretacji
gtebokich tresci kultury. Studia kulturowe moga procesy te wspomagac,
animowac, czyni¢ bardziej zrozumiatymi.

Jesli zebraé cechy charakteryzujgce powierzchniowe i gtebokie formy
komunikowania, to wyraznie wida¢, jak organizujg one semantyke wielu
dziatan i praktyk spotecznych, jak odkrywajg badz zastaniajg znaczenia kul-
turowego uniwersum spotecznosci, a w koncu — jak konstytuujg badz rozbi-
jaja zwigzane z nimi typy tozsamosci.

Komunikacja powierzchniowa jest wiec zorientowana na postrzega-
nie partnerow komunikacji gtéwnie poprzez skonwencjonalizowane role,
wykazuje interpretacyjne ograniczenie i jednopoziomowos$¢ znaczen o jed-
noznacznym, ,,zamknietym” charakterze, apeluje do zmiennych i na ogét
tatwo sterowalnych cech osobowosci, jest przywotywaniem rozproszonych
i eklektycznych tresci o trudnej do okreslenia regule wyboru.

Komunikacja gteboka jest nastawiona na postrzeganie uczestnikow
procesu zasadniczo poprzez ich intencje, a wiec w zorientowaniu na osig-
gane cele; odwotuje sie do petnych w tresci znaczen, otwartych na inter-
pretacje symboli, bazuje na trwatych cechach osobowosci, ktére zdolne
sg do wypracowania zbiorowych i indywidualnych autoidentyfikacji, jest
przywotywaniem tresci tworzacych spdjne konfiguracje o jasnej regule

30 A, Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005; L. Dyczewski, Kultura
w catosciowym planie rozwoju, Warszawa 2011; Przesztos¢ we wspdtczesnej narracji kul-
turowej. Studia i szkice kulturoznawcze, t. 1, red. P. Bilinski, Krakow 2011.

31T, Paleczny, Socjologia tozsamosci, Krakéw 2008.
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wyboru. Komunikacja gteboka siega do rdzennych wartosci konkretnej kul-
tury, czynigc je realnym odniesieniem w rozumieniu i do$wiadczaniu jej
tozsamosci®?.

Ze wzgledu na podkreslany juz fakt, iz komunikowanie jest formg inter-
akcji spotecznej, istnieje jeszcze inny sposéb i inne kryterium, do ktdrego
warto sie odwota¢, analizujgc charakter stwarzanej przez owg interakcje
rzeczywistosci. Kryterium to, podobnie jak poprzednie, tworzy kontinuum,
ktdrego kraniice okresli¢é mozna z jednej strony jako mechaniczng, z drugiej
jako organiczng forme komunikacji.

Komunikacje mechaniczna cechuje niesymetrycznosc¢ interakeji, nasta-
wienie na jednokierunkowe oddziatywanie, przekazywanie i przede wszyst-
kim transmisje tresci, powigzane z utylitaryzmem, a wiec instrumentalnym
traktowaniem motywacji i rél komunikacyjnych. W podobny sposdb trak-
towane sg same cele komunikacji, ktére prowadzi¢ majg do wzglednie wy-
miernych, ,rzeczowych”, pragmatycznych rezultatéw. Z niesymetrycznosci
i utylitaryzmu mechanicznej formy komunikowania wynika kolejna jej ce-
cha, jaka jest jej funkcjonalna fragmentarycznos¢, brak wkomponowania
w catodciowe systemy znaczen, rozpoznawalne jedynie w prostej, czesto
mylacej i zredukowanej formie.

Komunikacje organiczng cechujg przeciwnosci mechanicznej — ma
wiec ona charakter relacji zwrotnej, podejmuje realizacje wartosci autote-
licznych, w szczegdlny sposdb nastawionych na tworzenie wiezi, tgczenie
uczestnikdw interakcji, wzajemnos$¢ i wymiane. Organiczne formy komu-
nikacji przywotujg znaczenia w ich powigzaniach, relacjach, w catosciach;
ujmowane sg w sposéb kontekstualny, co pozwala méwic o integralnosci
tej formy komunikowania. Nie ogranicza sie ona do fragmentarycznych
wymogow roli, a wiec jako ,,dziatanie” angazuje rdozne aspekty i wymiary
osobowosci, rézne tez stymuluje zdolnosci, kompetencje oraz typy wraz-
liwosci. Holistyczne cechy komunikacji organicznej przejawiajg sie we
wspobiczesnych strategiach motywacyjnych, rozwijanych w obszarze edu-
kacji, ale takze szkolenia i tworzenia zespotéw zadaniowych, w réznorod-
nych szkotach socjo- i psychoterapeutycznych, w sytuacjach adaptacji do
nowych warunkéw pracy i zycia migrantéw, ludzi przezywajgcych zmiane
tozsamosci spoteczne;.

32). Smolicz, Wartosci rdzenne a tozsamos¢ kulturowa, [w:] idem, Wspdtkultury Au-
stralii, przet. L. Korporowicz, Warszawa 1999, s. 32-53.
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Przedstawione powyzej powierzchniowe i gtebokie formy komunikacji,
jak réwniez jej formy organiczne i mechaniczne nie stanowig klasyfikacji
roztagcznych. Ciekawe ich dopetnienie uzyskujemy poprzez zabieg skrzy-
zowania tworzonych przez nie kontinuéw, ktéry ujawnia wiele nowych
aspektéw komunikowania tozsamosci, istotnych zaréwno z badawczego,
jak i z praktycznego punktu widzenia. Najbardziej interesujgce z perspek-
tywy aktualizacji kapitatu symbolicznego, jaki przechowuje dziedzictwo
kulturowe, sg gtebokie, ale jednoczesnie organiczne formy interakcji. Gte-
bokie formy komunikacji nie s3 bowiem same w sobie gwarancjg rozwoju,
tworczosci i integracji osobowosci. Gteboka, ale mechaniczna forma komu-
nikacji moze sie odwotywac do otwartych i bogatych systemoéw znaczenio-
wych, traktowanych jednak w sposéb niezwykle instrumentalny, przez co
wykorzystuje i wspiera uprzedzenia i wrogosé, dajac przy tym spektakular-
ne przyktady manipulacji. Partnerzy komunikacji, ktérzy doskonale rozpo-
znajg swe ukryte emocje i silnie zakorzenione stereotypy, nie muszg mie¢
intencji wzajemnego uczenia sie, dopetniania i budowania trwatych wie-
zi na dostepnych im poziomach komunikacji*®. Naduzycia, jakie mogg po-
petniaé specjalisci od komunikacji, wykorzystujgc swag wiedze o gtebokich
strukturach znaczen, mogg nigdy nie by¢ wykryte, choé ich konsekwen-
cje w dobie kultury masowej, jawnego i ukrytego marketingu mogg miec
bardzo szeroki zasieg. Komunikowanie tozsamo$ci zamieni sie wdéwczas
w reprodukcje gotowych schematéw zachowan, powielanie niczego juz
niewnoszacych interpretacji i kulturowe modelowanie biernosci. W istocie
nie jest to juz komunikowanie tozsamosci, ale uproszczonego wizerunku
konkretnej grupy i jej wartosci. Podobnie negatywne skutki komunikowa-
nia tozsamosci mogg mie¢ powierzchniowe formy komunikacji organiczne;j,
ktore wigza ludzi jedynie dla doraznych, zmiennych i instrumentalnych ce-
6w konkretnego przedsiewziecia, gubigc ,gtebie”, czyli trwatos¢ i znacze-
nie jego funkgji.

Umiejetne komunikowanie tozsamosci kulturowej w sytuacji wzmo-
zonej interakcji grup i spotecznos$ci wspbéiczesnego Swiata staje sie wa-
runkiem jego stabilizacji, pokojowych form wspétistnienia i kreatywnego
wykorzystania dziedzictwa kulturowego narodéw, nagromadzonego przez
setki lat ich historii. Studia kulturowe mogg fakt ten nie tylko opisywac,
ale posrednio wspomagac, wskazujgc na zrédfa i formy jego zaburzen, ale

33 Por. A. Porebski, Spdr o budowe minaretéw w Szwajcarii — przyczynek do dialogu
muzutmarnisko-chrzescijariskiego, [w:] Dialog na pograniczach..., op. cit., s. 227-241.
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takze na potencjaty wspomnianych juz atrybutéw wymiany, wzajemnosci,
uczenia sie i podmiotowosci. Aby byto to mozliwe, konieczne jest wszak
rownie umiejetne, dalekie od redukcji rozpoznanie waznych dynamizméw
taczacych istotne, rdzenne znaczenia i wartosci poszczegdlnych kultur, kté-
re tworzg w ten sposob petne sensu i woli realizacji, zintegrowane, choé
nie zawsze sformalizowane i zinstytucjonalizowane, projekty dziatan, ukie-
runkowane zaréwno na ich swiadomie postrzegane dziedzictwo, jak i na
przysztosc.

LOGOTWORCZE DYNAMIZMY KULTURY

Istotnym zatozeniem Jagielloriskich Studiéw Kulturowych jest przekonanie,
iz nie mozna zrozumieé ani poszukiwac istoty kultury, a wiec nie mozna
budowac¢ wtasciwego, nieredukujgcego modelu jej analiz, poza integracja
czterech jej wymiarow. Przede wszystkim, przez nawigzanie do humani-
stycznych tradycji nauk o kulturze, ogromnego dorobku semiotyki kultu-
ry, antropologii symbolicznej i socjologii kulturowej kultura powinna by¢
traktowana jako szeroko pojeta sfera znaczen**. Podobnie jednak jak ta-
kie same zachowania mogg mie¢ odmienne znaczenia, te same znaczenia
moga mie¢ w doswiadczeniu przedstawicieli réznych kultur odmienng war-
tos¢. Wymiar aksjologiczny, zgodnie z bardzo usystematyzowang propozy-
¢ja Antoniny Ktoskowskiej, stanowi¢ powinien drugi, scisle powigzany z se-
miotycznym, rodzaj analitycznej perspektywy studiow kulturowych. Oba te
wymiary nie majg jednak charakteru statycznego, ,stajg sie” konstruowane
w realnych interakcjach konkretnych ludzi, co uwrazliwia¢ powinno bada-
czy na interakcyjny wymiar rzeczywistosci kulturowej, o ktérym wspomi-
nano wielokrotnie we wczesniejszych partiach tekstu przy omawianiu pro-
blematyki relacji miedzykulturowych i komunikacji. Wszystkie te wymiary
okazatyby sie jednak antropologicznie wyalienowane, gdyby nie odnosity
sie do wielostronnie rozumianej problematyki i zagadnienia rozwoju kul-
turowego cztowieka. Ostatni z wymiardéw stawia przed nami by¢ moze
najwieksze wyzwania zardwno teoretyczne, jak i praktyczne, bez podje-
cia ktérych studia kulturowe stracityby jednak swaéj ludzki, niepowtarzalny

34 |. Korporowicz, Tworzenie sensu, Warszawa 1996.
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i egzystencjalny sens®. Ten wtasnie wymiar integruje wszystkie pozostate,
okreslajgc jednoczesnie wszystkie najistotniejsze dylematy, potencjaty, dy-
namizmy, przewarto$ciowania, ale rowniez aberracje cztowieka ,owiniete-
go” sferg kultury symbolicznej, ze wszystkimi jej konsekwencjami®**. Wyod-
rebnienie potrzeby i doswiadczenia sensu ludzkich dziatan jako integratora
wszystkich mozliwych jej wymiaréw buduje nowy rodzaj ontologii Swiata
ludzkiego, a wiec $wiata kultury jako rzeczywistosci tworzacej zupetnie
nowe mozliwosci i dynamizmy, czesto przekraczajgce $wiat cztowieka jako
jednostki, czynigce z jednostki osobe ludzka®” i jedno z najistotniejszych
wyzwan jakichkolwiek studiéw kulturowych — podmiot kulturowy. Nawet
jesli przybiera on cechy wspdlnoty, musi by¢ odniesiony do tego nieredu-
kowalnego, sprawczego doswiadczenia konkretnego cztowieka, ktory jak
pisze Roman Ingarden:

Jest gteboko nieszczesliwy, gdy czuje sie w jakiej$ sytuacji sprowadzony do po-
ziomu zwierzecia. [...] Poczyna tedy zy¢ ponad stan swych sit i swojg nature
przyrodzong: tworzy sobie nowy swiat, nowg rzeczywistos¢ dookota siebie
i w sobie samym. Tworzy swiat kultury i nadaje sobie ,aspekt cztowieczen-
stwa” [...]. Cate jego bogactwo réznych wartosci rozposciera sie przed jego
oczyma i zobowigzuje go do réznych czynéw wobec jego bliznich, wobec przy-
jaciét i wrogdéw. Zycie jego zaczyna mieé jakies zadanie i cel i nabywa pewne-
go sensu i znaczenia, ktorego nie miato w samej pierwotnej Naturze. Zycie to
staje sie odpowiedzialne [podkr. — L.K.]%.

Sfera wartosci i idei, procesy tworzenia osobowosci, kulturowej i spo-
tecznej tozsamosci, ze nie wspomne juz o réznych wymiarach twérczosci,
sprawiaja, iz dziatamy nie tylko powodowani statycznymi ,,wzorami zacho-
wan” wymuszanych jednokierunkowym ciggiem zaleznosci przyczynowych.

35 Antropologia doswiadczenia, red. V.W. Turner, E.M. Bruner, przet. E. Klekot, A. Szu-
rek, Krakow 2011.

3% por. J.C. Alexander, Znaczenia spofeczne. Studia z socjologii kulturowej, przet.
S. Burdziej, J. Gadecki, Krakow 2010. Elzbieta Hatas uwaza, ze stanowisko wyrazone przez
tego autora ,nie siega gtebiej anizeli do normatywno-funkcjonalnej socjologii kulturowe;j
Talcotta Parsonsa” (Klasyczna socjologia kulturowa. Nowe odczytanie spuscizny Floriana
Znanieckiego, ,,Studia Socjologiczne” 3, 2005, s. 6). Ta stuszna uwaga autorki wskazuje na
konsekwencje zagubienia w zaawansowanych analizach kultury jej wymiaru logotwor-
czego i osobowego.

37 Cz. Bartnik, Personalizm, Lublin 2013.

38 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1987, s. 15.
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Dziatania te wynikajg ,,z czegos$”, ale rowniez skierowane sg , ku czemus”,
czasem wbrew srodowisku, nieuniknionym, jak sie wydawato, konieczno-
sciom, a nawet wbrew sobie, jezeli nastawione s3g na realizacje alternatyw-
nego projektu samych siebie.

Gdy mowimy o kulturze jako zasobie i dynamizmie wartosci, jako dro-
dze ku tozsamosci, nie jest to mozliwe bez wtasciwego im, swoistego ,,wek-
tora sensu”, teleologicznego i powinnosciowego. Wektory te proponowat-
bym okredli¢ ,logotwérczymi dynamizmami kultury”, a wiec tymi, ktére
tworzg jej logos.

Stwierdzenie ich istnienia nie moze jednak konstruowac prostej, zero-
-jedynkowej analityki sensu, nie moze réwniez ogranicza¢ sie do konstata-
cji ich wielosci. Analiza logotwodrczych dynamizmow kultury nie moze by¢
w swej istocie opisem jednorazowego aktu nadania, ale raczej nadawania
sensu konkretnym przezyciom i dziataniom, wyjasnieniem procesu, a nie
stanu, i to dalekiego od liniowego, ewolucyjnego przebiegu. Proces ten
uzasadnia widzenie problematyki kultury poprzez wymiar rozwojowy, kto-
ry — obecny w osobowosci cztowieka — przenosi sie na byty wspdlnotowe;
te z kolei pomimo odmiennosci swojej ontologii istnienia nie mogg zgubié
swojego wymiaru osobowego.

Viktor Frankl stwierdzit, ze w kontekscie tworzonej przez niego
logoterapii

[...] logos znaczy tyle co sens. Byt ludzki rzeczywiscie zawsze wykracza poza
siebie, zawsze wskazuje pewien sens. W tym sensie cztowiekowi w jego by-
towaniu nie chodzi o przyjemnos¢ ani o pomoc, ale tez nie o samourzeczy-
wistnienie. Chodzi mu raczej o wypetnienie sensu. W logoterapii mowimy tu
o ,woli sensu”3°,

Jezeli wiec cztowiek ,wypetnia sens”, skierowany jest ku czemus lub
tez posiada ,wole sensu”, to czyni¢ to moze na rdzne, tylez wyzwalajace,
co zniewalajgce sposoby. Kategoria sensu, podobnie jak szersza katego-
ria logosu, rozpatrywana by¢ musi w réznicujagcym kontekscie rozwoju.
Z tych to powodoéw studia kulturowe muszg budowaé¢ wielopoziomowy
model analiz poréwnawczo ujmujacych rézne tresci logosu oraz odmienne
mozliwosci ich interpretacji w warunkach schematycznej reprodukcji wzo-
réw i tresci kultury, w warunkach ich dezintegracji, ale takze rewitalizacji

39 V.E. Frankl, Nieuswiadomiony Bég, Warszawa 1978, s. 80.
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potrzeby ich doswiadczania, przewartosciowan i ponownych reintegracji.
Jagiellonskie Studia Kulturowe to jednoczesnie proba ukazania zwigzkéw
tego, co w analizach tych moze mieé wymiar psychiczny, kulturowy i spo-
teczny i co przejawia sie w charakterze kompetencji kulturowych badanych
spotecznosci.

Pojecie logosu, jako merytorycznej bazy dla analogicznych znaczen
logotwodrczych dynamizméw kultury, ma dtugg i bogatg historie, ktéra
nadafa mu wiele, pozostajacych w réznym miedzy sobg zwigzku, znaczen.
Najczesciej wspotczesnie spotykane rozumienie logosu jako sensu lub zapo-
Sredniczonego poprzez wartosci rozumowania nie wyczerpuje wszystkich,
choéby tylko istotnych, jego znaczen. Co wazne, nie tworzg one prostych,
wykluczajgcych sie alternatyw. Historyczna analiza ich ewolucji wymaga
niezwykle gtebokich i wielostronnych studiow. Odstaniajg one wiele z pew-
noscig nie do konca poznanych jeszcze dynamizmow ,,pionowego wymiaru
kultury”, ktére wyzwalajg hierarchizacje jej wartosci i kreacyjne zdolnosci
rozwoju®.

Najwieksze mozliwosci interpretacyjne dajg bardzo bogate greckie ro-
dowody pojecia logosu. Dla celéow teoretycznych i praktycznych zasadne
bedzie skomasowanie wielosci znaczen terminu w bardziej jednoznacznie
(syntetycznie) okreslone grupy, aby mogty stanowi¢ przedmiot odniesie-
nia dla pdzniejszych analiz poréwnawczych. Komasacji takich dokonujg na
podstawie obszernych zestawien frazeologicznych autorzy A Greek-English
Lexicon, ukazujac jednocze$nie zywa dynamike nie tyle ,pola”, ile ,prze-
strzeni” semantycznej pojecia®. Gdy wybierze sie tylko niektére z wyod-
rebnionych przez nich co najmniej osmiu grup znaczeniowych, wyraznie
wida¢, jak wiele dynamiki, ale réwniez potencjatéw wskazujg one w rze-
czywistosci kulturowej cztowieka*’. Trzy grupy odnoszg sie szczegdlnie do
zamystu rozpoznawania i wartosciowania dziedzictwa kulturowego w jego
tworczych inspiracjach, konfiguracjach, procesie komunikowania oraz

40 por. J.S. Pasierb, Pionowy wymiar kultury, Krakéw 1983. Autor pisze: ,W cztowie-
ku natura wyrasta najwyzej i przekracza prawa ziemskiego cigzenia. Uswiadamiamy so-
bie groze pozbawienia kultury ludzkiej tego, co znajduje sie powyzej dachu owego zaple-
cza metafizycznego filozofii, etyki, religii” (s. 5-6).

41 A Greek-English Lexicon, red. H.G. Liddell, R. Scott, Oxford 1968.

42 petniejsza analiza logotwdrczych dynamizméw kultury zawarta jest w pracy mo-
jego autorstwa pt. Socjologia kulturowa. Kontynuacje i poszukiwania, Krakéw 2011,
s. 15-37.
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eksploracji kultury symbolicznej w jej najbardziej zaawansowanych for-
mach. S3 to nastepujace grupy znaczen:

1. Logos jako ocena wartosci oséb lub rzeczy na podstawie czynionej
w tym celu rachuby, wynikajacej z porownywania, liczenia i badania, ktéra
umozliwia poszanowanie logosu tam, gdzie zostat rozpoznany.

Logotwodrczy dynamizm kultury oznaczatby w tym przypadku proces
odnajdywania, ,,szacowania”, hierarchizowania zaréwno rzeczy, zjawisk, jak
i 0s6b wedtug rozpoznanych wartosci. Szczegdlnie niebezpieczny jest wiec
zanik tak rozumianego dynamizmu, ktdrego konsekwencjg moze by¢ utrata
zdolno$ci tworzenia czy tez Swiadomej przebudowy tozsamosci w Swiecie
hybrydyzacji, pluralizacji, a czasami atrofii znaczen. Przedmiotem odreb-
nych badan, jakie postulujg Jagielloiskie Studia Kulturowe, jest ustalenie
»,poziomu” i typu rozpoznawanych wartosci: o charakterze gtebokim lub
powierzchniowym, organicznym lub mechanicznym. Bardziej zaawanso-
wane studia logotwoérczych dynamizmow kultury uwzgledniajg takze wiele
innych mozliwych do wyodrebnienia poziomdw, inspirujac sie wielopozio-
mowg teorig dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego, i grun-
towniej wnikaja w ich konsekwencje rozwojowe i interakcyjne®. Koncepcje
te stanowi¢ mogg bogate zrédto inspiracji diagnostycznych i badawczych
teorii relacji miedzykulturowych i co ciekawe, doskonale komponujg sie
z wielopoziomowymi w istocie zatozeniami mysli Wtodkowica, ktéry opisy-
wat przyczyny i przejawy naruszenia tadu spotecznego na poziomie aksjolo-
gicznych dekompozycji i wskazywat na zasady jego tworzenia na poziomie
Swiadomie wybranych form integracji. Pomimo wszelkich réznic zbieznos¢
ta, stanowigca o wspdlnocie aksjologicznej tego typu koncepcji, nie moze
pozostac niezauwazona. Konsoliduje ona najistotniejsze zatozenia Jagiellon-
skich Studiow Kulturowych.

2. Logos jako wyjasnienie czynione poprzez odwotywanie sie do argu-
mentu uzasadniajgcego swojg stusznos¢. Argumentem tym moze byé przy-
wotana w tym celu zasada majgca stanowi¢ podstawe wyjasniania. Ono

43 K. Dabrowski, Osobowosc i jej ksztattowanie poprzez dezyntegracje [!] pozytyw-
ng, Warszawa 1975; idem (z wspétautorstwem A. Kawczaka, M. Piechowskiego), Men-
tal Growth. Through Positive Disintegration, London 1970. Por. M. Piechowski, Zdrowie
psychiczne jako funkcja rozwoju psychicznego, [w:] Zdrowie psychiczne, red. K. Dgbrow-
ski, Warszawa 1985, s. 91-128; L. Korporowicz, ,Uspotecznienie do osobowosci”. Uwagi
o teorii dezintegracji pozytywnej w perspektywie proceséw kulturalizacji, ,Kultura i Spo-
teczenstwo” 32, nr 1, 1988, s. 85-103; T. Kobierzycki, Osoba. Dylematy rozwoju. Studium
metakliniczne, Bydgoszcz 1989.
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samo przybiera¢ moze ztozone formy czegos$ w rodzaju nauki, ktérej ucie-
lesnieniem staje sie stowo. Jest ono jednak czyms$ wiecej niz zwykta nazwg
przedmiotu lub zjawiska, jest elementem i emanacjg catego systemu wyja-
$niania jako swoistej nauki. Lezgca u podstaw owej nauki zasada przybierac
moze funkcje reguty lub prawa, jezeli wszak jest rezultatem rozwazania,
rozmyslania, co znakomicie ujawnia istotng ceche logosu, zachodzi ko-
niecznos$¢ czynnego, podmiotowego uczestnictwa zaréwno w jego odkry-
waniu, jak i ,praktykowaniu”, a wiec w samej procedurze wyjasniania.

Wymowne jest w tym kontekscie rozumienie, jakie nadat pojeciu Plu-
tarch. Logos jest dla niego sumieniem. Ta podmiotowa strona logosu jest
rowniez istotna u Heraklita, u ktérego wspomniana wyzej zasada jako racja
lub sens wszechstawania sie rzeczy otwiera przed cztowiekiem mozliwo-
$ci rozumnego ogladu i stuchania ,,mowy Swiata™*. Jest to konieczne, aby
ujrze¢ prawa tak, jak ukazujg sie one w zyciu $Swiata, wyjasni¢ je poprzez
ozywiajgce go zasady.

Logotwodrczy dynamizm kultury polegatby w tym przypadku na podej-
mowaniu wysitkdw wyjasniajgcych, interpretujacych lub tez uzasadniaja-
cych okreslone ,stany rzeczy” na podstawie uwazanych za stuszne zasad,
bedacych z jednej strony pewng wizjg przyczyn, z drugiej — celdw owych
stanéw. Sprawg otwartg pozostaje oczywiscie problem, jakie sg to zasady,
do jakich odwotujg sie argumentéw, na jakie wskazujg cele i w jakim stop-
niu sy one wyrazem stuchania ,mowy swiata”. W tym przypadku anali-
zy logotwdrczych dynamizmdw kultury ponownie nalezy wzigé pod uwage
wielopoziomowos¢ rzeczywistosci kulturowej. Mechaniczne i powierzch-
niowe formy komunikacji majg bowiem takze swoje reguty i zasady stano-
wigce uzasadnienie ich istnienia. Z pewnoscig jednak to nie bezrefleksyjne
schematy zachowan, ale bedace przedmiotem rozwazania i rozmyslania
»prawa narodow” czy ,prawa kulturowe” cztowieka stanowi¢ majg dyna-
mizm rozwojowy, o ktory apelowat Wtodkowic.

3. Logos jako dialog wynikajacy z faktu mowy i stwarzajgcy mozliwos$é
rozmowy, relacjonowania, opowiadania, a takze dyskusji, rozwazania i de-
baty filozoficznej.

44 Por. J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1973, s. 55
oraz Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, Warszawa 1982.

4 Por. K. Popielski, Logoteoria i logoterapia w kontekscie psychologii wspdtczes-
nej, [w:] Cztowiek — pytanie otwarte. Studia z logoteorii i logoterapii, red. K. Popielski,
Lublin 1987.
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Z punktu widzenia dynamizméw logotwdrczych kultury moglibysmy
wskaza¢ na procesy i zdolnosci zmierzajgce do negocjowania znaczen
i prawd podzielanych, odkrywanych lub tez dopiero poszukiwanych. Jakie
funkcje procesy te petni¢ bedg w konkretnej sytuacji dialogu: stymulowaé
przedmiotowe czy podmiotowe orientacje swych uczestnikow — zalezy od
stopnia ich aktywizacji i przechodzenia w ,,pionowym wymiarze kultury”
do wartosci gtebokich i organicznych. W koncepcji inspirowanej teorig dez-
integracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego oznacza to z kolei prze-
chodzenie do wysokich poziomdw reintegracji i komunikacji. Bliskie s3 one
opisanym wczesniej wartosciom jagiellonskim jako kierunkowi inspiracji
w budowaniu relacji miedzykulturowych, jednakze bez redukcji wspdlnot
kulturowych, ich godnosci i prawa do rozwoju?®.

AUTOTELICZNE ATRYBUTY DIALOGU MIEDZYKULTUROWEGO

Wartosci autoteliczne to specyficzny, rzadko istniejgcy typ wartosci, ktéry
cechuje sie ukierunkowaniem na realizacje celéw uznawanych za wartosc
samg dla siebie, ktore przeciwstawiajg sie wartosciom i celom instrumen-
talnym, a wiec podporzagdkowanym innym i stanowigcym jedynie nieauto-
nomiczny instrument w osigganiu celéw uznanych za wartosci samodzielne.
Pojecie wartosci autotelicznych w kulturze symbolicznej spopularyzowata
Antonina Ktoskowska; przejefa je od Stanistawa Ossowskiego, ktdry opisy-
wat przy pomocy tego wtasnie pojecia specyfike wartosci i przezy¢ este-
tycznych, bazujgc na Kantowskich inspiracjach rozumienia ich bezintere-
sownosci?’. Ktoskowska idzie jednak znacznie dalej i odnosi to pojecie do
doswiadczania wielu innych obszaréw kultury symboliczne;j:

Funkcjonowanie tych [autotelicznych — L.K.] wartosci zasadza sie jednak na
ich autonomizacji w stosunku do postulatéw kultury bytu i doraznych norm
spotecznych oraz sytuacyjnych [...]. Na tym polega ich swoisty charakter, ale
w tym tez tkwi przyczyna ich mozliwego zagrozenia, ich labilnosci. Poniewaz
nie instrumentalna koniecznos$¢, ale powinnosciowos¢ lub tylko postulatyw-
nosc¢ jest zasadg ich istnienia, mogg one tatwo ulec zniszczeniu przez odmowe

% T. Paleczny, Przestrzenie ksztattowania tozsamosci miedzykulturoweyj, ,,Politeja” 20/2,
2012 (tom: Wspdtczesna przestrzen tozsamosci, red. L. Korporowicz, S. Jaskuta), s. 25—-44.
47'S. Ossowski, Dzieta, t. 1: U podstaw estetyki, Warszawa 1966, s. 268—275.
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ich realizacji, przez niecheé lub niemozno$¢ ich przyjecia. W sytuacji zewnetrz-
nego nacisku moze nastgpi¢ tatwo zmiana ich modalnos$ci powodujgca ich
przeksztatcenie w wartosci instrumentalne?.

Charakterystyczng cechg wartosci autotelicznych jest takze ich nieza-
miennos¢. Trudno znalezé odpowiednik takich wartosci, jak honor, godnos¢
czy wolno$é. W tym sensie sg one realizacjg wartosci — jak pisze Ktoskow-
ska — autonomicznych, powinnosciowych. Zyskuja one cechy antropo-
logicznie fundamentalne i pomimo realizacji w kontekscie konkretnych
warunkow sytuacyjnych i kulturowych mogg stanowic rodzaj wartosci uni-
wersalizujgcych, istniejgcych w réznych kulturach, cho¢ zauwazalnych do-
piero przy znacznym poziomie kompetencji miedzykulturowych badacza
czy przedstawiciela kultur odmiennych. Z wielu wzgledéw uznaé¢ mozna,
iz to wiasnie poziom realizacji wartosci autotelicznych moze charakteryzo-
wac rozwdj kulturowy konkretnej wspdlnoty, przy pominieciu poziomu réz-
norodnosci w realizacji wartosci kultury bytu, a wiec wartosci instrumen-
talnych, uwiktanych na ogét w poziom zaawansowania technologicznego
konkretnej cywilizacji.

Ustalenie poziomu realizacji wartosci autotelicznych napotyka ogromne
trudnosci metodologiczne, ktére z trudem uwzgledniajg odmiennosci charak-
teru i tresci doswiadczen ludzkich, przezy¢ oraz architektury zycia wewnetrz-
nego, wspieranego na odmiennych filarach wartosci, respektujgcego inne
wymiary przestrzeni duchowej i inaczej definiujgcego relacje miedzyludzkie.
Badajac relacje miedzykulturowe, a nie tylko miedzyludzkie, natrafiamy na
dodatkowe problemy dotyczgce okreslenia podmiotéw tych relacji. Nie sg to
bowiem juz tylko jednostki, ale podmioty o odmiennym sposobie istnienia,
a wiec wspdlnoty lub to, co nazywamy kulturami. Relacje miedzykulturowe,
w tym komunikacja miedzykulturowa, a szczegdlnie specyficzny jej rodzaj, jaki
nazywac chcemy dialogiem, wymagajg przy tym odrebnej charakterystyki®.
Uczestnicy dialogu w szczegdlny sposdb respektujg przywotane i analizowane
wczesniej atrybuty komunikacji, takie jak wymiana, wzajemnos¢, wspotzalez-
nos¢, podmiotowosé, sprawczosc i intencjonalnosc®®. To wtasnie one moga

48 A, Ktoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 211-212.

4 R. Wisniewski, Transgresja kompetencji miedzykulturowych. Studium socjologiczne
mtodzieZy akademickiej, Warszawa 2016.

0 L. Korporowicz, Osobowosc¢ i komunikacja w spoteczeristwie transformacji, War-
szawa 1997.
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zawierac bardzo powazny komponent wartosci autotelicznych®. | chociaz
dialog miedzykulturowy moze przynie$é rozwigzanie bardzo istotnych ele-
mentdéw polityki spotecznej jako celowej strategii osiggania wymiernych re-
zultatéw tego typu dziatania, to nalezy dostrzec, iz w motywie i sposobie
realizacji dialogu tkwig postawy, ktdre nie narzucajg instrumentalnych celow
komunikacji, a wiec wywarcia celowego wptywu, osiggniecia korzystnych dla
konkretnej grupy rezultatéw lub zblizenia do z géry zamierzonego stanu. Dia-
log zawiera w sobie pole gotowe na otwarcie i wygenerowanie doswiadczen
nieprzewidywalnych, czesto niezastepowalnych i niezamiennych. Zawierajg
one podkreslane przez Ossowskiego Kantowskie rozumienie bezinteresow-
nosci i eksponowang przez Ktoskowskg autonomie, wraz z wpisanym w dia-
log poczuciem powinnosci, a nawet deklaratywnosci. Zadziwia, jak uzywajac
innych kategorii, ukazywat te wartosci Wtodkowic. By¢ moze dlatego, iz bu-
dujg one propozycje odkrywania transkulturowych mostéw, ktére pokonuja
roznice nie tylko plemion, wspélnot i narodéw, ale takze czasow i cywilizacji,
wkomponowujg sie w antropologie dialogu jako wartosci ogélnoludzkiej.

Autoteliczne wartosci dialogu miedzykulturowego warto dostrzec
w czasach powszechnej instrumentalizacji dziatan spotecznych, w tym tak-
ze kulturowych, jako swoistej formie powszechnego zarzadzania niemal
wszystkim, w tym réznicami kulturowymi, kapitatem kulturowym, eduka-
cjg, politykg naukowa, sztuky i oczywiscie informacjg. W sposéb jaskra-
wy, ale niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci co do kierunku ewolucji
wspotczesnych ,,spoteczenstw konceptualnych”, przejawia sie to w termi-
nie ,,zarzadzania poprzez wartosci”. Pragnienie sterowania kazdg dziedzing
zycia poprzez wchodzenie zaréwno w jego mikrokomponenty, np. genety-
ke, jak i makrostruktury gospodarki globalnej i transnarodowej cywilizacji
medialnej marginalizuje nie tylko swiadomos¢, ale i wspieranie wartosci
autotelicznych. W efekcie ostabiamy mozliwosci komunikacyjne i dialog
miedzykulturowy oparty nie tyle na partykularnych potrzebach, co na uni-
wersalizujgcych wartosciach. Te pierwsze zawsze bowiem zachowujg swdj
zmienny, sytuacyjny, relatywny i przedmiotowy charakter ,interakcyjnego
interesu”. Dopiero zdystansowanie sie od ich instrumentalnosci, oderwanie
od oczekiwania na przynoszone przez nie korzysci i wykalkulowane opty-
malizacje umozliwia wejscie na tuk wartosci aksjologicznego pomostu, kté-
re nawet w lokalnym arsenale dziedzictwa kulturowego widzg cztowieka

1 T. Paleczny, Interpersonalne stosunki miedzykulturowe, Krakdéw 2007.
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i wspodlnoty kulturowego doswiadczenia rozwoju. Doswiadczenie to budu-
je sie na arsenale doswiadczen majeutycznych, jakie ,rodza sie” poprzez
odkrywanie wartosci autotelicznych, zdolnych do wymiany i stymulowania
umiejetnosci uczenia sie poprzez nieutylitarne formy dialogu.

WNIOSKI

Réznorodnos¢ istniejacych szkot, srodowisk, a nawet modeli uprawiania
nauk o kulturze powstatych na bazie starszych dyscyplin naukowych, ta-
kich jak antropologia, etnologia, lingwistyka czy socjologia, oraz nowych
ich aplikacji na gruncie kulturoznawstwa stwarza potrzebe dookreslenia
ich tozsamosci, ktére traktowac nalezy jako powigzane, ale wzglednie od-
rebne projekty. Kierujg sie one wtasnymi odniesieniami, inspiracjami i re-
latywnie odmiennie okreslanymi celami, wkomponowanymi w konkretne
tradycje i klimat naukowy poszczegdlnych uczelni. Podobny projekt, z od-
wotaniem do wielowiekowej historii, ale i wspotczesnej specyfiki wyzwan
kulturowych, metodologicznych i akademickich srodowiska intelektualne-
go Uniwersytetu Jagielloriskiego, proponujg autorzy Jagiellonskich Studiéw
Kulturowych jako dziatania o komponentach edukacyjnych, badawczych
i wydawniczych. Projekt jest prébg wykorzystania inspiracji ciggle zywymi,
choé nie zawsze, jak w przypadku Pawta Wtodkowica, docenianymi i znany-
mi koncepcjami z pogranicza nauk teologicznych, prawnych, filozoficznych
i humanistycznych, traktowanych jako potencjat dziedzictwa kulturowego,
ktére samo w sobie staje sie przedmiotem analiz o charakterze czysto ba-
dawczym, jak rowniez kulturotwdérczym. W tym celu zasadniczym przed-
miotem, ale i perspektywa uczyniono kulture symboliczng w bardzo réz-
nych jej przejawach, akcentujgc obecne w niej dynamizmy logotworcze,
wartosci autoteliczne oraz realizujgce je relacje miedzykulturowe, szcze-
gblnie procesy komunikacyjne. Elementem konkretyzacji analitycznej sa
wyodrebnione poziomy i typy tych proceséw w postaci komunikacji po-
wierzchniowej i gtebokiej, mechanicznej i organicznej, jak rowniez dalej
posuniete koncepcje poziomodw rzeczywistosci kulturowej. Jagiellonskie
Studia Kulturowe jako projekt kulturoznawczy s wiec propozycjg o wias-
nych, choé¢ gteboko zakorzenionych w tradycji polskiej i $wiatowej trady-
cjach analizy kulturowej, podejmujgcej wyzwania rewitalizacji podejs¢
aksjosemiotycznych o orientacji humanistycznej, interakcyjnej i rozwojowe;j
w nowej, miedzykulturowej przestrzeni wspotczesnego swiata.
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JAGIELLONIAN CULTURAL STUDIES AS A PROJECT
OF CULTURAL STUDIES

Abstract: Research on culture has never really been a single whole. This results
not only from the axiological multiplicities and methodological assumptions
adopted by individual disciplines, but also from the ontological diversity of the
object of analysis itself, the different ways of existence of what was and is called
and defined as “culture”. Probably, it will never be possible to encapsulate in
a uniform formula the vitality, spontaneity and even the specific mystery of
the essence of culture. Culture reflects the essence of humanity contained in
a question, not so much about “what” but “who” is a human being in his/her
individual and collective identity.

Key words: Jagiellonian Cultural Studies, identity, culture
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