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MALGORZATA ABASSY?

KULTUROZNAWSTWO JAKO MYSL
PORZADKUJACA DOSWIADCZANIE KULTURY

Stowa kluczowe: cztowiek, kultura, system kulturowy

ZALOZENIA | HIPOTEZY

Kulturoznawstwo jako dyscyplina nauki wyrasta ze sposobu rozumienia
kultury. Gdy weZmie sie pod uwage fakt, ze owo rozumienie ewoluowato
w perspektywie synchronicznej i diachronicznej, ustalenie bez wszelkich
watpliwosci, czym jest kulturoznawstwo, co stanowi przedmiot jego badan
i jakich narzedzi teoretyczno-metodologicznych nalezy uzyé, jest zadaniem
nietatwym.

W Swietle dyskusji o istocie kulturoznawstwa zasadng wydaje sie hi-
poteza, iz istotg tej wtasnie dyscypliny nauki jest poszukiwanie wspdélnego
zbioru dla poje¢ i zjawisk z réznych dziedzin. Mozna jg uzupetnié o kolej-
ng: elementem, wokét ktdrego koncentruje sie kulturoznawstwo, jest czto-
wiek wraz ze wszystkimi przejawami swojej dziatalnosci i préb wywierania
wptywu na otaczajgcg go rzeczywisto$é. Charakter interakcji cztowieka ze
wszystkimi przejawami rzeczywistosci spotecznej, opartej na wzorach wy-
rastajgcych z norm i wartosci, sprawia, ze kreujgc kulture, staje sie on jed-
noczesnie obiektem jej oddziatywania. Innymi stowy: kazde podejmowane
przez jednostke dziatanie powraca do niej w formie odpowiedzi z otaczaja-
cej jg przestrzeni.

Cztowiek, uksztattowany réwniez pod wptywem s$rodowiska natural-
nego, podlegajgcy determinantom etnogenezy, tworzy swojg przestrzen

1 Dr hab., prof. UJ; Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie;
e-mail: malgorzata.abassy@uj.edu.pl.
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symboliczng — kulturowg — w duzym stopniu nieSwiadomie, korzystajac
z dostepnego mu rezerwuaru znakéw. Na bazie jezyka naturalnego, tzw.
pierwotnego systemu modelujgcego, tworzy kulture sktadajaca sie z wtor-
nych systeméw modelujgcych: filozofii, sztuki, literatury, filmu?. Jezyk sto-
wianski jako podstawowe narzedzie budowania kultury odstania swojg
wysoka kontekstowos$é (HC-culture), co powoduje, ze jego systemy mode-
lujgce znacznie rdznig sie od systemow modelujgcych kultur o niskiej kon-
tekstowosci (LC-culture)®. Z uczynionej konstatacji wytania sie wniosek, ze
pojmowanie kulturoznawstwa i kierowanie sie w rozumieniu tej dyscypliny
badz bardziej w strone filozoficznego rozumienia kultury, badz bardziej ku
rozumieniu socjologiczno-antropologicznemu jest motywowane charakte-
rem samej kultury i stopniem kontekstowosci.

Dyskusje przedstawicieli nauki, a zwtaszcza interesujgcego nas obsza-
ru kulturoznawstwa, poszukiwanie wspdlnego jezyka i przestrzeni istnienia,
potrzeba wejscia w interakcje z takimi obszarami, jak politologia czy ekono-
mia, ktére majac stycznosé z kulturg i pozostajgc pod jej wptywem, nie sta-
nowig o jej istocie, sprawiaja, ze gtdwnym wyrdznikiem kulturoznawstwa
jest jego dialogiczno$é. Mozna postawic¢ hipoteze, ze kulturoznawstwo jako
dyscyplina nauki zyskuje swojg moc trwania poprzez zdolno$é do prowa-
dzenia skutecznego dialogu wewnatrz wtasnego obszaru — miedzy réznymi
sposobami podejscia zaréwno do kultury, jak i do przedmiotu jej badan —
a takze poza swoim obszarem — z innymi dyscyplinami nauki, w tym tez
z dziedzing nauk scistych.

Reasumujac, w toku dalszych rozwazan bedziemy podazaé za nastepu-
jacymi zatozeniami:

— kulturoznawstwo jest pochodng rozumienia kultury, a zatem ze
wzgledu na bardzo duzg dynamike przedmiotu badan nie jest moz-
liwe ustalenie jednej definicji kulturoznawstwa czy tez zakreslenie
sztywnych ram dziedziny,

— wielos¢ definicji kultury i dynamika zjawiska powodujg koniecznos¢
rownie dynamicznego podejscia do metodologii kulturoznawczych
i nieustannego modyfikowania oraz wzbogacania narzedzi badaw-
czych w celu zwiekszenia ich wartosci epistemologicznej,

2 B.B. MBaHoB, B.H. TonopoBs, Cras8sAHCKUE A3bIKOBble MoOeaupyrowue cemuomu-
yeckue cucmemeol, MocKksa 1965, s. 72.
3 Por. E.T. Hall, Beyond Culture, New York 1976, s. 105.



KULTUROZNAWSTWO JAKO MYSL PORZADKUJACA DOSWIADCZANIE KULTURY 131

— 0 sposobie rozumienia kultury, a w konsekwencji rowniez kulturo-
znawstwa, w duzej mierze decyduje stopied kontekstowosci; réz-
nice miedzy HC-culture i LC-culture muszg zosta¢ uwzglednione
W procesie precyzowania obiektu badan i wypracowywania narzedzi
metodologicznych,

— kulturoznawstwo jest tg dyscypling nauki, ktéra w wiekszym stop-
niu niz inne opiera sie na zasadzie dialogicznosci. Dotyczy ona wy-
miany informacji i poszukiwania ptaszczyzny porozumienia zaréwno
w obrebie kulturoznawstwa, pomiedzy reprezentantami réznych
dyscyplin nauki, jak tez poza jego granicami — z obszarem dziatan
spotecznych, politycznych i ekonomicznych. W takim ujeciu na plan
pierwszy wysuwajg sie mechanizmy kodowania i dekodowania infor-
macji, a takze poszukiwania obszaréw przektadalnosci i nieprzekta-
dalnosci jezykdw réznych obszardow dziatalnosci cztowieka.

MIEDZY CULTURE STUDIES A KULTUROZNAWSTWEM

Rozumienie kulturoznawstwa u zarania jego dziejéw stworzyto matryce,
do ktérej kazdy badacz odnosi sie posrednio lub bezposrednio. Wszystkie
podejscia mozna bardzo ogdlnie zaliczy¢ do jednej z dwdch grup: szerszej,
traktujacej kulturoznawstwo jako filozoficzng refleksje o kulturze, lub wez-
szej, definiujgcej kulturoznawstwo jako interdyscyplinarne podejscie do
badania powszednich praktyk wspéfczesnego cztowieka oraz kreowanych
przez niego przestrzeni i odczytywanych znaczen. Interlokutorzy skupiajg
sie w obozach reprezentujgcych przeciwstawne podejscia: izolacjonistycz-
ne, w mysl ktérego kulturoznawstwo jest dyscypling wyraznie odrdzniajaca
sie od innych, badz integrujgce, oparte na zatozeniu, ze kulturoznawstwo
stanowi synteze socjologicznej i humanistycznej wiedzy o kulturze*.
Kulturoznawstwo rozpoczeto sie od namystu nad rolg dominujgcej ideo-
logii i sSrodkdw masowego przekazu w ksztattowaniu przestrzeni symboli
i znaczen (szkota chicagowska); rozwijato sie w oparciu o refleksje nad
kulturg badaczy ze szkoty brytyjskiej (lan Chambers, Paul Gilroy, Stuart
Hall, David Harvey, Dick Heddige, Richard Hoggart, Richard Johnson, An-
gel McRobbie, Edward Palmer Thompson, Raymond Williams, Paul Willis),

4 A. KpaBueHKo, Kynbamyponoaus, Mocksa 2010, s. 6.
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szkoty frankfurckiej (Theodor Adorno, Karl Griinberg, Max Horkheimer),
a takze teoretykow francuskich (Roland Barthes, Jean Baudrillard, Michel
Foucault, Julia Kristeva) i amerykanskich (Judith Butler, Donna Haraway,
C.R.L. James, Edward Said). Przypomnijmy, w $lad za Jackiem Sdjka, ze isto-
ta kulturoznawstwa od zarania dziejow dyscypliny jawita sie jako poszu-
kiwanie konsensusu miedzy dwoma typami podejscia: pozytywistycznym
i behawiorystycznym versus idealistycznym i symbolicznym.

Termin cultural studies uzywany byt w USA juz w 1963 roku na ozna-
czenie réznych przeciwnych pozytywizmowi i behawioryzmowi nurtow
w naukach politycznych, historycznych i refleksji wyrostej z pragmatyzmu
oraz symbolicznego interakcjonizmu. James Carey, ktory wprowadzit ten
termin, przyznaje, ze pierwotnie myslat o cultural science w rozumieniu
Webera i Cassirera, lecz przeszkadzato mu stowo ,,science”, zaanektowane
juz przez scjentystéw. Pierwszym zadaniem byto przeciez ,, odnaturalizowa-
nie” rozumienia komunikacji i przywrécenie jej domenie kultury. Chodzito
o rozumienie jej jako praktyki, ,dzieki ktérej konstruuje sie, dekonstruuje
i przeksztatca obdarzony sensem swiat”. W sumie studia kulturowe staraty
sie zajg¢ ,odprzedmiotawiajgca” perspektywe, dzieki ktérej obiekty swiata
zewnetrznego przestajg byc ,rzeczami”, a stajg sie nosnikami sensu, ele-
mentami procesu komunikac;ji©.

Oczywiscie, refleksja kulturoznawcza jest duzo starsza niz wspomniane
szkoty. Giambattista Vico powigzat kulture i rozwazania nad jej istotg z od-
ruchem ujmowania przez cztowieka tego, co naturalne, w ramy symbolicz-
ne®. Kultura jest nieustannym poszukiwaniem powigzan miedzy obszarem
bytéw materialnych i doswiadczanych empirycznie a domeng idei — tego,
co przeczuwane i nieuchwytne. Istote owych dociekan trafnie ujgt wspot-
czesny badacz, Henryk Kieres:

W dociekaniach kulturoznawczych uwzglednia sie aspekt historyczny faktéw
kulturowych, ale zasadniczo akcentuje sie ich aspekt ideowy, chodzi bowiem
o dotarcie do racji bytu (sensu) tych faktéw. Cel ten osigga sie, poznajac przy-
czyny (racje), ktoérymi kierowat sie ich twérca, i/lub $ledzac ich konsekwencje
kulturowe; nie chodzi o ich wptyw na kulture lokalng, lecz gtéwnie o ich uni-
wersalnos$¢, czyli doniostos¢ dla kultury jako kultury. Taka przynajmniej jest

> ). Séjka, Kulturoznawstwo i jego Zrédta, ,Filo-Sofija” 1, nr 12, 2011, s. 176.
& Por. ibidem, s. 272.
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praktyka badawcza nauk o kulturze, nie zadowalajg sie one faktografia, lecz
chcag badane kultury zrozumieé i ocenic’.

Gtéwnym problemem, przed ktérym stajg badacze kultury i teoretycy
metodologii kulturoznawstwa, jest fakt, ze kazdy badacz pozostaje zanu-
rzony w kulturze, podlega jej uwarunkowaniom i nie jest w stanie zyskac
koniecznego dystansu, umozliwiajgcego mu obiektywizm. Stwierdzenie to,
na pozér oczywiste, wymaga ciggtej aktualizacji, poniewaz nawet najbar-
dziej wnikliwy badacz, zdeterminowany, by obejrze¢ dane zjawisko z wie-
lu perspektyw, przy zastosowaniu réznorodnych narzedzi badawczych, ma
ograniczone mozliwosci uogdlnienia wynikéw swoich dociekan. Aktualny
stan kultury podlega konstatacji, stanowi punkt wyjscia do kreslenia dal-
szych kierunkéw jej rozwoju, staje sie przedmiotem krytyki — wszystko to
jednak odbywa sie ,,od wewnatrz kultury”. Nawet badanie obcych kultur
uwzglednia tozsamos¢ badacza, uksztattowang na fundamencie reprezen-
tacji symbolicznych otaczajgcej go rzeczywistosci kulturowej. Przyjmujgc
wtasng kulture jako punkt odniesienia bgdz tez stojgc na stanowisku rela-
tywizmu kulturowego, badacz nie jest w stanie wyzwoli¢ sie spod wtadzy
nieSwiadomych uwarunkowan. Kulturoznawca, bardziej swiadomie niz inni
uczestnicy kultury, wchodzi w interakcje z przestrzenig kulturowga, prze-
twarzajac jg i podlegajac jej oddziatywaniu.

Ten pierwszy, mozna nawet powiedzie¢ fundamentalny typ dialogu:
miedzy cztowiekiem a otaczajgcg go przestrzenig, staje sie elementem
inicjujgcym tworzenie kolejnych krokéw interpretacji rzeczywistosci, po-
szukiwanie sposobéw kodowania i dekodowania informacji, budowanie
wspolnej przestrzeni symbolicznej — pewnego rodzaju jezyka uniwersalne-
go. W procesie dialogu odbywa sie nie tylko poszukiwanie wspdlnej prze-
strzeni, ale takze dazenie do wyodrebnienia tych cech podmiotu, ktére
decydujg o jego wyjgtkowosci. Napiecie miedzy ,swdj, taki sam” a ,,inny,
obcy” tworzy niepowtarzalng dynamike kulturowego dialogu, ktéra anga-
zuje co najmniej dwa podmioty. W dialogu odbywa sie nadawanie senséw
i negocjowanie znaczen poszczegdlnych zjawisk otaczajacej rzeczywistosci,
a zatem kazdy akt wymiany informacji, kodowania i dekodowania, pyta-
nia i odpowiedzi bytby aktem kreowania rzeczywistosci i zakres$lania granic
tego, co poznane i oswojone.

7 H. Kieres$, Kulturoznawstwo i problem sztuki, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 1, 2010, s. 66.
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DIALOGICZNOSC KULTURY JAKO POSZUKIWANIE SENSU

Michait Bachtin zwrdcit uwage na zmaganie sie i walke senséw jako nie-
odzowny warunek istnienia kultury, ztozonej z aktéw o wysokiej dynamice:

Dziedzina kultury nie ma wewnetrznego terytorium: cafa sytuuje sie na grani-
cach. [...] Zycie kulturalnego aktu w istocie dokonuje sie na granicach: w tym
tkwi powaga i znaczenie tego aktu; odsuniety od granicy, traci grunt, staje sie
pusty, arogancki, degeneruje sie i umiera®.

Stowa Bachtina z powodzeniem mozna zastosowa¢ do kulturoznaw-
stwa jako dyscypliny naukowej: jego istota sytuuje sie na granicy z inny-
mi dyscyplinami nauki. Dzieje sie tak dlatego, ze kultura jako wspétzalezna
z cztowiekiem obejmuje wiele wymiardw rzeczywistosci, tgczac idee oraz
ich materialne przejawy, porzadkujgc doswiadczenie oraz otwierajgc prze-
strzen dla poszerzania percepcji rzeczywistosci. Borys Uspienski zaznaczyt,
ze ,Kultura wigze sie nie tyle z rzeczywistoscig obiektywnga, co z interpre-
tacja tej rzeczywistosci — wtasnie myslowe ujecie rzeczywistosci i autore-
fleksja formutuje kulture”. Dialogicznos$¢ kultury podkreslali réwniez inni
badacze, miedzy innymi Jurij totman i Michael Fischer. Ten ostatni definio-
wat kulture jako

Stosunkowo wyrazne wzory komunikacji o dtuzszym okresie trwania niz wia-
domosé powtdrzona kilka razy. [...] Wspdlne pole znaczen, w ktérym nawet
jednostkowa wiedza w duzej mierze, jesli nie catkowicie, jest ksztattowana
przez udziat jednostki w zyciu spotecznym, wykorzystanie jezyka i postugiwa-
nie sie wzorami kulturowymit°.

Stworzenie wspdlnego pola znaczern wymaga nie tylko nieustannego
negocjowania senséw, ale tez istnienia wspolnego kodu semiotycznego,
ktéry pozwolitby na nadanie trwatosci wzorom komunikowania sie. Me-
toda semiotyczna, wypracowana przez teoretykdw moskiewsko-tartuskiej
szkoty semiotyki, stata sie wyrazem integracyjnego podejscia do kultury:

8 M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, przet. W. Grajewski, Warszawa 1982,
s. 26-27.

° B. Uspienski, Religia i semiotyka, przet. B. Zytko, Gdarisk 2001, s. 98.

M. Fischer, Iran. From Religious Dispute to Revolution, University of Wisconsin
2003, s. 4 (ttum. moje — M.A.).
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potgczono w niej elementy socjologii i nauk humanistycznych, a takze za-
proponowano, by wszelkie przejawy dziatalnosci cztowieka traktowaé jako
realizacje symbolicznego i znakowego potencjatu kultury’. Poszukiwanie
sensu nie tylko kieruje uczestnika kultury ,na zewnatrz” wtasnej, doswiad-
czanej subiektywnie rzeczywistosci, ale takze zwraca go ku przesztosci i ku
przysztosci. Z tg pierwszg cztowiek wchodzi w dialog, siegajagc do rezerwu-
aru wartosci, symboli i znaczen oraz nadajac im nowe sensy. Akt ten stuzy
oswajaniu i porzagdkowaniu terazniejszosci, a takze projektowaniu przyszto-
$ci. Poglad na dialogicznos¢ kultury jako ludzkie dazenie do porzadkowa-
nia rzeczywistosci poprzez nadawanie sensu wydarzeniom i zjawiskom
zostaje uzupetniony pogladem przeciwstawnym, jaki reprezentowat Leslie
White. Traktowat on procesy kulturowe jako samoistne i podkreslat fakt,
ze pierwotnie zjawiska kulturowe byty badane za posrednictwem narzedzi
i metodologii zapozyczonych z innych dziedzin nauki: biologii, psychologii,
socjologii®.

Wszystkie zjawiska, w tym réwniez kulturowe, sprowadzano do przy-
czyn biologicznych, spotecznych albo psychicznych. Instytucje, wierzenia
i obyczaje jawity sie w ich swietle jako czynniki wtdrne albo zmienne zalez-
ne. Cztowiek wystepowat jako przyczyna, kultura — jako skutek. Rewolucja
kulturologiczna zmienifa te zaleznos¢. Kulturologia zaktada, ze ludzie zacho-
wujg sie w ten lub inny sposdb dlatego, ze urodzili sie i zostali wychowani
w okreslonych tradycjach kulturowych?®2.

Uwzglednienie stanowiska White’a sktania nas do postawienia pytania
o wptyw etnogenezy na typ kultury, sposéb komunikowania sie jej przed-
stawicieli oraz styl nadawania, poszukiwania i odczytywania sensow.

Powyzsze rozwazania o dialogicznosci kultury warto dopetni¢ uwaga
odsytfajgca ponownie do zagadnienia relatywizmu kulturowego. Kazda kul-
tura, dysponujac okreslonym typem jezyka, zawiera w swojej przestrzeni
symboliczno-znaczeniowej takie elementy, ktore sg nieprzektadalne na je-
zyki innych kultur.

Wyobrazenia tworzace obraz $wiata wchodzg w znaczenie stow w po-
staci niejawnej; cztowiek przyjmuje je intuicyjnie, nie zastanawiajgc sie

1 Por. E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Staniewska,
Warszawa 1998, s. 19.

12 |, White, Culturology, [w:] International Encyclopedia of the Social Science, t. 3,
New York 1968, s. 547.

13 Ibidem.
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i czesto nawet nie bedac tego swiadomym. Postugujgc sie stowami, ktére za-
wierajg niejawne tresci, bez zauwazenia tego przyjmuje zakodowany w nich
poglad na swiat. Natomiast te znaczeniowe komponenty, ktére wchodzg
w znaczenie stéw i zwrotdw w formie bezposrednich twierdzen, mogg stac
sie przedmiotem sporu miedzy nosicielami jezyka, a tym samym nie wcho-
dzg w ogdlny zaséb wyobrazen, ktéry tworzy jezykowy obraz Swiata®.

Fakt ten stanowi o odmiennosci, a jednoczesnie warunkuje niemoznos¢
pefnego porozumienia sie. Kontakty dwdch kultur rodzg mozliwosci rozwo-
ju i konfliktu — w réwnym stopniu. Kulturoznawstwo jako dyscyplina sta-
wiatoby sobie za zadanie wywazenie dwdch czynnikéw: konfliktogennego
i sprzyjajacego porozumieniu, w taki sposob, aby zapewnié optymalny roz-
woj. Zauwazmy, ze celem w tym przypadku nie jest catkowite wygaszenie
mozliwosci konfliktu — petne upodobnienie sie kultur bytoby bowiem réow-
noznaczne z ich petryfikacjg. Ponadto, uzgadnianie senséw zwykle nalezy
poprzedzi¢ ich odkryciem, co staje sie sprawg zasadnicza, gdyz w przypad-
ku kazdej kultury mamy do czynienia jedynie z odzwierciedleniem sposobu
myslenia o rzeczywistosci, nie zas z samg rzeczywistoscig®. Poszczegdlne
symbole, stowa i znaki tworzace przestrze znaczeniowg odstaniajg swaj
sens jedynie poprzez otaczajace je konteksty. Badacz staje zwykle wobec
pytania o wielos¢ kontekstow oraz ich hierarchizacje.

Sygnalizowalismy wczesniej jeden z istotnych naszym zdaniem proble-
mow, zwtaszcza w perspektywie poréwnawczej kultur, dotyczacy ztozo-
nosci kontekstéw zjawiska kulturowego okreslanego jednym stowem czy
krétka frazg. Wybér tozsamego narzedzia badawczego dla poréwnania fe-
nomenu z obszaru HC-culture z tym z dziedziny LC-culture moze prowadzié
do nieprecyzyjnych wnioskéw. W tym przypadku kulturoznawstwo jako
dyscyplina naukowa nie bedzie w stanie spetnic jednej ze swoich gtéwnych
funkcji — stanowienia ,mysli porzadkujgcej” refleksje na temat kultury.

14 A.3anusHsak, U.JleBoHTUHa, A. LLImenes, Karouesbie udeu A3bIKo80U KapmMUHbI Mupa,
,OTeuecTBeHHble 3anuckn” 3, 2002, http://magazines.russ.ru/oz/2002/3/2002_3_02.
html (dostep 12 XIl 2016).

15 Por. J. Austin, How to do Things With Words, Harvard University Press 1962, s. 72.
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KONTEKSTOWOSC KULTURY W SWIETLE JEZYKA
| OBRAZOW SWIATA

Koncepcja ,jezykowych obrazéw swiata”*® wykazuje wiele paraleli z ogdlng
definicja ,,niemego jezyka” Edwarda Halla'’. Dla Halla trzy elementy swiata
ludzkiej komunikacji: stowa, rzeczy materialne i zachowania, tgczg sie w do-
menie tego, co niewyrazone $wiadomie.

,Cichy jezyk” obejmuje rozwijajacy sie ciggle zbidér pojeé, praktyk i roz-
wigzan problemdw, ktére majg swoje korzenie nie we wzniostych ideach
filozoféw, ale we wspdlnym doswiadczeniu zwyktych ludzi. Méwigc stowa-
mi kierownika projektu relacji miedzykulturowych, rozumienie tego nie-
mego jezyka ,pozwala na wglad w ukryte zasady, ktore ksztattujg nasze
zycie”. Te ukryte zasady sg interesujace ze wzgledu na swojg nature, ale
sg tez wysoce praktyczne. Kultura moze by¢ poréwnana do gigantycznego,
ogromnie ztozonego i delikatnego komputera. Jego programy kierujg akcja-
mi i reakcjami na kazdym kroku ludzkiego zycia. Ten proces wymaga uwagi
wobec wszystkiego, co ludzie robig, by przetrwaé, robié¢ postepy w swiecie
i czerpacd satysfakcje z zycia. Co wiecej, kulturowe programy nie bedg dzia-
ta¢, jesli pewne kroki zostang pominiete, co zdarza sie, jesli ludzie nieswia-
domie stosujg wtasne reguty do innego systemu?é.

W sytuacji wspoétczesnego przyspieszenia informacyjnego proby dotar-
cia do ukrytych komunikatow i nieSwiadomych uwarunkowan komunikacji
za pomocg tradycyjnych narzedzi analizy jezyka i zachowan nie pozwalajg
badaczowi na skutecznos¢. Z tego witasnie wzgledu podstawowe, zapropo-
nowane przez Halla rozrdznienie na kultury wysokiego i niskiego kontekstu
moze stanowié narzedzie porzadkujgce rozmyslania o typie kultury, z jaka
badacz ma do czynienia, i utatwiajgce podjecie szybkiej decyzji, ktore ze
znanych regut wtasnej kultury znajdg zastosowanie w badaniu kultury ob-
cej. Jak zauwaza Hall:

6 Por. E. BepelwaruH, B. Koctomapos, A3bik u Kyaemypa, Mocksa 2005; Kaoyesbie
udeu pyccKkoli A3bikosoli KapmuHsi Mmupa, red. A. 3annsHsak, Mocksa 2005, s. 10.

7 E.T. Hall, The Silent Language, New York 1959.

18 ET. Hall, M.R. Hall, Key Concepts: Underlying Structures of Culture, s. 199 (ttum.
moje — M.A.; podkr. za aut.), http://www.csun.edu/~sm60012/Intercultural/Key20Con-
cepts20-20Hall20and20Hall20-202.pdf (dostep 12 Xl 2016).


http://www.csun.edu/~sm60012/Intercultural/Key20Concepts20-20Hall20and20Hall20-202.pdf
http://www.csun.edu/~sm60012/Intercultural/Key20Concepts20-20Hall20and20Hall20-202.pdf
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,Kontekst” nie jest niczym innym jak informacjg, ktéra towarzyszy zjawisku
badzZ zdarzeniu i wptywa na jego kulturowe znaczenie. Je$li mamy do czynienia
z wysokim kontekstem, to wiekszos¢ informacji jest juz w posiadaniu odbiorcy,
w postaci niejawnej, podczas gdy kod kulturowy wyraza zaledwie niewielkg jej
cze$é. Komunikowanie sie czy wiadomosé wysokiego kontekstu (HC) jest tg,
w ktorej wiekszos¢ informacji jest juz w osobie, podczas gdy bardzo mato jest
jej w zakodowanej, wyrazonej explicite przekazywanej czesci wiadomosci. Ko-
munikowanie sie niskiego kontekstu (LC) jest czyms$ wprost przeciwnym, tzn.
ogrom informacji jest nadawany w jasno sprecyzowanym kodzie. Bliznieta,
ktore wychowaty sie razem, potrafig, i czynig to, komunikowac sie w bardziej
oszczednym kodzie (HC) niz dwdéch prawnikdédw na sali sgdowej podczas pro-
cesu (LC), matematyk programujgcy komputer, dwdch politykdw pracujacych
nad aktem legislacyjnym, dwdch administratoréow ustalajgcych przepisy?®.

Wychwycenie typu kodu dla kulturoznawcy jest sprawg bardzo waing
nie tylko dlatego, ze pozwala na uporzgdkowanie styléow komunikowania
sie na poziomie metakulturowym, ale takze dlatego, ze otwiera droge do
badania charakteru relacji miedzyludzkich, stosunku do czasu i przestrzeni
oraz — co niezwykle istotne w sytuacji przecigzenia informacyjnego — do
procesdow gospodarowania energig relacji. Kultura wysokiego kontekstu
zaktada podwyzszong kontekstowos¢ obszaréw wchodzgcych w jej skfad;
od relacji rodzinnych po kolezenskie, stuzbowe, prywatne i oficjalne. Zde-
rzenie sie styléw komunikowania obniza skutecznos¢ dialogu, a w dalszej
perspektywie przektada sie na jakos$¢ zycia i odczytywanie przez cztowieka
sensu wydarzen.

Sprowadzenie dyscypliny kulturoznawstwa wytgcznie do aspektu so-
cjologiczno-antropologicznego codziennych praktyk w przypadku kultur
wysokiego kontekstu — a do takich zalicza sie stowiariska — pociggatoby za
sobg koniecznos¢ zrezygnowania z odczytywania gtebokich warstw komu-
nikatu i przestania kulturowego. Badacz zainteresowany przede wszystkim
poszukiwaniem mechanizmdéw wywierania wptywu i zagospodarowywania
natury w taki sposéb, by miec jg pod kontrolg, bedzie sie sktaniat raczej
ku rozumieniu kulturoznawstwa jako praktyki badania zachowan i wzo-
row komunikacji. Ceng owej skutecznosci bedzie sptycenie aspektu epi-
stemologicznego, a takze rezygnacja z wymiaru ontologicznego, czyli tych
aspektow nauki, ktére warunkujg ukierunkowanie humanistyczne. Z kolei
skupienie sie wytgcznie na gtebokiej strukturze kultury jako przedmiocie

19 Ibidem (ttum. moje — M.A.; podkr. za aut.).
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badan kulturoznawstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem aksjologii i onto-
logii, moze sprawi¢, ze dyscyplina stanie sie domeng wytgcznie intelektu-
alnych rozwazan, bez mozliwosci wniesienia wartos$ci dodanej do praktyk
spotecznych.

CYBERNETYCZNE MODELE SYSTEMOW AUTONOMICZNYCH
NARZEDZIEM PORZADKOWANIA KULTUROWEGO
DOSWIADCZENIA

Kulturoznawstwo wykorzystuje tez wiele narzedzi porzadkujgcych zaczerp-
nietych z nauk scistych, w tym takze z cybernetyki. Wyniki badan zawarte
w pracach naukowych, publikowanych miedzy innymi na tamach , Cyber-
netics & Human Knowing”?° czy w artykule The Work of Culture in the Age
of Cybernetic Systems?!, wyraznie wskazujg, ze zmienia sie sposdb nie tylko
pojmowania rzeczywistosci, ale takze rozumienia humanistyki i istoty czfo-
wieka. Nacisk na opanowanie globalnej przestrzeni oraz kosmosu, wigcze-
nie postepujgcego procesu cyfryzacji i lawinowo narastajgca liczba inter-
akcji miedzy cztowiekiem a kulturg wymusza poszukiwanie narzedzi, ktére
pozwolg szybko i skutecznie hierarchizowaé zjawiska i wydarzenia, a dopie-
ro pozniej zastanawiad sie nad ich istotg i znaczeniem. Wsrdd polskich pio-
nieréw stosowania narzedzi cybernetycznych do badan humanistycznych
nalezy wymienic Jozefa Kosseckiego (i jego monografie Cybernetyka kultu-
ry*?), a takze Mariana Mazura (Cybernetyka i charakter®).

Cybernetyka jest nauka o procesach kontroli i sterowania, a takze
przyjmowania, przetwarzania i transmisji komunikatéw w ztozonych, dyna-
micznych systemach. Systemy mogg mieé charakter techniczny, biologiczny
lub by¢ potaczeniem tych dwdch wtasciwosci. Przyktadem pierwszego be-
dzie komputer, drugiego — zwierze lub cztowiek, trzeciego — spoteczenstwo,

20 Cybernetics & Human Knowing. A Journal of Second-Order Cybernetics, Auto-
poiesis and Cyber-Semiotics”, zob. np. https://www.imprint.co.uk/product/chk/ (dostep
12 Xl 2016).

21 B. Nichols, The Work of Culture in the Age of Cybernetic Systems, ,,Screen” 21(1),
1988, s. 22—-46, https://pdfs.semanticscholar.org/bdc5/4c28020b3c2ach789d1471d04a96
c9aacd04.pdf (dostep 12 XIl 2016).

22 J, Kossecki, Cybernetyka kultury, Warszawa 1974.

2 M. Mazur, Cybernetyka i charakter, Warszawa 1999.
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w ktédrym instytucje stanowig element techniczny, nieozywiony, ludzie
za$ — biologiczny, ozywiony. W metodzie cybernetycznej nacisk potozony
jest na aspekt funkcjonalny, dlatego moze ona byé cennym uzupetnieniem
dla wypracowanych wczesniej uje¢ systemowych w naukach spotecznych.
W przypadku rozwazan nad kulturg konieczne jest potgczenie wysitku teo-
retycznego z praktycznymi aspektami omawianego zjawiska, poniewaz
cztowiek i kultura pozostajg w nieustannej interakcji i podlegaja wptywom
uwarunkowan historycznych, spotecznych, politycznych i ekonomicznych.
A zatem badanie funkcjonalnos$ci danego systemu kulturowego wymaga
uwzglednienia ztozonej mozaiki aktualnych kontekstow.

Cybernetyka jako nauka o sterowaniu zostata rozpropagowana przez
Norberta Wienera w jego publikacji Cybernetyka czyli sterowanie i komuni-
kacja w zwierzeciu i maszynie**. Wiener zauwazyt, ze pewne procesy syste-
mu nerwowego u obiektéw ozywionych i procesy automatycznej kontroli
w maszynach moga w aspekcie matematycznym i strukturalnym by¢ re-
prezentowane przez ten sam wzor®. Interdyscyplinarny charakter cyber-
netyki umozliwia stosowanie jej terminologii i metodologii do badan zja-
wisk z réznych obszaréw zycia spotecznego i nauki. Jednoczesnie mniejszy
nacisk jest potozony na dociekanie wtasciwosci systemu i poszczegdlnych

24 N. Wiener, Cybernetyka czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie,
przet. J. Miescicki, Warszawa 1971.

%5 0 podobienstwie pewnych wzoréow pisat tez E.T. Hall: ,,Podczas trzech lat pracy
nad ksigzka musieliémy sie nauczyé dwdch réznych programéw dla komputeréw w na-
szym biurze. Ten pierwszy byt dosy¢ prosty, ale doskonato$é wymagata zwrécenia ogrom-
nej uwagi na kazdy szczegét i kilku tygodni praktyki. Drugi byt o wiele bardziej ztozonym
programem, ktéry wymaga tygodni intensywnych éwiczen, wielu godzin wprowadza-
nia w temat i wielu dni depres;ji i frustracji, kiedy zwykte rzeczy nie dziataty” — E.T. Hall,
M.R. Hall, Key Concepts..., op. cit., s. 199 (ttum. moje — M.A.). Mozna zatem whnioskowac,
ze jezyki réznych dyscyplin nauki wymagaja uzgodnienia, by mdc nawzajem sie wzboga-
cac i czerpac ze swojego dorobku. Nie jest to mysl nowa, gdyz juz Kossecki, proponujgc
potaczenie cybernetyki i kultury, pisat: ,Powstaje w zwigzku z tym potrzeba opisywa-
nia zjawisk spotecznych w jezyku, ktéry nie tylko bytby czytelny, ale réwniez umozliwiat
kodowanie i przetwarzanie danych na maszynach elektronicznych, oraz potrzeba bada-
nia procesow spotecznych za pomocg metody umozliwiajgcej selekcje, syntetyzowanie
i powigzanie w jedng catos¢ szeregu szczegdtowych, dostarczanych przez rézne nauki
spotfeczne. Rdwnoczesnie metoda ta powinna umozliwi¢ uwzglednianie pewnych wtasci-
wosci zaréwno ludzi, jak i urzadzen technicznych i pozwalaé na przewidywanie z okreslo-
nym prawdopodobiedstwem skutkdw réznych decyzji i dziatarn spotecznych. Powyzisze
postulaty w pewnym, aczkolwiek byé moze jeszcze niewystarczajgcym stopniu spetnia
cybernetyka” — J. Kossecki, Cybernetyka..., op. cit., s. 9.
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jego elementéw, natomiast wiekszy — na skupienie uwagi na funkcjonal-
nosci systemu jako catosci, na sposéb jego zachowania sie i optymalizacji
wydajnosci’®. W ostatnich latach cybernetyka jako perspektywiczna me-
toda badawcza dla ztozonych zjawisk z pogranicza kultury, zycia spotecz-
nego i politycznego zyskata duzg popularnos¢ ze wzgledu na stosunkowo
przejrzysty uktad poje¢ i mozliwos¢ zastosowania rozwigzan teoretycznych
w praktyce.

Warto nadmienic¢, ze podstawowg jednostkg w cybernetycznych mo-
delach jest informacja. Teorie informacji uznaje sie za jedng z najwazniej-
szych subdyscyplin cybernetyki?’. Niemniej jednak, chociaz informacja jest
uznawana za jedno z podstawowych pojec¢ cybernetyki, nie istnieje jasno
sprecyzowany zakres semantyczny pojecia ani — tym bardziej — metoda ma-
tematycznego mierzenia ilosci i jakosci informacji dostarczanej do systemu.
Badacze s3 zgodni w kwestii ogdlnej definicji roboczej, stanowigcej punkt
wyjscia dla badan nad systemem, gdzie informacja jest tym, co umozliwia
jej odbiorcy formutowanie obrazu tego, co istnieje faktycznie badz hipote-
tycznie, lub tez poszerza mozliwosci tworzenia takiej reprezentacji. W tej
perspektywie teoria informacji stuzy jako miara zmian w posiadanej wiedzy
i prezentowaniu wiedzy?.

Podkreslenie wagi informacji w systemie zbliza ujecie cybernetycz-
ne kultury do totmanowskiej koncepcji kultury jako semiosfery oraz Hal-
lowskiego podejscia do kultury jako wzoréw komunikowania sie o réznym
stopniu ztozonosci.

WNIOSKI

Pytanie o istote kulturoznawstwa jako dyscypliny naukowej rodzi te same
problemy, co pytanie o istote kultury.

Kultura jest systemem wielopoziomowym w perspektywie zarow-
no wertykalnej, jak i horyzontalnej, a ponadto przenika sie z systema-
mi spotecznym, politycznym i ekonomicznym, dlatego konieczne jest

% Por. P.P. Kirschenmann, Information and Reflection. On some Problems of Cyberne-
tics and how Contemporary Dialectical Materialism Copes with Them, przet. T.J. Blakeley,
New York 1970, s. 3.

27 |bidem, s. 4.

28 Por. ibidem, s. 5.
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zastosowanie uniwersalnego jezyka do opisu i diagnozowania zjawisk z jej
obszaru, by oddzieli¢ zjawiska stricte kulturowe od pokrewnych — podob-
nych do niej, ale nig niebedacych, a jednoczesnie znalez¢ taki jezyk opisu,
by specjalisci zajmujacy sie kulturg mogli przekaza¢ wyniki swoich analiz
specjalistom z innych dziedzin. Tego typu podejscie umozliwi stosowanie
wynikéw teoretycznych w praktyce, poniewaz badacze z réznych dziedzin
bedg mogli sie konsultowad i wspdlnie wytyczaé kolejne etapy rozwoju sze-
roko pojetego srodowiska cztowieka. Poszukiwanie narzedzi metodologicz-
nych, konceptualizacja zjawisk i ich opis w taki sposéb, by ich istota stata
sie zrozumiata dla reprezentantéw innych dyscyplin nauki, to jedno z zadan
kulturoznawstwa.

Jak zostato wspomniane wyzej, kultura jest systemem wewnetrznie
niejednorodnym, skfadajgcym sie z ogromnej ilosci elementéw, o skom-
plikowanych wzajemnych powigzaniach. Ponadto, graniczy z innymi syste-
mami, zachowujgc autonomie, lecz wchodzac w szereg wzajemnych zalez-
nosci. Problem granicy miedzy systemem kultury a innymi systemami nie
zostat, jak dotad, jednoznacznie rozstrzygniety, chociaz zagadnienie granicy
kultury byto podejmowane miedzy innymi przez badaczy z rosyjskiej szko-
ty tartusko-moskiewskiej. Czotowy przedstawiciel tej szkoty, Jurij totman,
podkreslajgc fakt, ze rozwdj kultury odbywa sie na granicy z innymi sys-
temami, a prawo dialogu stanowi nadrzedng zasade istnienia kultury, na-
zwanej przez niego semiosferg, nie zdotat zdefiniowaé pojecia granicy. Cy-
bernetyka stwarza takg mozliwos¢, precyzujac role i wtasciwosci ,wejscia”
(receptor i alimentator) i ,,wyjscia” (efektor) systemu.

System kultury jest zjawiskiem o tyle trudnym do badania, ze podda-
je sie sterowaniu w duzo mniejszym stopniu niz inne systemy — polityczny
czy ekonomiczny, podlegajgc nadrzednym mechanizmom regulacji kultury
i dgzenia do ochrony tozsamosci kulturowej. Dotychczas w badaniach nad
kulturg nie pojawita sie odpowiedz na pytania, kto konkretnie odpowiada
za ochrone tozsamosci kulturowej oraz jakie narzedzia gwarantujg skutecz-
nos¢ tej ochrony.

Niemniej jednak nacisk na porzadkujgcy wymiar kulturoznawstwa jako
dyscypliny naukowej nie umniejsza znaczenia sfery aksjologicznej. Zespot
norm i wartosci oraz wynikajacych z nich wzoréw postepowania stanowit
i stanowi jeden z wazniejszych filtréow poznawczych, jest zatem istotnym
czynnikiem wptywajacym na wybdér metod sterowania, srodkéw osiggania
celu, a takze sposobow jego precyzowania. Pytanie o wartosci, normy za-
chowan i wzory postepowania — nie tylko uswiadomione i zapisane jako
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powszechnie przyjete i akceptowane normy spotfeczne, ale takze dziedzi-
czone nieswiadomie nawyki, tradycje, zwyczaje i wyobrazenia — to zdecy-
dowanie dziedzina kultury. Jej znaczenie wynika z faktu, ze w bardzo duzym
stopniu wptywa ona na sposdb formutowania i osiggania celéw w innych
dziedzinach ludzkiego zycia i dziatalnosci.

Kultura jest nieustannie tworzona przez cztowieka i podlega przemia-
nom wskutek jego autorefleksji i samopoznania. Ponadto system kulturo-
wy nie istnieje w izolacji, lecz wchodzi w interakcje z innymi systemami,
€O sprawia, ze w nim samym zachodzg procesy decyzyjne: co przyjgé, co
odrzuci¢, w jaki sposdb wtgczyé (lub nie) nowe elementy. W Swietle owej
obserwacji wytgcznie poznawcza postawa wobec kultury okazuje sie nie-
wystarczajgca. Konieczne jest porzadkowanie wiedzy o zachodzgcych pro-
cesach i zjawiskach oraz sterowanie procesami zmian, co z kolei pociaga za
sobg potrzebe precyzyjnego przewidywania potencjalnych skutkéw podej-
mowanych dziatan.

Istota kulturoznawstwa wyraza sie przede wszystkim w porzgdkowa-
niu zjawisk tak bogatego i dynamicznego obszaru, jakim jest kultura.

CULTURAL STUDIES AS A CONCEPT ORGANISING
THE EXPERIENCE OF CULTURE

Abstract: Culture is constantly being created by man and is subject to change
as a result of human self-reflection and self-identification. The cultural system
does not exist in isolation, but interacts with other systems, which means that in
the cultural system itself we may recognise decision-making processes, namely:
what to accept, what to reject, how to include (or not include) new elements.
Thus, it is necessary to organise our knowledge about the occurring processes
and phenomena. The essence of cultural studies is expressed above all in the
ordering of these processes and phenomena within the rich and dynamic field
of culture.

Key words: human being, culture, cultural system
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