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UWAGI WSTEPNE

W s$wietle danych zawartych w Sprawozdaniu o studiach wyzszych, przygo-
towanym dla Gtéwnego Urzedu Statystycznego i zaktualizowanym wedtug
stanu z 31 listopada 2015 roku, w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Fry-
cza Modrzewskiego (KAAFM) studiowato w trybie stacjonarnym i niesta-
cjonarnym w sumie 2140 cudzoziemcéw z 31 krajow, sposrdd ktérych 2034
osoby przyjechaty z Ukrainy. Jak fatwo policzy¢, ci ostatni stanowili 95%
wszystkich studentéw obcokrajowcéw uczgcych sie w akademii. Z punktu
widzenia uczelni ksztatcenie obcokrajowcéw, choé nie zdejmuje z niej od-
powiedzialnosci za edukacje 106 studentéw z innych panstw, skoncentro-
wane jest w sposéb oczywisty na obywatelach Ukrainy. Dotyczy to zresz-
t3 nie tylko Krakowskiej Akademii, ale w ogdle ksztatcenia cudzoziemcow
w Polsce?. Dla polskiego szkolnictwa wyzszego oznacza to, ze ranga i przy-
sztos¢ edukacji miedzynarodowej w duzej mierze zalezy od umiejet-
nosci utozenia wspodtpracy pomiedzy ukrainskim klientem i polskim

! Dr hab., prof. KAAFM; Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego;
ORCID: 0000-0002-5156-8208; e-mail: urrokick@cyf-kr.edu.pl.

2 Wedtug danych GUS (stan z 31 listopada 2014 roku) obywatele Ukrainy (23 392
osoby) stanowig na polskich uczelniach 50,74% wszystkich studentéw obcokrajow-
cOw (46 101 osob). Podaje za: http://www.studyinpoland.pl/konsorcjum/images/sto-
ries/115_2015_newsletter/raport-studenci-zagraniczni-tabela.pdf (dostep 7 I1X 2016).
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ustugodawcg — na poziomie instytucji, ale przede wszystkim w bezposred-
nich kontaktach miedzy ludzmi — Polakami i Ukrairncami. By ujgé to w szer-
szym kontekscie: z jednej strony studiowanie w kraju o odmiennej kulturze
i w jezyku innym od ojczystego, a z drugiej uczenie ludzi, ktérych proces
socjalizacji przebiegat w odmiennych warunkach spotecznych i w réznia-
cym sie od ,,naszego” kodzie kulturowym, sprawia, ze studiowanie i uczenie
stajg sie jednymi z najbardziej realnych doswiadczen wielokulturowosci. Ta
za$, obecnie uznawana za zjawisko kontrowersyjne, aktywnie towarzyszy
rozwojowi ludzkosci ,,od zawsze” i mimo strachu przed obcym, oporu, wy-
szydzania i negatywnej stygmatyzacji ,,innego” jest nieuchronna i w dtugim
przekroju czasowym wzbogaca nasze cztowieczenstwo?.

Zdajac sobie sprawe ze ztozonosci zagadnienia, oczekiwan i nadziei
studentéw oraz wyktadowcdw, nieuchronnosci problemdéw adaptacyjnych,
niepewnosci spotkania z ,innym”, bagazu historycznie uksztattowanych,
odwzajemnianych stereotypdw i uprzedzen oraz wielu czesto niezdefi-
niowanych i nieoczekiwanych czynnikéw, w lutym 2016 roku Rektor Kra-
kowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego prof. dr hab. Jerzy
Malec powotat Komisje ds. Studentéw Obcokrajowcéw, ktdra miata sie za-
ja¢ — najogodlniej mdéwigc — zdarzeniami wynikajacymi z kontaktu miedzy-
kulturowego oraz zarzgdzaniem nimi, w tym wspomaganiem proceséw
adaptacyjnych i integracyjnych studentdw w nowym srodowisku. Celem
tych dziatan byto udoskonalenie pracy uczelni z obcokrajowcami, zwtaszcza
ze studentami z Ukrainy, i uczynienie z niej sprawnej instytucji w systemie
ksztatcenia miedzynarodowego.

Jedna z najwazniejszych potrzeb komisji stato sie uzyskanie z koniecz-
nosci wstepnych, ale wiarygodnych, empirycznych i bezposrednich infor-
macji o naszych studentach — nie tylko danych osobowych, zapisanych
w dokumentach Dziatu Rekrutacji, ale tez wiedzy na temat oczekiwan
i motywow wyboru studiéw, doswiadczern pobytu w Polsce, mieszkania
w Krakowie, studiowania ,we Fryczu”, wreszcie kontaktu z Polakami. Cel
ten mozna byfo osiggnaé organizujgc badania sondazowe wsrdd studen-
téw obcokrajowcéw ksztatcgcych sie w KAAFM. Pilotaz ankiety badawczej,
w ktérym kwestionariusze rozdano wylosowanym 25 osobom z prosba
o wypetnienie i zwrot w ciggu tygodnia, po przeszto dwdch tygodniach

”

3Zob. m.in. J. Rokicki, O realnosci i ztudzeniu ,globalizacji”, , wielokulturowosci
i ,ponowoczesnosci”, [w:] Wzory wielokulturowosci we wspodtczesnym swiecie, red. K. Go-
lemo, T. Paleczny, E. Wigcek, Krakéw 2006, s. 25—-38.



MIGRACJA, STUDIA | PRACA. STUDENCI Z UKRAINY W KRAKOWSKIEJ AKADEMII... 59

oczekiwania — zgodnie z umiarkowanymi obawami — zakonczyt sie napty-
wem szesciu wypetnionych (niektérych dos¢ pobieznie) egzemplarzy. Znie-
checajacy rezultat pilotazu sprawit, ze niezbedne stato sie w tych warun-
kach skorzystanie z dobrodziejstw techniki ankiety audytoryjnej. Dzieki
uprzejmosci wyktadowcdw studenci mogli odpowiedzie¢ na pytania kwe-
stionariusza w sali wyktadowej w czasie wygospodarowanym na zajeciach.

W tym miejscu chciatbym serdecznie podziekowaé za pomoc: w or-
ganizacji zbierania danych — prof. dr. hab. Hieronimowi Kubiakowi, prof.
nadzw. dr. hab. Dariuszowi Fatule, dr. Tomaszowi Trafasowi; w ttumacze-
niu kwestionariusza na jezyk ukrainski oraz wypowiedzi studentéw z ukra-
inskiego i rosyjskiego na polski — prof. nadzw. dr hab. Olenie Bocharovej;
a prof. nadzw. dr hab. Beacie Molo oraz prof. dr. hab. Edwardowi Cziome-
rowi za umozliwienie (mimo pdznego zgtoszenia) prezentacji wstepnych
wynikéw badan podczas XVI konferencji naukowej ,,Pafistwo, gospodarka,
spoteczenstwo” 7 czerwca 2016 roku na posiedzeniu sesji tematycznej Wy-
zwania dla bezpieczeristwa i wspdtpracy miedzynarodowej w XXI wieku — ze
szczegdlnym uwzglednieniem nielegalnej migracji. Przede wszystkim jednak
serdecznie dziekuje studentom z Ukrainy za wypetnienie kwestionariuszy
ankiety, zyczliwe dyskusje na temat studiow w KAAFM, zycia w Krakowie,
kontaktédw z Polakami i kilku innych waznych spraw. Bez tego, a zwtaszcza
przychylnosci, cierpliwosci i poswiecenia cennego czasu, realizacja sondazu
bytaby niemozliwa, a co najmniej znacznie trudniejsza.

Efektem tych badan jest ponizsze opracowanie. Powstato ono na pod-
stawie odpowiedzi 98 studentéw z Ukrainy na pytania kwestionariusza an-
kiety audytoryjnej wypetnianej pomiedzy 21 kwietnia a 16 maja 2016 roku
(92 ankiety) oraz 14 czerwca (6 ankiet). Ogétem daje to korpus 98 kwestio-
nariuszy zakwalifikowanych do opisu i analizy. Dodac jednak nalezy, ze tacz-
nie z pilotazowymi 25 kopiami rozdanych zostato 145 kwestionariuszy. Ze
120 sztuk rozdanych w trakcie badan audytoryjnych ostatecznie do opra-
cowania weszty 82 kwestionariusze wypetnione w jezyku polskim, 8 po an-
gielsku (od studentéw studiujgcych na kursach anglojezycznych w KAAFM),
6 po ukrainsku i 2 w jezyku rosyjskim, co razem daje 98 egzemplarzy. Bra-
kujace 22 egzemplarze albo w ogdle do mnie nie wrdcity, albo zostaty
zwrécone jako niewypetnione lub wypetnione w stopniu niewielkim. Nie
wszystkie czeSciowo wypetnione ankiety byty jednak dyskwalifikowane.
Niektore zawieraty bowiem odpowiedzi na pytania wazne z punktu widze-
nia uczelni i zatozonych celdw badawczych. Konsekwencjg takiej decyzji jest
to, ze w przypadku niektérych tabel i podawanych liczebnosci N nie rdwna
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sie catkowitej liczbie respondentéw czy zebranych i zakwalifikowanych do
analizy kwestionariuszy, ale jest rzeczywistg liczbg odpowiedzi udzielonych
na dane pytanie. Danych uzyskanych na podstawie tej proby nie nalezy
traktowad jako reprezentatywnych pod wzgledem statystycznym dla catej
grupy studentéw Krakowskiej Akademii pochodzacych z Ukrainy, ktérych
W czasie przeprowadzania badan byto nieco ponad 2 tysigce (2034), cho-
Ciaz zapewne mozna z nich wyliczy¢ podstawowe wspdtczynniki statystycz-
ne, w tym wspotczynniki istotnosci i ufnosci. Dane te majg jednak walor
reprezentatywnosci typologicznej (sa w istocie prébg kwotowg zawierajacg
4,8% wszystkich studentéw z Ukrainy uczacych sie w KAAFM). Mozna je
traktowad jako elementy charakterystyki zbioru, do ktérego opisu i analizy
dato sie przystgpié¢ bez wyraznych zatozer wstepnych — uzyskano co praw-
da pobiezny, ale rzeczywisty obraz faktéw, realne wypowiedzi prezentuja-
ce poglady i przekonania cztonkdéw badanej zbiorowosci.

Zanim jednak przejde do opisu uzyskanych wynikoéw, chciatbym po-
dzieli¢ sie pewna refleksja, ktéra byta pochodng niepokoju wywotanego
juz po pobieznym spojrzeniu na wypetnione kwestionariusze ankiety. Otoz
na pierwszej stronie, w pierwszym pytaniu, w pierwszej kafeterii (tj. przy
pierwszej opcji z listy mozliwych odpowiedzi) czworo respondentéw po-
prawito moje sformutowanie z , przedstawiciela KAAFM na Ukrainie” na
»przedstawiciela KAAFM w Ukrainie”, przypominajagc mi, ze Ukraina jest
niepodlegtym panstwem, a nie ziemig lub regionem®. | studenci mieli oczy-
wiscie racje, co potwierdzit wymieniony w odsytaczu prof. Mirostaw Banko
z Uniwersytetu Warszawskiego, a w zakamarkach mej pamieci wyswietlita
sie na czerwono sentencja, poswiecona co prawda lekarzowi, ale przydat-
na takze dla socjologa: medice, cura te ipsum.

UWAGA STATYSTYCZNA

Préba badawcza, tzn. liczba respondentéw, ktérych kwestionariusze zosta-
ty zakwalifikowane do analizy, obejmuje 98 osdb. Dziewiecdziesigt osiem
nie rowna sie sto, ale jest bardzo bliskie stu. Dobrym zwyczajem w postu-
giwaniu sie danymi procentowymi jest przy tym niepodawanie proporcji

4Zob. M. Banko, W Ukrainie czy na Ukrainie?, http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/
w-Ukrainie-czy-na-Ukrainie;16214.html (dostep 5 VI 2016). W artykule konsekwentnie
postuguje sie przyimkiem ,w”.


http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/w-Ukrainie-czy-na-Ukrainie;16214.html
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w procentach w zbiorze mniejszym od stu, poniewaz jednostka (cokolwiek
by to byto) jest wieksza od jednego procentu. ldgc tym tropem, w przypad-
kach, gdy proporcja jest liczona w stosunku do N = 98, nie podaje danych
procentowych, poniewaz ich sens jest watpliwy. Wartos¢ bezwzgledna jest
bowiem tak bliska proporcji podanej w procentach, ze grozi niemal $miesz-
noscig, kulminujacg na przyktad w stwierdzeniu, ze 10 oséb (10%) na dane
pytanie odpowiedziato twierdzaco. Tam jednak, gdzie N jest inne niz licz-
ba respondentow (np. jest liczbg odpowiedzi udzielonych na dane pytanie,
a mozna byto wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz), proporcje bedy poda-
wane w procentach.

l. PODSTAWOWE CHARAKTERYSTYKI PROBY BADAWCZE]

Wiek

Wszyscy badani mieszczg sie w przedziale wiekowym od 16 do 27 lat, przy
czym zdecydowana wiekszo$s¢ ma 17-20 lat (81 studentéw), 1 osoba ma
16 lat, a pozostatych 16 respondentéw — od 21 do 27 lat. Dla poréwna-
nia warto zauwazy¢, ze w populacji wszystkich studentéw cudzoziemcow®
w KAAFM 14 osdb miato wiecej niz 27 lat, w przedziale od 17 do 20 lat
znalazto sie 1181 studentdw, co stanowi 57,8%, a pomiedzy ukoriczonym
21.i 27. rokiem zycia byto 706 studentéw (34,6%). Pordwnania te pokazujg,
ze proba badawcza jest wyraznie miodsza od populacji wszystkich studen-
tow cudzoziemcow. Potwierdza to proporcja studentdw na poszczegdlnych
latach studidw. W prébie badawczej 71 (74%) studentéw byto na | roku,
16 (16,7%) na ll roku, a 9 (9,4%) na Ill roku studiéw (razem: 96). W dwdch przy-
padkach respondenci powstrzymali sie od odpowiedzi na to pytanie. Wyraz-
nie nizszy wiek uczestnikéw préby badawczej w stosunku do catej populacji
studentéw moze znaczgco réznicowaé wiele danych, zwtaszcza tych, ktore
dotyczg stopnia zaawansowania procesu adaptacji, czestosci i stabilnosci
kontaktow z Polakami, a nawet (w przypadku studentéw | roku) wptywacé
na opinie wyrazane w koncéwce krytycznej fazy szoku kulturowego (szoku

® Niestety nie dysponuje szczegétowymi danymi na temat wieku wszystkich studen-
téw z Ukrainy. Pamietajgc jednak, ze stanowig oni okoto 95% wszystkich cudzoziemcéw
studiujgcych w Krakowskiej Akademii, mozna domniemywaé, ze réznice pomiedzy nimi
nie moga by¢ duze.
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wiasciwego, fazy negocjacji), ktdra wedtug autora teorii szoku kulturowego,
Kalervo Oberga, przypada na 3—7 miesigc pobytu obcokrajowca w nowym,
odmiennym od wtasnego srodowisku kulturowym. Nastepna faza (adapta-

cji, przystosowania) charakteryzuje okres 6—12 miesigca w obcym kraju®.

Pte¢

W zbiorze 98 o0sdéb znalazto sie 61 kobiet i 33 mezczyzn. Czworo respon-
dentéw nie zaznaczyto kategorii pfci.

Obywatelstwo

Dziewiedédziesiecioro czworo respondentdw to obywatele Ukrainy, jeden
ma obywatelstwo innego kraju, w dwdch przypadkach jako kategorie oby-
watelstwa podano nazwe miasta’, w ktérym respondenci mieszkali w Ukra-
inie, a jedna osoba nie wypetnita stosownej rubryki.

Jezyk i tozsamos$¢ narodowa

W czesci opracowania opisujacej jezyk i tozsamo$é narodowa badanych
N wynosi: 92 dla kategorii jezyka, poniewaz sposrod 98 kwestionariuszy

& Zwiezty, ale poprawny opis teorii szoku kulturowego mozna znalez¢ w angielskoje-
zycznej wersji Wikipedii (https://en.wikipedia.org/wiki/Culture_shock, dostep 7 IX 2016).
Kalervo Oberg (1901-1973) byt amerykarnskim antropologiem kulturowym. Pojecie szoku
kulturowego sformutowat w czasie pobytu dydaktyczno-badawczego w Brazylii w latach
1946-1958 — stuzyto ono jako kategoria opisujgca cigg zmieniajacych sie z uptywem cza-
su zachowan i postaw amerykanskich specjalistéw wystanych do pracy w Brazylii. Szok
prowadzit od ,euforii i podniecenia pracg w obcym kraju, ktére szybko przeszty w de-
presje, rozczarowanie i ostry krytycyzm brazylijskich metod dziatania, problemy ze zdro-
wiem, by w trakcie leczenia przejs¢ w faze akceptacji i przystosowania sie do nowych
warunkow zycia”. Oberg zastosowat pojecie po raz pierwszy w nieformalnym odczycie
wygtoszonym w 1954 w Rio de Janeiro w klubie dla zon pracownikéw amerykanskich.
Odczyt ten zostat opublikowany dopiero w roku 1960 jako 1954 Culture Shock w serii
»Bobbs-Merrill Reprint Series in the Social Sciences”, A-329. Przedruk: ,Practical Anthro-
pology” 1960, nr 7, s. 177-182. Rok 1954 oczywiscie nie jest datg druku, ale pierwsze-
go publicznego przedstawienia tej teorii. Powyzsze informacje oraz cytat podaje za:
»American Anthropologist” 1974, nr 76 (2), http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1525/
aa.1974.76.2.02a00260/pdf (dostep 7 1X 2016).

7 Prawdopodobnie z powodu wieloznacznosci stownikowego ttumaczenia terminu
na epomadsHcmeo, co bez dodatkowego uscislenia moze oznaczaé takze ,,miejsce za-
mieszkania” w znaczeniu miejscowosci, a nie panstwa.


https://en.wikipedia.org/wiki/Culture_shock
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do badan zakwalifikowano odpowiedzi 92 oséb, ktdre odniosty sie do tego
pytania, i 72 dla kategorii tozsamosci narodowej. Oznacza to, ze odpowied-
nio 6 i 26 oséb na te pytania nie odpowiedziato. Niestety kwestionariusz
nie pozwolit na uzyskanie informacji na temat przyczyn braku odpowiedzi
w odniesieniu do obu kategorii.

Jezykiem uzywanym w domu rodzinnym respondentéw w 58 przypad-
kach jest ukrainski, w 46 — rosyjski, a w 3 ankietach obok rosyjskiego lub
ukrainskiego podano takze jezyk polski. Suma wynosi 107, ale nie odnosi
sie ona do respondentéw — jest wytacznie liczbg aktéw deklaracji w sto-
sunku do wymienianych trzech jezykéw domowych (w 16 przypadkach
respondenci wskazywali na wiecej niz jeden jezyk domowy). Jesli chodzi
o respondentéw, to wytgcznie po ukraifsku rozmawia w domu 40 o0sdb,
wytgcznie po rosyjsku — 24, a réwnolegle jezykami ukrainskim i rosyjskim
postuguje sie 18 badanych. Ponadto 3 osoby méwig w domu jednoczes-
nie po polsku w zestawieniu z rosyjskim lub ukrainskim. W 7 przypadkach
respondenci nie podali informacji na temat jezyka, jakim postuguja sie
w domu.

Tozsamos$¢ narodowg okreslono na podstawie odpowiedzi na pyta-
nie, ktdre zostato sformutowane w sposdb nastepujacy: ,Czuje, ze jestem
............................. (w miejsce wykropkowane prosze wpisa¢ narodowosc,
z ktorq sie Pan/Pani utozsamia)”. Oznacza to, ze odpowiedz pochodzita wy-
tacznie od respondenta i w zaden sposéb nie byta sugerowana w kwestio-
nariuszu, np. poprzez zamieszczenie kafeterii. W odpowiedzi na to pytanie
58 studentow okreslito swa tozsamos¢ narodowg jako ukrainska, 2 jako
polska, 1 jako norweska, 1 jako biatoruska, 2 jako , stowianska”, 1 jako ,eu-
ropejska”, a 7 podato odpowiedzi dajgce sie zaklasyfikowaé w ramach po-
jecia , kosmopolita”. Mieszczg sie tu miedzy innymi takie sformutowania:

[jestem] , obywatelem $wiata”, , kosmopolitg”, ,,Nie uwazam, ze jestem kims
z narodowosci, mieszkam na ziemi”, , cztowiekiem, dla ktérego narodowos¢
kogokolwiek nie ma znaczenia”, ,,nie rozumiem podziatu na narodowos¢”®.

Powtdérzmy, ze sumuje sie to do 72 odpowiedzi, co oznacza, ze 20
(@ w odniesieniu do wszystkich rozdanych kwestionariuszy — 26) oséb nie
odpowiedziato na pytanie o tozsamos¢ narodowa.

8 Wiekszos¢ cytatdw z kwestionariusza pozostawiam w wersji oryginalnej — tak jak
napisali respondenci. Poprawiam jednak razace lub osmieszajace btedy.
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Interesujgcy materiat analityczny daje skrzyzowanie kryterium jezyka
domowego (rodzinnego) z poczuciem tozsamosci narodowej. Dane te za-
wiera tabela 1.

Tabela 1. Jezyk domowy/rodzinny a poczucie tozsamosci narodowej

Tozsamos¢
. . : s
© © T © © S @
Jezyk 5 o - é é > S 3 £
(= v Qo o © g o o (]
© o 2 ) E 2 =t 5 N
pae o e E (]
x o =} .0 o 5 a o =
> c - & v | 2 -é
3 2 A g
Tylko ukraifski 27 1 1 1 2 8 40
Tylko rosyjski 15 1 1 1 1 3 2 24
Ukrainski i rosyjski | 14 2 2 18
Polski i rosyjski 1 1 2
Polski, rosyjski 1 1
i ukrainski
Brak odpowiedzi 7 7
Razem 58 2 1 1 2 1 7 20 | 92/92

Zauwazmy, ze w badanym przypadku kryterium tozsamosci narodowe;j
nie jest silnie zwigzane z kryterium jezykowym. Sposrdod 58 responden-
téw jednoznacznie deklarujacych swa tozsamos¢ jako ukrainskg wytgcznie
jezykiem ukrainskim jako jezykiem domowym postuguje sie 27 badanych
(46,6%). Wytacznie po rosyjsku mowi 15 oséb (25,9%), a 14 (24,1%) uzywa
obu jezykéw. Sposréd 15 respondentdéw moéwigcych w domu po rosyjsku
ani jeden nie okreslit swojej tozsamosci jako rosyjskiej, ale 4 sposréd 10
okreslajgcych swojg tozsamos¢ w kategoriach innych niz narodowe za swdj
jezyk domowy uznaje rosyjski. Na uwage zastuguje réwniez to, ze mniej
wiecej co pigty respondent (20 oséb) — w tym 8 oséb moéwigcych w domu
wytgcznie po ukrainsku — nie odpowiedziat na pytanie o tozsamos¢ naro-
dowa. Wyniki te mozna odczytac jako sugestie tego, ze:

— jezyk zycia codziennego nie jest jednoznacznie powigzany z tozsa-

moscig narodowg, a wérdéd studentéw widoczna jest grupa rosyjsko-
jezycznych Ukraincow,
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— co pigty respondent méwi w domu dwoma jezykami — najczesciej
jest to jezyk ukrainski i rosyjski,

— widoczna jest grupa, ktéra nie chce sie jednoznacznie identyfikowad
z zadng narodowoscia.

Sugestie te z punktu widzenia statystyki jako metody badawczej moz-
na uznaé za zupetnie przypadkowe. Biorgc jednak pod uwage, ze znaczna
cze$¢ studentow KAAFM pochodzi ze wschodniej Ukrainy, trzeba powie-
dzie¢, ze byé moze nie catkiem przypadkowo ujawnia sie utamek mato zna-
nej, a bardzo skomplikowanej sytuacji jezykowo-tozsamosciowej mieszkan-
cow tej czesci kraju.

Warunki mieszkaniowe

W akademiku mieszkato 37 studentéw, u rodziny lub przyjaciét — 3, w sa-
modzielnie wynajetym pokoju — 10, w wynajetym pokoju dzielonym z inny-
mi osobami — 16, samodzielnie w wynajetym mieszkaniu — 6, w wynajetym
mieszkaniu razem z innymi osobami — 20, w mieszkaniu wtasnym lub nale-
zacym do rodziny lub przyjaciét — 1 (razem 93, co oznacza, ze 5 responden-
tow nie odpowiedziato na pytanie o warunki mieszkaniowe podczas stu-
diow w KAAFM w okresie od kwietnia do czerwca 2016 roku).

Warunki materialne

Ostatnie pytanie ,metryczki” miato na celu okreslenie statusu materialne-
go studenta, subiektywnie ocenianego przez respondentdw poprzez wybor
odpowiedzi precyzujacych, na ile srodki otrzymywane od rodziny lub ze
stypendium wystarczajg na pokrycie kosztow studidw i utrzymania. Jed-
noczesnie wprowadzitem pytanie dotyczgce potrzeby podejmowania przez
studentéw pracy zarobkowej w Polsce, pozwalajgcej na uzupetnienie zaso-
bow finansowych i kontynuacje studiow. Nadatem mu forme, ktéra pozwa-
lata na wyrazenie opinii w sposéb niebedacy jednoczesnie deklaracjg badz
potwierdzeniem podjecia takiej pracy przez respondenta.

Przy pytaniu ,,Czy pienigdze otrzymywane od rodziny badz ze stypen-
dium wystarczajg na pokrycie kosztéw studidow i utrzymania sie w Polsce?”:

— 46 osbéb odpowiedziato twierdzaco,

— 11 osdb uznato, ze srodki te sg niewystarczajace,

— a 34 respondentow stwierdzito, ze ,podjecie pracy umozliwia pokry-

cie kosztow studiow i utrzymania sie w Polsce”.
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Daje to w sumie 91 odpowiedzi, co oznacza, ze na to pytanie nie odpo-
wiedziato 7 oséb.

Pierwszg refleksja, jaka sie tu nasuwa, jest to, ze nieco mniej niz poto-
wa badanych pokrywa koszty studiéw i utrzymuje sie w Polsce ze srodkéw
otrzymywanych ze zrédet zewnetrznych (rodzina lub stypendium) — to 46
odpowiedzi. Obok tego 11 respondentdéw przyznato, ze nie sg oni w stanie
pokry¢ tych niezbednych kosztéow ze stypendidw badz srodkéw otrzymy-
wanych od rodzin, a 34 zgodzito sie z opinig, ze podjecie pracy moze uzu-
petni¢ brakujgce srodki. Wynika z tego, ze ksztatceni w KAAFM studenci
z Ukrainy w zaden sposdb nie stanowig obcigzenia dla polskiego podatni-
ka, a ci, ktorym srodki ze stypendiéw badz od rodzin nie wystarczajg na
pokrycie kosztéw nauki i pobytu Polsce, sg zdecydowani podjgé prace za-
robkowg, ktdra pozwoli im na kontynuacje studiéw. Z odpowiedzi na pyta-
nie ankiety nie wynika jednoznacznie, czy praca ta ma by¢ podejmowana
w Polsce czy tez w innym kraju.

Il. ZRODtA INFORMACJI O STUDIACH

Najczesciej wskazywanym Zrdodtem informacji o studiach, ktére w efekcie
wybrali respondenci, jest internet — 52 wskazania; dalej lokujg sie ,,inni
studenci uczacy sie w KAAFM” — 31 wskazan, a pierwsza trojke zamykaja
»przedstawiciele KAAFM w Ukrainie”, wséréd ktérych mieszczg sie ,rekru-
terzy”® — 24 odpowiedzi. Za nimi plasujg sie ,,studenci uczacy sie w Polsce”,
ale w innych szkotach niz KAAFM — 13 odpowiedzi, i ,,znajomi niebedacy
jednoczesnie cztonkami rodziny” — 12 odpowiedzi. Te pie¢ kategorii sumu-
je sie do 132 wskazan, co stanowi niemal 85% wszystkich 156 odpowie-
dzi (N = 156, poniewaz respondenci mogli wskazac¢ i wskazywali wiecej niz
jedno zrdédto informacji). Pozostate odpowiedzi to: cztonkowie rodziny — 4,
targi edukacyjne — 3, plakat — 3, inne osoby — 3, srodki masowego przekazu
(prasa, radio, telewizja) — 3, inni studenci, nieuczacy sie w Polsce — 3, oraz
zrédta inne niz wymienione w kafeteriach zatagczonych do pytania — 5.

° Nazwa ,rekruterzy”, uzywana potocznie w $rodowisku uczelnianym, nie pojawia
sie w pytaniu ankiety, poniewaz dla respondentéw jest ona aksjologicznie nieobojetna.
»,Rekruter” jest raczej postrzegany jako ktos, kto reprezentuje uczelnie, chociaz — jak sie
dowiadujemy — nie zawsze dziata za jej zgodg badz z jej upowaznienia, ale jedynie w in-
teresie wtasnym lub zatrudniajgcej go firmy, zwtaszcza wtedy, kiedy za taka informacje
pobierana jest optata.
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lIl. MOTYWY WYBORU MIEJSCA STUDIOW

Ogdlne pytanie o motywy wyboru miejsca studidéw zostato roztozone na
trzy czesci: pytanie o wybor kraju (Polski), miasta (Krakowa) oraz uczelni
(KAAFM). Wszystkie trzy pytania zadano w formie otwartej, a zatem re-
spondent nie wybierat z kafeterii zamknietych mozliwosci, ale swoéj mo-
tyw musiat samodzielnie okresli¢ i nazwaé. Czes¢ odpowiedzi powtarza sie
w tych trzech pytaniach, poniewaz motywacje respondentéw w ich Swia-
domosci nie byty analitycznie rozdzielane. Podziat ten jest zabiegiem ba-
dacza, a nie badanego. Na tym poziomie opisu podaje je w taki sposdb,
w jaki zostaty przyporzgdkowane poszczegdélnym pytaniom. Nalezy doda,
ze w tym miejscu w przypadku kazdej czesci pytania N jest wyraznie rdzna
(wieksza od liczby respondentéw), poniewaz studenci mogli wymieni¢ do-
wolng ilos¢ subiektywnie dostrzeganych przyczyn czy motywow, dla kto-
rych wybrali Polske jako kraj, Krakow jako miasto, a Krakowskg Akademie
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego jako uczelnie. Proporcje odpowiedzi
(wyrazone w procentach) nalezato zatem oblicza¢ w stosunku do catko-
witej sumy wskazan (odpowiednio 168 dla kraju, 112 dla miasta i 146 dla
uczelni), a nie w stosunku do liczby kwestionariuszy zakwalifikowanych do
analizy (98) . Lista uporzagdkowanych w powyzszy sposéb motywoéw przed-
stawia sie nastepujaco.

Motywy decydujgce o podjeciu studiéw w Polsce (N = 168)

. Mozliwos¢ otrzymania dyplomu europejskiego — 36 (21,4%)
. Wysoki poziom studiéw w Polsce — 24 (14,3%)
. Lepsza przysztosc i praca w Europie — 18 (10,7%)
. Dobra, przystepna cena studiéow — 15 (8,9%)
. Geograficzna bliskos¢ Ukrainy — 14 (8,3%)
. Doswiadczenie zycia za granicg — 12 (7,1%)
. Lepsze zycie w Polsce — 9 (5,4%)
. Dobre miejsce startu w doroste zycie — 8 (4,8%)
9. Mozliwos¢ swobodnego podrézowania po Europie — 8 (4,8%)
10.Brak korupcji w poréwnaniu z Ukraing — 6 (3,6%)
11. Atrakcyjnosc i piekno kraju (Polski) — 4 (2,4%)
12.Brak egzaminu wstepnego — 3 (1,8%)

0O NOUL D WN B
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.Podobienstwo jezyka i kultury — 2 (1,2%)
.Inne — 9 (5,4%)"°

Motywy decydujgce o podjeciu studiow w Krakowie (N = 112)

0N O WU

9
10

. Piekne, ciekawe miasto kultury, architektury, historii — 40 (35,7%)
. Tu miesci sie KAAFM — 15 (13,4%)

,Podoba mi sie” — 14 (12,5%)

. Miasto studentéow — 9 (8%)

. Tu mam znajomych, kolegéw, cztonkéw rodziny — 9 (8%)

. Blisko do domu — 8 (7,1%)

. Znatem/znatam to miasto wczesniej — 7 (6,3%)

. Rozwija sie, mtode miasto — 5 (4,5%)
. Miasto mozliwosci — 4 (3,6%)
.Inne — 1 (0,9%) (,,nie lubie Warszawy”)

Motywy decydujgce o podjeciu studiow w KAAFM (N = 146)
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

. Dobra, przystepna cena — 27 (18,5%)

. Liczba i réznorodnosé kierunkéw i specjalnosci, mozliwosci wyboru,
ciekawy profil studiow — 26 (17,8%)

. Dobra infrastruktura, jakg oferuje Akademia — 15 (10,3%)

. ,Podoba mi sie” — 13 (8,9%)

. Dobrzy, kompetentni i przyjazni wyktadowcy — 10 (6,8%)

. Wysoki poziom nauczania — 9 (6,1%)

. Duzo znajomych, wczesniejsza wspotpraca — 10 (6,8%)

. Pozytywne opinie o uczelni, ,,dobra reputacja” — 7 (4,8%)

. Nowoczesna uczelnia — 7 (4,8%)

Studia w jezyku angielskim — 6 (4,1%)

Studiuje duzo Ukraincéw — 6 (4,1%)

Brak egzaminu wstepnego, tatwosc zaliczania przedmiotéw —4 (2,7%)
Najlepszy wybor sposréd sprawdzanych ofert — 3 (2,1%)
Niepotrzebna Karta Polaka — 2 (1,4%)

Inne — 1 (0,7%) (,,przypadek”)

10 Znalazty sie tu pojedyncze odpowiedzi, np.: ciekawo$¢, mozliwosci rozwoju, na-

uczyciel

e, studia w jezyku angielskim, szeroki zakres programoéw, mozliwo$é samorealiza-

cji, wilgotny klimat.
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Motywy podjecia decyzji o studiowaniu, podzielone w badanej prébie
w relacji do trzech obszaréw: kraju, miasta i uczelni, dajg sie dodatkowo
zagregowac w obrebie czy wewnatrz tych wydzielonych obszaréw. W kon-
sekwencji tego zabiegu okazuje sie, ze decyzje o studiowaniu w Polsce s3
w istocie pochodng trzech lub nawet czterech réznych perspektyw postrzega-
nia Polski. W zbiorze argumentow za wyborem Krakowa jako miasta studiow
wyodrebni¢ mozna cztery rodzaje motywacji, a w zbiorze motywodw decy-
dujacych o wyborze Krakowskiej Akademii nawet osiem. Zebrane kategorie
motywow w wiekszosci wypowiedzi rzeczywiscie odnoszg sie do kontekstu
zawartego w pytaniu (Polski, Krakowa, uczelni). W kazdym z tych trzech kon-
tekstdw pojawiaja sie jednak takze niemal identyczne typy motywodw, ktére
w istocie rzeczywiscie mogg dotyczy¢ indywidualnie kazdego z nich z osobna
albo wszystkich razem, albo nawet zadnego, badz tez wyrazaé po prostu pew-
ng uogdlniong postawe respondenta. Chodzi tu o motywacje o charakterze
praktycznym, takim jak koszt studiowania i utrzymania, wzglednie przewidy-
walny stopien trudnosci uzyskania dyplomu, konkurencyjno$é, mieszkajace
w Polsce lub Krakowie bliskie osoby oraz ich opinie, doswiadczenia i sugestie.
Poniewaz ten typ motywodw pojawia sie w osobnych wypowiedziach w od-
niesieniu do kazdego z interesujgcych nas obszardw, powinien takze zostaé
uwzgledniony przy kazdym z analizowanych kontekstow.

Wybor Polski jako kraju studiowania

Analiza motywdéw wyboru Polski jako miejsca studidw ujawnia cztery od-
rebne perspektywy, z ktdrych respondenci patrzg na nasz kraj. Perspekty-
wa pierwsza odnosi sie do Polski postrzeganej przez pryzmat przynalezno-
$ci do Unii Europejskiej, druga pokazuje Polske jako kraj atrakcyjny niejako
immanentnie, by nie rzec autotelicznie, co oznacza, ze bez wzgledu na inne
konteksty jest ona ,,sama w sobie” na tyle interesujaca, by podjac tu stu-
dia, trzecia odnosi sie raczej do ,zagranicy”, jako obszaru atrakcyjnego,
nowego doswiadczenia, przeciwstawianego , krajowemu”, znanemu, a po-
niewaz Polska jest ,zagranicg”, staje sie atrakcyjna. Czwarta perspektywa
dotyczy wspomnianych powyzej atrybutéw ,praktycznych”.

e Europejska atrakcyjnos¢ Polski

Sposréd czterech wspomnianych perspektyw postrzegania Polski jako do-
brego miejsca studiowania w pierwszej z nich atrakcyjnos¢ Polski wynika
z atrakcyjnosci Europy, w ktdrej umieszczana jest Polska. W tym konteks-
cie nalezy interpretowaé motywy oznaczone na liScie numerami 1, 3 i 9.
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Powtdrzmy w tym miejscu, ze motywy zgrupowane w zbiorze odpowie-
dzi oznaczonym numerem 1 to ,, mozliwos¢ otrzymania dyplomu europej-
skiego”, co oznacza uznanie dyplomu ukoriczenia studidw w krajach Unii
Europejskiej. W zbiorze numer 2 mieszczg sie przekonania o perspekty-
wie lepszej przysztosci i pracy w Europie w poréwnaniu z — tu postuze sie
niedopowiedzeniem — obecng sytuacjg w Ukrainie. Zbiér numer 9 skupia
motywy bardziej praktyczne, a mianowicie to, ze status studenta uczelni
polskiej daje zainteresowanym ,mozliwos¢ swobodnego podrdzowania
po Europie”. Odpowiedzi sygnalizujgce wybor studidw w Polsce dlatego,
Ze — najogolniej mowigc — otwiera on studentom z Ukrainy bramy do Euro-
py, pojawiaja sie w sumie 62 razy, co stanowi 37% wszystkich odpowiedzi
uzasadniajgcych wybor kraju studidw i plasuje te przyczyne na pierwszym
miejscu w hierarchii.

¢ Immanentna atrakcyjnosé Polski

Na drugim miejscu znalazta sie grupa cech, ktére mozna okresli¢ mianem
»Limmanentnej atrakcyjnosci Polski”, zwigzanej nie z jej potozeniem geogra-
ficznym czy politycznym, ale z réznymi kategoriami wynikajgcymi z istoty
jej systemu spotecznego, politycznego czy kulturowego. Za zbiory tego
typu motywdéw uznatem odpowiedzi oznaczone numerami 2, 5, 7, 10, 11
i 13. Przypomnijmy, jakie wskazania kryjg sie za wymienionymi numera-
mi. Zbidér oznaczony numerem 2 to ,wysoki poziom studiow w Polsce”,
5 — ,.geograficzna bliskos¢ Ukrainy”, 7 — ,lepsze zycie w Polsce”, 10 — ,brak
korupcji w poréwnaniu z Ukraing”, 11 — ,,atrakcyjnos¢ i piekno kraju”, oraz
13 — , podobienstwo jezyka i kultury” (polskich i ukrainskich). Te zbiory
zawieraja w sumie 59 odpowiedzi, co stanowi 35,2% uzasadnien wyboru
Polski. Nalezy doda¢, ze w 8 wypowiedziach respondenci uznali Polske za
»,dobre miejsce startu w doroste zycie” (4,8%), ale poniewaz te wskazania
pojawiajg sie w kontekscie Polski jako reprezentanta szerszej kategorii ,,za-
granicy”, zostaty przeniesione do nastepnej grupy cech charakteryzujgcych
wybdr miejsca studidw.

e Atrakcyjnosc Polski jako ,,zagranicy”

W swietle 20 odpowiedzi (11,9%) Polska studentom z Ukrainy jawi sie
przede wszystkim jako emanacja szerszej kategorii ,zagranicy”, niekie-
dy w towarzystwie innych argumentéw za wyborem naszego kraju na
miejsce nauki. Sposrod tych 20 wskazan wiekszos¢, bo 12 (w stosunku
do ogdétu wypowiedzi — 7,1%), podkresla oczekiwane korzysci wynikajace
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z ,doswiadczenia zycia za granicg”, a pozostate 8 (4,1% ogdtu odpowiedzi)
nalezy do wspomnianego wczesniej zbioru, wskazujgcego, ze jest to ,,dobre
miejsce startu w doroste zycie”.

e Praktyczna” atrakcyjnosé Polski

Zbiodr ten jest reprezentowany przez dwa typy wypowiedzi. Pierwszy, ujaw-
niony 15 razy (8,9% wszystkich odpowiedzi), skupia sie na ,dobrej” badz
»przystepnej” cenie studidw (koszt czesnego) lub relatywnie (w odniesieniu
do innych krajow europejskich, ale nie Ukrainy) nizszych kosztéw utrzyma-
nia. Ponadto troje respondentéw jako wazny powdd decyzji podaje ,brak
egzaminu wstepnego” jako warunku rozpoczecia studidw. Dodac nalezy, ze
ten typ argumentacji pojawia sie takze w pozostatych kontekstach lokaliza-
cji studiow.

Decyzja o studiowaniu w Krakowie

e Uroda i atrakcyjno$¢ miasta

Krakéw jest dla respondentéw miastem atrakcyjnym i lubianym. Decydujg
o tym niemal te same kryteria, ktére wprowadzity centrum miasta na li-
ste swiatowego dziedzictwa UNESCO, czyli kultura, architektura i historia.
To dzieki nim w 40 wypowiedziach (35,7% wszystkich odpowiedzi) ankieto-
wani uznali miasto za piekne, ciekawe i atrakcyjne na tyle, by zwigzac sie
z nim na okres studiéw. Ponadto miasto w oczach studentéw z Ukrainy fa3-
czy historyczng tradycje z mtodoscia, dynamika i potencjatem rozwoju, co
pozwala optymistycznie patrze¢ w przysztosc (,,miasto studentow”, ,mtode
miasto”, ,,rozwija sie”, ,miasto mozliwosci”) — znajduje to wyraz w 18 opi-
niach (16,1%). Jezeli do tej grupy wypowiedzi dodamy motyw jednoczesnie
najbardziej spontaniczny oraz autoteliczny, wyrazony przez 14 badanych
(12,5%) w prostym stwierdzeniu , podoba mi sie”, to suma argumentéw
za wyborem Krakowa ze wzgledu na atrakcyjny charakter miasta ro$nie
do 72, a proporcja w stosunku do ogétu — do 64,3%.

e ,Bliskos¢” Krakowa

Na drugim miejscu pojawia sie grupa motywow wynikajgcych z poczucia
obiektywnej lub subiektywnej bliskosci Krakowa dla respondenta. Lokujg
sie tu zaréwno odlegtos¢ od domu rodzinnego, jak i obecno$é w Krako-
wie znajomych, kolegdw lub cztonkdw rodziny, a takze wczesniejszy bez-
posredni kontakt z miastem. W sumie ten typ argumentédw odnajdujemy
w 24 wskazaniach, odpowiadajacych proporcji rownej 21,4% ogdtu.
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e ,Tu miesci sie KAAFM”

Z pewnym zaskoczeniem, ale tez z satysfakcjg zanotowatem, ze o wyborze
Krakowa jako miasta studidw zadecydowata lokalizacja Krakowskiej Akade-
mii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. To nie dlatego wybrano KAAFM, ze
znajduje sie ona w Krakowie, ale odwrotnie — Krakéw dlatego, ze ,,tu miesci
sie KAAFM”. Argument ten pojawit sie 15 razy, czyli stanowi 13,4% odpowie-
dzi. Nie podejmuje sie jednak préby odpowiedzi czy spekulacji na temat uza-
sadnienia tego faktu i ograniczam sie wytgcznie do jego zakomunikowania.

¢ Argument osobny bez komentarza

W ten sam sposodb przekazuje informacje, ze jeden respondent wybrat Kra-
koéw dlatego, ze ,nie lubi Warszawy”.

Decyzja o studiowaniu w KAAFM

Na pytania ankiety stuzgcej zebraniu danych, z ktérych korzystam, piszac
to opracowanie, odpowiadali studenci naszej akademii, a wiec osoby, kté-
re dokonaty juz pozytywnego jej wyboru jako miejsca swych studiéw na
podstawie oceny réznorodnych informacji czerpanych ze zrédet opisanych
w czesci Il. Zbudowali z nich obraz miejsca, infrastruktury, programu, wy-
ktadowcéw, atmosfery i wielu innych czynnikéw decydujgcych o wyborze
Frycza Modrzewskiego, a nie innej — zagranicznej, polskiej czy krakowskiej —
uczelni. Na ocene tego obrazu, malowanego odpowiedziami na pytania an-
kiety, wptywajq takie kryteria, jak jakos¢ i cena studidw, opinie innych po-
taczone z osobistymi wrazeniami, wczes$niejsze doswiadczenia i obecnosé
znajomych, wzgledna tatwos¢ studiowania, porédwnanie do innych ofert
i kilka takich, ktore nie mieszczg sie w proponowanej kategoryzacji. Pamie-
tajmy jednak, ze w badanym zbiorze znalezli sie studenci, ktérzy majg juz
co najmniej siedmiomiesieczne doswiadczenie nauki w KAAFM (68 studen-
tow | roku), a w przypadku najstarszych — blisko trzyletnie (9 studentéw
[l roku). To powoduje, ze poczagtkowa ocena uczelni w réznym stopniu, ale
we wszystkich przypadkach, zostata juz zweryfikowana przez osobiste do-
Swiadczenia respondentéw. Pamietajac o ostatniej uwadze, przyjrzyjmy sie
analizie typodw motywacji decydujgcej o wyborze uczelni, uszeregowanych
wedtug malejgcej czestosci wyboréw.

e Jakos¢ studiow

Na czele listy znajduje sie ,jakos¢ studiéw”, okreslana odpowiedziami znaj-
dujacymi sie na liscie pod numerami 2 (liczba i réznorodnos¢ kierunkow
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i specjalnosci, mozliwosci wyboru, ciekawy profil studiéw), 3 (dobra infra-
struktura akademii), 5 (dobrzy, kompetentni i przyjazni wyktadowcy), 6 (wy-
soki poziom nauczania), 9 (nowoczesna uczelnia) oraz 10 (nieco bardziej
specyficzna kategoria: oferta studiow w jezyku angielskim). Wszystkie te
oceny sumujg sie do 73, co stanowi 50% ogotu odpowiedzi (N dla odpowie-
dzi na to pytanie réwna sie 146).

* Korzystna cena

Ten rodzaj odpowiedzi, formutowany w kategoriach bezwzglednych, np.
,dostepna cena”, ,niedrogie studia”, lub wzglednych, np. ,taniej niz [gdzie
indziej]”*!, wybrato 27 badanych (18,5%). Na liscie jednoznacznych i nieza-
gregowanych kategorii wyboru znajduje sie on pod numerem 1 i jest naj-
czesciej przytaczanym argumentem za wyborem uczelni. Warto jednak
doda¢, ze pod numerem 2 z liczbg wskazan mniejszg zaledwie o jedno
(26 wskazan) miesci sie ,liczba i réznorodnosé kierunkéw i specjalnosci,
mozliwosci wyboru, ciekawy profil studiéw”.

* Pozytywne opinie innych korespondujgce z wtasnymi wrazeniami

W te]j kategorii kluczowe znaczenie ma stowo ,0opinia”, chociaz jej zrédta
réznig sie od siebie. Na 20 uzyskanych tu odpowiedzi (13,7%) sktada sie
13 typu ,podoba mi sie” oraz nieodniesione do nikogo albo jedynie do
»,uogolnionego innego” przekonanie o ,dobrej reputacji” wyrazone przez
7 respondentow.

* Wczesniejsze doswiadczenia i obecnos¢ znajomych

Na wczesniejszy kontakt z uczelnig oraz zadzierzgniete tam przyjaznie lub
znajomosci, a takze obecnos¢ licznej grupy rodakéw jako motyw wyboru
szkoty wskazato razem 16 studentéw (11%). Dla porodwnania zauwazmy,
ze znajomych studiujgcych w KAAFM jako Zrédto informacji o uczelni na
plan pierwszy wysuneto 31 osdb.

* Inne

Do tego zbioru zaliczytem 10 odpowiedzi, w tym 4 wskazywaty na brak eg-
zaminu wstepnego i wzgledng ,tatwosc¢ zaliczania przedmiotdw”, 3 respon-
dentow uznato, ze oferta KAAFM byta najlepsza sposréd sprawdzanych
propozycji, w 2 odpowiedziach jako powdd podawano to, ze do zapisania

W tym miejscu niekiedy wstawiano nazwe innej uczelni.
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sie na uczelnie niepotrzebna byta Karta Polaka'?, a w 1 odpowiedzi przy-
znano, ze o wyborze zadecydowat przypadek.

V. ROZUMIENIE JEZYKA POLSKIEGO

Kandydaci na studia w KAAFM, ktérzy majg Swiadectwo dojrzatosci uzy-
skane w kraju innym niz Polska, zobowigzani sg do posiadania certyfika-
tu znajomosci jezyka wyktadowego (uczelnia oferuje studia w jezyku pol-
skim lub angielskim) na minimalnym poziomie B2 wedtug przyjetego przez
Rade Europy Europejskiego System Opisu Ksztatcenia Jezykowego. Jezeli
nie posiadajg certyfikatu, mogg zosta¢ przyjeci na studia na podstawie po-
zytywnego wyniku egzaminu wstepnego (na studia w jezyku angielskim)
lub egzaminu certyfikujgcego Krakowskiego Towarzystwa Edukacyjnego
(na studia w jezyku polskim; egzamin spetnia kryteria poziomu B1).

Osoba postugujaca sie jezykiem na tym [B1] poziomie rozumie znaczenie gtow-
nych watkéw przekazu zawartego w jasnych, standardowych wypowiedziach,
ktére dotyczg znanych jej spraw i zdarzen typowych dla pracy, szkoty, czasu
wolnego itd. Potrafi radzi¢ sobie z wiekszos$cig sytuacji komunikacyjnych, ktére
mogg sie zdarzy¢ podczas podrdzy w rejonie, gdzie mowi sie danym jezykiem.
Potrafi tworzy¢ proste, spdjne wypowiedzi na tematy, ktére s3 jej znane lub
ktdre jg interesuja. Potrafi opisywaé doswiadczenia, wydarzenia, marzenia, na-
dzieje i aspiracje, krotko uzasadniajgc badz wyjasniajgc swoje opinie i plany®.

Bezposrednie kontakty ze studentami, zwtfaszcza na poczatku | roku,
pokazuja, ze ten formalnie stwierdzony stan zaawansowania jezykowego
w wielu przypadkach nie odzwierciedla rzeczywiscie posiadanych umie-
jetnosci. By odnies¢ sie do tego spostrzezenia, postanowitem zada¢ ba-
danym pytania o ich wfasng ocene znajomosci jezyka polskiego w dwdch

12 Dokument potwierdzajgcy przynalezno$¢ do narodu polskiego, ktéry moze byé
przyznany osobie nieposiadajacej obywatelstwa polskiego albo zezwolenia na osiedlenie
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz deklarujacej przynaleznos¢ do narodu
polskiego i spetniajgcej okreslone ustawg warunki”, https://pl.wikipedia.org/wiki/Kar-
ta_Polaka (dostep 30 IX 2016). Jednym z uprawnien gwarantowanych przez Karte Polaka
jest prawo ,dostepu do szkdt publicznych wszystkich szczebli na zasadach obowigzuja-
cych obywateli polskich” (ibidem).

13 Cyt. za: https://pl.wikipedia.org/wiki/Poziom_bieg%C5%820%C5%9Bci_j%C4%99
zykowej (dostep 14 X 2016).


https://pl.wikipedia.org/wiki/Nar%C3%B3d
https://pl.wikipedia.org/wiki/Polacy
https://pl.wikipedia.org/wiki/Osoba_fizyczna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Obywatelstwo
https://pl.wikipedia.org/wiki/Terytorium_pa%C5%84stwowe
https://pl.wikipedia.org/wiki/Polska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ustawa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Karta_Polaka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Karta_Polaka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Szko%C5%82a_publiczna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Poziom_bieg%C5%82o%C5%9Bci_j%C4%99zykowej
https://pl.wikipedia.org/wiki/Poziom_bieg%C5%82o%C5%9Bci_j%C4%99zykowej
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przekrojach czasowych: w pierwszym miesigcu studiéw (pytanie 9) oraz
w momencie przeprowadzenia badan (pytanie 10), co w przypadku zaczy-
najgcych studia na | roku przypadato na siddmy, ésmy lub dziewigty mie-
sigc ich pobytu i nauki w Polsce. Student byt proszony o ocene swojego po-
ziomu rozumienia jezyka polskiego wedtug pieciopunktowej skali (od pieciu
punktow w przypadku odpowiedzi ,,rozumiem wszystko” do jednego punk-
tu za wybor kategorii ,miatem/mam... ktopoty ze zrozumieniem wiekszosci
wypowiedzi”). Uzyskane wyniki pokazuje w tabeli 2.

Tabela 2. Autoocena poziomu rozumienia jezyka polskiego w pierwszym
miesigcu studidw w porédwnaniu ze stanem w dniu wypetniania kwestiona-
riusza ankiety (N = 98)

W dniu przeprowadzenia badan
W pierwszym miesigcu studiow (pomiedzy 21 kwietnia a 16 maja
oraz 14 czerwca 2016 roku)
. Liczba . Liczba
Wybrana kafeteria odpowiedzi Wybrana kafeteria odpowiedzi
Rozumiatem/rozumiatam 18 Rozumiem wszystko 55
wszystko
Nie wszystko doktadnie rozu- 38 Nie wszystko doktadnie rozu- 34
miatem/rozumiatam, ale nie miem, ale nie mam ktopotow
miatem / nie miatam ktopo- z odczytaniem ogdlnego sen-
téw z odczytaniem ogdlnego su wypowiedzi
sensu wypowiedzi
Czasem potrzebowatem/po- 30 Czasem potrzebuje pomocy 5
trzebowatam pomocy innych innych osdéb
0séb
Rozumiatem/rozumiatam tylko 5 Rozumiem tylko proste -
proste wypowiedzi wypowiedzi
Miatem/miatam ktopoty ze 3 Mam ktopoty ze zrozumie- -
zrozumieniem wiekszosci niem wiekszosci wypowiedzi
wypowiedzi
Brak odpowiedzi 4 Brak odpowiedzi 4

Nie wnikajagc w rzeczywiste kompetencje jezykowe respondentdw,
dostrzegamy, ze w ciggu 7 do 9 miesiecy bardzo wyraznie wzrosta licz-
ba studentdw wysoko oceniajgcych swoje umiejetnosci jezykowe. Zbidr
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»rozumiejgcych wszystko” powiekszyt sie z 18 studentéw w pierwszym mie-
sigcu nauki do 55 w dniu przeprowadzenia badan, a zbiér ,potrzebujacych
pomocy innych oséb” skurczyt sie z 30 do 5, przy czym wszyscy z tej pigtki,
jak pokazujg dane z tabeli 3, studiowali na | roku. Po 7 miesigcach nauki
w Polsce zaden z respondentdéw nie zaliczyt siebie do dwdch dolnych kate-
gorii. Gdy uwzgledni sie, ze wéréd respondentow okoto 10 oséb wybrato
studia w jezyku angielskim, wynik ten pokazuje, ze dla studentéw z Ukra-
iny jezyk polski (w mowie) nie stanowi bariery komunikacyjnej. Obserwacje
prowadzone podczas pracy z tymi studentami ujawniajg, ze gorzej wygla-
da kwestia umiejetnosci pisania po polsku. Z braku danych potwierdzo-
nych badaniami empirycznymi temat ten nie bedzie jednak dalej rozwijany.

Jako uzupetnienie opisu stopnia rozumienia jezyka polskiego w samo-
ocenie studentdw nalezy traktowac tabele 3, pokazujgca zaleznosc tej oce-
ny od roku studiéw.

Tabela 3. Rok studiéw a autoocena poziomu rozumienia jezyka polskiego
w dniu wypetniania kwestionariusza ankiety (N = 96)

Rok studiow (wszystkie lata: N = 96)
Autoocena I I m
N=71 N =16 N=9
Rozumiem wszystko 35 (49,2%) 12 (75%) 7 (78%)
Nie wszystko doktadnie rozumiem, 29 (40,8%) 4 (25%) 2 (22%)
ale nie mam ktopotow z odczytaniem
ogdlnego sensu wypowiedzi
Czasem potrzebuje pomocy innych oséb 7 (9,9%) - -
Suma odpowiedzi na oba pytania 71 16 9
(autoocena i semestr/rok studiéw)
Brak odpowiedzi na pytanie o semestr/ 2
rok studiow

Podkreslam w tym miejscu, ze w prébie badawczej 71 studentéw (74%)
byto na roku I, 16 (16,7%) na roku Il oraz 9 (9,4%) na Il roku studiéw (ra-
zem: 96). W sumie na to pytanie odpowiedziato 96 oséb, co oznacza, ze
w dwodch przypadkach respondenci tego nie zrobili. Wyniki przedstawio-
ne w tabeli 3 uktadajg sie we wzdr dos¢ oczywisty: poziom samooceny ro-
zumienia jezyka polskiego przez studentdw ro$nie wraz z wydtuzaniem sie
czasu studiowania.
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V. KONTAKTY Z POLAKAMI

Zaktadamy, ze postep w zakresie sprawnosci postugiwania sie jezykiem
polskim wynika z uptywu czasu pobytu studentéw w Polsce, obowigzku
uczestniczenia w kursach jezyka polskiego organizowanych przez uczel-
nie'4, ale przede wszystkim z czestotliwosci i intensywnosci rozmow w jezy-
ku polskim. Kontakty z Polakami w jezyku polskim odbywajg sie w obrebie
dwéch obszardw: formalnego (na uczelni — gtdwnie w procesie dydaktycz-
nym, a takze dla niektérych w miejscu pracy) oraz nieformalnego (w sferze
prywatnej). Za wskaznik czestotliwosci/intensywnosci rozméw po polsku
uznatem odpowiedz na pytanie o to, jak wiele czasu w skali dnia zajmujg
badanym rozmowy w tym jezyku. W swietle tych subiektywnych szacun-
kow zawartych w 96 odpowiedziach (N = 96):

— przez wiekszo$¢ dnia rozmawiato 7 respondentow,

— czesto — 24,

— mniej wiecej w potowie rozmow jezyka polskiego uzywaty 34 osoby,

— przez mniejszg cze$¢ dnia rozmawiato w tym jezyku 17 osob,

—od czasu do czasu — 14.

Okazuje sie, ze ekspozycja studentéw polskiej uczelni mieszkajgcych
w Polsce na kontakty w jezyku polskim nie jest szczegdlnie wysoka. Oce-
niaja oni, ze okoto % rozmdéw odbytych w ciggu dnia przebiega w jezyku
polskim, ale jednak s badanych rozmawia po polsku rzadko lub wrecz spo-
radycznie. Oznacza to, ze przez wiekszo$¢ czasu przebywajg oni w kregu
rozmdéwcow swojego jezyka rodzimego. Potwierdzenie tego przypuszczenia
znajdujemy w rozktadzie 96 odpowiedzi przy pytaniu 11 o to, skad pocho-
dzg osoby, z ktdrymi badani codziennie rozmawiajg. Rozktad ten przedsta-
wia sie nastepujaco (N = 96):

— wytacznie z kraju mojego pochodzenia — 18,

— w wiekszosci z kraju mojego pochodzenia — 42,

— w potowie z kraju mojego pochodzenia — 28,

— w mniejszosci z kraju mojego pochodzenia — 7,

—rzadko z kraju mojego pochodzenia — 1.

4 Na podstawie Zarzadzenia Rektora Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego nr 16/2014 z 5 maja 2014 roku uczelnia wprowadzita 120-godzinny obo-
wigzkowy kurs jezyka polskiego dla cudzoziemcoéw rozpoczynajacych studia w jezyku
polskim. Zob. http://www.ka.edu.pl/gfx/ksw/userfiles/rekrutacja/2014_2015/zarzadze-
nie_r.__kursy_j._polskiego_dla_cudzoziemcow.pdf (dostep 4 X 2016).


http://www.ka.edu.pl/gfx/ksw/userfiles/rekrutacja/2014_2015/zarzadzenie_r.__kursy_j._polskiego_dla_cudzoziemcow.pdf
http://www.ka.edu.pl/gfx/ksw/userfiles/rekrutacja/2014_2015/zarzadzenie_r.__kursy_j._polskiego_dla_cudzoziemcow.pdf
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W ujeciu proporcjonalnym struktura pochodzenia, a w zasadzie oby-
watelstwa codziennych rozmoéwcoéw, a co za tym idzie — bezposrednich
kontaktéw badanych studentéw — staje sie wyrazniejsza od ogladu ich li-
czebnosci. Niemal 90% (doktadnie 89,4%) badanych deklaruje, ze potowa
i wiecej ich wszystkich codziennych rozméw toczy sie w grupie oséb wywo-
dzacych sie z panstwa ich pochodzenia®, a jedynie okoto 10% — ze rozmo-
wy odbywajg sie poza tym kregiem. Nie chce postugiwaé sie tu terminem
»gettoizacja”, obarczonym pejoratywnymi skojarzeniami, ale uzyskane wy-
niki Swiadczg o wysokim poziomie izolacji tej zbiorowosci i jej jeszcze stabej
podatnosci na procesy integracyjne. Jedng z przyczyn tego stanu moze byé
relatywnie krétki okres studiowania w Polsce (74% respondentéw w czasie
przeprowadzenia badan studiowato na | roku). Przyjrzyjmy sie wiec ponow-
nie danym dotyczacym pochodzenia codziennych rozméwcédw responden-
téw oraz czestotliwosci i intensywnosci rozmow w jezyku polskim w kon-
tekscie roku studidw, przy czym osobnymi kategoriami poréwnawczymi
beda studenci | roku studidw oraz zagregowany zbioér studiujgcych na Ili I
roku.

Tabela 4. Rok studiéw a struktura pochodzenia codziennych rozméwcow
respondentow?® (N = 96)

Rok studiow (N = 96)
Kategorie pochodzenia codziennych rozmoéwcoéw 1 (74%) 11+ 111 (26%)
respondentow Liczba % Liczba %
(N=71)| 7 |(N=25)| 7
Wytgcznie z kraju mojego pochodzenia (z Ukrainy) 15 21 3 12
W wiekszosci z kraju mojego pochodzenia 31 44 11 44
W potowie z kraju mojego pochodzenia 21 30 7 28
W mniejszosci z kraju mojego pochodzenia 4 5 3 12
Rzadko z kraju mojego pochodzenia 0 0 1 4

5 Préba badawcza obejmowata obywateli Ukrainy. Jej wewnetrzne podziaty jezyko-
we, religijne czy — szerzej — etniczne nie wchodzity w zakres problemu badawczego.

6 W ankiecie umieszczono pytanie nastepujgcej tresci: ,,Osoby, z ktérymi codzien-
nie rozmawiam, pochodza:”. Pod tym zdaniem zamieszczone byty kategorie wyboru za-
cytowane w tabeli 4.
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Pomimo ze przedstawione w procentach proporcje, zwtaszcza z powo-
du niskiej liczebnosci respondentéw z Il i lll roku studidw, nie majg istotnego
znaczenia w rozumieniu statystyki, to jednak prowokujg do zadania pytania
o to, czy dtuzszy czas studiowania rzeczywiscie prowadzi do zmiany $rodo-
wiska codziennych kontaktéw studentéw z Ukrainy, a w konsekwencji do
ich gtebszej integracji ze srodowiskiem studentow polskich, czy tez izolacja
w obrebie zbiorowosci wiasnego kraju pozostaje cechg trwatg. W szerszym
kontekscie pytanie to dotyczy oczywiscie takze innych studentéw obcokra-
jowcédw. Dane uzyskane w naszych badaniach majg widoczne ,sptaszcze-
nie” wartosci skrajnych na wyzszych latach studiéw, ale nie uprawniajg do
odpowiedzialnego przyjecia tu jednoznacznej odpowiedzi, zwtaszcza w sy-
tuacji, gdzie pojedyncza odpowiedz ma wartos$é 4 punktéw procentowych.
Gdyby jednak wspomniane ,sptaszczenie” wartosci skrajnych (relatywny
spadek proporcji rozméwcéw pochodzacych wytacznie z kraju pochodze-
nia respondenta oraz relatywne zwiekszenie proporcji odpowiedzi stwier-
dzajacych, ze rozméwcey rzadko pochodzg z tego samego kraju) interpreto-
wac jako skutek dtuziszego przebywania studentéw lat wyzszych w Polsce
i jako pojawienie sie symptomdw integracyjnych, to utrzymywanie sie na
podobnym poziomie proporcji odpowiedzi na pytania ze $rodka skali wska-
zywatoby na bardzo wyrazne ograniczenie tych symptomdw. Dla uzyska-
nia wiarygodniejszej odpowiedzi konieczne jest przeprowadzenie badan na
znacznie wiekszej i bardziej zrownowazonej probie respondentow.

By dopetnié obraz wptywu dtugosci czasu studiowania na procesy in-
tegracji studentéw z Ukrainy ze spofeczenstwem polskim, przyjrzyjmy sie
temu, czy rok studidéw zmienia czestotliwosé postugiwania sie jezykiem pol-
skim. Dane te przedstawiam w tabeli 5.

Zaprezentowany rozktad dos¢ wyraznie pokazuje bardzo interesujaca
tendencje. Pomimo ze na roku Il'i lll w poréwnaniu z rokiem | krag codzien-
nych rozméwcoéw naszych respondentdw zmienia sie w bardzo niewielkim
stopniu i wcigz wiekszos¢ czasu spedzajg oni w gronie swoich rodakéw, to
jednak wyraznie czesciej postuguja sie jezykiem polskim. Przez wiekszos¢
dnia po polsku rozmawia 12% studentéw Il i lll roku w poréwnaniu z nie-
catymi 6% na roku I. Proporcja wybierajgcych pozostate kategorie odpo-
wiedzi (z wyjatkiem kategorii ,,mniej wiecej w potowie”, na ktérg wskazu-
je niemal taka sama liczba badanych z roku I, jak i Il fgcznie z Ill) rowniez
wskazuje na zwiekszenie sie proporcji czasu poswiecanego na rozmowy po
polsku. Konstatacje te nalezy jednak traktowac bardzo ostroznie, poniewaz
nie ma ona wystarczajgcej podstawy statystycznej. Powtérzmy wiec, ze
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nieproporcjonalnie mata liczba studentéw Il i Il roku w stosunku do roku |
(w proporcji bliskiej ¥2) nie upowaznia do tworzenia szerszych analiz wpty-
wu roku studidéw na wzrost kompetencji jezykowych czy fluktuacje innych
zmiennych, pozostawiajgc odpowiedzi na wiele stawianych tu pytan przy-
sztym studiom empirycznym.

Tabela 5. Rok studidw a proporcja czasu postugiwania sie jezykiem polskim
w ciggu dnia®” (N = 96)

Rok studiow (N = 96)
P_roporqe.l czasu pqsiuglwanla | (74%) I+ 111 (26%) I+ 11+ II! (Ca{iosc
sie jezykiem polskim w ciggu badanej préby)
dnia
Liczba % Liczba % Liczba %
(N =71) ® | (N=25) ® | (N=96) ?
Przez wiekszos¢ dnia 4 6 3 12 7 7
Czesto 14 20 10 40 24 25
Mniej wiecej w potowie moich 25 35 9 36 34 35
rozmow
Przez mniejszg czes¢ dnia 16 22 1 4 17 18
Od czasu do czasu 12 17 2 8 14 14

Wiele klasycznych teorii asymilacji, poczagwszy od koncepcji Miltona M.
Gordona®, postuguje sie pojeciem asymilacji strukturalnej, ktéra traktowa-
na jest jako rodzaj progu akceptacji imigranta jako cztonka spoteczenstwa
przyjmujgcego. Symbolicznymi, ale i realnymi wyznacznikami tej akceptacji
sg, zgodnie z tradycja Maxa Webera, dwa kryteria: connubium*®, ktére —
najprosciej mowigc — oznacza spoteczng akceptacje dla matzenstw mie-
szanych, oraz komensalizm, w interesujgcym nas przypadku oznaczajgcy

7'W ankiecie uzyto stwierdzenia: ,Po polsku rozmawiam:”, ktére respondent miat
dokonczy¢ poprzez wybor jednej z pieciu kategorii zacytowanych w tabeli 5.

8 Koncepcja po raz pierwszy zostata opisana w: M.M. Gordon, Assimilation in Ame-
rican Life. The Role of Race, Religion, and National Origins, New York 1964.

19 Pojecie connubium w studiach nad etnicznoscig okresla finalne stadium asymila-
cji, czyli amalgamacje, co oznacza integracje pomiedzy grupami etnicznymi (a takze raso-
wymi i narodowymi) w wyniku zawierania matzenstw przez osoby nalezgce do odmien-
nych kategorii grupowych.
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wspotbiesiadnictwo (wspdlne spozywanie positkdw) podejmowane przez
ludzi zaliczanych do odrebnych kategorii spotecznych (klasowych, raso-
wych, etnicznych, narodowosciowych, ptci, wieku itp.). Podobng role od-
grywa przyjmowanie ,obcego” we witasnym domu lub wizyta u niego.
By uchwyci¢ w omawianych badaniach role tego kryterium, zamiescitem
w ankiecie dwa powigzane ze sobg pytania — pytanie 15 o tresci: ,,Czy od-
wiedza Pan/Pani Polakéw w ich miejscu zamieszkania?”, oraz pytanie 16:
,Czy Polacy odwiedzajg Pana/Panig w Pana/Pani miejscu zamieszkania?”.
Rozktad odpowiedzi w catej probie badawczej przedstawiam w tabeli 6.

Tabela 6. Wzajemne odwiedziny Polakéw i Ukraincow w ich miejscach
zamieszkania

Kategoria odpowiedzi

Odwiedziny respondenta
W miejscu zamieszkania
Polakéw (N = 98)

Odwiedziny Polakow
W miejscu zamieszkania
respondenta (N = 98)

Tak, czesto 8 8
Tak, czasami 17 16
Tak, odwiedzitem/odwiedzitam 12 9
jedng osobe lub dwie

Spotykam sie z Polakami, ale nie 38 40
w ich/moim miejscu zamieszkania

Rzadko mam blizsze kontakty 19 19
z Polakami

Brak odpowiedzi 4 6

Otrzymane wyniki pokazuja, ze nasi studenci z Ukrainy najczesciej spo-
tykajg sie z Polakami poza miejscami, w ktorych mieszkajg i jedni, i drudzy,
co w odpowiedziach na oba pytania zaznaczyto okoto odpowiednio 38 i 40
respondentéw. Zatuje, ze nie zapytatem o to, gdzie konkretnie sie spoty-
kajg (na uczelni, na Rynku Gtéwnym, w piwiarni itp.), a takze o charakter
tych spotkan (umdwione, intencjonalne, przypadkowe — bo przeciez spo-
tykanie Polakow w Polsce jest oczywiste, chociaz nie nieuchronne). Ale zal
ten ma swojg dobrg strone, bo wynika z potencjatu tych pytan, co prawda
ujawnionego dopiero na etapie analizy i dlatego niewykorzystanego. Daje
jednak doswiadczenie pozwalajgce nadrobi¢ braki w nastepnych, bardziej
pogtebionych studiach.
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Jedli chodzi o skrajne wartosci czestotliwosci odwiedzin: czestszych od
Sredniej i rzadszych od sredniej, to po wytgczeniu z analizy spotkan poza
miejscem zamieszkania okazuje sie, ze duza izolacja studentow z Ukrainy
w Krakowie raczej nam nie grozi. W sumie 37 respondentow przynajmniej
raz odwiedzito jakiego$ Polaka w jego miejscu zamieszkania, a 33 przyjeto
g0 u siebie. Optymizm w ocenie tych danych wynika jednak raczej z prze-
ciwstawienia ich tym, ktore wskazujg na brak takich odwiedzin, bo na rzad-
kie kontakty z Polakami w odpowiedzi na oba pytania wskazato po 19 oséb,
a jesli brak odpowiedzi traktowac jako wyraz obawy przed przyznaniem sie
do braku blizszych kontaktéw, to te sumy rosng odpowiednio do 23 oséb
w przypadku odwiedzin u Polakéw i 25 w przypadku petnienia roli gospo-
darza takiej wizyty. Ponadto trzeba pamietac, ze 74% naszych responden-
téw w momencie wypetniania kwestionariusza ankiety byto dopiero na
| roku studidw. Rownoczesnie jednak okofo ¥4 do Vs studentdw praktycznie
nie ma bliskich kontaktéw z Polakami, co ten wstepny optymizm ,,integra-
cyjny” w znacznym stopniu studzi.

VI. PRZYKRE DOSWIADCZENIA ZWIAZANE Z POCHODZENIEM
NARODOWYM STUDENTOW

W badanej zbiorowosci 22 respondentow potwierdzito, ze doswiadczyli
przykrego traktowania w zwigzku ze swym pochodzeniem narodowym,
a 76 os6b z takimi sytuacjami bezposrednio sie nie zetkneto. W o$miu przy-
padkach doswiadczenia te miaty miejsce na terenie KAAFM, w kilku na te-
renie miasta. Najczesciej studenci skarzg sie na brak szacunku dla ich kraju
i kultury (,,Nie ma powagi dla obcokrajowcdéw”), relacjonujg przypadki nie-
sprawiedliwych ocen (,,Dostalismy z kolegami 4,5, kiedy test byt napisany
poprawnie i byto od razu powiedziane, iz nie jesteSmy Polakami, by znaé
ten przedmiot na 5”), skarzg sie na odrzucanie przez studentéw Polakow
inicjatywy lepszego poznania sie (,W pierwszym miesigcu u nas nie byto
integracji z Polakami z naszego roku i to czasami oni méwili, zeby my nawet
nie przyjezdzali, bo i tak jest nas za duzo. Przykro to byto stucha¢”; ,Byto
tak, ze chciatam zapoznac sie z Polkami, a one nie”), a nawet na zachowa-
nia jawnie nacjonalistyczne (,,Na zajeciach nie pogodzilismy sie ze studen-
tami z Polski. Oni krzyczeli »Polska dla Polakéw«”). Jeden z respondentow
cytuje wulgarng uwage, ktérg przypisuje wyktadowcy: , O kurde, to tie po-
jebane Ukraincy”.
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Inna konkretna sytuacja zostata opisana w sposdb nastepujgcy:

Kiedy miatem ¢wiczenia z jezyka polskiego, Pani [...] bardzo czesto moéwita
o tym, ze kiedy jade do tego kraju obcego na studia, to musze Swietnie roz-
mawiac w tym jezyku. Jej gtdwnym celem byto nauczy¢ jezyka, a nie brzydkimi
zdaniami méwic w strone studentéw.

By¢ moze w tym akurat przypadku intencja nauczyciela zostata zrozu-
miana opacznie, ale ogdlne uwagi na temat ,narzekania” przez profesoréw
na Ukraine, ,traktowania stereotypowego Ukraincéw oraz niemitej posta-
wy niektérych wyktadowcdw” pojawiajg sie w wypetnionych kwestionariu-
szach znacznie czesciej.

Na terenie miasta studenci dos$wiadczyli odmowy obstugi w jednej
z kawiarni w centrum Krakowa, czasami wulgarnych wyzwisk na ulicy czy
odrzucenia na rynku pracy, co ilustruje nastepujgca wypowiedz: ,Kiedy
szukatam prace i telefonowatam w sprawie pracy, to mi méwity: »Pani jest
z Ukrainy, do widzenia«”. Jeden z respondentdéw, nie opisujac w szczegod-
tach nieprzyjemnych zdarzen, jakich doswiadczyt, w odpowiedzi na pytanie
ankiety ujmuje to nastepujgco: ,Dlatego, ze jestem Ukrairicem, niektdre
Polacy myslg, ze jestem z UPA i morduje Polakéw”. Wida¢ wiec, ze jest on
w petni swiadomy obecnosci negatywnego stereotypu Ukrainca w spote-
czenstwie polskim. W dwdch przypadkach respondenci potwierdzili wy-
stgpienie przykrej sytuacji, ale odmoéwili podania blizszego opisu, kwitujgc
sprawe prostym ,nie powiem” lub ,,nie chce o tym mowic¢”.

Drugie pytanie w tej czteroelementowej sekwencji dotyczyto przykrych
doswiadczen innych oséb, ktére respondent zaobserwowat lub o ktérych
styszat. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy kiedykolwiek w czasie Pana/
Pani studidow byt Pan / byta Pani $wiadkiem doswiadczenia przykrej sytuac;ji
przez inng osobe z powodu pochodzenia narodowego” przedstawia sie na-
stepujgco: (A) TAK — 11 odpowiedzi, (B) NIE — 42 odpowiedzi, (C) styszatem/
styszatam o takich sytuacjach od innych oséb — 39 (razem: 92 odpowiedzi).
W tym jednak przypadku z wyjgtkiem opisu zajscia na Rynku Gtéwnym,
gdzie Ukraincéw obrzucono wyzwiskami, wzmianki o zdarzeniach dyskry-
minacyjnych majg charakter ogdlny i niekonkretny, np. , Nie wszystkie Po-
laki dobre na stosunki?® do Ukrainy” czy ,Jeden z powaznych profesoréow

20 Ma to oznaczaé, ze nie wszyscy Polacy majg pozytywny stosunek do Ukrainy.
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traktowat Ukraincow luzniej?’ od innych” badz przekonanie, ze ,Byto tak,
ze osobom z Polski [wyktadowcy] stawiali wyzszg ocene”.

VIl. OCENA DECYZJI STUDIOWANIA W KAAFM

Po analizie zrédet informacji na temat studiowania w KAAFM, motywow
podjecia tej decyzji i doswiadczen pierwszego semestru, a w sumie co naj-
mniej 7 miesiecy pobytu w Polsce, Krakowie i w Krakowskiej Akademii im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego, przychodzi czas na zapoznanie sie z ogdl-
ng oceng takiej decyzji przez studentéw. Rozktad odpowiedzi na pytanie
o te ocene przedstawia sie nastepujgco:

1. Bardzo dobra decyzja — 11

2. Dobra decyzja — 49

3. Ani dobra, ani zta — 32

4. 7Zta—-1

5.Bardzo zta—1

Ogoétem — 94 odpowiedzi

Brak odpowiedzi — 3

W sumie wyrazna wiekszos¢ studentow (60 odpowiedzi) uznata swa
decyzje za dobrg lub nawet bardzo dobrg, a jedynie dwie osoby za ztg
i bardzo zt3. Mozna przy tym wyniku popas¢ w samozadowolenie. By tego
nie zrobié, nalezy przyjrze¢ sie bardziej szczegétowym ocenom rozmaitych
elementéw tej opinii. W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze seria odpo-
wiedzi jest tu zindeksowanym i zagregowanym obrazem swobodnych, in-
dywidualnych opinii, bedgcych reakcjami na pytania otwarte, a wiec nie-
obarczone gotowymi kafeteriami, moggcymi sugerowaé chocby kategorie
czy kryteria majace ukierunkowaé sposdb postrzegania réznych aspektéw
funkcjonowania akademii (dydaktyki, infrastruktury, atmosfery itp.). Kolej-
ne dwie tabele pokazujg — w podziale na pozytywne i negatywne — rézne
zespoty zdarzen lub cech ocenianych przez studentdw.

Interpretacje tabeli 7 trzeba zaczg¢ od ostatniej rubryki — ,,ogétem”.
S3 tu podane catkowite liczby opinii napisanych przez studentow w kwe-
stionariuszach ankiet w podziale na , pozytywne” i ,,negatywne”. W sumie

21 Miato to oznacza¢ brak naleznego szacunku. Tak ttumaczyli mi intencje respon-
denta jego ukrainscy koledzy.
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Tabela 7. Dlaczego decyzje o studiowaniu w KAAFM oceniono jako dobra
lub ztg (N = 98)

Oceny pozytywne, plusy Oceny negatywne, minusy
L llosé » llos¢
Tres¢ oceny , Tres¢ oceny .
wskazan wskazan
Postawa nauczycieli wobec stu- 15 Niskie kwalifikacje niektérych 15
dentdw, tolerancja, poszanowa- nauczycieli, ich mate zaintere-
nie tradycji*? sowanie dydaktyka, pasywnos¢,
schematyzm, nudne zajecia, zte
traktowanie studentéw, ,brak
szacunku dla Ukraincow”
Wysoki poziom nauczania 13 Za mato zaje¢ (w tym z jezykdw 12
obcych), ,,brakuje zadar domo-
wych”, ,,zbyt tatwe studiowanie”
Podoba mi sie. Jestem 11 Zbyt duzo studentéw z Ukrainy 9
zadowolony/zadowolona
Nowoczesnie prowadzone, do- 8 Zta organizacja zajeé, niedogod- 9
brze zorganizowane zajecia ny harmonogram
Nowy etap w zyciu, dobry start, 8 Zajecia mato praktyczne 4
nowe doswiadczenia
Dyplom europejski, mozliwo- 8 ,Srednio mi sie podoba” 2
Sci wyjazddw zagranicznych
(np. program Erasmus)
Wiele mozliwosci wyboru kie- 6 Trudno znalez¢ prace 1
runkoéw, specjalnosci
,Jesli chcesz studiowac, 5 Dyplom KAAFM nie jest 1
to akademia daje ci wszystko, zbyt wysoko ceniony przez
co potrzebne” pracodawcéw
Spotkanie interesujgcych ludzi, 3 Nie ma targéw pracy 1
nawigzanie przyjazni
,Lepiej niz na Ukrainie” 3
tatwe zaliczanie przedmiotéw
Inne, pojedyncze?® 4
Ogotem 86 Ogotem 54

22 Na przyktad dni wolne od nauki w czasie ukrairskich swiat.
% Dobra praktyka jezykowa (angielski)”, ,duzo studentéw z Ukrainy”, ,mozna ta-

czy¢ studia i prace”.
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respondenci wyrazili 140 opinii, co oznacza, ze $rednio jeden respondent
poddat ocenie, jesli tak mozna powiedzieé, 1,43 jakiegos zdarzenia lub ce-
chy majacych zwigzek z procesem studiowania w KAAFM. Proporcja ocen
pozytywnych do wszystkich ocen wyrazona w procentach wynosi 61,4. Ina-
czej mowigc, na dwie oceny pozytywne przypada nieco wiecej niz jedna
ocena negatywna.

Jedli chodzi o tres¢ ocen, to uderza idealnie zrdwnowazona rozbieznos$¢
ocen nauczycieli: 15 ocen pozytywnych i 15 negatywnych. Z powodu braku
wiedzy na temat konkretnych przypadkdéw nie podejmuje sie komentowac
tej sytuacji, zauwazam jednak, ze istnieje jakis rodzaj napiecia badz niezrozu-
mienia pomiedzy kadrg nauczajgca a studentami z Ukrainy. Wsrdd pozyty-
wow na drugim miejscu znajdujemy ,,wysoki poziom nauczania”, wskazywa-
ny przez 13 respondentdw. Po stronie negatywnej jako rodzaj przeciwwagi
mozna traktowaé skargi na to, ze... studia sg zbyt tatwe, a studenci woleli-
by wiekszg ilo$¢ zaje¢, zadan domowych czy sprawdzianéw?*. Przeciwstaw-
nos¢ ocen pojawia sie takze w zwigzku z organizacjg zaje¢. Potwierdzajg sie
wyrazane w wielu poprzednich odpowiedziach przekonania o wysokiej —
z punktu widzenia respondentéw — wartosci dyplomu akademii, uznawa-
nego w catej Europie przede wszystkim w zwigzku z cztonkostwem Polski
w Unii Europejskiej. Na uwage zastuguje rowniez umieszczenie po stronie
negatywnej stwierdzenia o zbyt duzej liczbie studentéw z Ukrainy na uczel-
ni, a wiasciwie o wytworzeniu przez nich wtasnego, wyraznie odrebnego
od reszty studentéw Srodowiska. Wtasciwie kazde ze zdarzen i cech oce-
nianych przez studentéw zastuguje na szczegdtowgq analize. Nie jest to jed-
nak mozliwe na podstawie danych empirycznych uzyskanych w niniejszych
badaniach. Pozostarimy zatem przy zdrowym rozsadku pieciu responden-
téw, wyrazonym przez jednego z nich w zdaniu zacytowanym w tabeli:
»Jesli chcesz studiowad, to akademia daje ci wszystko, co potrzebne”.

Nastepna tabela prezentuje z jednej strony rozwiniecie i uszczegoto-
wienie, a z drugiej wyostrzenie ogolnej oceny studiowania w KAAFM. Re-
spondentom zadatem pytania (7 i 8) o najlepiej i najgorzej oceniang wta-
sciwos¢ lub ceche obecnych studiow w akademii. Zagregowane wyniki
zamieszczone zostaty w tabeli 8.

24 By¢ moze zwigzane jest to z odmiennoscia stylu czy kultury studiowania w Polsce
i w Ukrainie. Poniewaz nie mam zadnych doswiadczen z ukraifskim systemem studiéw
wyzszych, pozostawiam te kwestie bez komentarza.
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Tabela 8. Najlepiej i najgorzej oceniane cechy studiéw (N = 98)

Oceny pozytywne, plusy Oceny negatywne, minusy
Tres¢ ocen llos¢ Tres¢ ocen llos¢
y wskazan y wskazan
Wysoki poziom nauczania, ja- 50 Harmonogram, rozkfad zajeé 15
kos¢ studidw, wysoki poziom
profesjonalizmu wyktadowcdw,
sprawna organizacja zaje¢
Postawa nauczycieli wobec stu- 16 Okazywana przez niektérych 8
dentéw, pomoc wyktadowcow, pracownikow niechec¢ do
dobra atmosfera na zajeciach Ukraincow
Nowy etap w zyciu, dobry start, 7 Praca dziekanatu: kolejki, brak 7
nowe doswiadczenia checi udzielenia pomocy
Indywidualnie wymieniane na- 6 Niektorzy wyktadowcy? 6
zwiska wyktadowcow
»Wszystko w porzgdku” 6 Za mato praktyk i ¢wiczen 5
Biblioteka 6 Staby poziom niektérych zajec 5
Studia dajg sie pogodzi¢ z praca 5 »,Drogo”, ,,za drogo” 4
Dobra atmosfera 4 Za duzo niepotrzebnych 4
przedmiotéw
Harmonogram 3 Staba motywacja do pracy ze 3
strony wyktadowcow
Inne, pojedyncze?® 10 Zta praca wirtualnego dziekanatu 2
Staba znajomos¢ jezyka an- 2
gielskiego u niektérych
wyktadowcow
Brak przyjazni w grupie
Inne, pojedyncze? 8
Ogotem 113 | Ogotem 71

2 W tym jeden wymieniony z nazwiska.

% Sporo czasu dla siebie”, ,atrakcyjna cena programu w jezyku angielskim”, ,sala
008", ,filozofia”, ,handel miedzynarodowy”, ,demografia”, ,poczucie europejskosci”,
,studia nie sg na Ukrainie”, ,,Erasmus”, ,wszystko mozna znalez¢é w internecie”.

%7 Wielokrotne powtarzanie materiatu na réznych zajeciach”, ,dresscode na egza-
minach”, ,zajecia z historii stosunkéw miedzynarodowych”, ,$swiatta na przejsciu dla pie-
szych przed budynkiem szkoty (zbyt dtugo $wieci sie czerwone $wiatto)”, ,,optaty za wszyst-
ko, co mozliwe, zapiekanka, egzaminy”, ,,brak zrozumienia sytuacji cudzoziemca”, ,,nie ma
mozliwosci uzyskania stypendium rektora”, ,brak studiéw bliskowschodnich Il stopnia”.



88 JAROSEAW ROKICKI

Tym razem, przymuszeni nieco bezposrednim charakterem pytania,
respondenci sformufowali wiecej opinii, bo 184, co na jedng osobe daje
wskaznik 1,88. Proporcja ocen pozytywnych do wszystkich ocen wynosi
62,8, a wiec w zasadzie pozostaje na tym samym poziomie, co w przypadku
oceny ogolnej. Zmienia sie natomiast merytoryczna zawartos¢ ocen. Gene-
ralnie w wiekszym stopniu dotyczg one praktycznych i codziennych aspek-
téw studiowania niz w przypadku ocen z tabeli 7. Wsrdd zdarzen i cech
ocenianych pozytywnie na pierwsze miejsce wysuwa sie najwazniejszy dla
akademii, bo dydaktyczny, aspekt jej dziatalnosci. Wiekszo$é, 50 na 98 re-
spondentdw, ocenia go pozytywnie, a nastepne 16 opinii zwraca uwage na
gotowos¢ do udzielania pomocy przez nauczycieli akademickich. Nieste-
ty, po stronie negatywne] znajdujemy opinie przeciwstawne — wskazujgce
na nieprzychylnos$é niektdrych pracownikéw naukowych dla Ukraincow.
Wyijasnia to po czesci charakter 15 negatywnych ocen kadry nauczajgcej
z tabeli 7. Przynajmniej w potowie przypadkow nie chodzi tu raczej o kom-
petencje zawodowe, ale o postawe, moze niecheé¢, moze niezrozumienie
odrebnosci kulturowej, z przykroscig odczuwane przez studentéow z Ukra-
iny. Pozostate negatywne oceny w wiekszosci koncentrujg sie na prakty-
ce zycia codziennego w akademii, gdzie niezadowolenie z harmonogramu
zajeC czy z pracy dziekanatu zajmujg pierwsze miejsca w rankingu krytyki.

VIII. REZYGNACJA ZE STUDIOW

Sposrdd 98 respondentow 31 oséb miato taki moment, w ktérym rozwaza-
ty mozliwos¢ rezygnacji ze studiow, ale 67 pozostatych podobnych wahan
i rozterek nie przezywato, a przynajmniej nie zdecydowato sie wspomniec
o nich w ankiecie. Rozktad gtéwnych powoddw sktaniajgcych studentow do
rezygnacji przedstawia sie nastepujgco:

e zamiar zmiany uczelni lub kierunku — 7 odpowiedzi,

® rozczarowanie zajeciami lub wyktadowcami — 5 odpowiedzi,

e problemy z adaptacjg w nowym srodowisku — 5 odpowiedzi,

e zty system praktyk — 4 odpowiedszi,

e stabe wyniki pierwszej sesji egzaminacyjnej — 3 odpowiedzi,

e tesknota za rodzicami lub dziewczyng — 2 odpowiedzi,

e trudnosci w pogodzeniu nauki z pracg — 2 odpowiedzi,

e opfata 400 zf za egzamin warunkowy — 1 odpowiedz,

* inne — 2 odpowiedzi.

Razem: 31 odpowiedzi.



MIGRACJA, STUDIA | PRACA. STUDENCI Z UKRAINY W KRAKOWSKIEJ AKADEMII... 89

W ankiecie nie zamieszczono zadnych dalszych pytahn majacych po-
kaza¢ bardziej szczegdtowe uzasadnienia decyzji o ewentualnej rezygnacji
ze studiow.

IX. RADY DLA KOLEGOW

Na (w pewnym sensie syntetyczne) pytanie nr 23 — o to, czy studenci za-
rekomendowaliby znajomemu studiowanie w KAAFM — w sumie odpowie-
dziaty tylko 33 osoby. Mimo ze pytanie to miato niejako wienczy¢ kwestio-
nariusz, ktéry przegladato przed rozpowszechnieniem kilka osdb, zostato
ono usytuowane tak nieszczesliwie i zarazem bez gotowych do zakreslenia
kafeterii TAK i NIE, ze wiekszo$¢ respondentéw mogta go zwyczajnie nie
zauwazyC. Ci, ktérzy je przeczytali i chcieli odpowiedzie¢, musieli odpo-
wiedzZ po prostu wpisac. Dla porzadku podaje wiec, ze TAK odpowiedziato
18 respondentéw (54,5%), NIE — 6 (18,2%), a innej odpowiedzi, najczesciej
o charakterze warunkowym (,to zalezy od...” — i tutaj wymieniano rozma-
ite czynniki), udzielito 9 badanych. Gdyby zatozy¢, ze takie proporcje za-
chowatyby sie w catej grupie okoto dwédch tysiecy studentéw KAAFM, kto-
rzy przyjechali do nas z Ukrainy, to mozna by przypuszczaé, ze znaleZli oni
swoje miejsce w Polsce, w Krakowie i w systemie polskiego i jednoczesnie
europejskiego szkolnictwa wyzszego. Miejsce, ktére wielu z nich uznaje za
swoje i z ktérym sie utozsamia.

X. W CZYM AKADEMIA MOZE POMOC
| CO NALEZY W NIEJ ZMIENIC

Te dwa pytania zawarte w $rodtytule miaty charakter otwarty, zatem stu-
denci mogli sie catkowicie swobodnie wypowiedzieé. Rozrzut tematyczny
jest dos¢ duzy i w kilku przypadkach te same problemy pojawiajg sie w od-
powiedziach na oba pytania, co mozna rozumiec tak, ze akademia moze
pomdc przez zmiane niektérych stanéw obecnie istniejgcych i odczuwa-
nych przez studentéw jako niekorzystne.
Akademia moze zatem wspierac:
e w zdobyciu dobrej wiedzy, zostaniu dobrym specjalisty, ,,godnym
studentem Akademii” — 16 odpowiedzi,
e w znalezieniu pracy, np. poprzez zorganizowanie targdéw pracy —
15 odpowiedszi,
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w adaptacji do polskiej kultury — 13 odpowiedzi,

w poprawie komunikacji miedzy studentami i pracownikami uczelni,
a takze w usprawnieniu obiegu informacji — 10 odpowiedzi,

w wyjezdzie za granice, np. na program Erasmus — 8 odpowiedszi,

w adaptacji studentéw pierwszego semestru, np. poprzez ustano-
wienie opiekunéw grup studenckich — 6 odpowiedzi,

w nauce jezykéw obcych, w tym od poziomu zerowego — 6 odpowiedzi,
w nawigzaniu nowych znajomosci i kontaktéw — 4 odpowiedzi,

we wprowadzeniu stypendiéw dla studentéw z Ukrainy — 4 odpo-
wiedzi,

w przyjeciu wiekszej liczby studentdéw z Polski na kierunek stosunki
miedzynarodowe — 2 odpowiedzi,

w uzyskaniu europejskiego dyplomu — 2 odpowiedszi,

oraz w 5 innych sprawach wymienianych w pojedynczych odpowie-
dziach.

Piecioro respondentéw sformutowanie ,w czym moze Panu/Pani po-
mac nasza Akademia” zrozumiato jako pytanie o to, w jaki sposéb sami
moga wesprzec uczelnie, i zaoferowato pomoc w informowaniu i promo-
waniu KAAFM w Ukrainie oraz reprezentowaniu akademii w dyscyplinach
sportowych, ktére trenowali w swoim kraju rodzinnym i w ktérych mieli
znaczace osiggniecia.

Przy pytaniu o to, co nalezy zmienié lub poprawi¢ w KAAFM, aby pod-
nies¢ jakos$¢ studiowania, rozktad odpowiedzi przedstawia sie nastepujgco:

zwiekszy¢ liczbe praktyk — 13 odpowiedzi,

zwiekszy¢ liczbe ofert na program Erasmus, rozwing¢ wspoétprace
miedzynarodowg — 13 odpowiedzi,

zmieni¢ harmonogram (staty rozktad, terminy egzamindéw ustala¢ na
poczatku semestru) — 12 odpowiedzi,

poprawi¢ sposdb egzaminowania oraz oceniania studentéw
(np. wprowadzi¢ ustne egzaminy z przedmiotdw humanistycznych,
wprowadzi¢ kolokwia i inne sprawdziany w ciggu semestru) — 12 od-
powiedzi,

zwiekszy¢é empatie i zrozumienie dla studentéw cudzoziemcéw —
8 odpowiedszi,

niczego nie zmieniaé, ,,wszystko jest normalnie” — 6 odpowiedszi,
usprawnic prace dziekanatu — 5 odpowiedszi,

zmniejszy¢ liczbe niepotrzebnych przedmiotéw — 5 odpowiedzi,



MIGRACJA, STUDIA | PRACA. STUDENCI Z UKRAINY W KRAKOWSKIEJ AKADEMII... 91

e usprawnic prace dziekanatu wirtualnego — 5 odpowiedzi,

e wptyngé na zmiane stosunku niektérych wyktadowcdédw do dydakty-
ki — 4 odpowiedszi,

e wprowadzi¢ obowigzkowa obecnos¢ na wszystkich zajeciach, karac
za nieobecnosci — 3 odpowiedszi,

¢ zindywidualizowa¢ programy studiow — 3 odpowiedszi,

o ,zrozumie¢ sytuacje Ukraincow, specyfike ich probleméw” — 3 odpo-
wiedzi,

e wprowadzi¢ USOS — 2 odpowiedszi,

* nadac zajeciom charakter interaktywny — 2 odpowiedzi,

* ustanowic stypendia sportowe — 2 odpowiedzi,

e wprowadzi¢ egzaminy wstepne — 2 odpowiedszi,

e poprawi¢ kompetencje jezykowe (angielski) niektorych wyktadow-
cow — 2 odpowiedszi,

e oraz wprowadzi¢ 12 innych zmian sugerowanych przez pojedyncze
odpowiedzi®.

Studenci z Ukrainy w wiekszosci czujg sie zwigzani z akademia, poktadaja
w niej nadzieje i oczekujg od niej pomocy. Najczesciej oczekiwania te doty-
czg spraw prostych, niewymagajgcych ani dodatkowych naktadoéw, ani prze-
sadnych wysitkéw ze strony administracji uczelni. Swiadczy o tym choéby
ponizsza prosba cztonka jednego z két naukowych dziatajgcych ,we Fryczu”:

Jestem cztonkiem kota naukowego, dlatego chciatbym prosi¢ o pomoc ze stro-
ny Akademii. Czasami (gdy organizujemy szkolenia i inne wydarzenia) ciezko
jest na przyktad o zarezerwowanie sali. Prosze o wspdtprace, ona napraw-
de jest bardzo potrzebna.

UWAGI KONCOWE

Byty premier Wielkiej Brytanii Tony Blair zaproponowat kiedys ustalenie
kryteridw podziatu krajow swiata na atrakcyjne i nieatrakcyjne. Krajami
atrakcyjnymi miatyby by¢ te, do ktdrych ludzie chcg przyjezdzac. Natomiast

28 Na przyktad: ,nie ktama¢ o normalnym poziomie wyksztatcenia”, ,podnies$¢ pre-
stiz uczelni i znaczenie wsrdd innych”, ,,upaistwowié”, ,,zabroni¢ uzywania jezyka ukrain-
skiego i rosyjskiego na terenie uczelni”, ,wiecej zaje¢ z WF”, ,,mniejsze ceny w kafe i sto-
téwcee”, ,akceptowac karty kredytowe”, ,bogaty ksiegozbiér w bibliotece”.
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krajami nieatrakcyjnymi pozostatyby te, z ktdrych ludzie chcg wyjezdzaé.
Sadzac po wcigz duzym zainteresowaniu studiami w Polsce mtodych oby-
wateli roznych krajow, zwtaszcza z panstw powstatych po rozpadzie ZSRR,
a wsrdd nich przede wszystkim z Ukrainy, Polska jest krajem niezmiennie
atrakcyjnym. Atrakcyjnosc ta ma jednak wiele twarzy.

Dla studentéow z Ukrainy uczacych sie w Krakowskiej Akademii im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego wynika ona przede wszystkim z cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej, mozliwosci uzyskania na polskich uczel-
niach dyplomu uznawanego w catej Europie, otwarcia na Zachdd czy wizy
Schengen. Towarzyszy temu co$, co mozna nazwaé¢ immanentng atrak-
cyjnoscig Polski. Sktada sie na nig przekonanie o wysokim poziomie stu-
diow w Polsce, przystepna cena studiow w Polsce w poréwnaniu z innymi
krajami europejskimi, geograficzna blisko$¢ Ukrainy, brak korupcji w po-
rownaniu z Ukraing, wyzszy poziom zycia, a takze podobienstwo jezyka
i kultury.

Wszystkie te atrybuty przyczyniajg sie do tego, ze absolwenci ukra-
inskich szkdét srednich za naturalny kierunek migracji edukacyjnej obrali
Polske. Wedtug danych Fundacji Edukacyjnej Perspektywy z 11 kwietnia
2016 roku sposrod 57 119 studentéw obcokrajowcdw uczgcych sie w Pol-
sce 30 589 (53,6%) stanowili obywatele Ukrainy®*. Przyczyniajg sie oni do
umiedzynarodowienia systemu szkolnictwa wyzszego, w obliczu nizu de-
mograficznego umozliwiajg normalne funkcjonowanie wielu uczelni, mogg
stac¢ sie ambasadorami kultury polskiej w Swiecie i spetniaé¢ wiele innych
pozytecznych funkcji. Rdwnoczesnie jednak ich widoczna koncentracja na
niektdrych uczelniach wywotuje backlash — odruch sprzeciwu, na rosnacej
fali postaw nacjonalistycznych skierowany przeciwko rzekomej ukrainizacji
polskich uczelni.

W pordwnaniu z wiekszoscig rozwinietych krajéw swiata poziom inter-
nacjonalizacji studidw w Polsce jest wcigz bardzo maty, poniewaz studenci
z zagranicy stanowig zaledwie 4% ksztatcacych sie na naszych uczelniach.
Obecny minister nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostaw Gowin w swym
wystapieniu z 20 pazdziernika 2016 roku podczas konferencji poswieco-
nej umiedzynarodowieniu polskich uczelni, zorganizowanej na Uniwersy-
tecie Rzeszowskim, uznat nawet, ze ,umiedzynarodowienie jest [...] pieta

2 https://forumakademickie.pl/aktualnosci/2016/4/11/3489/juz-ponad-57-tysiecy-
-studentow-zagranicznych-w-polsce/ (dostep 12 XI 2016).
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achillesowa polskiego szkolnictwa wyzszego”*°. By tak nie byto, jak zauwa-
zyt minister:

Potrzebne jest zdecydowanie wieksze otwarcie sie polskich uczelni na studen-
tow z innych panstw, a takze przycigganie naukowcow z zagranicznych osrod-
kow — w tym Polakéw, ktdrzy osiggneli sukces za granica. [...] Nadeszta pora,
aby po dwustu latach odwrdci¢ wektor drenazu moézgow?.

W wiekszosci uczelni w Polsce proces umiedzynarodowienia zaczyna
sie od ksztatcenia studentow z Ukrainy. Oni tez s nosicielami pierwszych
masowych doswiadczen nauczania obcokrajowcéw w Polsce. Przypadek
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego jest jedng z wie-
lu czesci tego procesu. Jest takze przyktadem uczestnictwa akademii w glo-
balnych procesach migracyjnych. Przy uwzglednieniu takiej perspektywy
tekst staje sie zaproszeniem do dyskusji.
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MIGRATION, EDUCATION AND WORK.
STUDENTS FROM UKRAINE IN ANDRZEJ FRYCZ
MODRZEWSKI KRAKOW UNIVERSITY

Abstract: The paper presents results of the survey carried out by the author
among students — citizens of Ukraine — who study at Andrzej Frycz Modrzew-
ski Krakow University. The survey has been aimed not only at social and de-
mographic profiling of the group, but also at outlining dominant reasons that
encouraged young Ukrainian citizens to choose Poland, Krakow, and the Frycz
Modrzewski University as their education centre; at assessing attractiveness
of the studying, adaptation in a foreign country, contacts with the Poles both
inside and outside of the academy. Based on the results of the survey the at-
tractiveness of studies in Poland results from the membership of Poland in the
European Union, recognition of the high level of education in Poland, relatively
low costs of studies compared to the other European countries, and geographi-
cal and cultural proximity of Ukraine and Poland.

Key words: Ukrainian students, adaptation, study, Krakow
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