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ESTETYCZNA CISZA SZUMU MORSKICH FAL,
CZYLI O UTRACIE ZRODLOWEGO
DOSWIADCZENIA

Stowa kluczowe: antropocentryzm, autonomia sztuki, doswiadczenie estetyczne,
piekno natury, filozofia sztuki, wzniostos¢

Cztowiek nieustannie doswiadcza zewnetrznego $Swiata, nawet jesli w danej
chwili nie odnosi sie do tego refleksyjnie. Wsrdd tych doswiadczen, reflek-
syjnie juz ujmowanych, zdaje sie wysoko ceni¢ zwtaszcza kontakt z przyro-
da — gdrskie wedréwki, zachody storica, krajobrazy, faune i flore. Znajdujg
one swoje liczne reprezentacje w twdrczosci artystycznej, zaréowno w lite-
raturze, jak i sztukach plastycznych, szczegdlnie w malarstwie, choé takze
w muzyce. Rozwojowi praktyk artystycznych towarzyszyt tez namyst teo-
retyczny. Zachodnia filozofia zrodzona z ducha greckiego, z ambicjg poje-
ciowego uporzadkowania wszelkiej aktywnosci ludzkiej, siegneta réwniez
po sztuke. Co prawda, stato sie to stosunkowo pdzno, bo bardzo dtugo nie
dostrzegano swoistosci rzemiosta artystycznego, ale jak tylko udato sie
wielo$é tych praktyk skupi¢ w jednym pojeciu ,sztuka”, to filozofia rosci-
ta sobie pretensje do ustawiania relacji miedzy podmiotem, przedmiotem
i tym, co w sztuce tematyzowane. Estetyka filozoficzna doprowadzita do
autonomizacji sztuki, co w konsekwencji przetozyto sie na relacje z przyro-
da. Przyroda zestetyzowana to przyroda zdegradowana do zaledwie mate-
riatu, przedmiotu i zasobu. Te sytuacje prébuje sie odwrdci¢ na polu teorii
relatywnie od niedawna. Od lat 70. XX wieku zaczyna ksztattowac sie nowy
nurt w postaci ,estetyki sSrodowiskowej” (environmental aesthetics), ktéra
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wyrasta w toku upominania sie o odnowienie kontaktu z przyroda, za utra-
te ktorego wini sie nowozytng estetyke filozoficzna. Juz samo to, ze estety-
ka Srodowiskowa realizuje sie w ramach ,estetyki poszerzonej” (expanded
aesthetics), moze $wiadczy¢ na rzecz tezy, ze tradycyjna estetyka zostata
z czegos okrojona; z czegos$ na tyle cennego, ze nalezato teraz poszerzy¢ jej
granice, aby na nowo wchtong¢ to, co utracono lub co dotad sie w niej nie
miescito. Natomiast zrddto, z ktorego estetyka nowozytna sie poczeta, by-
najmniej nie zapowiadato tej utraty. Mozna bowiem wykazaé, ze powstata
ona z doswiadczenia zewnetrznego Swiata, jakim byt ucielesniony kontakt
z przyroda, a na tym, ze gtdwnym jej przedmiotem zainteresowania stato
sie dzieto sztuki, zawazyt tylko pewien splot okolicznosci. To zrédto szybko
jednak zostato utracone, a estetyka — w gruncie rzeczy zawezajac pole swo-
jego zainteresowania do dzieta sztuki — podryfowata na rafy konsekwencji,
ktdre dzis coraz czesciej rozpoznaje sie jako niepozgdane.

W niniejszym artykule chce zaproponowac spojrzenie na te momenty
formowania sie estetyki jako dyscypliny filozoficznej, ktére odegraty klu-
czowg role w budowaniu relacji cztowiek—sztuka—przyroda.

ESTETYKA JAKO GNOSEOLOGIA INFERIOR

Osoby zajmujace sie historig pojec¢ i doktryn filozoficznych zgodnie poda-
jg, ze estetyka jako dziedzina filozoficzna zostata , wynaleziona” w potowie
XVII wieku przez Alexandra G. Baumgartena i ze to on wprowadzit do dys-
kursu ten termin (Zelazny 1994, 10; Bandura 2013, 239). Zbidr jego pism
opatrzony tytutem Aesthetics, ukazujgcych sie drukiem w latach 1750—
1758, podporzadkowany byt jednak innemu celowi niz tylko dywagacje na
temat piekna i sztuki. Baumgartenowska estetyka — zgodnie z jej greckim
zrédtostowem aisthesis oznacza poznanie poprzez zmysty, a aisthetikos to
ten, kto doswiadcza zmystowych wrazen — przymierzana byta na nauke
0 poznaniu zmystowym, a mowigc Scislej — pewnych przypadkach takiego
poznania. Dominujacy éwczesnie paradygmat uprawiania nauki wiodacg
role w procedurach poznawczych przyznawat metodzie analitycznej. Co
najmniej od czaséw Kartezjusza , pozna¢ cos” oznaczato ,mdc to roztozyé
na najdrobniejsze i podstawowe skfadniki”. Nie wszystkie obiekty poddajg
sie analitycznym metodom. S3 to przedmioty i zjawiska, ktorych niewatpli-
wie doswiadczamy, ale ktore trudno precyzyjnie poszatkowaé na policzalne
elementy. Takim zjawiskiem jest chociazby szum morza — efekt mnogosci
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pojedynczych fal zlewajgcych sie w jedng dzwiekowg jakos¢. Przy pewnym
wysitku zdotamy moze wyodrebni¢ poszczegdlne fale, nie zdotamy jednak
juz uchwyci¢ wszystkich tych momentdéw, w ktérych jedna fala stapia sie
z drugg i przechodzi w falujgcy szum. Brak dostepu do struktury przed-
miotu nie pozbawia nas mozliwosci jakosciowego doswiadczenia — prze-
ciez muzyki mozna stucha¢ z upodobaniem, nie majgc muzykologicznego
wyksztatcenia.

Powyzszy przyktad szumigcego morza nie jest przypadkowy i w niniej-
szym tekscie bedzie jeszcze powracat, a pochodzi od Gottfrieda Wilhelma
Leibniza, ktéry postuzyt sie nim, usitujac zobrazowac trudnosci, jakie na-
potyka ludzki umyst w poznawaniu petnej ztozonosci swiata (Leibniz 1969,
291). Przedmioty stawiajgce opor scistemu poznaniu generujg metne praw-
dy i wiedza o nich jest ,ciemna”. Owczesne ambicje filozoficzne party jed-
nak do przetamania tego oporu, a powotfana przez Baumgartena estetyka
miata sprosta¢ wtasnie temu zadaniu. Jako gnoseologia inferior posiadata
co prawda status wiedzy nizszej, bo opartej na ,ciemnym poznaniu”, ale
mozliwej do uprawiania na wzér nauk przyrodniczych. Jej sukces zalezat
bowiem od mozliwosci istnienia jakiego$ ,superintelektu”, ktéry zdolny do
ogarniecia catej réznorodnosci wrazen ujawni wreszcie najdrobniejsze skta-
dowe badanych zjawisk, a tym samym rozjasni to, co w poznaniu ciemne,
i ukaze w petni dostepnosci ukrytag metafizyczng harmonijno$é $wiata (Ze-
lazny 1994, 18).

Co prawda, wiara w taki projekt naukowy okazata sie ptonna, ale przy
tej okazji Baumgartenowi udato sie po raz pierwszy podaé zarys cechy dys-
tynktywnej sfery tego, co estetyczne. Sfere te stanowig przedmioty, ktére
skrywajg swojg ztozonos¢, nie sg dla nas w petni uchwytne, wydaja sie mgli-
ste, a przez to trudne do analizy. S3 to przedmioty, ktérych niewatpliwie
doswiadczamy, ale tresci tego doswiadczenia nie znajdujg gotowych form
dyskursywnego wyrazu. Jesli wiec estetyka — zgodnie z ambitnymi planami
Baumgartena — miata by¢ nauka o harmonii Swiata, i nawet jesli owa har-
monia nie jest dostepna w potocznym postrzeganiu, to jej wzorcowg eg-
zemplifikacja wdawato sie piekno. Jeszcze do konca XVIII wieku panowato
niemal powszechne i niemal niekwestionowane przekonanie o ,matema-
tycznym” charakterze piekna. Grecka tradycja filozoficzna, poczawszy od
pitagorejczykdw, utrwalona przez Platona i Arystotelesa, zaszczepita w za-
chodnim mysleniu przekonanie, ze piekno danej rzeczy polega na doskona-
tej strukturze, a jej doskonatos¢ zasadza sie na zachowaniu proporcji — na-
wet jesli nie zawsze jestesmy w stanie zdac sobie z tego sprawe.
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Pamietajmy tez, ze ,sztuki piekne” to od potowy XVIII wieku nazwa
wtasna praktyki artystycznej (Bandura 2013, 228). Skoro praktyke te uzna-
wano za naturalny warsztat wytwarzania piekna, sztuke za$ za naturalne
jego siedlisko, to estetyka sitg rzeczy stata sie filozofig sztuki, a jej badaw-
cze laboratorium zapetnito sie produktami artystycznej tworczosci. Ozna-
czato to, ze doswiadczenie szumigcego morza przegrato z jego obrazowymi
reprezentacjami, stato sie bowiem wtdrne wobec dos$wiadczenia sztuki.

KANT | HARMONIA WtADZ POZNAWCZYCH

Estetyka jako filozofia sztuki zostata ugruntowana przez Immanuela Kanta
nieco paradoksalnie, bowiem krdlewiecki filozof wyraznie wyzej cenit do-
Swiadczenie przyrody niz sztuki. Co prawda, jeszcze w Krytyce czystego
rozumu, wydanej po raz pierwszy w 1781 roku, znajdziemy rozdziat Este-
tyka transcendentalna, ale nie ma tam mowy ani o pieknie, ani o sztuce.
Jej tres¢ stanowi nauka o apriorycznych formach zmystowosci, czyli sposo-
bach, w jakich poznajgcemu podmiotowi prezentujg sie poznawane przed-
mioty. W filozofii Kanta takimi formami sg czas i przestrzen i nie ma w sfe-
rze postrzegalnych przedmiotdow zadnego, ktéry jawigc sie, nie posiadatby
czasoprzestrzennych wtasciwosci. W apriorycznych formach zmystowosci
spetnia sie tez aktywna rola podmiotu w formowaniu tresci doswiadcze-
nia. Do rzeczy samych w sobie (noumendw) nie mamy dostepu, ale to, co
sie jawi, zostato ustrukturyzowane przez warunki poznawcze podmiotu.
W tym sensie kazdy przedmiot jest estetyczny, o ile jest postrzegany. Do-
piero w Krytyce wtadzy sqdzenia, wydanej w 1790 roku, Kant uzyt terminu
»estetyka” w zawezonym znaczeniu, odnoszgcym sie do ,czystych sgdéw
smaku” stwierdzajgcych piekno lub wzniosto$é¢ (Zelazny 1994, 10). Kant
bada procedury, ktdre powinny zostaé spetnione, jesli sad estetyczny ma
by¢ wigzacy i powszechny. Formutuje kolejne definicje piekna wysuwane
na podstawie znamion, jakimi powinien charakteryzowac sie czysty sad
smaku. Jedna z nich, bodaj najszerzej rozpowszechniona, gtosi, ze piekne
jest to, co podoba sie bezinteresownie (Kant 1964, 73).

Kategoria bezinteresownosci wpisana przez Kanta w relacje estetyczng
byta wielokrotnie przedmiotem krytyki. Zarzucano jej m.in. budowanie
fatszywego dystansu do przedmiotu i fetyszyzowanie kontemplacyjnej
postawy w kontakcie ze sztukg (Berleant 2007, 54—71). W kontekscie pod-
jetego tutaj zagadnienia chce uwidoczni¢ jeszcze inny rys, jaki zawiera
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przytoczona definicja. Otéz wedtug Kanta czysty sgd smaku nie moze od-
nosic sie do empirycznego uposazenia przedmiotu. Sgd wydany na podsta-
wie empirycznych cech jest sagdem, w ktérym dalismy sie zwies¢ zmystowej
atrakcyjnosci przedmiotu, a tym samym pozwolilismy, aby zakradt sie tu
nasz prywatny interes. Upodobanie bezinteresowne, o jakim pisze Kant,
to upodobanie samego wyobrazenia. Innymi stowy, cieszy nas sama tres¢
aktu ogladu, a nie jego przedmiot. Okazuje sie bowiem, ze to nie material-
ne uposazenie ocenianego przedmiotu, ale refleksyjny sad decyduje o ja-
kosci odpowiedzialnej za odczucie piekna. Ta jakos¢ zasadza sie na reflek-
syjnym odkryciu relacji zgodnos$ci miedzy wyobraznig a intelektem, ktéra
pozwala odczué jawigcy sie przedmiot jako ,przeznaczony dla naszej wta-
dzy sadzenia” (Kant 1964, 132).

Elzbieta Wolicka (2002, 109) te nauke kantowska skonstatowata naste-
pujaco: ,piekno i zwigzana z nim rozkosz estetyczna nie sg niczym innym,
jak tylko stanem samozadowolenia umystu, ktory oglgda samego siebie
jako harmonijnie ukonstytuowany ustrdj wtadz [...]”. Za sprawg transcen-
dentalnych warunkdw poznania swiat i cata przyroda wydajg sie oddala¢
od cztowieka. Patrzac na krajobraz, nie oglagdamy ,rzeczy samej w sobie”,
lecz zjawisko, jakie wypracowat intelekt dospotu z wyobraznig. Ewentualne
piekno krajobrazu nie zalezy zatem od swojej ontologicznej natury, lecz od
sposobu, w jaki podmiot doswiadcza korelatdw naocznosci. | znowu: szum
morskich fal zostat zdegradowany. Tym razem do materiatu danych wra-
zeniowych, ktére wymagajg jeszcze zestrojenia, ale nawet ich zestrojenie
Kant odczyta jako dowdd tylko na to, ze Swiat doswiadczenia szyty jest na
miare naszych wtadz poznawczych. Podstawg odczucia piekna jest wtasnie
to odkrycie. A szum morza dzieli co najwyzej los muzyki, zajmujgcej w kan-
towskiej klasyfikacji sztuk najnizsze przeciez miejsce (Kant 1964, 266).

Wydaje sie, ze analityka wzniostosci — druga po pieknie kategoria es-
tetyki kantowskiej — zawiera wiecej wrazliwosci na swiat przyrodniczy.
Co prawda, juz nie spokojne morze, lecz szalejagce burze z btyskawicami
i wzburzone przestworza oceandw to przyktady z Krytyki wtadzy sqdzenia
zjawisk wzbudzajacych uczucie wzniostosci — o ile podmiot doswiadcza ich
w bezpiecznym schronieniu, ten bowiem, ,kto sie leka, nie moze wydac
sadu o wzniostosci w przyrodzie” (Kant 1964, 157). Absolutna wielkos¢
i moc przedmiotdw (wzniostos¢ w aspekcie matematycznym i dynamicz-
nym), zdajacych sie przekracza¢ wszelkg miare dostepng zmystom, dopro-
wadzajg podmiot do granic poznania, a scalenie w catos¢ tego, co absolut-
nie wielkie, jest dla wyobrazni niewykonalne. Podmiot zostaje upokorzony,
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ale za chwile przetamuje owo upokorzenie, bo odkrywa w sobie wiadze
rekompensujacg mu te braki — i to z naddatkiem. Nie mozna zamkna¢ nie-
skoiczonosci w zadnej formie naocznosci, a jednak niezaprzeczalnie jest
ona nam dana. Odkryta tu zostata , ponadzmystowa wtadza” podmiotu,
dzieki ktérej ma dostep nie tylko do tego, co zmystowo obecne. ,Uczucie
wzniostosci jest [...] uczuciem przykrosci wyptywajacym z nieodpowiednio-
$ci naszej wyobrazni w jej estetycznej ocenie wielkosci do oceny dokony-
wanej przez rozum, a réwnoczesnie takze rozkoszg, jakg budzi zgodnosc
tego wtasnie sadu z ideami rozumu, jako ze dazenie do tych idei jest prze-
ciez dla nas prawem” (Kant 1964, 152). Réwniez w momentach, kiedy przy-
roda manifestuje swojg przyttaczajaca fizyczng przewage nad podmiotem,
to ma on ,,zdolno$¢é do stawiania oporu” i nie nalezy uwazac¢ przyrody ,,za
co$, co ma w stosunku do nas i naszej osobowosci takg przemoc, ze mie-
libysmy sie przed nig korzyé w przypadku, gdyby szto o najwyzsze nasze
zasady, ich utrzymanie i wprowadzanie w czyn” (Kant 1964, 159). Analityka
wzniostos$ci, mimo ze zorientowana na zjawiska przyrodnicze, to podobnie
jak piekno zostata wyraznie naznaczona antropocentrycznym spojrzeniem,
ktdérego estetyka dtugo jeszcze nie bedzie potrafita sie pozby¢.

Cho¢ Krytyka wtadzy sqgdzenia nie jest dzietem stricte estetycznym,
a podporzadkowana jest szerszemu projektowo epistemologicznemu (Zela-
zny 1994, 53), to zajmuje poczesne miejsce w tradycji i chyba trudno byto-
by wskazac¢ w historii kultury drugie bardziej wptywowe. Kantowska krytyka
smaku, takze teoria geniuszu artystycznego, przetozyty sie na sposoby rozu-
mienia i odbiodr sztuki, uksztattowaty wyobrazenia na temat tego, co piekne
i wznioste. Jakkolwiek wydawataby sie dzi$ nieprzystajgca do praktyki arty-
stycznej, to nadal podejmowane sg proby wykazania stosowalnosci kantow-
skiej estetyki do twdrczosci nie tylko tradycyjnej, ale réwniez wspotczesnej
(Borowska 2016; Schollenberger 2016). Okazuje sie tez nie by¢ pozbawiona
watkoéw cennych z punktu widzenia estetyki Srodowiskowej (Salwa 2016).

ZMYStOWE PRZESWIECANIE IDEI | WOLNY POZOR

Kant jednoczesnie przygotowat grunt pod systemy filozoficzne, w ktdrych
stopniowo dokonywat sie proces autonomizacji estetyki i sztuki. Co prawda,
praktyka artystyczna nadal podlegata oczekiwaniom spotecznym w kwe-
stiach smaku, jednak na ptaszczyznie teoretycznej zyskiwata wiasne reguty,
niezalezne od uwarunkowan zewnetrznych. Doskonale to wida¢ w Listach
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o estetycznym wychowaniu cztowieka Friedricha Schillera, wydanych w 1795
roku. Dzieto sztuki przybiera figure ,,wolnego pozoru”, wobec ktérego jedy-
ng wiasciwg odpowiedzig widza jest stan swobodnej zabawy. ,Cztowiek jest
tylko tam wolnym cztowiekiem, gdzie sie bawi” (Schiller 1972, 104). W zaba-
wie bowiem zniesione zostajg rygory panujacej rzeczywistosci i tej wolnosci
miata uczyé sztuka, ktéra jako ,wolny pozér” stawata sie antyteza swiata.
Reguty zycia przeciwstawione estetycznym regutom sztuki doprowadzity
do kontrastowego rozdzielenia tych dwéch sfer. W konsekwencji réwniez
dostep do przyrody ulegt zapos$redniczeniu w medium artystycznym. Sztu-
ka sama stata sie ,drugg przyroda”. Dziata bowiem na modus przyrodniczy,
spontanicznie i wedle wtasnego prawodawstwa. Sztuka ma przy tym jednak
te przewage nad przyrodg, ze tworzy jg cztowiek i tylko dzieki temu moze
by¢ prawdziwie wolna, podczas gdy ta druga tylko sie takg wydaje (Kaskie-
wicz 2016). Zatem szum morskich fal, ktory dla Baumgartena, a takze Leib-
niza, uchodzit za przykfad zrédtowego, cho¢ metnego poznania zmystowego,
u Schillera traci na doniostosci. Przyroda w bezposrednim doswiadczeniu
jest nie ,,wolnym pozorem”, ale jedynie pozorem wolnosci.

Jeszcze dalej w separowaniu cztowieka od zréodtowego doswiadczenia
piekna przyrody poszedt Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Jego estetyka, jako
nauka o pieknie, zawezona zostata jedynie do dziet sztuki jako wytwordow
dziejowego ducha, przejawiajacego sie w tworczosci cztowieka. Dzieto sztu-
ki jest zmystowym ucielesnieniem idei, bedacej jednoczesnie przyczyng, ze
wzgledu na ktérg dzieto powstaje. Natomiast w doswiadczeniu przyrody
cztowiek wpierw postrzega zmystowy przedmiot i dopiero wtdrnie rozpo-
znaje zawarta w nim ogélnoé¢ (Zelazny 2000, 330). A zatem jakkolwiek in-
tensywnie doswiadczaliby$my zmystowych przedmiotéw, to doswiadczenie
to jest wtdrne wobec dzieta sztuki i bezforemna ciggtos¢ szumigcych mor-
skich fal nie moze konkurowaé z artystyczng forma zorganizowang wedle
ogolnej idei.

Ta rdznica zdecydowata o filozoficznej wyzszosci w heglowskim syste-
mie sztuki nad przyroda, a w szerszym ujeciu doprowadzita do separacji
sfery estetycznej od egzystencjalnej. Ten proces swojg kulminacje znalazt
w formacjach skrajnego estetyzmu, ktdory autonomie sztuki uczynit jej
warunkiem koniecznym. Z dziedziny estetyki wykluczono prace i wspét-
dziatanie, bowiem sztuka to bezinteresowna kontemplacja i czas wolny
beztroskiego indywiduum. Wykluczono tez codzienno$é przeciwstawiong
estetycznemu sacrum, w ktérym uduchowiony cztowiek zostaje wyniesio-
ny ponad przyrodniczg koniecznos¢ (Lorenc 2010, 15).
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DOSWIADCZENIE POZA SZTUKE | Z POWROTEM

Krytyka idealistycznie zorientowanej filozofii sztuki stata sie jednym
z motordéw napedzajgcych tworczos¢ Theodora W. Adorna. W swojej Teo-
rii estetycznej wytykat filozofii idealistycznej, ze pole sztuki uczynita ,har-
cowiskiem prawdy, dobra i piekna, ktére [...] wypchneto wszystko, co nie-
odparte, na obrzeze tego, co szeroki i brudny gtéwny nurt ducha toczyt
ze sobg” (Adorno 1994, 116). Wytykat jej tez zawezenie uwagi wytacznie
do dziet sztuki i przez to utrate z horyzontu piekna natury, ktore ,znik-
neto z estetyki wskutek rozszerzajgcej sie dominacji — zainaugurowane-
go przez Kanta, a konsekwentnie transplantowanego do estetyki dopie-
ro przez Schillera i Hegla — pojecia wolnosci i godnosci ludzkiej, zgodnie
z ktérym nic w Swiecie nie zastuguje na szacunek bardziej niz to, co auto-
nomiczny podmiot zawdziecza samemu sobie” (Adorno 1994, 114-115).
W konsekwencji takie samowyniesienie cztowieka ponad swiat przyrod-
niczy sprzyjato tylko eksploatacji i instrumentalizacji przyrody (Frydryczak
2009, 46). Adorno dokonat swoistej dekonstrukcji funkcjonujacego w kul-
turze pojecia piekna, obnazajgc jego spoteczne uwarunkowania, i usito-
wat wykazaé, ze linia demarkacyjna miedzy pieknem a brzydotg przebie-
ga po linii panowania podmiotu. To, nad czym nie udato sie cztowiekowi
zapanowad, a takze to, co nie znajduje adekwatnych okreslen, potoczny
smak indeksuje jako brzydkie. Piekne jest natomiast to, co znane, bo
analityczne, a dzieki temu zneutralizowane i bezpieczne. Stad brzydota
czesto oznacza prohibicje tego, co nieuformowane, dysonansowe, dzikie
i surowe.

W Teorii estetycznej Adorno (1994, 123) pisat: ,,Wszyscy uwazajg Spiew
ptakéw za piekny; nie ma takiego wrazliwego cztowieka, chronigcego w so-
bie cos z tradycji europejskiej, w ktérym by nie odezwato sie wzruszenie na
Spiew kosa po deszczu. A mimo to w Spiewie ptakdw czai sie cos straszliwe-
g0, poniewaz to nie jest $piew, ale postuszenstwo sile, ktéra je opanowuje”.
W tych stowach mozna doczytac sie proby zerwania z antropocentryczng
perspektywg usitujgcg wszystko przektadaé na jezyk ludzki i postponuje to,
co sie w nim nie miesci. Takg perspektywag wyraznie naznaczona jest cho-
ciazby filozofia Martina Heideggera. Nawet jesli estetyka ma u niego pro-
wadzi¢ do zrdédta i istoty sztuki, a ta polega na odstanianiu prawdy, to owa
prawda ma jezykowy charakter i przez to odstania sie tylko bytom ludzkim
(Heidegger 1997). Swiat nie stanowi zatem u Heideggera uniwersalnego
Srodowiska dostepnego w takim samym stopniu wszystkim bytom. To, co
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nie-ludzkie i pozbawione jezyka, jest w tym sensie albo ,ubogie w Swiat”,
albo wrecz ,,bez-swiatowe” (Marzec 2018, 95).

Adornowski postulat gtoszgcy koniecznos¢ wigczenia do estetyki, nie-
jako na nowo, kategorii piekna i rozpatrywanie jej w kontekscie do$wiad-
czenia przyrody znalazto w jego teorii wyraz w pojeciu krajobrazu kultu-
rowego. Nie oznacza to powrotu do tradycyjnej estetyki przyrody, ktorej
zarzucat uprzedmiotowienie natury. Adorno odrzuca bezinteresowne zdy-
stansowanie, a w jego miejsce proponuje ujecie, w ktérym uwidoczniony
zostanie historyczno-spoteczny proces wzajemnego uwikfania i cztowieka,
i natury (Frydryczak 2013). Sam Adorno pozostaje jednak przede wszystkim
filozofem sztuki. Swojg wysoka pozycje na tym polu wypracowat, odnoszgc
sie szczegdlnie do twdrczosci artystycznej — gtdwnie literatury i muzyki.
Niemniej jego teoria zawiera koncepcje doswiadczenia estetycznego, kté-
re aspiruje do doswiadczenia rzeczywistosci jako takiej (Bbhme 2002, 15).
Bierze sie to ze sposobu, w jaki Adorno zarysowat horyzont tego, co es-
tetyczne. Nie stanowig go przedmioty charakteryzujace sie normatywnie
okreslonymi wtasnosciami formalnymi, bo takie mogg wydawac sie atrak-
cyjne tylko , naiwnej estetyce”. Doswiadczenie estetyczne — jako jedyne
doswiadczenie autentyczne — to zdolnos¢ do przekraczania fasady urzeczo-
wionego Swiata, dostrzegania w rzeczach czego$ wiecej, niz one stanowia.
Adorno (1994, 598-601) definiuje je ,jako zdolnos¢ do reagowania na co$
dreszczem [...]. Swiadomos¢ bez dreszczu grozy jest $wiadomoscia urzeczo-
wiona. Ten dreszcz [...] powstaje pod dotknieciem tego, co inne”.

Nie sposdb nie doczytac sie w tych fragmentach upomnienia o do-
Swiadczenie, ktére nowozytna estetyka systematycznie, ale i systemowo,
marginalizowata. Szum morza, ktéry u Baumgartena wskazywat granice
analitycznego poznania, u Kanta podporzadkowany zostat refleksyjnej wta-
dzy podmiotu, w idealizmie przegrat z artystyczng forma, u Adorna zas od-
zyskat swojg mglistg i szorstkg dwuznacznos¢. Nie jest bowiem ani harmo-
nig, ani estetycznym pozorem. Doswiadczenie estetyczne jest ,,dreszczem”
wywotanym przez to, co nie daje sie pojeciowo podporzgdkowac. Tresc
takiego doswiadczenia Adorno (1994, 149-150) opisuje obrazowo — poréw-
nuje do wybuchu fajerwerkéw, ktore rozbtyskujac nagle, zaraz gasng i nie
daja sie pochwyci¢. Ujawniajg jednak co$ nieokreslonego i niedyskursyw-
nego, a przez to wolnego od podlegtosci pragmatycznej zasadzie wymia-
ny: ,reprezentuje to, co nie poddajgce sie subsumpcji, stanowigc wyzwanie
dla dominujacej zasady realnosci, zasady niezamienialnosci. [...] W Swiece,
gdzie wszystko jest dla czegos innego [...], sztuka daje obrazy [...] wolne od
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schematdéw narzucanej identyfikacji” (Adorno 1994, 153). Te wydawatoby
sie uchylong furtke, przez ktérg mogliSmy przez chwile ustysze¢ morze,
Adorno zamknaf, a zarzut kierowany do Schellinga i Hegla wrécit jak bu-
merang. Ostatecznie bowiem w warunkach dominacji negatywnych me-
chanizmoéw zakorzenionych w kulturze, jakie Adorno diagnozowat w catym
swoim pismiennictwie, zarowno filozoficznym, jak i socjologicznym, to je-
dynie sztuka moze udostepniaé doswiadczenie tego, co inne. Fajerwerki
wybuchajg tylko w dziele sztuki autonomicznej, ktéra — wedle literalnej wy-
ktadni Teorii estetycznej — jest juz ostatnim bastionem oporu. Rebeliancki
charakter sztuki sprowadza sie jednak zaledwie do niedyskursywnej tresci.
»,Prawdziwa mowa sztuki jest bezmowna (sprachlos)” — twierdzit Adorno,
tym samym wpisat w jej figure nieprzezwyciezalng utopijnos¢ obcigzong
brakiem widokéw na realng zmiane (Czekaj 2022).

Zdecydowanie wiecej nadziei na mozliwo$é odnowienia relacji cztowie-
ka ze $wiatem poktadali w swojej teorii autorzy z nurtu estetyki pragma-
tycznej. John Dewey za sprawg kategorii doswiadczenia usitowat przywré-
ci¢ sztuke gtdwnemu nurtowi zycia. O ile do$wiadczenie estetyczne mogto
u Adorna przekracza¢ autonomiczng sfere sztuki, o tyle w pragmatyzmie
sztuka zostata ukazana jako immanentny wymiar praktyk codziennego zy-
cia (Krawczyk 2013). U Richarda Shustermana doswiadczenie estetyczne
odzyskato uciele$niony charakter w petnym tego stowa znaczeniu. Ciato
stato sie aktywnym medium wielozmystowej percepcji i weztem splatajg-
cym ruch, afekt, zmystowos¢ i refleksje (Koczanowicz 2013). W tej perspek-
tywie juz nie tylko sztuka, ale tez cate srodowisko zycia cztowieka jawi sie
jako pole interakcji zdajgcych sie znosié opozycje miedzy naturg a kultu-
rg, estetyka a praktykami zycia codziennego. Takie ujecie znalazto swoje
twdrcze kontynuacje rowniez poza Scistym nurtem filozofii pragmatyczne;.
Przede wszystkim w koncepcji estetyki codziennosci Yuriko Saito, ktdra
w sferze estetycznos$ci umieszcza takie, wydawatoby sie, prozaiczne czyn-
nosci jak gotowanie, odpoczynek, a takze doznania dotyku przedmiotow
codziennego uzytku (Andrzejewski 2014). Z kolei Allen Carlson w swojej es-
tetyce przyrody podkresla, ze doswiadczenie estetyczne zjawisk natury nie
moze ogranicza¢ sie do samych doznan zmystowych, lecz wymaga grun-
townej wiedzy o ich rzeczywistej strukturze, bowiem jego zdaniem tylko
przyroda ujeta jako system wspotzaleznosci moze by¢ zrédtem adekwat-
nego doswiadczenia estetycznego (Gtutkowska-Polniak 2011; Salwa 2018,
40-41). Zaréwno Carlson, jak i Saito, cho¢ rdznig sie w swoich zatozeniach,
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wyraznie dokonuja przeniesienia punktu ciezkosci z autonomicznego dziefa
sztuki ku doswiadczeniu osadzonemu w $wiecie zycia, w ktérym estetycz-
nos¢ nie stanowi juz odseparowanej sfery, lecz posiada wymiar relacyjnego
bycia-w-$wiecie.

ZAKONCZENIE

Oczywiscie sztuka jest nadal tworzona przez ludzi i nadal jeszcze dla ludzi.
Nawet jesli snuje opowiesci o nie-ludzkich swiatach, to nie potrafi unikngé
antropomorfizujgcego spojrzenia, ktore ma to do siebie, ze przektada tre-
$ci doswiadczenia tylko na ludzkie opowiesci. Nie potrafimy bowiem uciec
przed wtasnym cieniem i jeszcze nie wiemy, czy moze to zmienic jakas teo-
ria. To frapujace, ze usitujgcy przetamac te ograniczenia Timothy Morton
(2023) uzywa w swoim mysleniu ,,ciemnych” kategorii, uprawia ,,mroczng
ekologie” i ,,ciemng filozofie” — tak jak o metnych pojeciach pisat Leibniz,
a za nim Baumgarten. Jednak kazda tego rodzaju teoria jest zaledwie wy-
razem samoswiadomosci i nie pocigga za sobg automatycznie sprawczosci
w dziataniu. By¢ moze racje ma zatem Beata Frydryczak (2009), ktéra pi-
sze, ze w pytaniu o nowg estetyke chodzi nie o korekcyjne ustalenie relacji
sztuka—przyroda, ale raczej o mozliwos¢ odnowienia kontaktu wspodtcze-
snego cztowieka z resztg swiata, ktéry oparty bedzie na idei harmonijnego
wspdtistnienia, nie panowania.

Zaproponowana w niniejszym tekscie rekonstrukcja kluczowych mo-
mentéw rozwoju estetyki filozoficznej pokazuje, ze relacja cztowieka z przy-
rodg podporzadkowana byta celom a to poznawczym, a to emancypacyjnym
i to z tego powodu w jej centrum znalazto sie doswiadczenie nakierowane
na dzieto sztuki. Od Baumgartena, przez Kanta i idealizm niemiecki, az po
krytyczng refleksje Adorna estetyka oddalata sie od swojego pierwotnego
zakorzenienia w zmystowym kontakcie ze $wiatem i w konsekwencji utraci-
ta z pola widzenia przyrode jako autonomicznego i podmiotowego partnera
doswiadczenia. Wspodtczesnie te sytuacje usituje odwrécic¢ estetyka srodo-
wiskowa, ktdéra nie zrywa radykalnie z tradycjg, ale stara sie jg krytycznie
i konstruktywnie przepracowac (Parsons, Hettinger, Shapshay 2025). Jesli
bowiem estetyka ma dzi$ zachowac filozoficzng i egzystencjalng doniostos¢,
niezbedne jest odzyskanie utraconego zrodta — doswiadczenia ucielesnione-
go, sytuacyjnego i relacyjnego kontaktu z pozaludzkim $wiatem.
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THE AESTHETIC SILENCE OF THE SOUND OF SEA WAVES:
ON THE LOSS OF ORIGINARY EXPERIENCE

Abstract: The article presents the history of the formation of aesthetics as
a philosophical discipline from the perspective of the relationship between hu-
man beings, art, and nature. As a theory of sensory cognition, this discipline
emerged from a primordial and embodied experience of the external world.
Kant’s concepts of beauty and the sublime, still in the Critique of Judgment,
referred to the subject’s response to objects and phenomena of the natural
world; however, in the philosophies of Schiller and Hegel they were narrowed to
works of art alone, understood as products of artistic practice. Although nature
did not disappear entirely from the field of aesthetic inquiry, it was drastically
marginalized. The modern program of aesthetics thus identified the aesthetic
with the artistic, rendering the experience of the natural world secondary to
the experience of art. This process was met with criticism in the mid-twentieth
century by Theodor W. Adorno, who undertook — ultimately without bringing it
to completion — an attempt to restore significance to the experience of nature.

Keywords: anthropocentrism, autonomy of art, aesthetic experience, beauty of
nature, philosophy of art, sublimity
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