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BOGUSLAW KRASNOWOLSKI

(Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie)

WLADZE I SPOLECZENSTWO WOLNEGO MIASTA KRAKOWA
WOBEC ,,SPRAWY NARODOWE]”
[ ,,OPIEKUNCZYCH” DWOROW

Abstrakt

Artykut, w oparciu o niewykorzystane dotgd w petni zrddta i catoksztatt literatury, odpowiada na pytanie,
w jakim stopniu wtadze i spotecznos¢ Wolnego (po 1830 r. juz tylko z nazwy) Miasta Krakowa potrafity wy-
korzystaé¢ stopniowo ograniczany margines swobdd obywatelskich. Potozono nacisk na zestawienie patrio-
tycznych przedsiewzieé (wawelskie pogrzeby Tadeusza Kosciuszki i ksiecia Jézefa Poniatowskiego, sypanie
Kopca Kosciuszki) z hotdami dla zaborcow, reakcje na powstanie listopadowe i popowstaniowe represje
(m.in. szczegdlnie trudny problem stosunku do uczestnikdw powstania pochodzgcych spoza miniaturowej
Rzeczpospolitej Krakowskiej), préby obrony autonomii Uniwersytetu Jagiellorskiego i sgdownictwa, podpo-
rzagdkowywanie cenzurze i przeciwstawianie sie jej, traktowanie sztuki i restaurowania zabytkéw jako ma-
nifestacji uczu¢ patriotycznych. Zaakcentowano réznorodnos¢ postaw: odwaznych, ostroznych (realistyczny
lojalizm wobec ,,opiekunczych dworéw”) i wrecz zdradzieckich.

Stowa kluczowe: Krakow, Wolne Miasto Krakdéw, kult narodowych bohateréw, pogrzeby ksiecia Jozefa
Poniatowskiego i Tadeusza Kosciuszki, Kopiec Kosciuszki, Uniwersytet Jagielloniski, cenzura, galicyjscy kon-

spiratorzy, restauracja zabytkéw

Artykul oparty jest na badaniach autora przepro-
wadzonych w zwiazku z referatem wygloszo-
nym na sesji Towarzystwa Milo$nikow Historii i Za-
bytkow Krakowa w roku 2015'. Ograniczone ramy
tamtego wystgpienia zmusily wowczas do skroto-
wego potraktowania prezentowanej problematyki.
Obecnie za§ wykorzystano caloksztalt dotychczaso-
wego stanu badan, zwlaszcza znakomite, syntetycz-
ne opracowania prof. Janiny Bieniarzéwny i prof.
Stanistawa Grodziskiego?.

Zrodla, nie w petni wykorzystane w dotychcza-
sowych publikacjach, sa obfite. Na czoto wysuwaja

" Bogustaw Krasnowolski, Urbanistyka i sztuka
Wolnego Miasta Krakowa, w: Rzeczpospolita Krakow-
ska 1815-1846. Materialy z sesji naukowej 23 maja 2015
roku, Krakow w Dziejach Narodu, nr 35, red. Jerzy Wyro-
zumski, Krakow 2016, s. 55-91.

2 Janina Bieniarzowna, Wolne Miasto Krakow, w:
Dzieje Krakowa, t. 3: Krakow w latach 1796-1918, red.

si¢ protokoly z posiedzen Senatu, bardzo szczego-
towe do czasu powstania listopadowego, pozniej
z konieczno$ci ograniczone do elementéw interesu-
jacych ,,opiekuncze” dwory. Istotne sa takze relacje
prasowe”.

Ciekawym problemem jest stopien wykorzy-
stywania przez wladze i spoteczenstwo niewielkie-
go — i stale ograniczanego — marginesu swobod poli-
tycznych. Rysowaly si¢ w tym kontekscie dylematy
moralne: Jak zachowa¢ wiernos¢ przekonaniom, nie
narazajac kraju i samych siebie na represje? Jak wy-
znaczy¢ granic¢ miedzy polityczng konieczno$cig

Janina Bieniarzéwna, Jan M. Matecki, Jozef Mitkowski,
Krakow 1979, s.39—175; Stanistaw Grodziski, Rzecz-
pospolita Krakowska, jej lata i ludzie, Krakow 2012.

3 Najszerzej materiaty te wykorzystal i cytowat Kle-
mens Bakowski, Kronika krakowska 1815-1848, cz.
|-III, Biblioteka Krakowska, nr 27, 30, 42, Krakow 1905,
1906, 1909.
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a kolaboracja? Jak czci¢ bohateréw narodowych,
tych spoczywajacych juz w grobie (co bylo znacznie
fatwiejsze) 1 tych zyjacych, represjonowanych (co
powodowato narastanie represji)?

Szkic ten koncentruje si¢ na kilku kwestiach, roz-
patrywanych na tle zmieniajacych si¢ — wciaz nie-
korzystnie — uwarunkowan politycznych. Pierwsza
to kult bohateréw narodowych z niedawnej i z od-
leglejszej przesziosci, przy jednoczesnym akcento-
waniu szacunku i wdzigcznosci dla ,,opiekunczych”
mocarstw. Druga to reakcja, w atmosferze narastaja-
cego terroru ze strony tychze ,,opiekunéw”, na bie-
zace wydarzenia polityczne, zwlaszcza na powstanie
listopadowe. Reakcja zarowno sterroryzowanych
wiadz, jak i spoteczenstwa: od heroizmu poprzez
wymuszong lekiem biernos¢ po zdrade. Trzecie za-
gadnienie to walka o wcigz ograniczang autonomi¢
sadow 1 szkot, z Uniwersytetem na czele. A takze
problem cenzury i dostepnosci publikacji oficjalnie
uwazanych za ,,wywrotowe”. Kolejnym tematem
jest rozwijanie tych dziedzin biezacej aktywnosci
kulturalnej, ktére nie grozac represjami, dawalyby
ujscie nastrojom patriotycznym. Na plan pierwszy
wysuwa si¢ tu stosunek do zabytkow krakowskich,
ujmowanych w kategoriach ,,pamiagtek narodo-
wych”.

W dziejach Wolnego Miasta wyrézni¢ mozna
dwa okresy. Pierwszy, do powstania listopadowe-
go — zasadniczo odpowiadajacy prezesurze Sta-
nistawa Wodzickiego i1 rzadom w diecezji biskupa
Jana Pawta Woronicza (1816-1829) — cechowat
si¢ znacznymi swobodami politycznymi. Drugi, po
powstaniu — gdy panstwa ,,opiekuncze” reprezen-
towane przez Konferencj¢ Rezydentow narzucity
nowa konstytucje (1833), a znany z patriotycznego
zaangazowania biskup Karol Skorkowski musiat
opusci¢ Krakow (1835), Kasper Wielogtowski zas
zmuszony byl ustapi¢ ze stanowiska prezesa Senatu
(1836) — to lata skutecznych naciskow politycznych
ze strony zaborcow. Pierwszy okres charakteryzuja
demonstracje patriotyczne: pogrzeby ksiecia Jozefa
Poniatowskiego i Tadeusza Kosciuszki w krypcie
sw. Leonarda w katedrze wawelskiej, entuzjastyczne
sypanie Kopca Kosciuszki. Dla okresu drugiego re-
prezentatywne sa: rezygnacja z restaurowania zam-
ku krolewskiego zajetego przez wojsko austriackie,
a jednoczes$nie koncentracja na dziataniach pozba-
wionych akcentow politycznych, w tym na koncep-
cjach i realizacjach urbanistycznych.

Status i zasady funkcjonowania Wolnego Miasta
okreslata konstytucja z roku 1818. Z biegiem cza-
su byta ona ograniczana przez zaborcow, ktoérych
przedstawiciele przejmowali faktyczng wtadze, da-

zac do sprowadzenia Senatu do roli biernego wyko-
nawcy polecen. Od poczatku roku 1832 faktyczna
wladze przejeta Konferencja Rezydentow trzech
,»opiekunczych” mocarstw.

UROCZYSTOSCI OFICJALNE
A UROCZYSTOSCI PATRIOTYCZNE;
KONFORMIZM A KULT NARODOWYCH
BOHATEROW

Kwestig symboliczng stato si¢ oficjalne $wieto pan-
stwowe. W 1818 roku Senat, kierujgc si¢ uczucia-
mi patriotycznymi, uchwalil, ze bedzie to 3 Maja.
Sprawa skomplikowata si¢ po nadaniu Wolnemu
Miastu — w tymze roku — konstytucji, opracowane;j
przez mocarstwa ,,opiekuncze” (czyli dziatajaca
w ich imieniu Komisj¢ Organizacyjna)*. Na posie-
dzeniu 30 kwietnia 1819 roku prezes Senatu Stani-
staw Wodzicki ,,zapytuje [...], czyli réwnie dzien
wspomniany jako tez i dzien oddania Rzadowi tu-
tejszo Krajowemu Ksiggi Konstytucyjnej maja by¢
uroczys$cie obchodzonemi, lub tez jeden z nich i kto-
ry”. W rezultacie uchwalono, iz ,,jedna tylko Uro-
czystos¢ Krajowa miejsce mie¢ moze, i ta koncem
uwiecznienia Pamiatki oddania Ksiegi Konstytucyj-
nej na dzien jedenasty wrzesnia kazdego roku ozna-
cza si¢””. W decyzji tej nie nalezy jednak widzie¢
wylacznie lojalnosci wobec os$ciennych mocarstw.
Swieto przypominato, ze konstytucja jest prawem
nadrzednym, a gwarantowane przez nig wolnosci
winny by¢ przestrzegane.

Czwartego sierpnia 1818 roku, przygotowujac
si¢ do uroczystosci ,,oddania Senatowi Konstytu-
cji”, uchwalono, ze w warszawskiej Mennicy Kro-
lestwa Polskiego wybite zostang ,,trzy ztote medale
dla Komisarzy Organizacyjnych [...], tudziez srebr-
nych [...] sztuk dwadzie$cia, a miedzianych sztuk
piecdziesigt”®. W dniu 29 sierpnia Senat uchwalit
»przysposobienie Obiadu Wielkiego na osob dwie-
scie [...], przysposobienie z dobr narodowych ryb
i zwierzyny”. Wydzial Spraw Wewnetrznych miat
si¢ zajac ,,o8wietleniem wewnetrznem i zewnetrz-
nem Sukiennic” i wielkiej wagi (nieistniejacej dzi$

4 Autorem Owczesnej, pierwotnej wersji konstytucji byt
zapewne Adam Jerzy Czartoryski, dziatajacy z ramienia
cara Aleksandra I; S. Grodziski, Rzeczpospolita Kra-
kowska, op.cit., s. 24.

> Archiwum Narodowe w Krakowie, WMK IV-5, s. 391.
Dat¢ oddania konstytucji w r. 1818 ustalita Komisja Or-
ganizacyjna, bioragc pod uwagg, ze 11 wrzesnia to dzien
imienin cara Aleksandra; ibidem, s. 54.

® WMK V-3, s. 14.



budowli w poludniowo-wschodniej czgsci Rynku).
Wydziat Policji polecit ,,przygotowaé¢ na placach
publicznych piwa beczek pig¢cdziesiat, drzewo do
igrzysk wiejskiego ludu, spalenie fajerwerku wie-
czorem na placu przed Kapucynami i strzelanie
w czasie oddawania Karty Konstytucyinej, nabozen-
stwa i obiadu™’. Na wniosek Wodzickiego z okazji
$wigta utaskawiono kilku wiezniow?®.

Co roku wladze Wolnego Miasta organizowaty
uroczystosci upamigtniajagce oddanie konstytucji,
zawsze tez uchwalano i ogtaszano drukiem program
rocznicowy. | tak w 1819 roku postanowiono, ze
»Swieto uroczyscie ma by¢ obchodzone przez na-
bozenstwo w Kosciele Archiprezbiterialnym Maryi
[...]. Wieczorem za$ oswietlenie miasta ma by¢ za-
powiedzianym [...]. Towarzystwo Muzyki® ma by¢
wezwanym o zrobienie orkiestry w czasie nabozen-
stwa. Do odmalowania [...] transparentu do uroczy-
sto$ci zaangazowano malarza [Michata] Stachowi-
cza”'%. W 1821 roku postanowiono, ze ,,jak w roku
zesztym wszystkie Wiladze zgromadza sie w Sali
Obrad i zlozg zebranemu Senatowi uszanowanie,
a potem udadzg si¢ [...] na nabozenstwo do Koscio-
fa Panny Maryi. W wieczor za$ miasto o§wietlonym
bedzie™!!.

Wraz z narzucanymi po powstaniu listopado-
wym korektami konstytucji, ograniczajagcymi swo-
body obywatelskie, obchody s$wigta 11 wrzesnia
mozna traktowac jako niesSmiaty protest przeciwko
tym zmianom. I tak np. w 1832 roku Senat pole-
cit ,,urzadzenie [...] Uroczystosci [...] w sposob,
w jaki w r. 1830 byla odprawiang”. Swigto obcho-
dzono hucznie w dostownym tego stowa znaczeniu,
w rezultacie Senat musiat regulowaé rachunek wy-
stawiony przez Uniwersytet Jagiellonski, ,,iz przez
wystrzal armatni pod Kosciotem Sw. Andrzeja [...]
szyby w Oknach Collegium Jurydycznego wysadzo-
nemi zostaty”'?. Za pewnego rodzaju demonstracje
mozna uzna¢ przyjety przez Senat wniosek Kacpra

7 Ibidem, s. 40.

8 Ibidem, s. 54.

° Towarzystwo Przyjaciot Muzyki, zatozone w 1818 r.,
w r. 1841 stato si¢ Szkota Muzyczna; S. Grodziski,
Rzeczpospolita Krakowska, op.cit., s. 81.

10 WMK 1V-6, s. 205, 221, 256.

" WMK IV-8, s. 486. Podobnie przedstawiat si¢ program
wr. 1822; WMK IV-9, s. 485. W 1823 do programu wpro-
wadzono ponadto ,,zabawe i uczt¢ dla ludu oraz fajer-
werk”; WMK 1V-10, s. 456, 475. Program ten zasadniczo
powtarzal si¢ w latach 1823-1829; WMK 1V-11, s. 475;
WMK IV-12,s. 526, 534; WMK IV-13, 5. 498-499; WMK
IV-14, s. 211, 320, 485; WMK IV-15,s. 517 (w 1828 .
przewidziano tez oswietlenie Plant); WMK IV-17, s. 106.
2 WMK IV-19, s. 453, 532.
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Wielogtowskiego (jako prezesa) z 2 wrzes$nia 1833
roku — a wiec bezposrednio po narzuceniu nowej
konstytucji — ,,azeby nie odbiegajac od raz przyjete-
go zwyczaju, obchodzi¢ uroczysto§¢ oddania Kon-
stytucji w dniu 11 Wrzeénia”'3.

Uroczyscie witano wladcow ,,opiekunczych” mo-
carstw. Koszty uroczystej oprawy przejazdu cara
Aleksandra 1, ktory odbyt si¢ jeszcze przed powsta-
niem Wolnego Miasta, rozliczano w roku 1817. Ob-
jety one wydatki ,,na reparacje drog i wystawienie
Bram Tryumfalnych, tudziez iluminacje . Na po-
czatku roku 1823 car, wracajac z Werony, obrat dro-
g¢ — jak informowal carski rezydent — ,,od O$wig-
cimia przez Chrzanéw ku Stawkowowi”. Wiladze
Wolnego Miasta zostaly zobowigzane do zapewnie-
nia koni i bezpieczenstwa przejazdu. Wyréwnano tez
straty, jakie ponidst chrzanowski mieszczanin, ktore-
mu ,,zburzony zostat przed domem ganek murowany,
w celu rozprzestrzenienia drogi do przejazdu Najja-
$niejszego Cesarza”, oraz pokryto koszty stawiania
mostu na Wisle i reperacji drogi w rejonie Bobrka'®.
Z opdznieniem kilkutygodniowym, w styczniu 1826
roku, organizowano uroczysto$ci zatobne po $mier-
ci cara. Senat uchwalil program, ogloszono zato-
be'¢. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Aleksander I — ze
swym szacunkiem dla Kosciuszki i pamigci po nim,
poczatkowo blisko wspodtpracujacy z Adamem Czar-
toryskim — cieszyt si¢ na ziemiach polskich, w prze-
ciwienstwie do pozostatych wiladcow zaborczych
mocarstw, autentyczng sympatia'’.

Cesarz Austrii Franciszek I nie zaszczycil wpraw-
dzie Krakowa obecnoscia, pojawit si¢ jednak w 1817
roku w Podgorzu. Wystarczylo to, by Senat uchwalit
,wystawienie Bramy Triumfalnej i o§wietlenie tejze
przy Moscie Podgorskim™'®. W 1832 roku uczczo-
no czterdziestolecie jego rzagdow okolicznosciowym
adresem, po $mierci cesarza (1835) ogloszono czte-
rotygodniowa zatobg; w kosciele Mariackim usta-
wiono katafalk i odprawiono nabozenstwo'’.

13 WMK 1V-22, s. 43.

4 WMK IV-3, s. 284.

15 WMK IV-9,s. 719, 721; WMK IV-10, s. 67-68. Koszty
tego przejazdu rozliczano jeszcze w 1828 r.; WMK IV-15,
s. 573.

16 WMK IV-13, s. 30, 35.

'7'S. Grodziski, Rzeczpospolita Krakowska, op.cit.,
s. 16.

8 WMK IV-3, s. 45. Koszty tej inwestycji rozliczano
jeszcze wr. 1819; WMK IV-6, s. 353.

1 WMK 1V-19, s. 93; WMK 1V-24, s. 48-49, 55.
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Dziewiatego wrzesnia 1832 roku staraniem Se-
natu zorganizowano uroczyste nabozenstwo z udzia-
fem ,,wszystkich Wtadz Krajowych, Akademii, Ce-
chow [...] za cudowne ocalenie zycia” Ferdynanda,
austriackiego nastgpny tronu, podczas zamachu
4 wrze$nia. Niewysokie koszta uroczystosci (100
zip.)* $wiadcza chyba o czysto formalnym potrak-
towaniu sprawy.

Bezposrednie kontakty wltadz Wolnego Miasta
z monarchami byty wielce utrudnione. I tak na przy-
ktad w roku 1835 misja rosyjska w odpowiedzi na
prosbe Senatu ,,uczyniong wzgledem uzyskania po-
zwolenia delegowania [...] deputacji celem ztozenia
holdu Najjasniejszemu Cesarzowi [...] oswiadcza, iz
przyjecia takowej Jego Cesarsko-Krolewska Mos¢
odmowi¢ raczyta™'. Podobng odpowiedz uzyskat
Senat w roku 18382, Konferencja Rezydentow trak-
towala takie przedsigwzigcia jako ingerencje w jej
kompetencije®.

Nad tymi objawami serwilizmu dominowaty jed-
nak — zwlaszcza w poczatkach istnienia Wolnego
Miasta — uroczystosci patriotyczne, z wawelskimi
pogrzebami ksiecia Jozefa Poniatowskiego i Tade-
usza Kosciuszki na czele.

Groby krolewskie na Wawelu od konca XVIII
wieku traktowano jak narodowa relikwie. W 1787
roku zwiedzat je Stanistaw August®, w 1814 ich in-
wentaryzacje opracowal — z inicjatywy ks. kanonika
Sebastiana Sierakowskiego — Michat Stachowicz®.
Co najmniej od tego okresu byly udostgpniane co-
raz liczniej przybywajacym tu mito$nikom narodo-
wych pamiatek. Szczatki ksigcia Jozefa, w 1814 roku
przewiezione z Lipska do Warszawy i tu pochowa-
ne w kosciele Swietego Krzyza, Senat, uzyskawszy
akceptacje cara Aleksandra, postanowit przenies¢ do
krypty $w. Leonarda w wawelskiej katedrze. W dniu
17 lipca 1817 rokuuchwalono ,,programma, przepisu-
jace porzadek sprowadzenia Ciala niegdy [ ...] Xiecia
Poniatowskiego od granicy Okrggu Wolnego Miasta
Krakowa az do ko$ciota Zamkowego, z honorami
naleznemi Osobie Krwi Kroéleskiej przynaleznemi”.

20 WMK 1V-19, 5.453.

2 WMK 1V-24, s. 201, 226.

2 WMK 1V-27, s. 146, 187.

2 S. Grodziski, Rzeczpospolita Krakowska, op.cit.,
s. 57.

2 Adam Naruszewicz, Diariusz pobytu krola Stani-
stawa Augusta w Krakowie, w: Krakow za Stanistawa Au-
gusta w relacjach F. Lichockiego, A, Naruszewicza, J. F.
ZblInera, oprac. Izabela Kleszczowa, Krakéw 1979, s. 72.
2 Praca ta zostata wydana w r. 1827 w Kroélestwie Pol-
skim; Michat Stachowicz, Monumenta Regum Polo-
niae Cracoviensia, Varsaviae 1827.

Program mial by¢ ,,rozdrukowanym i ogloszonym”
mieszkancom. Nastepnego dnia senator Aleksan-
der Linowski ,,jako wykonawca ostatniej woli [...]
Xigcia [...] oznaymuje, iz zwtoki tego Bohatera we-
dle zyczenia Jego Familii i za zezwoleniem Rzadu
Polskiego majg by¢ przewiezione z Warszawy do
Krakowa dla ztozenia w Grobach dawnych Krolow
Polskich”. W podjetej wowczas uchwale Senat pod-
kreslil, iz ,,umie ceni¢ zaszczyt uczyniony Wolnemu
Miastu Krakéw w poruczeniu Murom Jego Strazy
Szanownych Zwlok Bohatera, tylu znakomitymi czy-
nami i samym Zgonem wstawionego, i nie omieszka
poleci¢, aby nalezne Randze i Dostojnosci Zmartego
honory uczynionemi zostaty”. Dnia 21 lipca delego-
wano ,,senatorow [ Wojciecha] Linowskiego i [Stani-
stawa Kostke] Zarzeckiego do udania si¢ na granice
Okregu Wolnego Miasta Krakowa koncem przyjecia
sprowadzonych tamze z Warszawy Zwlok J.O. Xie-
cia Jozefa Poniatowskiego, przyprowadzenia tychze
do Zamku Krakowskiego i asystowania w imieniu
Senatu majgcemu sporzadzi¢ si¢ przez notariusza pu-
blicznego P. [Wojciecha] Olearskiego Aktowi uzna-
nia tozsamosci rzeczonych Zwilok™. Uroczystosci
pogrzebowe odbyty si¢ w dniach 22 1 23 lipca i byly
relacjonowane w prasie krakowskiej?’.

Po $mierci Ko$ciuszki na emigracji w Szwajcarii,
15 pazdziernika 1817 roku, rozwijal si¢ w Krako-
wie jego kult. Stanistaw Grodziski zwrocit uwage na
fakt, ze za zycia nikt nie zaproponowal mu mieszka-
nia w Krakowie®: zywy bohater mogtby niepoko-
i¢ ,,opiekuncze” dwory. Juz 22 grudnia 1817 roku
Senat rozpatrywal wniosek Izby Reprezentantow
»wzgledem sprowadzenia do Miasta [...] Zwlokow
niegdy Tadeusza KoS$ciuszki, slawnego Bohatera
Polskiego. Postanowiono zyczenie to [...] oznajmic
J.W. Petnomocnemu Komisarzowi Najjasniejszego
Cesarza Wszech Rossyi z wezwaniem, azeby w tej
mierze intencje Rzadu Krolestwa Polskiego wyro-
zumie¢ raczyl”. Dalsze uzgodnienia z wladzami
Kroélestwa dotyczyty spraw finansowych, dalekich
od patriotycznych uniesien: partycypacji w kosz-
tach przedsigwzigcia. Na skierowane do Senatu
zapytanie, ,,czyli zwloki Tadeusza Kosciuszki chce
mie¢ Rzad tutejszy [tj. Wolnego Miasta] kosztem

26 WMK V-3, s. 73, 81-82.

27 Gazeta Krakowska” nr 61 1 62, 30 lipca i 3 sierpnia
1817 r.; wypisy publikuje K. Bakowski, Kronika kra-
kowska 1815—-1848, cz. 11, Biblioteka Krakowska, nr 30,
Krakow 1906, s. 54-58. Zob. J. Bieniarzowna, Wolne
Miasto Krakow, op.cit., s. 55.

2 S. Grodziski, Rzeczpospolita Krakowska, op.cit.,
s. 45.



Obywateli Krolestwa Polskiego sprowadzone, a tu
tylko pogrzebione, lubo tez staranie i koszta spro-
wadzenia onych sam dostarczy¢ zamysla”, odpo-
wiedziano, iz gdy ,,Senat uwiadomionym zostanie,
w jakim sposobie w Krolestwie Polskiem fundusz na
sprowadzenie Zwtok [...] obmy$lonym bedzie, nie
omieszka w tym samym sposobie proporcjonalnego
przytozenia si¢ urzadzi¢”?. W dniu 18 lutego 1818
roku Ignacy Migczynski, ,,Pelnomocny Komisarz
[...] Cesarza Wszech Rossy i Krolestwa Polskiego
[...], oSwiadcza, iz Rzad Krélestwa zezwolil, azeby
Zwtoki niegdy Jenerata Kosciuszki z Solury przez
Wicereferendarza Xcia [Antoniego] Jablonowskiego
do Ojczystej Ziemi sprowadzi¢ si¢ kosztem Skarbu
majace, w Krakowie ztozone zostaty”. Po raz pierw-
szy pojawit sie wtedy zamyst uczczenia Kosciuszki
pomnikiem: Migczynski komunikowal, iz ,,zycze-
niem jest namienionego Rzadu, azeby Pomnik god-
ny stawy tego me¢za byt wystawionym™,

Na posiedzeniu Senatu w dniu 4 kwietnia prezes
Wodzicki ,,uwiadamia, iz [...] Xze Jablonowski,
[...] delegowany od Rzadu Kroélestwa Polskiego do
sprowadzenia Zwtok, [...] ma w dniu jutrzejszym
przyby¢, a zatem, ze wypada stosowne poczynic¢
rozporzadzenia, nim do uroczystego wedle Uchwa-
ly Senatu [...] Zwlokéw tych wprowadzenia przyjsc¢
bedzie mogto. Senat uchwalit, aby nadej$¢ majace
Zwloki ztozone byly nocng porag w Kaplicy przy
Kosciele S° Floriana i tam pod pieczgcig zamknig-
te zostaly, az do dalszego rozporzadzenia [...]. Do
zrobienia wywodu stownego uznajacego tozsamos¢
Zwlokow delegowani zostajg senatorowie X. [Win-
centy Jozef] Lancucki®' i [Konstanty] Hoszowski,
wraz z notariuszem publicznym P. Olearskim™3?.
Kondukt ze zwlokami Kosciuszki wjezdzat w gra-
nice Okregu Wolnego Miasta starym goscincem
,warszawskim”, tgczagcym si¢ przed Krakowem
z budowanym od niedawna ,,Traktem Gléwnym”
warszawskim, z przekroczeniem granicy miasta
przy rogatce Nr V, znajdujacej si¢ u wylotu ulicy
Dtlugiej na dzisiejszy plac Nowy Kleparz**. Dnia 27

¥ WMK IV-3, 5. 278, 287.

30 WKM 1V-4, s. 57.

31 Ks. Wincenty Jozef Lancucki (1756-1841), pdzniejszy
rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego i prezes Krakow-
skiego Towarzystwa Naukowego, zyskal popularnosé
kazaniami wygloszonymi na wawelskich pogrzebach
ksigcia Jozefa Poniatowskiego i Tadeusza KoS$ciuszki;
S. Grodziski, Rzeczpospolita Krakowska, op.cit., s. 106.
32 WMK 1V-4, s. 131. Wywod ten przedtozony zostat Se-
natowi 17 czerwca; ibidem, s. 269-270.

33 Plan sytuacyiny Traktu Gtéwnego od Rogatki N° 5
do Granicy Krolestwa Polskiego ku Warszawie i$¢ maia-
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kwietnia Senat postanowil, by ,,do wyprowadzenia
Zwlokéw [z kosSciota §w. Floriana na Wawel] dzien
dziewigtnasty czerwca, a do odbycia Nabozefistwa
dzien dwudziesty czerwca [...] przeznaczy¢”. Od-
delegowano senatora Karola Hubego do kontaktow
z Kapitutg Katedralng ,,wzgledem zrobienia Kata-
falku i utozenia Programmatu”. Postanowiono tez
przesta¢ sprostowanie do ,,Gazety Hamburskiej”,
w ktorej opublikowano protest przeciw wywiezieniu
zwlok ze Szwajcarii**. W dniu 23 maja zajmowano
si¢ rozsylaniem zaproszen na uroczystosci pogrze-
bowe*’, 3 czerwca zatwierdzono przedtozony przez
Hubego ,,Projekt do urzadzenia Obchodu przepro-
wadzenia ciala $p. Tadeusza Kosciuszki z Ko$ciota
S. Floriana do Kosciota Katedralnego”, wzywajacy
,»wszystkie Wiladze, aby na Obchdd ten przybyly”,
a ,,Towarzystwo Muzyczne do grania na tym Obcho-
dzie. Pomig¢dzy Publiczno$¢ asystujacg [...] Obcho-
dowi” postanowiono rozda¢ 500 sztuk swiec. Drew-
no do budowy katafalku miat zapewni¢ Wydziat
Spraw Wewngtrznych®. Na wniosek Wodzickiego
13 czerwca odmowiono Pawlowi Czajkowskiemu,
poecie i profesorowi literatury polskiej na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, odczytania podczas pogrzebu
Elegii jego autorstwa’’, uzasadniajac to tak: ,,Senat
tak wzgledem krotkosci czasu, jak i powagi Orsza-
ku Religijnego uwaza, izby stosowniej byto, gdyby
Pan Czaykowski Elegi¢ te przez druk Publicznos$ci
komunikowaé¢ zechcial”®®. Faktyczna przyczyna
mogta by¢ inna: niektore tresci Elegii (np. fragment
o Ojczyznie: ,,Drogg jest matka prawdziwa / Ani jej
zréwna macocha”) zapewne zaniepokoityby repre-
zentantow cara — krola polskiego.

Katafalk, na ktorym ztozone byly podczas po-
grzebu zwloki Kosciuszki, znany z obrazu Michata
Stachowicza®, traktowano jako relikwie narodowa;
dekorowata go bron*. Drugiego lipca, dwa tygodnie

cego” zatwierdzony zostal przez Senat 31 marca 1818 .
Sytuacje rogatki odnotowat m.in. ,,Plan Wolnego Miasta
Krakowa w obr¢bie okopow™ z 1831 r.

3 WMK 1V-4, s. 158.

35 Ibidem, s. 200.

¢ Tbidem, s. 238, 239. Trzy dni p6zniej zatwierdzono do-
datkowy kosztorys na budowe katafalku; ibidem, s. 245.
37 Zob. Pawel Czajkowski, Elegia obyimuigca Zycie
i zgon Tadeusza Kosciuszki, z powodu ztoZenia zwlok jego
do grobow Krolewskich dnia 20 czerwca 1818 roku, Kra-
koéw 1818 (publ. takze: ,,Roczniki Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego”, R. 5: 1820, s. 332-344).

3% WKM 1V-4. 5. 261, 268.

% Dzi$ eksponowany w Galerii Sztuki Polskiej XIX Wie-
ku w Sukiennicach.

40 Dwa miesigce po pogrzebie, 21 sierpnia, ,,komendant
Milicji sktada likwidacje kosztow na reperacja broni do
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po pogrzebie, Senat zadecydowalt, ze katafalk zosta-
nie ponownie ztozony ,,w jednej z Sal Zamkowych
[...] dla zachowania go na pamigtke”. Obok miata
si¢ znalez¢ skarbona, ,,do ktorej by odwiedzajacy
[...] na fundusz Towarzystwa Dobroczynnosci jat-
muzne sktada¢ mogli”*!. Trumna Naczelnika trakto-
wana byla rowniez jako patriotyczna relikwia. Dnia
28 grudnia 1832 roku, w okresie wzmozonych repre-
sji po upadku powstania listopadowego, Dyrekcja
Policji przedstawita Senatowi ,,protokédt zachowania
trumny z Zwlokami $.p. Tadeusza Kosciuszki w Sar-
kofagu na ten cel przygotowanym w grobie Krola
Jana Sobieskiego w Kosciele Katedry Krakowskie;j”.
Protokot wiaczono do akt Senatu, a jego odpis prze-
kazano Komitetowi opiekujacemu si¢ Kopcem®.

Wkrétce po pogrzebie Tadeusza Ko$ciuszki poja-
wila si¢ inicjatywa podobnego uczczenia gen. Hen-
ryka Dagbrowskiego, tworcy Legionéw Polskich,
zmarlego 6 czerwca 1818 roku w Winnej Gorze
w poznanskim i w tamtejszym ko$ciele pochowane-
go. Siodmego stycznia 1819 roku Senat ,,rozpatrywa
wniosek Zgromadzenia Reprezentantow wzglgdem
sprowadzenia do Krakowa Zwlokow [...] Jenerata”.
Odpowiedziano — raczej bez entuzjazmu — iz ,,Se-
nat nie omieszka stosownych gdzie bedzie nalezato
uczyni¢ w tym zamiarze krokow, jezeli Familia tego
Znakomitego Me¢za zastapi koszta do okolicznosci
stosowne™. By¢é moze przerzucenie kosztow pa-
triotycznego przedsigwzigcia na rodzine zadecydo-
walo o niepowodzeniu. Decyzja taka byla zapewne
efektem ostrozno$ci Senatu, obawiajacego si¢ draz-
nienia ,,opiekunczych” mocarstw kolejna patriotycz-
ng manifestacja.

Wspomniany postulat wtadz Krolestwa Polskie-
go o uczczenie Kosciuszki pomnikiem zapoczatko-
wal proces zakonczony sypaniem Kopca. W dniu 21
lutego 1818 roku na wniosek Wodzickego (,,wska-
zuje potrzebe otworzenia subskrypcji na dobro-
wolne sktadki w zamiarze wystawienia Pomnika
Tadeuszowi Kosciuszce wedle zadania Rzadu Kro-
lestwa Polskiego”) Senat zadecydowat o ogloszeniu
w prasie sktadek, co powierzono wojtom wszystkich
gmin. W tymze dniu Senat wystosowat odezwe do
rektora Uniwersytetu, apelujac, by ,,Cztonkom Uni-
wersytetu, stosowne talenta posiadajacym, oznajmic
zechcial, 1 zachecit ich do udzielania mysli swoich
w tej mierze. Wedtug dwczesnych zamierzen pomnik

ozdoby Katafalku [...] przy robieniu tegoz Katafalku
uszkodzonej”’; WMK 1V-5, s. 38.

4 Tbidem, s. 293.

2 WMK 1V-19, s. 642.

$ WMK IV-5, 5. 210-211.

[...] sta¢ ma na jednym z placow publicznych”*,
Dnia 27 kwietnia polecono Wydziatowi Spraw We-
wnetrznych opracowanie listy osob, ,.ktore si¢ juz po
Gminach 1 w Wydziale tym do sktadki na Pomnik
przylozyty”. Po miesigcu kwesta objeta Krolestwo
Polskie: na kolejny wniosek Wodzickiego (23 maja)
postanowiono opublikowac¢ stosowne apele w prasie
warszawskiej, 17 czerwca zlecono publikowanie list
ofiarodawcow w prasie®, a 27 czerwca zadecydowa-
no o zbieraniu sktadek w Petersburgu®.

Decyzje o sypaniu Kopca podjeto na posiedze-
niu Senatu 21 czerwca 1820 roku, a najpetniejszym
zrodtem dotyczacym tej realizacji sg protokoty z po-
siedzen Senatu oraz opublikowane po ukonczeniu
budowy szczegdtowe sprawozdanie*’. Wodzicki
przedstawil wowczas ,,projekt [raczej dopiero za-
myst] tyczacy si¢ sposobu wystawienia Pomnika”.
W rezultacie uchwalono, by ,,0znajmi¢ Wydziato-
wi Spraw Wewngetrznych, iz zyczeniem jest Senatu,
azeby Pomnik ten byt zrobionym w ksztatcie Mogity
na Gorze S-tej Bronistawy, usypac¢ si¢ regkami Ludu
Krakowskiego majacej. Do obrania za$ najstosow-
niejszego Miejsca tudziez srodkow uskutecznienia
tego przedsiewziecia wyznaczy¢ Komitet ztozony
z Senatora [Feliksa] Radwanskiego [starszego], Bu-
downiczego Okregowego [Feliksa Radwanskiego
mtodszego] i X. Hrabi [Sebastiana] Sierakowskiego,
Proboszcza Katedralnego Krakowskiego. Co gdy
nastapi, Wydzial [Spraw Wewnetrznych; podlegaly
mu wiladze budowlane] ma przygotowac Projekt do-
starczenia materiatow i rgk potrzebnych tudziez Ob-
chodu Uroczysto$ci zalozenia wegielnego Kamienia
na ten pomnik, do czego dzien Dwunasty Miesigca
Wrze$nia Roku biezgcego oznacza si¢™. O wyborze
miejsca zdecydowaly wzgledy symboliczne (domi-
nanta w widoku Krakowa) i krajobrazowe: ,,Wzgo6-
rze Bronistawy wyzsze nad calg okolice, zblizone
bardziej do starozytnej stolicy, zachwycajacy w koto
siebie majace widok na zamieszkate ptaszczyzny
i na $niezne Tatry” — zapisano w Pamietniku budo-

4 Pamietnik budowy Pomnika Tadeusza Kosciuszki przez
Komitet Zarzqdzaigcy tqz budowq wydany, Krakow 1826,
aneks II: Odezwa Senatu do Rektora Uniwersytetu.

% WMK 1V-4, s. 66, 158, 209, 211, 271.

4 Ibidem, s. 287. Dnia 1 grudnia Wodzicki ,,sktada na-
destane sobie od Polakow w Petersburgu zamieszkatych
pienigdze na Pomnik [...] przeznaczone”; WMK I1V-5,
s. 174.

4 Pamietnik budowy, op.cit.

% WMK IV-7, s. 309-310. ,,Rachunek P. Radwanskiego
Budowniczego Okregowego wydatku na zatozenie pod-
stawy Pomnika” zaakceptowal Senat 24 sierpnia 1821 r.;
WMK 1V-8, 5.467.



wy*. Dnia 19 lipca wspomniany Komitet (zwany tu
Komisja) ,,zdaje sprawe w przedmiocie Obranego
Miejsca na Pomnik [...] tudziez przedstawia Plan
usypac si¢ majacej mogity”. Od opinii tej zdystanso-
wat si¢ ks. Sierakowski, ktory ,,swoje zdanie przesy-
la, wystawiajac trudnosci, jakich w uskutecznieniu
tego zamiaru doznawaé przyjdzie”. W rezultacie
postanowiono ,,Plan Usypania Mogity zatwierdzi¢
1 postanowienie to podac¢ przez Dziennik i Gazet¢ do
publicznej wiadomosci. X. Hrabi Sierakowskiemu
o$wiadczy¢, iz wystawienie Pomnika tego w ksztat-
cie Mogily, majac za sobg glos wielu wspodtziomkow,
trwato§¢ wzorami w oczach naszych udowodniona,
niekosztowno$¢ i tatwo$¢ dostania potrzebnego Ma-
terialu, moznos$¢ podzielenia tej Pracy na lat kilka,
a na koniec sposobno$¢ przypuszczenia do Budowy
Pomnika wdzigcznosci Narodowej kazdego Rodaka,
sktonily Senat do dania Projektowi temu pierwszen-
stwa przed innemi. Wydziatlowi Spraw Wewnetrz-
nych poleci¢ nagromadzenie na Gore S-tey Broni-
stawy jak najwigkszej ilosci taczek i rydlow, tudziez
podanie Listy Dozorcow i Kontrolerow, na ten raz
od Inspektora na Drogi wzietymi by¢ majacych, a na
koniec umoéwienie Grabarzy, zrobienie przygoto-
wan, azeby Obrzadek Religijny w dniu Szesnastym
Pazdziernika Roku biezacego do zalozenia Podstawy
Pomnika przeznaczonym odby¢ si¢ mogt z przyzwo-
ito$cig i obecne onemu znakomitsze Osoby znalazty
potrzebne schronienie. Przede wszystkim Wydziat
ten, porozumiawszy si¢ z Komisarzem Duchownym
od Konsystorza wyznaczy¢ si¢ majacym, wnijdzie
w uktad o odstapienie Rzadowi na wlasnos¢ kawat-
ka Gruntu, ktory Mogita ta ma zajmowac, rownie
jak wynagrodzenie za Ziemig, ktéra jako Materiat
do usypania onej potrzebng by¢ si¢ okaze; co z Prze-
lozong Zgromadzenia Panien Norbertanek Klaszto-
ru Zwierzynieckiego traktowac nalezy. Wydziatowi
Dochodow Publicznych poleci¢ dostarczenie z naj-
blizszego Lasu Bronowickiego Drzewa jednego, ile
mozna donos$nego, do oznaczenia srodkowej wyso-
kosci Pomnika’!, tudziez z Sktadéw Skarbowych

¥ Pamietnik budowy, op.cit., s. 12.

0 Zdaniem ks. Sebastiana Sierakowskiego ,,nie godzi si¢
czci¢ chrzeScijanina na modte poganska”; cyt. za: S. Gro-
dziski, Rzeczpospolita Krakowska, op.cit., s. 105.

31 Ostatecznie Antoni Kruczkowski zobowigzat si¢ ,,do-
starczy¢ jedna sztuke drzewa najwyzszego, jaka bedzie
moglh znalezé [...] w Lasach Slaskich”, za co Senat na
posiedzeniu 26 wrze$nia uchwalit ,,0znajmi¢ mu zadowo-
lenie”; ibidem, s. 497—498. Ofiarodawca byt wlascicielem
kamienicy Pod Kruki (Rynek 25); Waldemar Komo-
rowski, Aldona Sudacka, Rynek Gtowny w Krakowie,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 2008, s. 299.
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potrzebnej ilosci Drzewa do zbudowania szopy na
sktad narzedzi potrzebnej. Sekretarz za§ Generalny
ma oglosi¢ drukiem Przepis porzadku obchodzenia
Uroczystosci zalozenia Podstawy tej Mogity, kto-
rego peta liczba Egzemplarzy ma by¢ przestang
Komisji Wojewddzkiej. Uchwalono Rysunek ten
1 Wykaz kosztu (z wylaczeniem wydatku na Scho-
dy Ciosowe, wzgledem ktorych decyzje dalszemu
czasowi az do zebrania dostatecznych funduszow
zostawia si¢), zatwierdziwszy, przesta¢ Wydziatowi
Spraw Wewnetrznych z poleceniem dostosowania
si¢ do niego w samym wykonaniu dzieta. Dozoér nad
ta catg budowa poruczy¢ Budowniczemu Okrego-
wemu [Feliksowi Radwanskiemu mtodszemu], ktd-
ry ma utozy¢ i poda¢ rysunek Monumentu, majgce-
go by¢ na wierzchu Mogity z trzech sztuk porfiru
zrobionym, do czego potrzebny materiat rownie jak
potrzebng ilo$¢ ciosu na wschody Budowniczy ma
w Gorach [czyli w kamieniotomach] tutejszokrajo-
wych upatrywac. Zreszta Wydziat Spraw Wewnetrz-
nych ma dla tegoz Budowniczego przygotowac
Instrukcja, jak ma dzieto to prowadzi¢ przy zacho-
waniu nalezytej oszczednosci ™.

Sprawy zwiazane z budowa Kopca nalezaty od-
tad do statych punktéw na posiedzeniach Senatu.
Dnia 15 wrze$nia zajmowano si¢ przygotowania-
mi do ,,Uroczysto$ci zalozenia Podstawy Pomni-
ka”. W tym celu postanowiono przekaza¢ 3000 zip
budowniczemu okrggowemu, upowazni¢ woOjtOw
dwoch gmin krakowskich i dwoch pozakrakowskich
(Modlnicy i Koscielnik) do zbierania sktadek w dniu
uroczystosci oraz zwroci¢ sie¢ do gen. Franciszka
Paszkowskiego jako towarzysza broni i przyjaciela
Kosciuszki, ,,azeby w przemdwieniu przy zalozeniu
Podstawy zechciat by¢ tlumaczem uczuciow Ludu
Krakowskiego”. Nastepnie 20 wrzes$nia Feliks Ra-
dwanski starszy ,,przedstawia Projekt zapalenia
w dniu 16 Pazdziernika Ogni ksztalt Pomnika tego
wyobraza¢ majacych; uchwalono zakupienie Kagan-
cow-Beczek Smolnych i o§wiecenie Cyfry i Rusz-
towania”. Zachowanie ,nalezytej oszczgdnosci”
wcigz grato istotng role: 3 pazdziernika odrzucono
przedstawiony przez Radwanskiego seniora ,,pro-
jekt [...] wzgledem robienia Sztucznych Ogniow
w czasie Obchodu uroczystego [...], majac na uwa-

2 WMK 1V-7, s. 368. Podobne w tre$ci oSwiadczenie
wydal Senat 19 lipca 1820 r.; Pamietnik budowy, op.cit.,
aneks V: Postanowienie mogity za pomnik.

53 Dnia 19 pazdziernika zaakceptowano w zwigzku z tym
.kontrakt z Andrzejem Zawrzat o dostarczenie Lampio-
néw 1 Beczek Smolnych na o$wictlenie Pomnika”; ibi-
dem, s. 543.
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dze niedostatecznos¢ funduszow”, 13 pazdziernika
zadecydowano, ze ,,powozy idace na uroczystos¢
[...] 1 stamtad powracajace, maja by¢ do oplaty ro-
gatkowego pocigganemi”. W dniu 6 pazdziernika
Wydziat Spraw Wewngtrznych ,,przedstawia potrze-
be urzadzenia Obrzedu Religijnego i innych zapo-
wiedzianych w Programie solennosci”. Uchwalono
wowczas zaproszenie ,,Rezydentow Trzech Najja-
$niejszych Protegujacych Dworow, azeby Uroczy-
stosci tej obecnymi by¢ zechcieli”. Jakby dla prze-
ciwwagi zwrocono si¢ do znanego z patriotycznej
postawy dziekana wawelskiej kapituty katedralnej
ks. Karola Skorkowskiego, ,,azeby w zastepstwie
nieobecnego X. Biskupa Krakowskiego [Jana Pawla
Woronicza] stosowne do okolicznosci modty odpra-
wit 1 miejsce na Pomnik przeznaczone poswigcit”.
Jednoczesnie poproszono kapitule, wtadze sagdowni-
cze i uniwersyteckie o asystowanie temu obrzedowi.
Podczas tegoz posiedzenia Senat dzigkowat ,,Przeto-
zonej Zgromadzenia Panien Norbertanek Klasztoru
Zwierzynieckiego [...], iz Ziemi¢ do usypania Po-
mnika[...] potrzebng bezplatnie Klasztor na uzytek
Publiczny odstepuje, tudziez grunt na robi¢ si¢ maja-
ca droge do tegoz Pomnika prowadzaca. Wymiar po-
wierzchni na te dwa przedmioty” (to jest dla terenu
samego Kopca i prowadzacej don drogi) opracowac
mial Urzad Budowniczy. Na trzy dni przed uroczy-
stoscig zatwierdzono projekt ,,do ulozenia Porzadku
Policyjnego”*.

Opisy uroczystosci — nie odnotowane w proto-
kotach z posiedzen Senatu — majg bogate zrodta
i literature, poczawszy od artykulu w ,,Pszczotce
Krakowskiej” i Pamigtnika budowy>. Obecna na
uroczystosci stynna wloska $piewaczka Angelica
Catalani przywiozta pierwsza taczke ziemi®, do-
chdd zas z jej koncertu — jak zaprotokotowano na
posiedzenia Senatu w dniu nastepnym — przeznaczo-

5+ Tbidem, s. 480, 486, 514, 518-519, 536, 537. Dnia 20
lutego 1821 r. potwierdzono notarialnie ,,Akt Umowy
[...] w dniu 14 Pazdziernika 1820 r. zeznanej [...] tyczacy
si¢ ustgpienia Gruntu na Pomnik Ko$ciuszki”. Uchwalo-
no, by ,,Zgromadzeniu Panien Norbertanek [...] o$wiad-
czy¢, ile Senat umie ceni¢ ten dar szlachetny”; WMK IV-
8,s. 112.

55 Pszczotka Krakowska”, 21 pazdziernika 1820, nr 67;
Pamietnik budowy, op.cit., s. 14-16 i aneks VII: Wywadd
stowny zalozenia mogity.

% Kazimierz Girtler, Pamigtniki z lat 1803—1831,
oprac. Zbigniew Jabtonski i Jan Staszel, Krakéw 1971,
s.208; J. Bieniarzowna, Wolne Miasto Krakow, op.cit.,
s. 58. Wedlug Pamigtnika budowy, op.cit., s. 16: ,,Senat
z Prezesem swoim na czele, pierwsze [...] zawiezli taczki
ziemi”.

no ,,w potowie na korzy$¢ ubogich, w potowie na
fundusze wzniesienia [...] Pomnika”’.

Protokoty Senatu doktadnie odzwierciedlaja za
to przebieg robot. Dnia 26 pazdziernika 1820 roku
przyjeto wniosek Wodzickiego, azeby ,,dla spdznio-
nej Pory Roku roboty okoto Pomnika [...], do kto-
rych Ofiary z Gmin Wiejskich zbieraja, do Wiosny
odtozone byly, wyjawszy Ochotnikéw, ktorzy by na
miejsce bez wezwania w celu toczenia Ziemi przy-
bywali, tudziez azeby Zwierzchni Kierunek temi
robotami poruczy¢ P. Czerwinskiemu®® geometrze”.
Miatl on wspomaga¢ budowniczego okregowego,
ktory z powodu ,,zatrudnien Urzgdowych” nalezy-
cie dopilnowaé robot nie mogt?. W dniu 24 listo-
pada okreslono obowiazki i kompetencje Komitetu,
sprawujacego dalszy nadzor nad budowg Pomnika:
,»1° Wiedzie¢ o stanie funduszow tak sktadkowych,
jak w ofiarowanej robociznie bedacych; 2° Obmy-
sla¢ $rodki ku pomnozeniu tych funduszéw; 3-cie,
Przyspieszanie roboty; 4° Zatwierdzanie wszelkich
Umow tego Przedmiotu tyczacych sig; 5-te, Czu-
wanie nad pospiechem i doktadnosciag robot i 6-te,
Przedstawianie Senatowi potrzeby wydawania
Asygnacji do funduszu sktadkowego”®. Formal-
ne zawigzanie Komitetu nastgpito 16 grudnia, po
czym ,,nazajutrz rozpoczat swoje urzedowanie i pod
7 stycznia 1821 wydat odezwe, w ktorej [...] roda-
koéw do usilnego popierania zaczetego dzieta wzy-
wal”!, Ten pierwszy w dziejach Wolnego Miasta —
lecz nie ostatni — spoteczny Komitet tworzyli znani
obywatele, przedstawiciele r6znorodnych specjalno-
sci. Sile fachowa reprezentowali obaj Radwanscy:
ojciec, wymieniony na pierwszym miejscu, powota-
ny zaréwno jako senator, jak i uznany specjalista od
spraw budowlanych oraz niwelacyjnych; i syn, wy-
mieniony na miejscu ostatnim i bez nazwiska jako
Budowniczy Okregowy (chodzito zatem o funkcje,

T WMK V-7, s. 612.

8 Chodzi zapewne nie o geometre, lecz o mistrza mu-
rarskiego Feliksa Czerwinskiego, wielokrotnie angazo-
wanego przez Senat w roli eksperta w latach 20. XIX w.;
WMK 1V-9, s. 292; WMK 1V-10, s. 178, 234, 272, 494,
509; WMK 1V-11, s. 281, 313; WMK IV-12, s. 185-186,
232,311, 501, 537; WMK 1V-13, s. 460, 536-537; WMK
IV-14, s. 359.

¥ WMK 1V-7, s. 561; Pamietnik budowy, op.cit., aneks
VIII: Ustanowienie Komitetu przez Senat Rzqdzqgcy.

0 WMK IV-7, s. 638.

St Pamietnik budowy, op.cit., s. 18-19, aneks IX: Odezwa
Komitetu Zarzqdzaigcego Budowq Mogily Tadeusza Ko-
Sciuszki do Polakow.



nie osobe¢). Prestiz zapewniali arystokraci: Stanistaw
Mieroszewski (wtasciciel m.in. débr Chrzanowa)
i Jozef Wodzicki, stryjeczny brat prezesa Senatu,
znany — takze poOzniej — z patriotycznej postawy.
Charakterystyczna jest obecno$¢ prawnikéw. Nale-
zal do nich Jozef Januszewicz (1757-1837), o po-
gladach uksztattowanych w dobie stanistawowskie-
go Oswiecenia, sedzia Sadu Apelacyjnego Wolnego
Miasta, wowczas profesor prawa na Uniwersytecie
Jagiellonskim®. Obok niego powotano Jakuba Ma-
kolskiego (1782-1861), bedacego w Wolnym Mie-
Scie prezesem Trybunatu I Instancji®®. Prawnikiem —
a zarazem ziemianinem nuworyszem — byt Kajetan
Florkiewicz (1769-1839). Zapalonym, ofiarnym
dziataczem spotecznym, angazujacym si¢ bez reszty
w liczne przedsiewzigcia (zwlaszcza ksztattowanie
Plant), byt tu Florian Straszewski (1766—1847). Ze
swej dziatalno$ci charytatywnej i spotecznej zna-
ny byt tez Maciej Stummer, cztonek Towarzystwa
Dobroczynnosci®, kupiec, wiasciciel przyrynko-
wej kamienicy Montelupich®. Srodowisko kupcow
i przedsigbiorcow reprezentowali tez: Jan Librowski,
pracujacy dla Wolnego Miasta m.in. jako organizator
1 wykonawca prac budowlanych, budowy drég, do-
starczajacy niezbednych materiatow®, kupiec Antoni
Morbitzer (w latach 18121815 prezes Krakowskiej
Rady Municypalnej®’, utrzymujacy szerokie kontak-
ty handlowe z zagranicg), wtasciciel firmy handlo-
wej Jozef Wasserrab (senator, zwigzany z krakowska

2 Jego credo jako prawnika charakteryzuje Pawet Wia-
zek, Poglqdy na cele kary w Rzeczypospolitej czaséw sta-
nistawowskich, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Pra-
wo”, 2013, nr 315/2, s. 49.

8 Sedziowie w Wolnym Miescie Krakowie, w: Poczet se¢-
dziéw krakowskich, cz. XXI, ,,Krakowskie Zeszyty Sado-
we”, 2014, R. 24, nr 11 (287), s. 57; J.L., Sgdownictwo
Rzeczypospolitej Krakowskiej, ,,Kalendarz Krakowski Jo-
zefa Czecha”, 1884, s. 121.

% Por. Maciej Stummer, Organizacja i ustawy Towa-
rzystwa Dobroczynnosci Wolnego Miasta Krakowa, Kra-
kéw 1817; idem, Mowa na posiedzeniu Towarzystwa Do-
broczynnosci, ,,Rocznik Towarzystwa Dobroczynnosci”,
Krakow 1817.

% W. Komorowski, A. Sudacka, Rynek Glowny,
op.cit., s. 268.

% Wielokrotnie odnotowywany w protokotach z posie-
dzen senatu: WMK IV-3, s. 83-84; WMK 1V-6, s. 203,
325, 334; WMK 1V-7, 5. 16-17; WMK 1V8, s. 580, 693;
WMK 1V-9, s. 503-504; WMK 1V-11, s. 598; WMK V-
17,s.222.

¢ Michat Baczkowski, Antoni Morbitzer jako prezes
Krakowskiej Rady Municypalnej (1812-1815), ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historycz-
ne”, 2013, nr 140, z. 3, s. 267-277; ibidem, pozycje bi-
bliograficzne przytaczane tamze w przypisach.
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masonerig®, znany z patriotycznych pogladow®),
Joachim Stattler, prowadzacy wraz z zong Teodozja
zaktad kotlarski, wykonujacy liczne zlecenia m.in.
dla wladz Wolnego Miasta™, ojciec poczatkujacego
wowczas malarza Wojciecha Kornelego. Pigtnaste-
go grudnia do sktadu Komitetu dokooptowano gen.
Karola Ottona Kniaziewicza (1762—1842), weterana
wielu wojen (w tym insurekcji kosciuszkowskiej),
ktory zadeklarowal wptacenie niebagatelnej sumy
600 ztp. Jednoczesnie w sktad Komitetu weszli ko-
lejni arystokraci: Zygmunt Dziatynski (1791-1850)
i Alfred Potocki (1786—1862)". Posiedzenia Komi-
tetu odbywaly si¢ w mieszkaniu Straszewskego’.
Pierwszego maja 1821 roku w Komitecie pojawit
si¢ kolejny prawnik, sedzia sadu apelacyjnego Jozef
Gotuchowski, ktory zastapit bardzo krotko zasiada-
jacego tu ks. Ludwika Letowskiego (1786—1868),
pb6zniejszego kanonika i biskupa sufragana krakow-
skiego. Jako przedstawiciel wawelskiej kapituty ka-
tedralnej znalazt si¢ tu wowczas ks. Teodor Sottyk™,
zwigzany z masonerig’. Istotng role — zaroéwno
w dziedzinie projektowania i nadzoru, jak krzewie-
nia patriotycznych idei — miat odegra¢ Franciszek
Sapalski (1791-1838), matematyk, profesor geo-
metrii wykreslnej na Uniwersytecie Jagiellonskim’,
w niedawnej przesziosci zotnierz napoleonski, po-
wotany w sktad Komitetu 29 maja 1821 roku™. Ko-
lejny profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, mate-
matyk Franciszek Szopowicz (1762—1839)"7, zostat

% Na poczatku r. 1821 Towarzystwo Wolnych Mularzy
Krakowskich przekazato 500 ztp ,,sktadki na Pomnik Ko-
$ciuszki”; WMK IV-8, s. 157.

% Anna Kargol, Dwa pierwsze wieki wolnomularstwa
w Krakowie, ,,Panstwo i Spoteczenstwo”, 2010, nr 2,
s. 33.

70 M.in. w latach 1825-1830; zob. m. in.: WMK IV-12,
s. 179, 707, WMK 1V-13, s. 197, 305; WMK 1V-14,
s. 196, 342, 581,682; WMK IV-17,s. 9.

T WMK V-7, s. 669.

2 W dniu 6 lutego 1821 r. Senat zaakceptowal ,,prosbe
Komitetu trudniacego si¢ Nadzorem Budowy Pomnika
Kosciuszki o dostarczenie opatu do miejsca, ktore P. Flo-
rian Straszewski w domu swoim bezptatnie na posiedze-
nia tegoz Komitetu odstapit”’; WMK 1V-8, s. 82.
 WMK IV-8, s. 210.

" A.Kargol, Dwa pierwsze wieki, op.cit., s. 33.

> Anna Wanctaw, Franciszek Sapalski — pierwszy pol-
ski profesor geometrii wykresinej, ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Geometrii i Grafiki Inzynierskiej”, 1974,
z. 4, 8. 55-56.

6 WMK 1V-8, s. 276.

7 Por. J.D., Franciszek Szopowicz, ,,Przyjaciel Ludu”,
1840, nr 10, s. 73—77. We wrzesniu 1824 r. wraz z geo-
metrg Pawlem Florkiewiczem sporzadzit Opis wzajemnej
odleglosci mogil Krakusa, Wandy i Pomnika Tadeusza
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powolany 21 sierpnia, a 28 wrzesnia dokooptowano
ziemianina Aleksandra Pocieja’.

Kopiec Kosciuszki juz w trakcie budowy byt po-
strzegany jako miejsce patriotycznych manifestacji,
co niepokoito Senat, obawiajacy si¢ reakcji ,,opiekun-
czych” dwordw, zwlaszcza rezydenta carskiego. Gdy
9 kwietnia 1821 roku Komitet Zarzadzajacy Budowa
Pomnika Kosciuszki przedstawit ,,Program porzadku,
jaki zdawatoby mu si¢ by¢ stosownym do otworzenia
w dniu 16 [kwietnia] robot wiosennych okoto tegoz
Pomnika”, odpowiedziano odmownie: ,,Senat, zato-
zywszy z nalezyta Uroczystoscig Podstawe Pomni-
ka, nie widzi potrzeby do otwarcia robot wiosennych
Obrzedu Urzedowego powtarzaé, zostawiajac Komi-
tetowi ulozenie sposobu, w jakim zechce dzien roz-
poczecia pracy obchodzi¢, jednakze bez wystrzatow,
a zebranie si¢ robotnikow azeby nie na Placu Gwardyi
[pl. Szczepanskim], lecz na samej Gorze Bronistawy
miato miejsce”. W ostatnim zdaniu odpowiedzi Se-
natu wida¢ lgk przed ewentualnymi manifestacjami:
»Muzyka [...] Milicyjna i oddziat Milicji Ruchomej
potrzebny dostarczonym bedzie””. Pamietnik budo-
wy zrelacjonowat rzecz oglednie: prace ,,rozpoczeto
[...] mniej okazalg, ale [...] tkliwa uroczystoscia,
unikajac prywatnej wystawnosci podleglej zlem tlo-
maczeniom i taczac do obrzedu religijnego stowo sto-
sowne, przyklad pracy i ofiar”®.

W protokotach Senatu odnotowywano gesty pa-
triotyczne, jak np.: ,,list od niewiadomej Polki, przy
ktorym nadestano [...] czerwonych zlotych czte-
ry w zlocie [...], petny Patriotycznych uczuciow”
(z zaleceniem opublikowania)®!. Odnotowywano tez
rozliczenia z kwest, przyjmowano wykazy ofiaro-
dawcow.

Pierwotnie przewidziana forma Kopca ulegata
zmianom w trakcie budowy (il. 1). Jak zapisano w Pa-
mietniku budowy: ,,Rozmiar pierwotny byt wpraw-
dzie na 81 tokci®? $rednicy u podstawy i 42 tokcie
wysokosci. Budownictwo jednak krajowe, ktéremu
pierwszy plan i wykonanie tego dzieta poruczone-
mi byly, osadzito za rzecz potrzebng wigkszg zajac
podstawe [...]. W powtdérnem wiec zakresleniu dato
srednicy [...] 108 tokei [...]. Przed koncem kwiet-
nia [...] zakreslono nowy mniejszy obwod o cztery

Kosciuszki; Pamigtnik budowy, op.cit., ancks X VIII.

8 WMK 1V-8, s. 453, 541.

7 Ibidem, s. 192.

8 Pamigtnik budowy, op.cit., s. 22.

81 WMK IV-7, s. 605.

82 ¥ okie¢ krakowski w Wolnym Mie$cie mierzyt ok. 59,5
cm; Jozef Szymanski, Nauki pomocnicze historii,
Warszawa 1983, s. 168.

lokcie”. W trakcie prac kilkakrotnie dokonywano
korekt wysokosci i profilu. Szczegdlnie istotng rolg
w tych dzialaniach odegrali — co potwierdza Pamigt-
nik budowy — Sapalski i Szczepan Humbert (1756—
1829)%, przybyty do Polski z Paryza, juz przez Sta-
nistawa Augusta wysuniety na stanowisko architekta
Krakowa®. W dniu 23 maja 1823 roku prezes Sena-
tu Stanistaw Wodzicki przedstawil ,,uwagi swe nad
zamierzonym przez Komitet trudnigcy si¢ budowa
Pomnika KoS$ciuszki sposobem budowania tegoz,
mniej nadajagcym Mu trwatosci, szczeg6lnie przez
budowg $ciezek i zalomkéw”. Uchwalono wowczas,
by ,,objawi¢ Komitetowi wolg¢ Senatu, aby koncem
nadania niepozytej wiekami trwalosci Mogile Ko-
$ciuszki zadnych na tymze Pomniku nie dawat za-
tomkow, §limakow ani wschodow i azeby ksztaltem
swym szlachetng prostot¢ Mogit Wandy i Krakusa
nasladowata”. Ludzi do pracy przybywato wielu,
ale nie tylko patriotyczne uczucia nimi kierowa-
ly: ,,Przybywali juz checia wigkszego zarobku, juz
czesto samem ubieganiem si¢ o pierwszenstwo sity
i zrgcznosci [...]. Naptyw pierwszy byt ludzi z Gali-
cji, wlasnie wtedy poptoszonych braniem do wojska,
p6ézniej ujetych doswiadczeniem gotowego i pewne-
go zarobku”. Szybkie prowadzenie prac zgodne byto
z intencjami Komitetu, ktérego cztonkowie zdawali
sobie sprawe z tego, ze ta demonstracja patriotycz-
na moze wywola¢ sprzeciw o$ciennych mocarstw.
W odezwie wyrazono to ogolnie: ,,przytomna [tj.
aktualna] chwila jest nasza, tym niebezpieczniejsza
kazda, im bardziej odlegta™¢.

Kopiec traktowano jak narodowa relikwig. Jak
zapisano w Pamietniku budowy, juz podczas ,,Uro-
czystosci zatozenia Podstawy Pomnika pokazat
si¢ woz czworozaprzezny, strojny w piki i kosy
wiencem debowym spojone. Prowadzit go Kapi-

8 Pamietnik budowy, op.cit., s. 22-23, 36-48. Etapy kon-
cowe (VIII-IX) ksztalttowania Kopca pokazuje il. 1: ,,Ry-
cina modeli i sypiacych si¢ warstw mogity”.

8 Ludwik Kosicki, Krétka wiadomosé o zyciu Szcze-
pana Humberta, w: idem, Programma popisu uczniow
Instytutu Technicznego Krakowskiego, Krakow 1841,
s. 19-20; Tadeusz Zychiewicz, Humbert Szczepan, w:
Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 10, Wroclaw
1962-1964, s. 99-100.

8 WMK IV-10, s. 265. O nawigzaniu takim méwi tez Pa-
mietnik budowy, op.cit., s. 7-8: ,,Widok sam mogit Kra-
kusa i Wandy naprowadzit byl wczes$nie nieuprzedzone
mniemaniem umysty do zyczenia dla Kosciuszki réwnie
trwatego, rownie w prostocie swojej szlachetnego po-
mnika, ktorego stosowno$¢ do jego zrownanej wielkos$ci
i skromnosci mile si¢ nasuwata”.

8 Pamietnik budowy, op.cit., s. 24, 27.



117

1. Ksztattowanie Kopca Kosciuszki: ,,Rycina modeli i sypigcych si¢ warstw mogity, ksztattowanie Kopca Kosciuszki”,
etapy VIII-IX (koncowe). Za: Pamigtnik budowy, op.cit.

tan [Jakub] Czerninski na czele dawnych oficerow,
w ubiorach czasy owego narodowego orzezwienia
przypominajacych, a napis ttomaczyl, ze to byta
«ziemia Ractawicka, ze szczatkami rycerzy pole-
glych tam za Ojczyzne» |[...]. Wieziono jg z miejsca,
aby nia pierwsza usypa¢ warstwe mogity, mieszajac
popioty wiernych towarzyszow do pamiatki wier-
nego naczelnika”. W toku prac, 20 lipca 1820 roku,
»przyptynat [...] galar z Putaw [...]. Na nim Xigz-
na Izabella z Flemingow Czartoryska przysytata do
mogily ziemi¢ Maciejowicka”. Staraniem czlonka
Komitetu Szymona Bendy dodano wowczas jeszcze
ziemi¢ spod Szczekocin i — raz jeszcze — spod Ra-
ctawic. W 1823 roku umieszczono tu ziemi¢ spod
Dubienki; ,,nadestana byta z miejsca przez kapitana

Raczynskiego, a P. Ferdynand Kuhn® darowat na nig
marmurowg Urng¢ ze stosownem napisem”®®. Zasad-
niczy etap prac dobiegl konca w roku 1823: , ,na dniu
25 pazdziernika, dzielo to wiekopomne, trzeciego
roku po zaczeciu, w nowej swojej formie, w nowym

87 Przedsiebiorca w podkrakowskich kamieniotomach
w Czernej 1 Kobylanach wykonywat tez rzezby i pomni-
ki nagrobne; Zuzanna Pruszynska, Kuhn Ferdynand
Fryderyk (ok.1799-1847), w: Stownik artystow polskich
iobcych w Polsce dzialajgcych, t. 4, Wroctaw 1986, s. 345.
88 Pamietnik budowy, op.cit., s. 15, 32-33, 34, 67 oraz
aneks VI: O sprowadzeniu ziemi z placu bitwy pod Ra-
ctawicami, 1 aneks XIII: Wywdd stowny zakopania ziemi
macieiowickiey.

8 Pamietnik budowy, op.cit., s. 68.
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ogromie, dokonczone stan¢to” — zapisano entuzja-
stycznie w Pamietniku budowy®.

Pierwszego czerwca 1825 roku, gdy biezace
naprawy i prace porzadkowe w otoczeniu Kopca
zblizaty si¢ do konca, Senat na wniosek Komitetu
przyjat sfinansowanie sprawozdania ,,druku zdania
sprawy z uzycia sktadek na ten cel zbieranych™.
Kolejne wydatki w latach 1825-1826 zwigzane byty
z drobniejszymi pracami i biezaca opieka nad Po-
mnikiem®'.

Podjeto prace nad zagospodarowaniem otoczenia
Kopca, aczkolwiek postgpowaly one nie$piesznie;
nie wszystkie zamierzenia zrealizowano. W paz-
dzierniku 1820 roku w cytowanym pi§mie do zwie-
rzynieckich Norbertanek byla mowa o budowie
drogi prowadzacej do Kopca. Droga ta — w posta-
ci dzisiejszej alei Waszyngtona — budowana byla
powoli. Dopiero 20 lutego 1824 roku, na wniosek
Zgromadzenia Reprezentantéw (ktoremu przewod-
niczyt zatrudniony przy budowie Kopca Feliks
Czerwinski) ,,w przedmiocie [...] zrobienia kosztem
publicznym Goscinca bitego do [...] Pomnika pro-
wadzi¢ majacego”, uchwalono ,,zalecenie Wydzia-
towi Spraw Wewngetrznych i Policyi, azeby po zmo-
wieniu si¢ z Inspektorem Drog i Mostow zajat si¢
zrobieniem Drogi kamiennej do Pomnika prowadzi¢
majacej”. Prace miaty by¢ prowadzone w podobnym
trybie jak przy wytyczanych wowczas na duzg ska-
le bitych goscincach, tworzacych nowa sie¢ drozng
powigzang z Krakowem, a wigc w oparciu o pracg
panszczyzniang (,,za pomocg szarwarkow’). Dzie-
wiatego wrzesnia tegoz roku Komitet wnidst o po-
zyskanie gruntu ,,na rozszerzenie Drogi do Pomnika
tego prowadzacej”. Odpowiadajac, Senat ograniczyt
si¢ do zapytania, jaka ilo$¢ gruntu bytaby potrzeb-
na. Jak wynika ze sprawozdania Inspektora Drog
1 Mostoéw przedtozonego Senatowi 15 kwietnia 1825
roku (a dotyczacego wspomnianych goscincéw jako
realizacji uznawanych za znacznie wazniejsze),
prac jeszcze nie rozpoczeto: ,,droga do Pomnika
Kosciuszki [...] ma by¢ [dopiero] wytknigta od spa-
lonego mostu [na Rudawie] w kierunku ulicy nowo
sprostowanej” [dzisiejszej ul. Ko$ciuszki]. Trzecie-
go lutego 1826 roku informowano Senat o przygo-
towaniu kamieni na budowe drogi prowadzacej do
Pomnika®. Prac zapewne nie podj¢to wzglednie

% WMK 1V-12, s. 304.

8 WMK IV-12,5. 567, 701; WMK IV-13, 5. 63, 244-245,
456, 629.

2 WMK IV-11, s. 97, 491; WMK IV-12, s. 208; WMK
IV-13,s. 67-68.

realizowano je na niewielka skale, skoro po ponad
dwoch latach, w maju 1826 roku, Senat, zatwier-
dzajac plan budowy drog na tenze rok, zaznaczyl,
ze ,,dawniej polecone roboty okoto drogi [...] do
Pomnika Kos$ciuszki [...] maja w zawieszeniu po-
zosta¢”?. Mozna by zada¢ pytanie: Czy chodzito
tu tylko o koncentracje na zadaniach istotnych dla
powiazan komunikacyjnych miniaturowej Rzeczy-
pospolitej z zewnetrznym $wiatem, czy daty o sobie
zna¢ obawy przed reakcja dworow ,,opiekunczych”
na kult Naczelnika?

Pomyslniej rozwijata si¢ sprawa widokowego
eksponowania Kopca od strony centrum Krakowa.
Na ,,Mappie Pomnika Kos$ciuszki na Gorze S-tey
Bronistawy [...] z nalezacemi do tegoz Grontami”,
opracowanej w roku 1832 przez geometre Karola
Belcikowskiego® (il. 2), zaznaczona zostala o$ wi-
dokowa, opisana jako ,,Linia w kierunku Ulicy Wol-
skiey w Krakowie”. Ulice te ksztaltowano, prostu-
jac i korygujac odpowiednio sredniowieczng drogg
biegnaca z Krakowa w strong¢ Woli Chetmskiej (Ju-
stowskiej)*.

Entuzjazmu Senatu nie budzita lansowana przez
Komitet koncepcja utworzenia przy Kopcu ,,Osady
dla Rodzin, ktore pod Tadeuszem Kos$ciuszka shuzy-
ly”, z zakupieniem odpowiedniego gruntu i zapew-
nieniem tymze rodzinom stosownego uposazenia.
Odpowiadajac 9 wrzesnia 1824 roku na wniosek
Komitetu, Senat zapytywalt, ,,czyli zatoZenie proiek-

% WMK 1V-13, s. 234.

% WMK-Okr. 22.

% Po raz pierwszy o ksztaltowaniu tej drogi jest mowa
na posiedzeniu Senatu 26 czerwca 1823 r., kiedy zatwier-
dzono ,,Plany i wykazy kosztow wyprowadzenia drogi
w prostym kierunku od ulicy Gotebiej [...] ku spalonemu
mostowi na Blonie prowadzi¢ majacej oraz wystawienie
na Rzece Rudawie [...] Mostu na izbicach murowanych”.
Dn. 29 czerwca 1824 r. zadecydowano o zaliczce ,,na
wybudowanie tej drogi i wynagrodzenie wtascicieli, kto-
rych grunta na wyprostowanie tej drogi zajetemi [...] by¢
moga”, a wydatki te rozliczano w r. nastepnym, gdy tez
wzmiankowano ,.lini¢ upicknienia” ulicy Wolskiej. Spra-
wa wynagrodzenia za grunty przejete ,,dla wyprostowania
ulicy ku spalonemu mostowi” rozpatrywana byla jeszcze
wr. 1826. WMK IV-10, s. 317-318; WMK IV-11, s. 291;
WMK IV-12, s. 421, 663; WMK IV-13, s. 311, 594. Bie-
gnaca w linii prostej ul. Wolska, wraz z przejsciem przez
owczesne koryto Rudawy (w rejonie skrzyzowania z dzi-
siejsza ul. Retoryka), widoczna jest — jako juz istniejaca —
m.in. na ,,Planie upigknienia Przedmies¢...” z 1836 r.;
plan publikowany: Maria Borowiejska-Birkenma-
jerowa, Juliusz Demel, Dziatalnos¢ architektoniczna
i urbanistyczna senatu Wolnego Miasta Krakowa w la-
tach 1815-1846, Studia i Materiaty do Historii i Teorii
Architektury i Urbanistyki, t. 4, Warszawa 1963.
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2. ,,Mappa Pomnika Kos$ciuszki na Gorze S-tey Bronistawy [...] z nalezacemi do tegoz Grontami”, 1832, oprac. Karol
Belcikowski. Zaznaczona o$ widokowa: ,,Linia w kierunku Ulicy Wolskiey w Krakowie”. Archiwum Narodowe w Kra-

kowie, WMK-Okr. 22 (Kopiec Kosciuszki)

towanej Osady jest niezbednie potrzebnym, tudziez
czyli fundusze zebrane moga by¢ na ten Przedmiot
dostatecznemi i1 jaka ma by¢ przyszla organiza-
cja?”®®. Dnia 23 lutego 1827 roku Komitet ,,ponawia
wzmiankowane przy Uchwale [...] z R. 1824 zycze-
nie, azeby dla uwiecznienia Pamigci Bohatera 1 za-
chowania Pomnika od uszkodzen zatozona zostala
na zakupi¢ si¢ majacym obok Niego od Zgroma-
dzenia Panien Norbertanek gruncie Osada Wiejska
z Rodzin, ktére pod Owym Wodzem stuzyty”. Senat
postanowit zasiggna¢ opinii Konsystorza ,,wzgledem
moznosci zakupienia czterdziestu morgéw gruntu”
i zapyta¢ Norbertanki ,,wzgledem checi przytoze-
nia si¢ do tego Projektu™’. Osiemnastego czerwca
1828 roku rozpatrywano kolejny wniosek Komitetu,
ktory ,,nie widzac skutku uchwaly [...] z R. 1827

% WMK IV-11, s. 491. Zamierzenie to szczegétowo re-
lacjonuje Pamigtnik budowy, op.cit., s. 81-82 (pod data
1825).

77 WMK 1V-14, s. 113.

proponuje, azeby przestrzen gruntu [40 morgdw i 50
sazni kwadratowych], ktorej potrzebuje na zatozenie
Osady okoto Pomnika [...], mogta by¢ przy urzadza-
niu Wsi Instytutowej Zwierzynca oddzielong i spo-
sobem wieczystej dzierzawy z wolnej reki Komi-
tetowi oddang”; w wystapieniu okreslono warunki
owej dzierzawy. Tym razem Senat skierowat sprawe
do Komisji Wtos$cianskiej. Po ponad dwoch latach
watpliwosci co do tego zamierzenia zglosity Nor-
bertanki; 16 listopada 1830 roku ,,Konsystorz [...]
przedktada, iz Zgromadzenie [...] przez oddzielenie
gruntow Wsi Zwierzynca w celu osadzenia tamze
Kolonistow niejako do Strazy Pomnika Ko$ciusz-
ki przeznaczonych znacznie w dochodach swoich
uszczuplonym zostato”. Sprawe ponownie przeka-
zano Komisji Whoscianskiej®®, a dalszy jej bieg unie-

% WMKIV-14,s. 113; WMK IV-15,5.312; WMK IV-17,
s. 77T7-T78.
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mozliwita sytuacja polityczna po powstaniu listopa-
dowym. Ostatecznie zamiast osady znalazto si¢ tu
tylko jedno gospodarstwo®.

Komitet Budowy Kopca dziatal nadal po ukon-
czeniu prac, troszczac si¢ o biezace naprawy. Dnia
28 grudnia 1832 roku przekazano mu — w odpisie —
,protokét zachowania trumny z Zwlokami §.p. Ta-
deusza Kos$ciuszki w sarkofagu na ten cel przygoto-
wanym w grobie Krola Jana Sobieskiego w Kosciele
Katedry Krakowskiej na Zamku'®.

Pigknym gestem wobec najblizszej rodziny Ta-
deusza Kosciuszki byto uposazenie trzech sierot po
jego bracie stryjecznym Jozefie. Sprawe rozpatrywa-
no w 1823 roku. Poczatkowo Senat wyrazat watpli-
wosci (,,z ta czynno$cig wstrzymac by si¢ wypadato
az do zupelnego Pomnika tego ukonczenia”), ktore
jednak Komitet rozwial: ,,obawa, azeby przy wypo-
sazeniu Sierot Ko$ciuszkowien nie zbrakto funduszu
na ukonczenie Pomnika, nie moze mie¢ miejsca.
Albowiem Fundusz ten juz znajdujacy si¢ i jeszcze
spodziewany bedzie wystarczajagcym”. Sprawe¢ roz-
strzygnat Artur Potocki, zabezpieczajac przyznang
przez Komitet sumg 18 tysiecy zlp., powigkszong
przezen o kolejne 12 tysigcy, na dobrach w Tenczyn-
ku. Darowizng w imieniu trzech niepetnoletnich sie-
rot — zamieszkalej w Krakowie Ludwiki oraz przeby-
wajacych na Wotyniu Jozefy i Marianny — zarzadza¢
miat do czasu ich petnoletnio$ci gen. Franciszek
Paszkowski, przyjaciel Naczelnika i jego biograf'®".

Kopiec Kosciuszki bywat miejscem patriotycz-
nych demonstracji, ktore wprawialy w zaktopotanie
wladze Wolnego Miasta, obawiajace si¢ reakcji ro-
syjskiego rezydenta. I tak na przyklad na posiedze-
niu Senatu w dniu 29 listopada 1831 roku (pierwsza
rocznica wybuchu powstania listopadowego) ,,Sena-
tor w Dyrekcji Policyi nadzorujacy oznajmuje, iz po-
wziagt wiadomos$¢ o zamiarze uczniéw Klasy VI-tej
obu Liceow [tj. Nowodworskiego sw. Anny i §w.
Barbary] udania si¢ w dniu dzisiejszym na Kopiec
Kosciuszki w celu niewiadomym”. Zapewne w tro-
sce o bezpieczenstwo mtodych ludzi Senat uchwalit
zobowigzanie rektora Uniwersytetu do wyslania na
Kopiec ,,profesorow licealnych [...] z poleceniem
zawrocenia mtodziezy [...] 1 niepowolnych listy
spisania”'®?, Sprawa miala ciag dalszy na poczatku
roku nastepnego, gdy rektor Uniwersytetu Jagiellon-

% S. Grodziski, Rzeczpospolita Krakowska, op.cit.,
s. 78.

100 WMK IV-19, s. 642.

101 WMK IV-10, s. 86, 100, 139-140, 371; Pamietnik bu-
dowy, op.cit., s. 19, 72-74.

12 WMK IV-18, s. 587.

skiego, wybitny botanik Alojzy Estreicher, oskarzyt
policjanta o ,,bezgruntowne rozsiewanie w dniu 29
Listopada [...] fatszywych wiesci dotyczacych mto-
dziezy szkolnej”; po wyjasnieniach Dyrekcji Policji
Senat polecit dotaczy¢ 6w raport do akt, nie nada-
jac sprawie dalszego biegu!®. Kolejna demonstracja
krakowskiej mtodziezy pod Kopcem Kosciuszki,
przewidziana na 28 pazdziernika 1832 roku, wiazata
si¢ zapewne z holdem dla powstancow sktadanym
z okazji rocznicy upadku powstania. I tym razem
wladze o$wiatowe wystaly tam — dla tagodzenia
nastrojow — nauczycieli licealnych i prof. Ferdynan-
da Kojsiewicza; poniesione przez nich wydatki po-
krywat Senat. Ponownie wydatki Kojsiewicza — za
najem fiakra i optate rogatkowego — pokrywano po
kolejnej rocznicy wybuchu powstania, po 29 listopa-
da'™, Jak wida¢, uwazano go za ,,specjalist¢” od tego
rodzaju niepopularnych interwencji, optacalnych dla
zawodowej kariery. Gdy w 1834 roku Wielka Rada
Uniwersytetu pozytywnie zaopiniowata jego kan-
dydature na stanowisko profesorskie, na wniosek
Konferencji Rezydentow zostatl uwolniony od obo-
wigzujacego w takich wypadkach konkursu'®. In-
gerencje dotyczace spraw personalnych powtarzaty
sie: w 1835 roku Konferencja spowodowata odwo-
fanie nominacji Pawta Czajkowskiego na stanowi-
sko bibliotekarza Uniwersytetu Jagiellonskiego!'*s;
zapewne pamig¢tano mu elegi¢ napisang na $mier¢
Kos$ciuszki i wspomniane rozréznienie miedzy Oj-
czyzng matka a macocha.

RZECZPOSPOLITA KRAKOWSKA
WOBEC POWSTANIA LISTOPADOWEGO
| POPOWSTANIOWYCH REPRESIJI

Reakcjg na wybuch powstania byly obrady Sena-
tu 4 grudnia 1830 roku. Prezesowi Wodzickiemu
chodzilo o zapobiezenie sytuacji, w ktorej sympa-
tie spoleczenstwa moglyby spowodowaé reakcje
carskiego rezydenta. Wniosl, ,,azeby z wzgledu na
czasowe okolicznosci wzburzenia umystow w zda-
rzonym w Osciennym Kroélestwie Polskim powsta-
niem zrzadzonego, przedsigwzietymi zostaly srodki
zapewnienia bezpieczenstwa i spokojnosci publicz-
nej”. Odtad termin ,,spokojnos¢” wszedt na state do

13 WMK IV-19, s. 67.

104 WMK IV-19, s. 594, 624.

15 WMK IV-23,s. 75, 90-91.

106 WMK 1V-24, s. 134, 146147, 251.



oficjalnych wypowiedzi; oznaczatl bierno$¢ wobec
wydarzen, w ktorych widziano zagrozenie dla istnie-
jacego porzadku. Rezultatem bylo powotanie Strazy
Obywatelskiej (okreslanej tez, jak w dobie Ksig-
stwa Warszawskiego, Gwardig Narodowg), majacej
nad owa ,,spokojnoscig” czuwaé. Miata si¢ sktadac
,»Z Obywateli i Mieszkancow Miasta, niemniej wila-
scicieli Domoéw, znakomitszych Rekodzielnikow
i Fabrykantow, nieliczacych lat siedemdziesiat wie-
ku swojego skonczonych, rownie Ich Synow, ktorzy
doszli roku osiemnastego [...], chociazby i do szkot
publicznych uczeszczali. W Miescie zas Kazimierzu
Starozakonni Mieszkancy onego warty bezpieczen-
stwa wystawia¢ beda. Przywodztwo tej Gwardii po-
ruczonym zostaje z Zaufania Obywateli np. Jozefo-
wi Stattler. Dowodcow Oddziatowych, Adiutantow
i Oficeréw w ilo$ci potrzebnej na przedstawienie Na-
czelnika Senat mianowac¢ bedzie. Uzbrojenie i ubra-
nie zostawia si¢ woli i moznosci kazdego. Znakiem
za$ odrozniajacym bedzie Kokarda koloru Niebie-
skiego z numerem Oddziatu [...]. Wszelkie Raporta
Naczelnik Strazy Obywatelskiej Prezesowi Sena-
tu zdawa¢ bedzie. Projekt wewnetrzny organizacji
Gwardii Naczelnik w porozumieniu z Dowddcami
Oddzialow utozy i Senatowi do wiadomosci przesle.
Naczelnikowi Strazy Obywatelskiej [...] od Dyrekcji
Policji jako tez Komendanta Milicji ma by¢ w razie
potrzeby dawana wszelka pomoc. Ktdre to rozporza-
dzenie ma by¢ bezzwlocznie [...] do powszechnej
wiadomosci podanym”. Sklad Strazy mogl sprawiaé
na mieszkancach wrazenie, ze chodzi o poparcie po-
wstania. Jozef Stattler zapewne nie przyjat ofiarowa-
nej mu godnosci, a gdy uchodzacy za austrofila Jozef
Haller ustapit z tego stanowiska 6 grudnia, powotano
cieszgcego si¢ opinig patrioty Jozefa Wodzickiego;
godnos$¢ te ztozyl 11 lutego. Nastepca zostat Antoni
Helcel. ,,Przewodzenie za§ Czterem Oddziatom tej-
ze Strazy [powierzono] Franciszkowi Sapalskiemu,
Maciejowi Sztummer i Maciejowi Maczenskiemu;
w Miescie za$ Kazimierzu tworzacemu si¢ tam Od-
dziatowi przewodzi¢ ma P. Jakub Adler”. Ten ostatni
zrezygnowal, na jego miejsce 10 grudnia powotano
Natana Rosenfelda. Na uwagg zastuguje powotanie
Sapalskiego, znanego z zaangazowania przy budo-
wie Kopca Kosciuszki. Podobne poglady prezen-
towal tez senator Wincenty Wolff, mianowany 10
grudnia dowodcg kolejnego oddziatu. W tymze dniu
postanowiono utworzy¢ analogiczne oddzialy w mia-
steczkach Okrggu Wolnego Miasta. Naczelnikiem
Strazy dla Okregu zostat Franciszek Szembek'”’.

17 WMK IV-17, s. 826827, 837838, 858; WMK IV-18,
s. 5,68, 71.
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Rezydenci mocarstw ,,opiekunczych” 10 grudnia
wyrazili zaniepokojenie sytuacja w Wolnym Mie-
$cie; z ich woli doszlo wowczas do pierwszej reor-
ganizacji Senatu, ktorego sktad poszerzono.

W protokotach Senatu znalazta odzwierciedlenie
rezygnacja Stanistawa Wodzickiego ze stanowiska
prezesa, wymuszona przez rewolucyjnie nastawio-
ng miodziez'®. Na tej podstawie mozna odtworzy¢
kalendarium wydarzen. Dnia 16 stycznia ,,do domu
Prezesa Senatu przybyli i Osobg jego przez doda-
nie czterech z pomigdzy siebie Indywiduoéw do Jego
Mieszkalnego Pokoju zatrzymuja”. To najscie, od-
notowane bez nazwisk napastnikow, wywotato za-
niepokojenie rezydenta austriackiego. W dniu 17
stycznia delegowani do mieszkania Wodzickiego
przedstawiciele Senatu (znéw nie wymienieni z na-
zwiska), ,,powrociwszy [...], o§wiadczyli ustnie, iz
skutkiem naradzenia si¢ z Rezydentami [mocarstw
,opiekunczych”] byto wystanie do Prezesa Senatu
dwoch Obywateli celem sktonienia Go do zrzecze-
nia si¢ tego Urzedu. Ktorzy to Obywatele, nie do-
szedlszy jeszcze do Domu Prezesa, spotkali Osobe
[nadal brak nazwiska], ktora ich zapewnita, ze J.W.
Stanistaw Hrabia Wodzicki gotow jest da¢ Dymi-
sje, te jednak dopiero w Wilczkowicach, na Granicy
Krolestwa Polskiego, w powrocie do Dobr Swoich
[w Niedzwiedziu]| podpisze”. Nazajutrz, 18 stycz-
nia, w posiedzeniu Senatu uczestniczyli przedstawi-
ciele mocarstw ,,opieckunczych” (co stato si¢ niemal
normg). Formalnym celem byto ,,zabezpieczenie
spokojnosci i utrzymania porzadku w miescie”,
faktycznie chodzito dymisj¢ Wodzickiego. Jego re-
zygnacje przedstawit rezydent austriacki; ,,08wiad-
czyl, iz zyczeniem jest bylego Prezesa Senatu, aze-
by przez czterech Obywateli do Granic Krélestwa
Polskiego dla zabezpieczenia Jego Osoby mogt by¢
odprowadzonym”. Senat delegowat bankierow Win-
centego Kirchmayera i Wincentego Wolffa, budow-
niczego Feliksa Czerwinskiego oraz sedziego Sadu
Apelacyjnego Marcina Soczynskiego; trzej pierwsi,
wigzani z liberalng opozycja, zapewne mieli da-
waé gwarancje bezpieczenstwa. Nastepnego dnia
austriacki rezydent przekazat Senatowi rezygnacje

109

Wodzickiego'”.

%S, Grodziski, Rzeczpospolita Krakowska, op.cit.,
s. 51-52; ibidem, s. 94-95: charakterystyka Wodzickiego
jako ,,wykonawcy woli Rosji i Austrii”.

19 WMK 1V-18, s. 23-25, 27. W zmienione] sytuacji
politycznej Senat w 1834 r. uhonorowat Wodzickiego
ztotym medalem (autorstwa wiedenczyka Rudolfa Wap-
pensteina; WMK 1V-24, s. 229); sprawg ta zajmowat si¢
senator Haller (WMK IV-23, s. 245-246).
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Poparcie krakowian dla powstania, widoczne od
momentu dotarcia tu pierwszych informacji (3 grud-
nia)'', znajdowato wyraz m.in. w o§wietlaniu domow
dla uczczenia sukcesow, co miato miejsce 24 lutego,
na wies¢ o zmaganiach pod Olszynka Grochowska.
W nastgpnym dniu ,,Rezydenci Trzech [...] Dwo-
row laczng notg oznajmujg zadziwienie z okolicz-
no$ci nastapionego |[...] o$wietlenia Miasta”. Senat
wyjasniat, ze ,,0$wietlenie znacznej czgsci Domow
bez wptywu Rzadu nastgpito, dowodem sg Gmachy
Rzadowe, ktore nie byty o§wiecone”. W kolejnym
dniu Senat zajmowat si¢ naj§ciem na mieszkanie re-
zydenta pruskiego: ,,uderzenie kamieniami w okien-
nice [...] przy odglosie bebna i okrzykach ludzi nie-
widocznych”. Os$wietlanie okien i ,,gwattownosci
na mieszkaniu” powtorzyly si¢ 3 kwietnia, na wies¢
o zwycigstwach pod Wawrem i Dgbem Wielkim.
Senat postanowil wyda¢ obwieszczenie, iz ,,kazdy
[...], kto by si¢ odwazyt bez upowaznienia Wiadz
okna oswiecac, ulegnie karze zlot. pol. trzysta na
rzecz szpitali”. Kwota ta nie stanowita problemu dla
hrabiny Klementyny z Sanguszkéw Matachowskiej,
ktora ,,pociagnicta do zaptacenia kary [...], takowg
w Dyrekcji Policyi ztozyta™!!!,

Forma solidarnosci z powstancami byto zbiera-
nie ,,sktadek na Szpitale warszawskie”, co oznaczalo
wsparcie dla rannych Zotnierzy. W dniu 18 marca Se-
nat zaakceptowat dziatania Komitetu zorganizowa-
nego w tym celu. Stwierdzono, ze ,,.chwalebny zamiar
niesienia pomocy cierpigcej ludzkosci nie moze jak
tylko przychylne przyjecie uzyskac”, wykluczajac
uznanie Komitetu za oficjalng instytucje: ,,Obywate-
le tym czynem zatrudnieni nie stanowig publicznej
Instytucji, nie moga przeto cechy urzedowosci przy-
biera¢ ani drukow uzywac”. Zakaz drukowania apeli
powtdrzono 5 kwietnia, zezwalajac po miesigcu na
,»odbycie publicznej na ten cel Loterii fantowej”!'.

Po ustgpieniu Wodzickiego Senat nie wylonit
jego nastepcy; 24 stycznia zadecydowano, ze obo-
wigzki prezesa petni¢ beda kolejno wszyscy sena-
torowie'".

Postgpowal proces ograniczania kompetencji
wtadz Wolnego Miasta. Dnia 11 lutego Senat oznaj-
mit, ze wobec sprzeciwu rezydentéw ,opiekun-
czych” dworéow ,nie jest wladnym zwota¢ Zgro-
madzenie Reprezentantow”''*. Z kolei 30 stycznia

10°S. Grodziski, Rzeczpospolita Krakowska, op.cit., s.
51.

UL WMK IV-18, s. 93, 95, 155, 176.

112 [bidem, s. 146, 157, 213.

113 WMK 1V-18, s. 37.

114 Tbidem, s. 70.

rezydenci informowali Senat, ze ,,stosownie do
odebranej od swych Dworow stanowczej Instrukcji
utworzyli migdzy sobg stala Konferencjg, w celu
zaprowadzenia w tej Krainie spokojnosci”, przypo-
minajac zarazem, iz gdyby srodki te nie byly wy-
starczajace, ,,na Granicach Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej znajduja si¢ Oddzialy Wojsk Mocarstw
Protegujacych” gotowe do wkroczenia, aby powyz-
szy cel osiggna¢. Senat odpowiedzial ogloszeniem
w prasie (,na wypadek niespokojnosci [nastapi]
wkroczenie sity zbrojnej”) i zobowigzaniem policji
do ,,znoszenia si¢ z Konferencja w kazdym wypad-
ku dotyczacym ducha politycznego™'s. Z ta chwi-
la faktyczna wiadzg w Wolnym Miescie przejeta
Konferencja Rezydentow, sprowadzajac Senat do
roli wykonawcy polecen. Dnia 23 marca ,,Komisja
Nadzwyczajna przez Trzy [...] Dwory do Reorga-
nizacji Rzadu Woln. Miasta Krakowa ustanowiona”
okreslita nowy sktad Senatu'', na jego czele stanat
Kacper Wielogtowski. Znany z patriotycznej posta-
wy, usitowal zachowa¢ pewng niezalezno$¢ wobec
rezydentow. Senat odmowit wowczas rezydentowi
carskiemu ekstradycji Wiadystawa Godlewskiego,
ktory podczas uroczystosci pogrzebowej w kosciele
sw.Sw. Piotra i Pawla ,,zabrat gtos i [...] dopuscit si¢
ublizenia [...] wzgledem Jednego z [...] Kraju tego
Protektorow”. Powotujac si¢ na wiedenskie porozu-
mienie stanowigce Wolne Miasto i na konstytucje,
stwierdzono, ze ,,winowajca jako tu wystepek popet-
niajacy, tu [...] ukaranym by¢ winien”!!”. Trzeciego
sierpnia 1833 roku Senat musial oglosi¢ opracowany
przez Komisje Nadzwyczajng do Reorganizacji Wol-
nego Miasta ,,akt poprawionej Konstytucji tudziez
Statut Organiczny dla Senatu”!'8, Rozbudowano tu
artykut dotyczacy neutralnosci: ,,kazdy czyn jawny
i potajemny, kazde przedsigwzigcie majace na celu
przeistoczenie lub zamieszanie porzadku publiczne-
go istniejacego w panstwach znajdujacych si¢ pod
panowaniem jednego z trzech Opiekunczych Mo-
narchéw lub tez kazde uczestnictwo w podobnych
czynach jest wyraznym zgwatceniem $cislej neutral-
nosci, stanowigcej pierwszy istnienia tego kraju wa-
runek, i z tego powodu bedzie uwazane, $cigane i ka-
rane przez wladze krajowe [...], jak gdyby sprawca
onego stal si¢ winnym przestepstwa politycznego

15 WMK 1V-19, s. 44.

16 WMK 1V-20, s. 145-146; WMK IV-21, s. 1.

17 Sprawa ciagneta si¢ dlugo, a Komisja Nadzwyczajna
i carski rezydent wcigz zadali relacji z przebiegu $ledz-
twa, probujac wplywaé¢ na wymiar kary; WMK IV-21,
s. 45, 46, 89, 124, 143.

18 WMK 1V-21, s. 384.



przeciw Wolnemu Miastu Krakowu”. Kolejny punkt
narzucal obowigzek wydawania uczestnikdw po-
wstania pochodzacych z krajoéw zaborczych: ,,0d-
stawiania ich bez zwloki 1 pod dostateczng straza
na miejsce granicy na ten cel wskazane”'". Ogra-
niczenia kompetencji Senatu na rzecz Konferencji
Rezydentéw dotyczyly tez dysponowania srodkami
finansowymi; jesli zadania nie ujgto w budzecie, nie-
zbgdna byta zgoda Konferencji'®.

Upadek powstania — przemarsz przez Rzeczpo-
spolita oddzialow powstanczych, wkraczanie w $lad
za nimi wojsk rosyjskich (sprzeczne z postanowie-
niem Traktatu ustanawiajgcego Wolne Miasto) —
postawit Senat w trudnej sytuacji. Obradowat per-
manentnie od 24 wrzes$nia do potowy pazdziernika,
wydawatl niewykonalne zalecenia, usitujac przez
wysyltanych na granice przedstawicieli sktoni¢ woj-
ska rosyjskie, ,,azeby szanowaty neutralno$¢ Kraju”,
a polskich zotnierzy do oddawania broni''. Nie ma-
jac mozliwosci przeciwstawienia si¢ ani wojskowe;j
okupacji, ani dzialaniom okupanta, podejmowat
interwencje w obronie aresztowanych i represjono-
wanych. Pigtnastego pazdziernika skutecznie popar-
to u gen. Karla Rennenkampfa prosbe¢ Franciszka
Sapalskiego o wyjasnienie powodow aresztowania,
»azeby mu wolno bylo jako Profesorowi Uniwersy-
tetu swoj obowiagzek petni¢”!?2, Podejmowano gre na
zwloke, szukano rozbieznosci stanowisk rezydentow
dwordw ,,opiekunczych”. Dnia 31 pazdziernika, gdy
Rennenkampf zazadat ,,zlozenia Mu Listy Audyto-
row Uniwersytetu i Uczniow Licealnych Klas wyz-
szych w celu rozciagniecia nad nimi nadzoru tudziez
listy Obywateli, ktorzy shuzyli w Wojsku Polskim
w Epoce rewolucji”, postanowiono ,,przedtozy¢ t¢
okoliczno$¢ Rezydentom, azeby mogt Senat wedle
oznajmionych sobie prawidet postgpi¢”. Do rezy-
dentow kierowano protesty przeciw naduzyciom
okupacyjnego wojska. Opuszczajac Krakow wraz
z wojskiem 25 listopada, Rennenkampf skierowat
do Senatu wielce charakterystyczne zadanie, ,,aze-
by dozwolonem byto [...] sprowadzenie potrzebnej
dla wojska ilosci wodki bez optaty podatku”. Senat
nie bez satysfakcji prosbie tej odmowit. Za gre na

9 Cyt. za: Rzeczpospolita Krakowska 1815—1846. Wy-
bor zrodel, red. Janina BieniarzOwna, Wroctaw 2004, s.
309.

120 Np. w r. 1838 Senat musiat prosi¢ konferencje o ze-
zwolenie na przygotowanie cegly na budowg pawilonu
dla szpitala $w. Lazarza; WMK IV-27,s. 177.

21 WMK TV-18, s. 466-487.

122 Tbidem, s. 506, 526, 539. Rosjanie nadal utrzymywali
nad nim ,,straz wojskowa”; ibidem, s. 540, 558.
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zwloke uzna¢ nalezy wymijajace odpowiedzi Senatu
na wystgpienia rezydentéw z grudnia 1831 roku od-
nos$nie do wzmocnienia nadzoru policyjnego. Bio-
rac za dobra monete troske¢ mocarstw o utrzymanie
,,spokojnosci”, postanowiono ,,co do zapewnienia
spokojnosci oswiadczy¢, ze w tej mierze spokojne-
mi by¢ moga, bowiem duch jak najlepszy w miescie
panuje, a $rodki przedsigwzigte dostatecznemi sg na
nieprzewidziane pojedyncze wydarzenia”'*. Podob-
ng uchwate podjat Senat 17 lutego 1832 roku, by
,»Z powodu zupetnej spokojnosci ulzy¢ Obywatelom
w pehieniu obowigzkow Gwardii Miejskiej, z ogra-
niczeniem jej do dwoch tylko wart, z ktorych jedna
przez Chrzescijan, druga przez Starozakonnych ma
by¢ utrzymywana”'?*.

Szczegolnie bolesne byty polecenia Konferencji
Rezydentéw nakazujace wydawanie wltadzom ro-
syjskim uczestnikoéw powstania nie majgcych oby-
watelstwa Wolnego Miasta. Artykut Traktatu do-
datkowego ustanawiajacego Wolne Miasto, oprocz
zobowigzania si¢ ,,Trzech Dworéw do szanowania
neutralnosci” panstewka i do wykluczenia wprowa-
dzania tu sily zbrojnej, okreslat podstawe ekstra-
dycji: ,,w miescie i okregu krakowskim nie znajda
schronienia i opieki zbiegowie, dezerterzy ani osoby
przez prawo poszukiwane, nalezace do krajow kto-
regos$ z mocarstw kontraktujgcych i ze na zadanie
wydania takowych osob [...] beda niezwlocznie za-
trzymane i pod mocng eskortag wydane beda strazy,
wyznaczonej do ich odebrania na granicy’'?. Aby
przeciwdziata¢ tak szybkim deportacjom, Senat na
wniosek Wieloglowskiego w czerwcu 1833 roku
uchwalil, ,,azeby nikt z Cudzoziemcow [tj. nie po-
siadajacych tutejszego obywatelstwa] nie byt [...]
do miejsca urodzenia relegowanym, dopoki decyzja
orzekajaca relegacje [...] nie bedzie zatwierdzo-
ng”'%. A decyzje zapadaty powoli... Senat podej-
mowal interwencje na rzecz uwolnienia zestancow
pochodzacych z Wolnego Miasta. I tak 31 sierpnia
1832 roku na wniosek prof. Floriana Sawiczewskie-
g0, Zwracajacego sie o ,,wstawienie si¢ do Konferen-
cji JJ. WW. Rezydentoéw, azeby powrdt do Krako-
wa wyjednac¢ raczyta bratu proszacego P. Ignacemu
Sawiczewskiemu, ktory zabrany w niewole podczas
ostatniej Rewolucji polskiej ma si¢ znajdowac w Ba-
talionach Sybirskich”, postanowiono ,,wstawic si¢
nie tylko za p. Sawiczewskim, ale za wszystkiemi

12 Ibidem, s. 540, 557, 581, 601, 654-655.

124 WMK IV-19, s. 81

125 Cyt. za: Rzeczpospolita Krakowska 1815—-1846. Wy-
bor zrodel, op.cit., s. 10.

126 WMK IV-21, s. 257.
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tutejszemi mieszkancami, ktorzy podobnemu losowi
popadli”'?’,

Przeciwko ograniczaniu kompetencji Senatu na
rzecz rezydentow protestowat w marcu 1834 roku
senator Jacek Mieroszewski. Powolujac si¢ na kon-
stytucjg, wnosit o ,,objasnienie co do znaczenia
Konferencji, jako tez przedmiotdéw, w jakich Ode-
zwy [...] maja by¢ dla Senatu obowigzujacymi.
Stwierdzat potrzebg zasiggnigcia od JWW Rezy-
dentow [...] blizszych wyjasnien co do znaczenia
Konferencji ustawicznej (Conference permanente),
w ktorg si¢ Ciz JWW Rezydenci wedle ich o$wiad-
czenia [...] z dnia 15 lutego [...] zamienili”. Se-
nat — przy sprzeciwie ,,lojalistow”: ks. Antoniego
Bystrzonowskiego, Feliksa Grodzickiego i Jozefa
Hallera — uchwalit, by ,,uprosi¢ JWW Rezydentow,
aby o ile im to Instrukcje z strony Najjasniejszych
Dworéw [...] dozwola, objasni¢ raczyli, w jakich
przedmiotach odnosi¢ si¢ ma do Konferencji”. Od-
powiedz brzmiata: ,,Konferencja [...] oswiadcza, iz
pieczy Jej poruczonem jest nie tylko czuwanie nad
zachowaniem poprawionej Ustawy konstytucyjnej,
ale nadto nad wykonaniem wszelkich rozporzadzen
przez Komisj¢ Reorganizacyjng wydanych. [Konfe-
rencja] donosi Senatowi, ze jest rownie uprawniona
do czuwania nad spokojnos$cia publiczng i wytepie-
nia dgzno$ci demagogicznej, az do uzycia krokow
powsciagajacych w razie potrzeby, srodkami, ktore
pod Jej zarzad oddanemi zostaty”'?%. Konsekwencja
wystagpien Mieroszewskiego (w 1836 r. protestowat
przeciw wkroczeniu wojska austriackiego do Kra-
kowa i prezesurze Jozefa Hallera) bylo usuniecie
go z Senatu decyzjg Konferencji w 1837 roku, gdyz
,Jjego widoki 1 machinacje polityczne nie mogg si¢
z dobrem Kraju tego pogodzi¢”'?’. Pewnym zadosc¢-
uczynieniem byt wreczony mu wowczas srebrny pu-
char w uznaniu zashug obywatelskich!'*,

127 Ibidem, s. 381. Podobne interwencje podjeto w mar-
cu, kwietniu i maju 1833 r. na rzecz uwolnienia Tomasza
Kucinskiego (wi¢zionego w Bobrujsku), Jana Kossowi-
cza (wcielonego do rosyjskiego wojska), Pawta Baranow-
skiego (wcielonego do marynarki); WMK 1V-20, s. 134;
WMK IV-21, s. 68, 110. W 1835 r. interweniowano na
rzecz uwolnienia Feliksa Koztowskiego (WMK 1V-24,
s.259), w 1837 wstawiano si¢ za Ludwikiem Stotwinskim
(WMK IV-26, s. 35). Skuteczno$¢, mimo dekretu carskie-
go o uwolnieniu jencéw z Wolnego Miasta, byta ogra-
niczona. Sawiczewski byl w wojsku jeszcze w 1835 r.;
WMK 1V-24,s. 11.

128 WMK IV-23, s. 48, 55-56, 84.

129 WMK 1V-26, s. 122-123; J. Bieniarzowna, Wolne
Miasto Krakow, op.cit., s. 86.

130 S. Grodziski, Rzeczpospolita Krakowska, op.cit.,
s. 98.

W tymze okresie przyjeto nowe zasady sporza-
dzania protokotow z posiedzen Senatu, ograniczo-
ne do punktéw interesujacych ,,opiekuncze” dwory.
Protesty przeciwko narastajacej samowoli rezyden-
tow najsilniej objawily si¢ wowczas w Izbie Repre-
zentantow, zwotanej po raz pierwszy od roku 182731,
Dla zatagodzenia nastrojéw Izba uchwalila... wybi-
cie medalu z popiersiami Komisarzy Nadzwyczaj-
nych'2,

Dziewiatego lutego 1836 roku rezydenci zazadali
od Senatu, ,,aby wszystkie tak cywilne, jak wojsko-
we osoby nie bedace rodem z Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej, a na teraz w niej zamieszkale, ktore miaty
udziat w rewolucji polskiej, w przeciaggu o$Smiu dni
kraj tutejszy opuscily”. Deportowani mieli si¢ udac¢
do Podgoérza, skad byliby rozsytani do krajow go-
dzacych si¢ ich przyjac¢, pozostali natomiast mieli
by¢ odestani do Ameryki. Zarazem powiadomiono,
ze ,,wojska trzech Wysokich Mocarstw na granicach
Rzeczypospolitej stanety, tak dla przeszkodzenia
aby indywidua do wyjscia zakwalifikowane nie mo-
gly sie schroni¢ do prowincyj o$ciennych, jak row-
niez aby wojska pomienione w razie potrzeby po-
moc udzieli¢ mogly”. Wobec zagrozenia wojskowa
okupacja Senat niejednoglos$nie uchwalit ,,ogtosi¢
drukiem wole¢ Najjasniejszych Opiekunczych Dwo-
roéw, ze zgloszeniem watpliwosci: o$miela si¢ [Se-
nat] przedstawi¢, ze mimo swej najwiekszej checi
termin o$miodniowy jest tak krotki, ze wykonanie
tejze woli czyni nieprawdopodobnem”. Zaakcento-
wano problem etyczny: ,,wielu z Emigrantéw pol-
skich w ciaggu pigcioletniego tu pobytu wszedlszy
w Scislejsze zwigzki familijne i majatkowe z podda-
nymi tutejszego kraju, posiadajg swe gospodarstwa,
dzierzawy, a wielu i rodziny”. Apelowano: ,,Zechce
tedy rozpozna¢ Konferencya [...], czyli pozenie-
ni z corkami poddanych tutejszego kraju nabywcy
majatku [...] nie mogliby mie¢ udzielonego pozwo-
lenia na pozostanie”. Na wniosek Wieloglowskiego
uchwalono przekazaé¢ prosbe ambasadorowi rosyj-
skiemu w Wiedniu i Klemensowi Metternichowi'*.
Wieloglowski probowat zyskaé jego poparcie, do-
dajac komentarz do uchwaty Senatu: ,,czyz jest rze-
czg mozliwg zerwa¢ w ciaggu dni o$miu tyle wiezow

31 J. Bieniarzowna, Wolne Miasto Krakow, op.cit.,
s. 89.

32 WMK 1V-22, s. 71, 80-81. Koszty medali, przekazy-
wanych tez przedstawicielom mocarstw ,,opiekunczych”,
w tym Nowosilcowowi, rozliczano w 1834 r.; autorem byt
wiedenski medalier Joseph Daniel Bohm; WMK 1V-23,
s. 35,199, 304.

13 WMK 1V-25, s. 32-34, 36.



utworzonych w ciggu lat? Pozwalam sobie prosic¢
[...] za nieszczg$ciem i niewinno$cig”'**. Nic nie
wskazuje, aby apel ten okazatl si¢ skuteczny. Dwu-
nastego lutego Konferencja oznajmiata, ,,iz nie czuje
[...] si¢ upowazniong do czynienia jakowych wy-
jatkow, a deportowani do Podgdrza moga uczynié
w tym wzgledzie stosowne przedstawienie Wtadzom
Ces. Austriackim”. Szesnastego lutego, dzien przed
uplywem o$miodniowego terminu, Konferencja
stwierdzita, ze ,,Wola [...] Opiekunczych Dworow
w calej swej mocy wykonang nie byta, w zwigzku
z czym dla zapewnienia spokojno$ci mieszkancom
tej krainy i sgsiednim prowincjom [...] sila zbroj-
na” pod komenda austriackiego generala Franciszka
Kaufmanna von Traunsteinburg ,,zajmie w imieniu
trzech Protegujacych Dworéw miasto Krakow wraz
z Okregiem, a to w celu zupelnego wydalenia wy-
chodniéw rewolucyjnych, emisariuszéw propagan-
dy i ludzi bez powotania [...], ktorzy stad rozszerza-
ja swe wystepne zamiary w sasiednich panstwach”.
Rola Senatu byloby tylko zakwaterowanie i zaopa-
trzenie okupantow. Sterroryzowany Senat oglosit,
ze ,,gospodarze domow [...] lub inne osoby ukryé
1 utaic¢ starajgce si¢ poszukiwane indywidua, skazani
zostang na zaplacenie kary ztp 500 lub [...] dwdch
miesigey aresztu”'¥. W dniu 26 lutego Konferencja
ustosunkowata si¢ do prosby o zezwolenie na pobyt
»tych exwojskowych [...], ktorzy w tym kraju we-
szli w zwigzki familijne, nabyli wlasnosci”. Oznaj-
miono, iz ,,Wysokie Dwory zezwalajg na udzielenie
osobom do tej kategorii nalezacym przyzwoitego,
lecz tylko czasowego przedtuzenia pobytu dla za-
fatwienia intereséw, po uplywie ktorego [...] Kraj
tutejszy obowigzane sg opuscic”; sprawe scedowano
na dowoddce sily zbrojnej, wspomnianego Kaufma-
na. Senat protestowat jeszcze ,,co do samowolnego
wydalania [z kraju] przez Wtadze Wojskowa ludzi;
w odpowiedzi Konferencja ,,przypomina [...] cel za-
jecia Kraju [...] przez Wojska [...], w ktérym Rzad
tutejszy ulega¢ ma Wtadzy Wojskowej”!%.

W fatalnej sytuacji znalezli si¢ obywatele Rzecz-
pospolitej, ktorzy walczyli w powstaniu, a po jego
upadku znalezli si¢ poza jej granicami. Pod koniec
1836 roku Konferencja oznajmita Senatowi, ze
»opiekuncze” dwory z tych samych powodow, ,.kto-
re Je zniewolity do wydalenia wychodniow polskich
w Kraju tutejszym nagromadzonych, nie moga do-

134 Ernest Luninski, Wspominki. Z dni historycznych
kart kilka, Warszawa 1910; cyt. za: Rzeczpospolita Kra-
kowska 1815—1846. Wybor zZrodel, op.cit., s. 327-328.

135 WMK IV-25, s. 37-38, 45-46.

136 Tbidem, s. 52, 192.
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zwoli¢, azeby tutejsi mieszkancy, ktorzy mieli czyn-
ny udziat w Rewolucji [...], mogli powr6ci¢ obecnie
do swej siedziby, azeby na nowo nie zatozyli ogni-
ska wystepnych zabiegow”. Senat musial poprzesta¢
na ogloszeniu tej informacji'®’.

W tym samym czasie Konferencja poczynita
zmiany w sktadzie Senatu. Odwotlano z prezesury
Wielogtowskiego; jego miejsce zajat Haller, po-
plecznik austriackich rzagdow. Wielogtowski przestat
»pisemne pozegnanie [...] z wynurzeniem podzig-
kowania za wspieranie Go rada”. Senat zachowat
si¢ przyzwoicie: ,;uchwalono oznajmi¢ JW. Wielo-
gtowskiemu zal, jakim Senat znajduje si¢ by¢ prze-
niknionym, utracajac Go z Steru Rzadu, i ze stodkie
przewodniczenie Jego pracom Senatu nie wyjdzie
z pamigci przejetych dla niego wysokim szacunkiem
Cztonkow Rzadu™!,

Senat probowatl interweniowaé¢ u wiadz woj-
skowych w sprawie naduzy¢ zolierzy. Protesto-
wano przeciw aresztowaniu przez wojsko rosyj-
skie Napoleona Ekielskiego, ,.tutejszokrajowego”
(nie podlegajacego deportacji) dzierzawcy majatku
w Regulicach'®. Rosjanie zapewne kierowali si¢ in-
formacjami o konspiracyjnej dziatalnosci tego przy-
sztego powstanca z 1846 roku'®. Szykany wobec
tutejszokrajowych” uczestnikow Powstania nara-
staty; w czerwcu 1836 roku pod naciskiem Konfe-
rencji Senat uchwalit, Ze ,,na przyszto$¢ nikt, chocby
nawet tutejszokrajowy, na posade platng posunio-
nym nie bedzie, kto mial udzial w ostatniej Rewo-
lucji Polskiej”. Protestowat Sad III Instancji, wyka-
zujac ,.kolizje, jaka by nastgpita w wykonaniu tego
rygoru”, niezgodnego z konstytucja'!. W lipcu 1836
roku dyskusje wywotata sprawa rewizji samowolnie
przeprowadzanych przez wojsko. Pierwotne stano-
wisko, ,,azeby rewizje z wiedzg i za upowaznieniem
tylko Prezesa Senatu przedsigbranemi byty”, zostato
odrzucone na wniosek Hallera, argumentujacego, ze
uchwata taka ,nie zdota zastoni¢ mieszkancéw Kra-
ju tego od poszukiwan wladzy wojskowej, a z dru-
giej strony nada tego rodzaju postgpowaniu cechg
wspoldziatania Rzadu przeciw tutejszo-krajowym
przepisom”. Przeciwko wnioskowi glosowali Jozef

137 Tbidem, s. 250-251.

138 Tbidem, s. 51.

139 Tbidem, s. 72.

140 Marian Tyrowcz, Towarzystwo Demokratyczne
Polskie, 1832—1863: przywodcy i kadry cztonkowskie,
przewodnik biobibliograficzny, Warszawa 1964, s. 160;
Justyn Sokulski, Ekielski Napoleon, w: PSB, t. 6, Kra-
kow 1946, s. 221.

14 WMK 1V-25, s. 136, 154.
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Michatowski (ojciec malarza), Mieroszewski i Gro-
dzicki'*.

Istotnym kierunkiem dziatania rezydentow —
a pod ich naciskiem Senatu i policji — byly poszu-
kiwania ukrytej broni. Sprawa dziatalnosci kup-
coOw Jana i Leona Bochenkow, wspotdziatajacych
z Ludwikiem Morsztynem'*, ma odzwierciedlenie
w protokotach Senatu. Trzeciego kwietnia 1832 roku
rezydent carski zarzuca im przerzucanie broni przez
granic¢ w Cianowicach, w zwiazku z czym Bochen-
kowie 6 kwietnia sktadaja ,,kopi¢ wierzytelng ugo-
dy z Bankiem Polskim wzgledem transportu broni”,
przekazana rezydentowi. W dniu 15 kwietnia rezy-
dent zadal, ,,azeby bron w ilosci tysiaca szesciuset
sztuk pod zarzadem P. Bochenka w Krakowie zosta-
jaca dnia jutrzejszego do Komory Wilczkowice do-
wieziong [...] 1 oddang zostata” rosyjskiemu ofice-
rowi (polecenie to zostato wypekione przed 1 maja,
kiedy rezydent carski pokryt koszt transportu broni
do granicy Krolestwa Polskiego). ,,Nadto zada zobo-
wigzania P. Bochenka do dania pisemnej deklaracji,
czyli procz powyz. rzeczonej ilosci, bron przez Bank
Polski juz zaptacona, a na rachunek Rzagdu Rewolu-
cyjnego za Granicg zakupiona w ilosci 1004 sztuk
karabinow, 490 par pistoletéw i 1028 sztuk zamkow,
ktorej P. Bochenek dotad nie dostat, juz do Krakowa
nadeszta i skad jej nadejs$cia spodziewac sig, i kiedy
nadejdzie”. Senat w zwigzku z tym wydat zalecenia
Bankowi Polskiemu. W dniu 30 czerwca rezydent
zazadat ,,zobowigzania P. Bochenka [...], azeby sto-
sownie do ztozonej przezen Deklaracji resztg broni
z Bilska [Bielska?] nadesztej na Komorze Krolestwa
Polskiego przy Stradomiu egzystujacej ztozyt, a na-
stepnie zglosit si¢ do Biura Misji Cesarsko-Rosyj-
skiej, celem utozenia ostatecznej Likwidacji Kosz-
tow onemuz przynaleznych”'*, Sprawe zamknigto
we wrzesniu 1834 roku, gdy na polecenie misji ro-
syjskiej 101 karabinow znajdujacych sie¢ w Domu
Handlowym Bochenka przewieziono ,,wprost do
Arsenatu Warszawskiego™'®. W tego rodzaju spra-
wach pomocni bywali donosiciele, ktorych — jak za-
swiadczat prof. Fryderyk Hechel — byto ,,mnostwo
niezliczone, gdzie si¢ cztowiek obroci”. Na przyktad
w 1834 roku Senat polecit wyplaci¢ 50 ztp Felik-
sowi Niewiadomskiemu, ktory ,,uczynit doniesienie
do Wojta Gminy Czernichowa, iz w pobliskosci wsi
[...] ma si¢ znajdowa¢ ukryta bron palna’!“s,

142 Tbidem, s. 153.

43 ]. Bieniarzowna, Wolne Miasto Krakéw, op.cit.,
s. 77.

14 WMK IV-19, s. 155, 162, 182, 205, 318.

145 WMK IV-23, s. 236.

146 Tbidem, s. 68-9.

WALKA O AUTONOMIE
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
I PROBLEM MLODZIEZY SPOZA GRANIC
RZECZYPOSPOLITEJ] KRAKOWSKIEJ;
UCZELNIA WOLNEGO MIASTA CZY POLSKA?

Przejawem ingerencji ,,opiekunczych” dworéw byta
sytuacja Uniwersytetu. Walke przeciw sukcesywne-
mu ograniczaniu autonomii prowadzono od zarania
Wolnego Miasta. Za sprawg Adama Czartoryskiego
w Traktacie dodatkowym z 1815 roku znalazto si¢
potwierdzenie uniwersyteckich przywilejow z za-
pewnieniem: ,,bedzie pozwolone mieszkancom sa-
siednich prowincji polskich udawa¢ si¢ do tejze
Akademii i odbywa¢ tam swoje studia, skoro tylko
jej rozwdj odpowie intencjom kazdego z trzech dwo-
réow”. Uzaleznienie sprawy od oceny uczelni przez
zaborcoéw zapowiadato pdzniejsze konflikty.
Nawiazujacg do historii nazwe¢ Uniwersytet Ja-
giellonski wprowadzono w statucie z 1817 roku;
dawal on uczelni udziat we wiladzach Wolnego
Miasta. Ale decyzje wtadz uniwersyteckich podpo-
rzadkowano tu Wielkiej Radzie, w ktoérej zasiadali
reprezentanci ,,opiekunczych” dworow. Panstwa
zaborcze obawiaty si¢ mtodziezy jako potencjalne-
go uczestnika rewolucyjnych wystapien. Obawy te
wida¢ w Krolestwie Polskim w dziataniach Nikotaja
Nowosilcowa, w Austrii Klemensa Metternicha'?’;
we wiadzach Wolnego Miasta podzielat je Stanistaw
Wodzicki'®, zwalczajacy Walentego Litwinskiego,
rektora Uniwersytetu w latach 1814-1821'%. Po-

47 Wprowadzenie dla Uniwersytetu Jagielloniskiego po-
dobnych zasad jak w Rosji 1 Austrii zasad postulowat
Nowosilcow w liscie do Metternicha (1822): ,,moge so-
bie pogratulowaé, ze w tej sprawie opinie Waszej Wyso-
koS$ci zgadzaja si¢ z moimi, gdyz kuratorem generalnym
nazwaliSmy pierwszego urzednika administracyjnego
i politycznego, ktory bedzie rzadzit Uniwersytetem [...].
Jezeli zachowujemy imig rektora, to tylko dla kierowania
nauczaniem tak na Uniwersytecie, jak w liceach [...]".
Korespondencja Metternicha w sprawie Uniwersyte-
tu Krakowskiego 1820-1829, wyd. Wanda Bobkowska,
Krakow 1935.

148 Zob. list Wodzickiego do ministra w rzadzie Krole-
stwa Polskiego Ignacego Sobolewskiego, napisany po
wystapieniach studenckich z 1820 r.: ,,Brak przyzwoite-
go dozoru przemienit od lat czterech t¢ mtodziez [...]
w prawdziwych anarchistow [...]. Jakie mie¢ chcemy
przyszte pokolenie, takie uksztalcimy, dobierajagc ma-
drych i przywigzanych do rzadu nauczycieli, ktorych
z oka spuszczaé nie nalezy”. Cyt. za: Rzeczpospolita Kra-
kowska 1815—1846. Wybor zZrédel, op.cit., s. 225-226.

9 S. Grodziski, Rzeczpospolita Krakowska, op.cit.,
s. 4748, 50, 95; Renata Dutkowa, Litwinski Walenty
(1778-1823), w: PSB, t. 17, Wroctaw 1972, s. 494-495.



zbawione politycznego kontekstu demonstracje kra-
kowskiej mtodziezy (1820) w obronie aresztowane-
go kolegi przyczynity si¢ do ograniczania autonomii
na rzecz rzadowych komisarzy przewidzianych
w Statucie organicznym (1821). Protesty, ktoérym
patronowat Litwinski, a ktére w Zgromadzeniu Re-
prezentantdw przedstawiali profesorowie Sapalski
i Hube, nie przyniosty skutkow'®. Statut kuratorski
(1826) faktyczng wladzg na Uniwersytecie i w znaj-
dujacych si¢ pod jego opieka szkotach przekazywat
kuratorowi generelnemu Zaktadow Naukowych.
Funkcje te do roku 1831 petnit Jozef Bonawentura
Zatuski, dawny oficer napoleonski, potem generat
w powstaniu listopadowym. Z Zotnierska stuzba Oj-
czyznie kontrastowaly jego dziatania jako kuratora
famigcego autonomig¢ uczelni i represjonujacego pa-
triotyczng mtodziez. Przywrdcenie regulacji praw-
nych z lat 1817 i 1821, wymuszone przez miodziez
w dobie powstania, bylo krotkotrwate's!. Dnia 24
kwietnia 1833 roku Komisja Nadzwyczajna ,,0znaj-
mita Senatowi o mianowaniu Komitetu majacego
si¢ trudni¢ wprowadzeniem zmian i popraw w orga-
nizacji tak uniwersytetu, jak tez nizszych zaktadow
naukowych”; na przewodniczacego wyznaczono
Grodzickiego'2. Zapewne z obawy przed reakcja
tej Komisji Senat odrzucit wniosek Pawla Popiela,
,»azeby utozona przez niektorych Obywateli do Naj-
jasn. Cesarza Austrii adresowana prosba, odnoszaca
si¢ do nastgpi¢ majacej reorganizacji Uniwersyte-
tu, przez Senat w miejsce przeznaczenia przestana
by¢ mogta”'>*. Nowy statut wszedt w zycie w 1833
roku'>*, po zmianie konstytucji Wolnego Miasta;
peli¢ wiladzy odzyskal komisarz rzadowy. Prze-
ciw przewidzianemu tu zniesieniu katedry literatury
polskiej protestowatl w Izbie Reprezentantow Jozef
Zapalski; jego wystapienie Senat przestal Komis;ji
Reorganizacyjnej, ktora poprzestala na wyrazeniu

50°S. Grodziski, Rzeczpospolita Krakowska, op.cit.,
s. 49.

51 Andrzej Kazimierz Banach, Czasy zaboréw, Uni-
wersytet Jagiellonski w latach 1795-1918, w: Krzysz-
tof Stopka, Andrzej Kazimierz Banach, Julian
Dybiec, Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2000, s. 90-91, 104, 106. Zob. tez: Ludwik Regoro-
wicz, Szkolnictwo W.M. Krakowa w dobie kuratorii Jo-
zefa hr. Zatuskiego, Lwow 1928.

122 WMK 1V-21, s. 79.

1533 Chodzi 0 memorial w obronie autonomii uniwersyte-
tu, zredagowany przez Pawla Popiela, Augusta Zygmunta
Helcla i Konstantego Swidzinskiego w 1832 r.; tekst pu-
blikowany w: Rzeczpospolita Krakowska 1815—1846. Wy-
bor zrédel, op.cit., s. 230-236. WMK 1V-21, s. 310; zob.
S.Grodziski,Rzeczpospolita Krakowska, op.cit.,s. 95-96.
154 WMK IV-22, s. 29.
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oburzenia'>’. Podobng w tonie mowe wyglosit w Se-
nacie Hilary Meciszewski, uwazany za przywodce
liberalnej opozycji: ,,Literatura kazdego ludu jest
miarg jego cywilizacji i umystowego ksztalcenia. Li-
teratura za$ jezyka [ ...] jest miarg narodowosci ludu,
jego najdrozszym skarbem, tak $cisle z istnieniem
jego polaczona, iz konieczng nastepnoscia jej upad-
ku jest zagtada narodowosci [...]. Tak $miele utrzy-
muje¢: usunigcie katedry jezyka polskiego z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego jest paroksyzmem choroby,
na ktorag narodowo$¢ nasza umrze¢ ma przeznacze-
nie”!*, Radykalne obnizenie pozycji Uniwersytetu
spotkato si¢ z negatywng oceng krakowskich profe-
sorow, m.in. lekarzy Fryderyka Skobla, Jozefa Ma-
cieja Brodowicza i Fryderyka Hechela'*”. Ten ostatni
tak oceniat sytuacj¢ uczelni: ,,Gdy [...] zaprowadzo-
na zostala w Krakowie reorganizacja Uniwersytetu,
panowie reorganizatorowie powotali do komitetu
reorganizacyjnego samych prawie cudzoziemcow
[...]. Pod presja reorganizatoréw nowy statut [...]
w guscie zupeknie austriacko-rosyjskim, gdyz pano-
wie [...] wymienieni, nie znajgc nic oprocz Wiednia,
poja¢ nie mogli, aby gdziekolwiek uniwersytety le-
piej urzadzone byly [...]. Nigdy moze do tego stop-
nia Uniwersytet nasz nie byt uciskanym jak w tym
czasie [...]. Profesorowi nie wolno $miato i otwarcie
mysli swojej wyktada¢, gdyz tatwo stowa jego moga
by¢ przekrgcone i rezydentom doniesione. A nawet
ptatni przez nich szpiegowie, aby im si¢ zashuzy¢,
donosza falszywie i profesorow na nienawis¢ rezy-
dentow wystawiaja [...]. Szpiegow mnostwo niezli-
czone, gdzie si¢ czlowiek obroci [...], nawet i w gro-
nie swoich kolegow cztowiek nie jest pewnym [...].
Uniwersytet zupelnie na sposob austriacki przero-
biony zostat. Rektorowi wszelka wtadzg¢ i znaczenie
odjeto. Caty za§ zarzad Uniwersytetu i wszelkich
instytucji naukowych oddany zostal w rece komi-
sarza rzadowego”'®. W 1834 roku Konferencja
Rezydentéow uzyskata nadzoér nad podrgcznikami
akademickimi'®. Zle w dziejach uczelni zapisat sie
ks. Jan Schindler'®, w dobie wojskowej okupacji

155 Tbidem, s. 60, 77; J. Bieniarzowna, Wolne Miasto
Krakdw, op.cit., s. 89.

156 Cyt. za: Rzeczpospolita Krakowska 1815—1846. Wy-
bor Zrédet, op.cit., s. 237-238.

157 A.K. Banach, Czasy zaborow, op.cit., s. 92.

18 Czlowiek nauki taki, jakim byf. Pamietniki profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego Fryderyka Hechela, wyd.
Wiadystaw. Szumowski, t. 2, Krakéw 1939, s. 14, 56, 62.
199 WMK 1V-23, s. 50.

10 Janina Bieniarzowna, Antoni Stelmach, Schin-
dler Jan Chrzciciel Michal (1802—1890), w: PSB, t. 35,
Warszawa—Krakow 1994, s. 498-501.
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Krakowa (1836) mianowany przez ,,opiekuncze”
dwory zastgpca komisarza rzadowego do spraw in-
stytutoéw naukowych. Po nominacji odmowit ztoze-
nia przysiegi przed Senatem, domagajac sig, ,,azeby
watpliwos$¢ w tej mierze Konferencji [...] Rezyden-
tow przedstawiong byta. W odpowiedzi Konferen-
cja [...], oswiadczajac zdziwienie, ze Senat bez od-
niesienia si¢ do niej zazadat od JX Schindlera [...]
wykonania przysiegi, [...] wzywa Senat, azeby bez
najmniejszej zwloki dopetiong byta Instalacja JX
Schindlera™'¢!. Nowy zastgpca wnet uznal, ze Senat
zwleka z rozpatrzeniem jego raportu o stanie Uni-
wersytetu, zawierajacego postulat zmian w statucie.
W odpowiedzi Senat podjat probe ratowania resztek
uniwersyteckiej autonomii, odwotujac si¢ od decyzji
Schindlera do Zgromadzenia Reprezentantow (sys-
tematycznie nie zwolywanego) i Wielkiej Rady!'®.
Kolejne modyfikacje statutu przekazata Senatowi
Konferencja Rezydentéw w 1838 roku'®.

Dostep polskiej mlodziezy do szkot i Uniwersy-
tetu, postulowany przez Litwinskiego ku oburzeniu
Wodzickiego'*, okazat si¢ fikcja. Wiadze austriac-
kie juz w roku 1818 nakazaly opuszczenie uczelni
przez mtodziez z Galicji, rosyjskie wydaty analo-
giczne polecenie cztery lata pdzniej'®. Naciski na
eliminowanie mtodziezy spoza Wolnego Miasta
z krakowskich szkot narastaty po powstaniu. Od 23
marca 1832 roku, na ponowny wniosek rezydenta
rosyjskiego obowigzywa¢ miat zakaz przyjmowa-
nia do szkot i na Uniwersytet miodziezy z Krole-
stwa Polskiego; Senat i wladze szkolne zmuszono
do przedktadania imiennych spisow ucznidw wraz
z danymi ich rodzicéw lub opiekunow. Zalecenia
te carski reprezentant wielokrotnie ponawiat'®® (co
wskazywatoby na to, ze nie byty w pelni wykony-
wane), a 9 pazdziernika 1832 roku wzywal Senat
do uzycia ,,wszelkich $rodkow, azeby Mtodziez
Kroélestwa Polskiego do Instytutow Naukowych nie
byta przyjmowana, i gdyby si¢ znajdowata w Kra-
kowie, azeby do powrotu do Kraju znaglona zosta-
ta”. Senat przekazal sprawe pracujacemu wowczas
nad zaostrzeniem cenzury Grodzickiemu, ktory od

161 WMK IV-25, s. 190, 195, 201.

162 WMK IV-26, s. 94-95.

163 WMK IV-27, s. 98, 109.

164 R. Dutkowa, Litwiniski Walenty, op.cit., s. 494-495;
Kamilla Mrozowska, Historia Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w latach 1795-1850, w: Mirostawa Cham-
céwna, Kamilla Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu
Jagiellonskiego w latach 1765-1850, t. 2, cz. 1, Krakow
1965, s. 144.

165 A.K. Banach, Czasy zaboréw, op.cit., s. 90, 91.

166 WMK IV-19, s. 139, 183, 198, 434.

roku 1821 sprawowat funkcje Komisarza Rzagdowe-
go przy Uniwersytecie. Ten targowiczanin i cztonek
konfederacji grodzienskiej 1793 roku, cieszacy si¢
poparciem mocarstw ,,opiekunczych”, zgodnie z ich
polityka dazyt do ograniczenia autonomii uczel-
ni. Pietnastego lutego 1833 roku rezydent rosyjski,
wyrazajac ,,dostateczne przekonanie, iz tak Licea,
jak Uniwersytet przepetione sa mtodzieza pocho-
dzaca z Krolestwa”, zadat imiennej listy uczniow
i studentow'®’. Senat za krétkotrwatej prezesury
Wieloglowskiego probowal odwroci¢ t¢ tendencje.
Odpowiadajac rezydentowi w maju 1833 roku, pro-
sil o przypomnienie wtadzom Kroélestwa Polskiego
liberalnej polityki Aleksandra I, pod ktorego ber-
lem ,,mlodziez tamtejsza, w tak wielkim zblizeniu
z miastem tutejszem [...] zostajaca [...], z [...]
dobrodziejstwa [nauki w Krakowie] korzysta¢ mo-
gla”!%8, Ze stanowiskiem tym wspotbrzmiat wspo-
mniany memorial Popiela, Helcla i Swidzinskiego:
»Panowie Komisarze chcieliby przystosowac zakres
i dziatanie nauk [...] do rozmiaréw i obszaru matego
kraju [...]. Jego kultura umystowa nie bylaby zbyt
$wietna, a panstwo to musiatoby by¢ odseparowane
od wszelkiej tacznosci z Europa i nie mogtoby otrzy-
mywac¢ ani dawa¢ zadnego impulsu moralnego naro-
dom, ktore je otaczaja”'®. Natomiast ks. Schindler
juz w poczatkach urzedowania jako zastepca komi-
sarza rzadowego opracowal liste uczniow, ktorzy
powinni by¢ wydaleni do Austrii. Senat zdobyt sig¢
na protest: przesylajac te liste ,,Misji Ces. Austr.”,
wstawiat si¢ ,,za uczniami nig objetemi, azeby im
przynajmniej dokonczenie rocznego kursu dozwolo-
nem byto”!°,

Skuteczniejsze od apeli byly dziatania pozapraw-
ne. Prof. Hechel wspominal: , Niektorzy z mtodzie-
7y, zyczac sobie w tej jedynej szkole polskiej nauki
odbywac¢, a nie spodziewajac si¢ pozwolenia swego
rzadu, znalezli przychylnych ksiezy, ktorzy im me-
tryki jakoby tutaj urodzonym wydali”. Sprawa byta
ryzykowna: ,,co gdyby byto jakims$ przypadkiem lub
przez szpiegow, ktorych cate mndstwo nas otacza,
odkrytym, nie tylko ksieza ci do surowej odpowie-
dzialnosci zostaliby pociagnieci, ale nawet urzedow
pozbawieni, a nieszczesliwi mtodziency, oswiecac
si¢ zyczacy, jako zbrodniarze do Rosji lub Austrii
odestanymi zostali”'”!. Obawy rosyjskiego rezyden-

17 WMK 1V-20, s. 84.

1% WMK IV-21, s. 158.

19 Cyt. za: Rzeczpospolita Krakowska 1815—1846. Wy-
bor zrodelt, op.cit., s. 236.

10 WMK IV-26, s. 95.

' Czlowiek nauki, op.cit., s. 63.



ta, ze w Wolnym Mies$cie, wbrew zakazom, nauke
pobiera sporo mtodziezy z Krolestwa, zdaja si¢ po-
twierdzac ten proceder.

KONTAKTY Z WIELKA EMIGRACJA A CENZURA

Konferencja Rezydentow probowata zmusi¢ Senat
do Scistej kontroli ruchu granicznego, ,,nie mogac
przypusci¢, zeby nie bylo wiadomos$ci Senatu, ze
mnostwo 0sob przyjezdza, przejezdza 1 odjezdza
z Krakowa, bez donoszenia o nich Policji”. Chodzito
zwlaszcza o emisariuszy Wielkiej Emigracji. Senat
odmoéwil: ,,Znajdujac [...] w Odezwie Konferencji
ogolne tylko uwagi, nie ma sposobnosci wyjasnienia
szczegdtowego wypadkow”' 2., Wypadki” takie byty
znane wielu senatorom, jak sprawa Jozefa Patelskie-
go, oficera powstania listopadowego, gospodarujace-
go w podkrakowskiej Kwaczale, gdzie jego dwor byt
,harodowg stacja pocztowg w drodze z Paryza i Po-
znania do Krakowa wiodacej”'”. ,,Do wybuchu po-
wstania w roku 1846 — wspominat Patelski — bytem
po uszy skompromitowany [...], a poczciwi konduk-
torowie pruscy od delizanséw nie tylko osoby, ale
1 paki ksiazek w mojej karczmie przy goscincu leza-
cej sktadali, a raczej rzucali, z poleceniem karczma-
rzowi: «Odnie$ do dworu!». Po odbidr pism i drukow
przybywali r6zni obywatele z Galicji 1 takowe zabie-
rali”'™, Ukrywali si¢ tu Scigani powstancy, przeby-
wali Edward Dembowski, Wiktor Heltman, Ludwik
Mierostawski, Jan Alcyato. Pod koniec 1833 roku,
gdy rezydenci ponowili zadanie, Senat zajal mniej
zdecydowane stanowisko. Zwracajac uwage, nie bez
uszczypliwosci, ze kompetencje rezydentéw obej-
muja tylko ich wlasnych obywateli, odpowiedziano,
iz Senat, ,,chcgc jednak powolno$¢ okazac, polecit
Dyrekcji Policji, aby raporta w cato$ci o przyjezdza-
jacych i wyjezdzajacych przesytane Im byty”!”.
Wraz z wybuchem powstania pod naciskiem re-
zydenta carskiego zaostrzono cenzurg. Konstytucja
Wolnego Miasta z 1818 roku gwarantowata wolno$¢
druku, ograniczong tylko kodeksem karnym!7® (kt6-

12 WMK IV-19, s. 257.

173 Jozef Wawel-Louis, Wspomnienie o Jozefie Pa-
telskim, wiceprezesie Towarzystwa Dobroczynnosci, Kra-
kow 1888, s. 6.

'™ Dalszy cigg opowiadan kapitana Jozefa Patelskiego,
w: Kapitan i dwie panny. Krakowskie pamietniki z XIX
wieku, wyd. Irena Homola, Bolestaw Lopuszanski, Kra-
kow 1980, s. 162—163.

15 WMK 1V-22, s. 121.

176 Tekst publikowany w: Rzeczpospolita Krakowska
1815-1846. Wybor zrodel, op. cit., s. 29. Zob. S. Gro-
dziski, Rzeczpospolita Krakowska, op.cit., s. 25.
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rego dla Krakowa nie opracowano, co juz w 1820
r. wypominat na posiedzeniu Izby Reprezentantow
Jan Librowski'”’). Do represji po powstaniu funkcje
cenzorskie sprawowal Senat'”®. Na posiedzeniu 10
stycznia 1831 roku rozpatrywatl protest rezydenta,
ktory uskarzat sig, ze ,,Pisma Publiczne w Krako-
wie wychodzace zamieszczaja Artykuly obrazajace
powage Rzadu Jego, a zarazem zada powsSciagnie-
cia tych Naduzyciow Druku”. W odpowiedzi Senatu
wida¢ probe zachowania marginesu wolno$ci publi-
kacji. Z jednej strony uchwalono odpowiedz, iz ,,Se-
nat trzymatl si¢ zawsze prawidfa, azeby Krakowskie
Pisma przedrukowywaty tylko prosto i bez zadnych
Uwag wiadomos$ci domieszczane w Pismach za-
granicznych. Z powodu za$ zasztych w Krolestwie
Polskim wypadkow Cenzura odebrala rozkaz nie-
dozwalania zadnych Artykutéw w Krakowie two-
rzonych, a Neutralno$¢ jego nadwerezajacych, ani
zadnych wyjatkow z Pism zagranicznych tez Neu-
tralno$¢ nie szanujacych”. Z drugiej strony zazna-
czono: ,,Zupetne atoli Pism okoliczno$ci czasowych
dotyczacych wzbronienie mogloby zamigsza¢ spo-
kojno$¢, ktorej utrzymanie jest obowigzkiem Rza-
du”. Publikacje prasowe miaty by¢ podporzadkowa-
ne zasadom ograniczajacym swobod¢ wypowiedzi,
ale nie eliminujacym jej calkowicie: ,,Redaktorom
Pism Publicznych zaleci¢ trzymanie si¢ na przy-
szto$¢ nastepujacych Prawidet: 1. Gdy wiadomosci
obejmujace zaszte zdarzenie branemi bedg z Pism
zagranicznych, przywiedzionem bylo zaraz ich zr6-
dto. 2. Azeby wszelkie Artykuty tworzone w Krako-
wie byly zaopatrzone podpisem Autora. 3. Wszelkie
Pisma i oddzielne Artykuly, rownie jak pod tytu-
tem Nadestanych wierszem czy proza w Gazetach
obcych znajdujace si¢, nie moga by¢ w w tutejszo-
krajowych Pismach Publicznych umieszczane bez
zgody Cenzury. 4. Azeby zadne artykuty obejmujace
Adresa jakowe lub Odezwy do Mieszkancow Kraju
W.M. Krakowa czynione nie byly w tutejszych Pi-
smach publicznych”. Ztamanie zakazu miato podle-
ga¢ niewysokiej karze pieni¢znej 300 zlp, ,,ktora to
kara winna takze dotkna¢ Aktora, ktory by w czasie
prezentacji Teatralnych wiersze jakie lub Sceny od
Cenzury krajowej niepozwolone improwizowat”.
Ograniczenia spotkaty si¢ z protestami dzienni-
karzy. Dnia 14 stycznia Senat odrzucit pretensje re-
daktorow ,,Gazety Krakowskiej” i ,,Gonca Krakow-

77" Rzeczpospolita Krakowska 1815—1846. Wybor zrddel,
op.cit., s. 274.

7 Marian Tyrowicz, Austriacka polityka cenzuralna
a prasa galicyjska 1772—1849, ,, Kwartalnik Historii Pra-
sy Polskiej”, 1978, nr 17, z. 1, s. 9—-10.
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skiego”, ktorzy prosili o zwolnienie cenzury, a 27
maja zdecydowat o pociaggnieciu do odpowiedzial-
nosci wydawcy ,,Gonca” ,,za zamieszczone wezwa-
nie P. Ludwika Morstina Komisarza [powstanczego]
Rzadu Krolestwa Polskiego, azeby Obywatele z te-
goz Krolestwa przysigge wierno$ci nowemu Rzado-
wi ztozyli”'”. Morstin dziatal w Wolnym Miescie
oficjalnie jako przedstawiciel Krolestwa, probujac
potajemnie nawigzywac kontakty z rezydentami
Austrii 1 Prus'®. W dniu 21 czerwca Senat wysta-
pit w jego obronie. Na postulat rosyjskiego rezy-
denta, by Morstinowi ,,dalszy pobyt w Krakowie
byt wzbroniony”, odpowiedziano, ze ,,delegacja
P. Morstina odnosi si¢ do przedmiotu $cisle admi-
nistracyjnego, gdy tenze do Nadzoru Urzgdow Pol-
skich w Krakowie egzystujacych i do wypehiania
uktadéw z Rzadem Kroélestwa Polsk. pod powaga
jeszcze Najjasn. Cesarza i Krola Polskiego jest przy-
stany”. Podobne stanowisko przekazano rezyden-
tom austriackiemu (ktoéry zapewne orientowal sig¢
w faktycznych zadaniach Morstina) i rosyjskiemu
12 lipca, po otrzymaniu czysto formalnych wyja-
$nien zainteresowanego'®!.

Po upadku powstania i zajeciu Krakowa zohnie-
rze rosyjscy podlegajacy gen. Fiodorowi Riidigerowi
ujeli wydawce ,,Gonca Krakowskiego” Konstantego
Majeranowskiego (ktory wowczas stal si¢ tajnym
agentem carskim?) ,,za rozniecanie powstania ktam-
stwem 1 buntowniczemi wiesciami”, o czym powia-
domiono Senat 8 pazdziernika. Buntownicze wiesci
to w tym przypadku obiektywne, acz nie pozba-
wione sympatii informacje o przebiegu powstania,
nastrojach w spoteczefistwie polskim i reakcjach
zagranicy. Dnia 13 pazdziernika na nadzwyczaj-
nym posiedzeniu Senatu generat wzywa Senat do
wskazania ,,Redaktoréw Pism Periodycznych, ktd-
rzy sie najwiecej przytozyli do gloszenia Artykulow
uwlaczajacych godnosci Panstwa Rosyjskiego, oraz
Senatorow, ktorzy wyznaczeni do Cenzury, upowaz-
niali drukowanie wzmiankowanych Artykutow”.
Senat odpowiedzial wymijajaco, iz ,,nic nie opuscit
w tym wzgledzie”, a redaktoréw obcigzyl karami
pienieznymi'®?,

Cenzura byla waznym polem dzialania Konfe-
rencji Rezydentow. Czternastego sierpnia 1832 roku
zazadata ona ,,zakomunikowania Jej Przepisow od-
noszacych sie do Cenzury, tudziez Listy urzednikow,

179 WMK IV-18,s. 12-13, 22, 250.

130 J. Bieniarzowna, Wolne Miasto Krakéw, op.cit.,
s. 76-717.

181 WMK IV-18, s. 296, 340.

182 Tbidem, s. 498.

ktorym ta tak wazna stuzba poruczong zostata™'®,
Pod koniec 1832 roku Senat wstepnie zaakceptowat
projekt ,,O Cenzurze”, przygotowany przez Grodzic-
kiego. Projekt przewidywal powotanie Komitetu
i wyznaczenie mu lokalu w Collegium Iuridicum,
mianowanie przez Senat asesora i przekazanie Kon-
ferencji pelnej informacji o podjetych dziataniach.
Do Komitetu delegowano Piotra Bartynowskiego'®,
nieco wczesniej wprowadzonego przez rezydentow
do Senatu. Nie mniejszym uznaniem ,,opiekunczych”
dworow cieszy? si¢ Stanistaw Stuzewski, powotany
przez Senat na owego asesora'®, Komitet w styczniu
1833 roku wnosit ,,0 udzielenie mu Wykazu Drukar-
ni, Ksiggarni, Pras litograficznych, handléw rycin
i gabinetow czytania, jakie tylko w Krakowie egzy-
stuja”’; sporzadzeniem tych materiatow miala si¢ za-
jac policja. W tymze miesigcu Komitet, na wniosek
Konferencji, miat weryfikowaé informacje ,,0 nadej-
sciu dylizansem z Paryza do Krakowa dziet maja-
cych dazno$¢ rewolucyjng” oraz ustalié, ,,czyli kto-
ra z ksiggarni nie odebrata podobnego rodzaju dziet
i czyli takowych nie posiada”. Policji zlecono dopil-
nowanie, ,,azeby tego rodzaju dzieta roznoszonemi
ani sprzedawanemi nie byly”. Poszukiwania i rewi-
zje nie daty efektow. W jednej z bibliotek natrafiono
tylko na dzieto Paula Ducerta o niepokojacym tytule
La Russie et I’esclavage, dans leurs rapports avec
la civilisation européenne, ktore ,,jako za niemogace
bydz do uzycia publicznego przypuszczonem, znisz-
czonem zostalo”!%¢, Literatura nadchodzaca z Paryza
budzita szczegolne zaniepokojenie. Migdzy innymi
tropiono czasopismo ,,La Caricature Politique, Mo-
rale, Littéraire et Scénique”'®’, wydawane od rewolu-
cji lipcowej 1830 roku przez dziennikarza i litografa
Charles’a Philipona; do jego wspotpracownikdéw na-
lezeli m.in. Balzac i Daumier.

W dniu 24 lutego 1834 roku senatorzy na wezwa-
nie Konferencji Rezydentéw uczestniczyli w rewi-
zji dokonanej u Leona Bochenka, ksiggarza Jozefa
Czecha 1 Ludwika Zejsznera, geologa, profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego!'®®, ,,w celu wysledze-
nia i zabrania sktadu ksigzek Czwartego Tomu Mic-

183 WMK IV-19, s. 405.

184 Tbidem, s. 619, 621.

185 WMK 1V-19, s. 642; M. Tyrowicz, Austriacka poli-
tyka cenzuralna, op.cit., s. 10.

186 WMK IV-20, s. 19, 32, 41.

187 WMK 1V-20, s. 123.

188 Zejszner juz w roku poprzednim za rozpowszechnia-
nie zakazanych przez cenzur¢ publikacji zostat usuniety
z Katedry Mineralogii; Marek Graniczny, Joanna
Kacprzak, Halina Urban, Piotr Krzywiec, Ludwik
Zejszner — wybitny przyrodnik, jeden z pionierow karto-



kiewicza'®’, obejmujgcego mysli obrazajace jednego
z Najjasniejszych Kraju tutejszego Protektorow”.
Wobec braku efektow $ledztwa sprawe umorzo-
no. Oskarzeni ztozyli protest przeciw najsciu ich
mieszkan, proszac Senat o ujawnienie ,,denuncja-
tora dla pociggnigcia go do odpowiedzialnosci”;
zostali powiadomieni, ze informacja pochodzita od
Rezydentow!'”. Ci mieli inne zdanie w tej sprawie,
informujac Senat, iz ,rewizja w domach ksiggarza
[Ambrozego] Grabowskiegio i kupca Jana Bochen-
ka wykryta u pierwszego sporg ilos¢ ksigzek o tresci
rewolucyjnej, zmierzajacych do wzniecenia niena-
wisci do rzadoéw panstw opiekunczych, a u drugie-
go korespondencje, z ktorej wynika, ze zarowno
ten osobnik, jak i jego syn [wspomniany Leon] byli
czynnymi agentami prasy rewolucyjnej”.

Rezydenci domagali sig, aby ,,do $ledztwa sado-
wego dopuszczono komisarzy, ktérych trzy wyso-
kie Dwory wydeleguja”'®'. Postulat ten, gwalcacy
autonomi¢ sagdownictwa, powrocit w kwietniu 1836
roku, gdy Wolne Miasto znalazto si¢ pod okupacja
wojskows. Ponowny wniosek Konferencji Senat
skierowat do Sadu Il instancji. Ten stangt w obronie
autonomii; odpowiadajac Senatowi, zwracat uwage,
,»1Z nieznane w dotychczasowej procedurze sadowe;j
attendowanie Komisarzy z strony Misyj Trzech Naj-
jasn. Opiek. Dwordw [...] jest przeciwnym przepi-
som nowej Konstytucji”. Senat wigkszoscia glosow
(4:3) zgodzit si¢ z tym stanowiskiem, zapewniajac
tylko Konferencje, ze postepowanie rozpocznie si¢
bezzwlocznie'”?. W lipcu Konferencja protestowala,
ze posiedzenie sadu odbylo sie poza jej wiedza, nadal
upierajac si¢ przy wysytaniu delegatow. Tym razem
chodzito takze o postgpowanie przeciw studentowi
Jozefowi Grzymalskiemu, oskarzonemu o przynalez-
no$¢ do ,,sekretnego Towarzystwa rewolucyjnego”.

Sprawa Grabowskiego i Bochenkéw nadal wy-
wotywata protesty Konferencji, oburzonej forma,
w jakiej sad zapraszal jej delegatow'”. Wyrok,
przedstawiony przez Senat Konferencji Rezydentow
na poczatku roku 1837, zapewne uniewinniajacy, nie
zostal przytoczony w protokole Senatu. Szczegdlne
obawy Konferencji budzilo angazowanie si¢ mto-
dziezy w dziatalno$¢ konspiracyjna. W 1837 roku

grafii geologicznej w Polsce, ,,Przeglad Geologiczny”
2007, t. 55, nr 11, s. 258-275.

18 Wydany w 1832 r. w Paryzu naktadem autora tom Po-
ezyi z trzecig czes$¢ Dziadow.

190 WMK 1V-20, s. 105, 117.

B Cyt. za: Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846. Wy-
bor Zrddel, op.cit., s. 378-379.

192 WMK 1V-25, s. 98.

199 WMK IV-25, s. 147, 152, 164, 178.
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policja aresztowala trzech studentéw. Senat postano-
wil ,,powzias¢ to doniesienie do urzedowej wiado-
mosci”, a wige nie zajmowac si¢ sprawa; w przeci-
wienstwie do Konferencji, ktéra — ponownie tamigc
autonomi¢ sagdu — desygnowata na rozprawe swych
przedstawicieli. W rezultacie uwolnienie podsad-
nych zaowocowalo wyznaczeniem innego (czyli
dyspozycyjnego) sedziego i wszczeciem procesu od
nowa, tym razem z udzialem owych przedstawicie-
li. Uczestnictwo delegatow Konferencji w sprawach
politycznych byto odtad normg przyjmowana w ko-
lejnych postepowaniach sgdowych'*.

Nadzorowi poddano ksiegarnie, ich wiascicieli
zobowiazano do sporzadzania katalogu rycin i ksia-
zek. Zalecenia takie odebrat Daniel Edward Frie-
dlein; w maju 1833 roku prosit Komitet Cenzury
o przedtuzenie mu terminu'”.

Senat za prezesury Wieloglowskiego usitowat
uniezalezni¢ Komitet Cenzury od zewn¢trznych na-
ciskow. Pigtego kwietnia 1833 roku, odpowiadajac
na apel Komitetu, ,,azeby Indexa Ksigzek w pan-
stvach o$ciennych zakazanych [...] mogly by¢
Senatowi udzielone”, pouczyt cenzorow, ze samo-
dzielnie maja ,,przekonywac sie, czyli dzieto [...]
zastuguje by¢ dozwolonem lub [...] zakazanem™!*®.

W 1835 roku Konferencja Rezydentéw zazadata,
by zamieszczane w krakowskich gazetach ,,artyku-
ty tyczace Dworoéw Opiekunczych, a nieczerpane
z Gazet trzech Protegujacych Mocarstw” byty przed
opublikowaniem konsultowane ,,z Misja tego kraju,
ktorego [...] dotyczg™!".

Grozne skutki miata autocenzura, praktykowana
przez zastraszonych dziennikarzy i wydawcow. ,,Go-
niec Krakowski” zegnat rok 1831 zdumiewajacym
wierszem, obarczajacym powstanie za nieszczescia,
jakie spadty na narod: ,,[...] le¢ w odchtan zagtady, /
Niech zging razem z toba twego bytu $lady”'®®.

Kontrastem wobec niedawnego sypania Kopca
byt wydany przez cenzora i utrzymany przez Se-
nat 1 marca 1831 roku zakaz wystawienia opery
Kosciuszko nad Sekwang i sztuki Powstanie!'”. Nie

9 WMK IV-26, s. 1-2, 47,93, 97, 143, 232-233.

5 WMK 1V-21, s. 114; S. Grodziski, Rzeczpospolita
Krakowska, op.cit., s. 111-112.

196 WMK 1V-21, s. 25.

7 WMK 1V-24, s. 164.

198 ,Goniec Krakowski”, nr 322, 31 grudnia 1831; cyt. za:
K. Bakowski, Kronika krakowska 1815-1848, op.cit.,
s. 237-238.

% Konstanty Majeranowski, Kosciuszko nad Se-
kwang. Opera narodowa w dwoch aktach, oryginalnie
wierszem napisana, z muzykq F.S. Dutkiewicza, Krakéw
1821; WMK IV-18, s. 99.
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budzity zastrzezen sztuki ,,politycznie obojetne”,
nawet gdy dochod z nich przeznaczano na korzysé
»Szpitali warszawskich”. Dwunastego grudnia, od-
powiadajac na taczna note rezydentdw odno$nie
do ,,czuwania [...] nad porzadkiem i spokojnoscig
w Kraju Rzeczypospolitej tutejszej”, Senat sformu-
lowat postanowienia dotyczace cenzury: ,,Cenzura
winna bedzie $cisle wglada¢ w wszelkie pisma i ga-
zety w Krakowie wychodzace, sztuki za§ Teatralne
i Afisze po uzyskaniu zezwolenia Cenzury winny
beda by¢ prezentowane Dyrekcji Policji, zanim na
widok publiczny wystawione zostang”?%.

Trafialy sie¢ ingerencje o motywach religijnych.
Na wniosek biskupa Karola Skorkowskiego zaprze-
stano wystawiania Bolestawa Smialego Franciszka
Wezyka ,,z powodu wprowadzenia na sceng Osoby,
ktorej czesé religijna nalezy”?"'. W 1834 roku biskup
interweniowat, sprzeciwiajac si¢ dziatalnosci misjo-
narzy ewangelickich. Decyzja Senatu byta kompro-
misem: dopuszczono ,,sprzedaz [...] ksiazek ewan-
gelickich tylko w jednym handlu P. Fredleina, i to
dla wyznawcow tejze wiary” 2,

Niepokdj rezydentow budzito zachowanie wi-
dzéw w teatrze. W dniu 24 stycznia 1832 roku pu-
bliczno$¢ sktonita orkiestre do ,,zmiany muzyki”,
niewatpliwie do odegrania patriotycznej piesni. Re-
zydenci zadali ukarania winnych, a w razie powtarza-
nia si¢ incydentéw zamknigcia teatru. Senat, bagate-
lizujac wydarzenie (,,nieprzyzwoitos$ci namienione
ograniczyly si¢ na plochych odglosach niektorych
widzow”), informowat o wszczeciu $ledztwa i wyda-
niu polecenia, ,,azeby pod rygorem przyaresztowania
Dyrektor Orkiestry nie wazyt si¢ na zadanie widzow
sztuk przez nich dyktowanych odgrywac”. Wtadze
uniwersyteckie staraty si¢ udowodni¢ marginalng
skale incydentu, nie wymagajacego stosowania su-
rowych kar. Siedemnastego lutego 1832 roku rektor
Alojzy Estreicher wyjasniat Senatowi: ,,okazalo sig,
ze to chwilowe przestgpienie porzadku nie miato na
celu wzniecenia jakiegokolwiek zaburzenia, i ze do-
strzezony jeden tylko z pomigdzy ucznidow Uniwer-
sytetu Oseasz Lubliner jako domagajacy si¢ zmiany
muzyki, zagrozonym zostal exkluzja za nieprzyzwo-
ite zachowanie si¢”. Ow Ludwik Ozjasz Lubliner,
wywodzacy sie z ortodoksyjnej rodziny zydowskiej,
zolierz powstania, byt cztonkiem Towarzystwa De-
mokratycznego Polskiego. Wydalony z uniwersyte-
tu pod naciskiem Konferencji, zwigzat si¢ z Wielka
Emigracja, wspolpracowat m.in. z Lelewelem.

200 Thidem, s. 308, 613.
201 Tbidem, s. 424.
22 WMK 1V-23, s. 130.

Nie tylko teatr bywat miejscem zaburzen. Dzie-
wietnastego pazdziernika 1832 roku ,,Konferencja
Rezydentow [...] zwraca uwage Senatu na okaza-
ng przez Mlodziez Szkolng na ostatnim posiedze-
niu publ. Towarzystwa Naukowego w Amfiteatrze
Nowodworskim [...] niespokojnos¢, w chwili kie-
dy w zabranym przez Rektora Uniwersytetu glosie
Najdostojniejsze Imi¢ jednego z Najwspanialszych
Krainy tej Opiekunow wspomniane zostato”. Senat
— o$wiadczywszy, ze z tego powodu ,,wielkim smut-
kiem przejetym zostal” — polecit rektorowi i policji
»zajecie si¢ sledztwem tego przestgpstwa [...] celem
pociagniecia winnych do najsurowszej odpowie-
dzialnosci”. Zapewne za sprawa Alojzego Estrei-
chera dgzono do uwolnienia mtodziezy od zarzutu
.przestepstwa”. Sledztwo starato si¢ wykazaé, ze
,niespokojnos¢ [...] zwykle si¢ wydarza przy natto-
ku stuchaczow i skutkiem jest przybywania tychze
lub opuszczania Sali Amfiteatru”. Senat wyjasniat,
iz ,,szelest [...] za zamierzona nieprzyzwoito$¢ uwa-
zanym by¢ nie moze”?%.

Dziatania cenzury dotykaty drukarzy i ksiegarzy.
W marcu 1832 roku ,,Konferencja Rezydentow wzy-
wa Senat o zabronienie sprzedazy Odezwy Komitetu
Rewolucyjnego polskiego, ktora w Drukarni p. Cze-
cha?* miata by¢ drukowana, i o pociagnigcie Druka-
rza do odpowiedzialno$ci”. Senat poprzestal na na-
pomnieniu, by wiasciciel drukarni ,,nie powazyt tej
lub podobnych odezw sprzedawac”, i wyjasniatl, ze
obwiniony odezwe nabyt w firmie wroctawskiej?®.
W tymze roku Janowi Friedleinowi (ojcu Daniela
Edwarda) Senat odmoéwil druku biografii Napole-
ona Bonapartego®®®. Wydaje sig, ze to zastuzone dla
kultury srodowisko niekiedy wtasne dobro przed-
ktadato ponad sprawy publiczne. W dniu 14 grud-
nia 1832 roku Senat rozpatrywat donos, ktory rzuca
cien na zashuzonego ,.starozytnika”: ,,P. Ambrozy
Grabowski 1 inni ksiggarze uzalaja sie, iz Staroza-
konni, ktorym sprzedaz starych ksigzek na tandecie
jest dozwolong, zupetnie nowemi, nawet zagranicz-
nemi wzbronionemi handel w Krakowie prowadza”.
Reakcja Senatu byto zalecenie wydane policji, ,,by

203 WMK IV-19,s.44, 81, 538,576; Eligiusz Koztow-
ski, Lubliner Ludwik Ozeasz (1809-1868), w: PSB, t. 17,
Wroctaw 1972, s. 615-617.

204 Senat zezwolil Jozefowi Czechowi na zalozenie
ksiggarni i drukarni 18 listopada 1831 r. (WMK IV-18,
s. 572). Byta to kontynuacja dziatalnosci drukarni Anto-
niego Ignacego Grobla i Jozefa Mateckiego.

205 WMK 1V-19, s.131.

206 Tbidem, s. 192. Chodzi o dzieto: Jacques Marquet
de Montbreton de Norvins, Histoire de Napoleon,
Paris 1827.



Starozakonni [...] jedynie staremi ksigzkami, i to
z zastosowaniem si¢ do przepisow Cenzury, handlo-
wali”?7,

Pigtego marca 1833 roku Senat odrzucit pro-
test jednego z ksiegarzy przeciwko przekazywaniu
Komitetowi Cenzury przychodzacych z zagranicy
przesytek z ksigzkami. Ucigzliwemu obowigzkowi
zapewne nie mogli podota¢ sami cenzorzy. Na tym-
ze posiedzeniu ,,Komitet Cenzury, przedstawiajac
tytuty dziet i broszurek za Granicg, a szczegdlniej
w Paryzu wychodzacych, dotyczacych ostatnich
wypadkow rewolucyjnych w Krolestwie Polskim”,
starat sie¢ odpowiedzialno$¢ przerzuci¢ na Rezyden-
tow, ,,azeby przejscie przez ich Kraje tego rodza-
ju pism do Krakowa wysytanych przeszkodzonem
byto™2%,

Represje rosyjskich wtadz wojskowych miewaty
aspekt tragikomiczny. Informowano Senat na przy-
ktad, ze w pazdzierniku 1831 roku ,,P. Scibor Rylski
rodem z Galicji za kupno guzikow z herbem Litew-
skim z rozkazu Generala Rennenkampfa [zostat]
aresztowanym™?®, W 1836 roku Senat popart prosbe
jubilera Karola Modesa, azeby ,,zabrane mu przez
Wiadze Wojskowa 72 sztuk pierscionkdw z powo-
du jakoby noszacych godlo zakazane zwrdconemi
byly”. Konferencja wezwata Senat do pociagniecia
jubilera ,,do Sadowej odpowiedzialnosci i dopilno-
wanie, azeby wedlug calej surowosci ustaw obo-
wigzujacych byt ukaranym, zastrzegajac udzielenie
Jej wiadomosci o skutku badan w tej mierze oraz
wyroku”. Sad uniewinnit Modesa, ktory niebawem
wniost skarge, ze mimo wyroku ,,Rewizor Policji
[...] z Oficerem Ces. Austriackim” powtornie naszli
jego sklep 1 zabrali kolejne cenne przedmioty. Se-
nat ponownie stangt w obronie jubilera, apelujac do
Konferencji Rezydentéw, ,,azeby powaga Ich Naj-
jasn. Dworow poleconem zostato wladzy wojskowe;j
wigksze dla Ustaw tutejszo-Krajowych uszanowa-
nie”. Podobna sprawa w tymze roku dotyczyta zlot-
nika Leonarda Nitscha, u ktorego wojskowa rewizja
odnalazta ,kilka pierscionkow i szpilek z godtami
rewolucyjnemi”. Senat zmuszony byt ,,poleci¢ Dy-
rekcji Policji ostrzezenie Ztotnikéw i Jubilerow, iz
przedmioty tego rodzaju ani wyrabianemi, ani z za-
granicy sprowadzanemi, a tem mniej na sprzedaz wy-
stawianemi by¢ nie powinny”?!°, W 1835 roku Senat
oddatl pod sad Stanistawa Kucienskiego (krewnego
opozycyjnie nastawionego senatora Wojciecha?) za

27 WMK IV-19. s. 621.
208 WMK IV-20, 5. 110.
29 WMK IV-18, 5. 527.
20 WMK IV-25, 5. 154, 160, 186, 189.
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,zrobienie i wyilluminowanie portretu Najjasniej-
szego Cesarza Rossyi w sposobie ublizajagcym tak
Dostojnej Osobie”. Obraz przekaza¢ miata Konfe-
rencja Rezydentow jako corpus delicti?'!.

Scigano sprzedajacych pamiatki kojarzace sig
z powstaniem. Pierwszego marca 1833 roku: ,,Kon-
ferencja Rezydentow [...] zwraca uwage Senatu,
iz [...] widzie¢ si¢ daja wystawiane na sprzedaz
publiczng przy Kosciele N. P. Maryi sztychy, wy-
obrazajace wypadki rewolucyjne w Krélestwie Pol-
skim”. W tymze dniu Komitet Cenzury przedstawit
Senatowi ,,zabrane Kramarzowi pod Kos$ciotem [...]
trzy ryciny wyobrazajace wypadki rewolucyjne. Se-
nat polecit policji ustalenie, skad Kramarz [...] ryci-
ny nabyt, ile ich jeszcze ma”?'%.

Rezydenci dworow ,,opiekunczych” reagowali
na brak czotobitnosci. W marcu 1832 roku ztozy-
li w Senacie skarge: ,,spostrzegajac, iz w ostatnich
czasach [...] Akademia i Sady zaniedbujg tgczy¢ si¢
w czasie uroczystosci, by sktada¢ powinszowania
w rece Petlnomocnikow [...] Najwyzszych Protekto-
row”. Senat poprzestat na odestaniu skargi rektorowi
i Sadowi Apelacyjnemu?’?,

MANIFESTOWANIE UCZUC PATRIOTYCZNYCH
A SZTUKA I RESTAURACIJE ZABYTKOW

Tematyka patriotyczna czgsto byta obecna w twor-
czo$ci krakowskich malarzy, od ,reportazowych”
uje¢ Michata Stachowicza ukazujgcych Ko$ciusz-
ke na Rynku i1 wjazd ksigcia Jézefa Poniatowskiego
oraz historycznych wizji tegoz artysty we wnetrzach
Collegium Maius i Patacu Biskupiego, poprzez dzie-
ta tworcow szkolnictwa artystycznego Jozefa Bro-
dowskiego 1 Jozefa Peszki, po kreacje Wojciecha
Kornelego Stattlera i Piotra Michatowskiego, jedy-
nego w tym gronie artysty europejskiej klasy.

W kategoriach patriotycznych pojmowano ,,upigk-
szanie” i restaurowanie zabytkow*'*. Ten aspekt dzia-
talnosci wiadz i spoteczenstwa byt wolny od uwarun-
kowan politycznych. Charakterystyczny byt dobdr
elementow kwalifikowanych jako ,,narodowe pamiat-
ki”: ocalono wieze ratuszowa (ale nie ratusz), prze-
widywano zachowanie wiezy ko$ciota Wszystkich
Swigtych (ko$ciot wyburzono), po ptomiennych wy-
stapieniach Feliksa Radwanskiego starszego ocalono
1 restaurowano potnocny odcinek miejskich fortyfika-
cji (ale nie ich catos¢).

2
2

I WMK 1V-24, s. 22, 26-27.

2 WMK 1V-20, s. 106.

> WMK IV-19, s. 113.

214 B, Krasnowolski, Urbanistyka, op.cit., s. 61-82.
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3. Kosciot $w. Katarzyny w Krakowie, projekt remontu dachéw, 1833, zatwierdzony przez Kacpra Wielo-
glowskiego. Archiwum Narodowe w Krakowie, ABM — plany, Kosciol $w. Katarzyny, nr 5




Emocje budzit Wawel. Senat w 1828 roku wi-
dzial tu siedzibe wtasng i Trybunatu. Inicjatywa Ar-
tura Potockiego z maja 1830 roku — ,,podzwignigcie
Zamku Krakowskiego”'* — owocowata powotaniem
spotecznego komitetu, zbieraniem sktadek i projek-
tami autorstwa Franciszka Marii Lanciego, wigza-
cymi romantyczng interpretacj¢ z historycznymi
przestankami. Klgska powstania i wojskowa oku-
pacja zamku uniemozliwity praktyczne dziatania.
Szacunek dla Artura Potockiego i jego inicjatywy
znalazl odzwierciedlenie w wawelskim pogrzebie
Potockiego. Nie dordéwnujac oczywiscie pogrze-
bom ksiecia Jozefa i Kosciuszki, mial jednak takze
charakter patriotycznej demonstracji. Byt reakcja
Wolnego (juz tylko z nazwy) Miasta na policyjny
nadzor. Siedemnastego lutego 1832 roku, po $mierci
tego napoleonskiego oficera, petnomocnik wdowy
prosit Senat ,,0 dozwolenie wprowadzenia do miasta
zwlok $.p. Artura Potockiego, w Wiedniu zmartego,
dla pochowania Ich w Grobach Kos$ciota Katedral-
nego na Zamku”. W swej uchwale Senat o$wiad-
czal, iz ,nie tylko przychyla si¢ do tego zadania,
ale nawet pragnie urzadzi¢ przyzwoite zwlok prze-
prowadzenie w miejsce wiecznego odpoczynku’?!¢,
W zwiazku z przywiezieniem zwtok do Podgoérza 21
maja, Senat postanowit ,,asystowac [...] Obrzgdowi
wprowadzenia zwtok do katedry i wezwa¢ w sposob
zachecajacy, rowniez poleci¢, azeby si¢ na tym Ob-
rzedzie znajdowatly Cechy, Policja i Oddziat Milicji,
niemniej Ubodzy z Domu Ogodlnego Schronienia
[miescit si¢ w zamku wawelskim] pod opieka Towa-
rzystwa Dobroczynnosci [...], dla ktérych znaczny
fundusz z szczodrobliwosci wspomnianego Obywa-
tela Testamentem Jego zapisanym zostal”. Dnia 29
maja wdowa Zofia Potocka ztozyta podzigkowanie

25°S. Grodziski, Rzeczpospolita Krakowska, op.cit.,
s. 72.
216 WMK 1V-19, s. 82.

135

,,za dane dowody publicznego szacunku i czci przez
Wiadze Krajowe dla niegdy Jej me¢za w czasie spro-
wadzenia zwlok Jego i pochowania w Katedrze Kra-
kowskiej”?'”. Konsekwencja byto przeksztatcenie
kaplicy biskupa Filipa Padniewskiego w mauzoleum
Potockich (1832—-1840)'%.

O ile restauracja zamku pozostata w sferze pla-
néw, o tyle dziatania takie zrealizowano w augu-
stianskim kosciele §w. Katarzyny?"”. Zaniechano
poczatkowego (1822) zamiaru wyburzenia zanie-
dbanej $wiatyni (w ktorej po trzecim rozbiorze Pol-
ski urzadzono magazyn dla wojska) z obawy przed
sadem potomnych, ,,gdyby Senat ostatnig pamiatke
kwitnacych czasow Kazimierza Wielkiego i jawne
$wiadectwo [...] hojnosci religijnej Przodkow na-
szych obalit”. Kulminacjg restaurcji byt remont z lat
1833-1834 (il. 3), firmowany przez spoteczny komi-
tet, ktéremu patronowali prezes Wieloglowski i bi-
skup Skoérkowski. Po zakonczeniu prac w gatce wie-
zyczki na sygnaturke umieszczono list do ,,Kochanej
Potomnosci”. Trudno wskaza¢ podobny dokument
epoki, w ktorym powstancze ,,laury na polach Gro-
chowa, Ostroteki 1 Woli” bylyby wprost powigzane
Z ratowaniem ojczystego pomnika.

Trzydziestolecie Wolnego Miasta Krakowa wraz
z Okregiem zakonczyl paroksyzm powstania kra-
kowskiego, pozbawionego jakichkolwiek szans po-
wodzenia. Nie sposob jednak za prof. Stanistawem
Grodziskim nie przyznaé, ze ,,Manifest do Narodu
Polskiego” wydany przez Rzad Narodowy 22 lutego
1846 roku ,,jest jednym z najpigkniejszych tekstow,
jakie powstalty w Europie owczesnej”*®, wyrazem
romantycznego marzenia o wolnosci, rownosci i de-
mokracji.

217 Tbidem, s. 234-235, 255.

218 B, Krasnowolski, Urbanistyka, op.cit., s. 74.

2 Bogustaw Krasnowolski, Restauracja zespotu
augustianskiego na Kazimierzu. Z dziejow ochrony kra-
kowskich zabytkdw, Biblioteka Krakowska, nr 152, Kra-
kow 2010, s. 19-42.

20 S, Grodziski, Rzeczpospolita Krakowska, op.cit.,
s. 10.
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THE PERSPECTIVE OF THE AUTHORITIES AND CITIZENS
OF THE FREE CITY OF KRAKOW
ON THE “NATIONAL CAUSE” AND THE “GUARDIAN” MONARCHIES

The discrepancy in attitudes of the authorities and citizens
of the Free City is visible on many levels, such as the at-
titude to official ceremonies paying homage to the parti-
tioning states (“guardians” of the miniature Republic of
Poland), as well as to patriotic demonstrations. The first
category includes ceremonies paying homage to the rulers
of Russia, Austria and Prussia, and the second category
includes enthusiastic funerals, held at the Wawel Castle, of
national heroes — Prince J6zef Poniatowski (1817) and Ta-
deusz Kosciuszko (1818) — and raising of the Kosciuszko
Mound (from 1820). Replacing 3 May as a state holiday
with 11 September (commemorating the awarding of
a constitution to the Free City by the “guardian” powers),
originally a sign of loyalty, gradually became a demon-
stration for civil liberties, which were curtailed after the
November Uprising. The Uprising, supported by the citiz-
ens of the Free City, engendered a conflict of conscience
among the representatives of the authorities, who were jus-

tifiably afraid of the partitioners’ intervention. This con-
flict was most clearly visible in the era of post-Uprising
repressions, when the Senate — under pressure from the
Conference of Residents, which assumed full power —
was forced to surrender insurgents coming from outside
the Free City area. The sad aspect was the increase in the
number of denunciations. Other points of conflict between
patriotism and loyalty were: the struggle for the autono-
my of the Jagiellonian University, for making Krakoéw’s
schools accessible to young people from all three parti-
tions, for censorship to be relaxed or tightened. It was
relatively easy to demonstrate patriotic attitudes through
art and restoration of monuments, understood as “national
memorials”. The thirtieth anniversary of the Free City was
rounded off with the “Manifesto to the Polish Nation” an-
nounced by the insurgent government in 1846, regarded by
Professor Stanistaw Grodziski as “one of the most beauti-
ful texts written in Europe at that time”.
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