JACEK LABERSCHEK
(Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk)

KRAKOW W ODLEGLEJ PRZESZEOSCI.
NOWE SPOJRZENIE NA POCZATKI MIASTA

Piotr Okninski, Narodziny miasta komunalnego. Struktury ustrojowe, ramy przestrzenne
I podstawy gospodarcze Krakowa w X111 wieku, Instytut Historii PAN,
Warszawa 2018, s. 204

W ostatnim czasie rynek ksiggarski wzbogacit
si¢ 0 nowa, cenng pozycje¢, mianowicie o ksigz-
ke Piotra Okninskiego Narodziny miasta komu-
nalnego. Struktury ustrojowe, ramy przestrzenne
i podstawy gospodarcze Krakowa w X111 wieku.
Dzigki temu dzielu, wprawdzie niewielkiemu
objetosciowo, ale bogatemu w analizy badaw-
cze, autor dotgczyl do nielicznego grona medie-
wistow specjalizujacych si¢ w historii $rednio-
wiecznego Krakowa, a zatem do waskiego kregu
znawcow tej problematyki. Jak sam pisze, opra-
cowanie to jest zmodyfikowang i uzupetliong
wersja jego rozprawy doktorskiej, przygotowy-
wanej pod kierunkiem prof. dr. Stawomira Gaw-
lasa i obronionej w 2016 roku na Wydziale Hi-
storycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Jest
to nastgpna po syntezie Jerzego Wyrozumskie-
go z 1992 roku (w 1. tomie Dziejow Krakowa)
calosciowa préba ukazania poczatkow miasta,
majaca na celu przede wszystkim przesledzenie
dhugotrwalego, kilkudziesigcioletniego procesu
powstawania 1 krzepnigcia wspomnianego or-
ganizmu miejskiego. Prezentuje ona czasy od
momentu uformowania si¢ pierwszej gminy ku-
pieckiej na terenie krakowskich osad powstatych
w 1. potowie XIII stulecia az do chwili sttumie-
nia przez ksigcia Wiadyslawa tokietka buntu
wojta Alberta w 1312 roku i do przetomowe;j
decyzji wladcy o likwidacji instytucji dziedzicz-
nego wojtostwa w Krakowie, a zatem do czasu
ugruntowania si¢ przywodczej roli organow sa-
morzagdowych w miescie, czyli rady miejskiej
1 podlegtych jej urzedow 1 stuzb.

Autor podzielit pracg na pie¢ czesci: wstep i czte-
ry rozdziaty, a do catosci dotgczyt wykaz skrotow,
bibliografie, indeks os6b i indeks geograficzno-topo-
graficzny, spelniajac tym samym wszystkie wymogi,
jakim podlegaja opracowania naukowe z zakresu hi-
storii. Jednak juz przy tych wstepnych uwagach na
temat zawartosci ksigzki mozna postawi¢ mtodemu
autorowi zarzut o niezamieszczenie W pracy pew-
nych istotnych pomocy warsztatowych i poglado-
wych, takich jak cho¢by mapy i plany, ktore z regu-
ly ulatwiaja czytelnikowi pozyskiwanie informacji
geograficznych. Nalezatoby zwroci¢ uwage szcze-
goblnie na brak mapy obrazujacej rozwoj urbanizacji
na ziemiach polskich do poczatku XIV wieku czy
tez planu trzynastowiecznego, polokacyjnego Kra-
kowa. Jak autorowi wiadomo, wszystkie powstate
w ostatnich latach prace o Krakowie — czy to pu-
blikacje Jerzego Wyrozumskiego, Jerzego Rajmana,
Bogustawa Krasnowolskiego, Marka Stonia, czy tez
Jacka Laberscheka — analizujace w wigkszym lub
mniejszym stopniu struktury przestrzenne tego or-
ganizmu miejskiego, sa zaopatrzone w odpowiednie
pomoce i ujecia kartograficzne, co czyni te dzieta
bardziej uzytecznymi w odbiorze i podnosi ich war-
tos¢ naukowa. Ten wymowny, obowigzujacy dzi$
trend w monografiach historycznych miast nie zostat
przez Piotra Okninskiego podtrzymany, co mozna
uzna¢ za spory mankament.

Koncentrujac si¢ w pierwszej kolejnosci na wste-
pie ksigzki, nalezy zauwazy¢, iz jest on poswigcony
glownie dorobkowi naukowemu badaczy zajmuja-
cych sie¢ m.in. ustrojem $redniowiecznych miast na
ziemiach polskich, w tym zainteresowanych szcze-



gblnie transformacjg prawnoustrojowg samego Kra-
kowa. Lista przywotanych przez Piotra Okninskiego
nazwisk jest dtuga i obejmuje takich historykow, jak:
Karol Buczek, Waldemar Bukowski, Adam Chmiel,
Stanistaw Estreicher, Stawomir Gawlas, Antoni Ga-
siorowski, Mateusz Golinski, Roman Grodecki, Ha-
lina Manikowska, Mieczystaw Niwinski, Zdzistaw
Noga, Michal Patkaniowski, Franciszek Piekosin-
ski, Jerzy Rajman, Henryk Samsonowicz, Marcin
Starzynski, Jozef Szujski, Jerzy Wyrozumski, Bene-
dykt Zientara. Do wywodu o stanie badan dotgczone
sg krotkie, niemniej tresciwe uwagi na temat bazy
zrodtowej do dziejow trzynastowiecznego Krakowa.

Rozdzial pierwszy ksiazki, zatytutowany Miej-
ska gmina samorzgdowa, jest niewatpliwie kluczo-
wym, najwazniejszym tekstem recenzowanej pracy
i stanowi kwintesencj¢ rozwazan autora na temat po-
wstania krakowskiego miasta komunalnego. Oknin-
ski sadzi, iz uformowanie si¢ wspomnianej gminy
jest efektem przemyslanych, wielostronnych dzia-
fan 6wczesnych wiadcow piastowskich, rezultatem
przedsiewzig¢ prowadzonych juz od pierwszej po-
towy XIII stulecia, zapoczatkowanych przez ksigcia
Leszka Bialego aktem przyznajacym obcym koloni-
stom szereg wolnos$ci osadniczych, ktore umozliwi-
ly powstanie gminy kupieckiej pod przywodztwem
soltysa (wzmiankowanego — co istotne — juz w 1228
roku). Decydujgce znaczenie w procesie tworze-
nia si¢ miasta komunalnego miat dokument ksigcia
Bolestawa Wstydliwego z 1257 roku powierzaja-
cy trzem S$laskim zasadzcom lokowanie Krakowa
na prawie magdeburskim i przyznajacy im — jako
wojtom dziedzicznym — uprawnienia sadowe wo-
bec wspotobywateli. W konsekwencji wprowadza-
nia w zycie postanowien tego przywileju doszto do
uformowania si¢ sagdu wojtowsko-tawniczego, a za-
tem do wyksztalcenia autonomicznego okregu sa-
downictwa miejskiego. Rownolegle do wzrostu roli
urzedu wojta dziedzicznego jako organu poddanego
najpierw kontroli wladcy [1257], a nastgpnie wypo-
sazonego w petni¢ sadownictwa na obszarze catego
miasta lokacyjnego — co zostalo zagwarantowane
dwoma dokumentami Wtadystawa Lokietka w 1306
roku — poszerzata si¢ autonomia prawna wszystkich
obywateli miasta, ktorych od 1306 roku obowig-
zywaly wylacznie przepisy prawa miejskiego. Po
1257 roku sukcesywnie zwickszat si¢ rowniez za-
kres kompetencji instytucji reprezentujacej interesy
mieszczan, czyli rady miejskiej, poczatkowo upraw-
nionej tylko do sagdownictwa targowego i ustawo-
dawstwa, a nastgpnie odgrywajacej role gtdéwnego
przedstawiciela miejskiej wspolnoty — organu spra-
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wujacego nadzor nad pieczgcig miejska i postugu-
jacego si¢ nig, zarzadzajacego kancelaria miejska,
uczestniczacego w dokumentowaniu czynno$ci pu-
bliczno-prawnych, czyli w wystawianiu dokumen-
tow, w prowadzeniu od 1300 roku ksiegi wpisow
transakcji majatkowych, finansowych, testamento-
wych itp. z terenu miasta. Autor dowodzi na wielu
przyktadach, iz podobne zmiany w funkcjonowaniu
struktur samorzadowych zachodzity takze w innych
miastach, m.in. we Wroctawiu, w Sandomierzu, Po-
znaniu i Starym Sgczu.

W s$wietle ustalen autora wtadca, ktéry uczynit
najwigcej dla zaspokojenia aspiracji politycznych
krakowskich mieszczan, byl Leszek Czarny. Za wy-
datne wsparcie ksigcia w czasie buntu wznieconego
przez rycerstwo w 1285 roku mieszczanie otrzymali
zgode na ufortyfikowanie miasta watami ziemny-
mi i inne przywileje. Ponadto za skuteczng obrone
Krakowa przed Tatarami na przetomie 1287 i 1288
roku uzyskali zwolnienie z cet w granicach ksigstwa
Leszka Czarnego. Do waznych decyzji tego ksigcia
nalezaloby zaliczy¢ takze przyznanie miastu prawa
do postugiwania si¢ pieczgcig miejska. Emancypacji
politycznej mieszczanstwa krakowskiego sprzyjata
sytuacja polityczna po $mierci Leszka, przeciagaja-
ce si¢ wojny miedzy ksigzetami pretendujagcymi do
wiladania Krakowem, a mianowicie: Boleslawem,
ksigciem mazowieckim; Wtadystawem Lokietkiem,
ksieciem kujawskim; Henrykiem Probusem, ksie-
ciem wroctawskim; Przemystawem II, ksieciem
wielkopolskim i Wactawem II, wiadcg czeskim.
Miasto zyskato pozycj¢ waznego ,,partnera” w ne-
gocjacjach z poszczegdlnymi pretendentami. Sto-
pien usamodzielnienia si¢ Krakowa wzrost w rezul-
tacie wzniesienia muréw obronnych przez Wactawa
Przemyslide. Do awansu politycznego krakowskich
mieszczan przyczynit si¢ rowniez Wiadystaw Lo-
kietek, wystawiajac w 1306 roku dwa wspomniane
wyzej przywileje dla wojtow 1 miasta.

Kolejny rozdziat ksigzki, zatytutowany Teryto-
rium miasta lokacyjnego, autor poswiecil przestrze-
ni miejskiej Krakowa w granicach nowo lokowa-
nego miasta w 1257 roku, cytujac kilku historykow
zajmujacych sie tym zagadnieniem, takich jak: Jozef
Mitkowski, Jerzy Wyrozumski i Jerzy Rajman. Cho-
ciaz temat zostal juz gruntownie opracowany przez
piszacego te stowa, a wnioski podbudowane rzetel-
ng analiza i zilustrowane na wielu planach i mapach,
Okninski przeszedt nad nimi do porzadku dzienne-
go, postawit wiele dyskusyjnych tez, a w kwestii lo-
kalizacji niektorych obiektéw miejskich i podmiej-
skich wspomogt si¢ niezbyt precyzyjnymi analizami
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Jerzego Rajmana, co w konsekwencji doprowadzi-
fo do niescistosci i pomytek. Twierdzac, skadinad
stusznie, iz granice nowo lokowanego miasta sig-
galy na pdtocy po rzeke Pradnik, dodal, iz w tym
rejonie znajdowata si¢ wie$ Rybitwy i dwa [?] jezio-
ra [s. 65], co nalezy uzna¢ za blad, zwazywszy na
fakt, iz wszystkie osady rybackie, w tym trzy wsie
podkrakowskie o nazwie Rybitwy, zlokalizowane
byly w poblizu zasobnej w wodg Wisly. Rybitwy,
wymienione w dokumencie lokacyjnym z 1257
roku, lezalty wprawdzie w poblizu ptytkiego i wa-
skiego Pradnika, ale — co istotne — tuz przy jego uj-
$ciu do Starej Wisty, ponizej kosciota $w. Mikotaja,
na wschod od Krakowa, a wigc w miejscu odlegtym
o kilka kilometrow od miejsca sugerowanego przez
autora. Wystarczy zauwazyc, iz jeszcze w 1389 roku
w zrodtach pojawia si¢ Stanistaw piscator de Sancto
Nicolao. Piszgc o prawie uzytkowania przez miesz-
czan i wojtow Wisly, od Zwierzynca az do Mogity
[s. 66, 98], autor zapomniat doda¢, iz dotyczyto ono
pewnego odcinka ramienia tej rzeki, biegnacego tu-
kiem przez Btonia na pétnoc od dzisiejszego koryta
Wisty, wielokrotnie wzmiankowanego w zrodtach,
funkcjonujacego do drugiej potowy XIV stulecia,
a zlikwidowanego przed 1369 rokiem. W czesci
rejestrujacej posiadtosci biskupie Iub pozyskane
przez miasto w granicach lokowanego organizmu
miejskiego autor niejednokrotnie postuguje si¢ nie-
odpowiednig terminologig na okreslenie miar po-
wierzchni gruntu. W przypadku zakupu w 1306 roku
przez biskupa krakowskiego Jana Muskate gruntu
in Dubis Querceti, na potnoc od Bramy Stawkow-
skiej, badacz pisze o nabyciu 30 tanow [s. 43, 74],
tymczasem w zrodle jest mowa o zaledwie 30 mor-
gach badz stajaniach lub zagonach [triginta iugera].
Gdyby zawierzy¢ sugestiom autora, nalezatoby 6w
nabytek przyrowna¢ do wielkiego majatku wojto-
stwa dziedzicznego Krakowa, obejmujacego tereny
Pobrzeza, Czarnej Ulicy, Czarnej Wsi, Nowej Wsi
i Lobzowa, liczacego wiasnie 30 tandw, lub zréw-
na¢ owa dziedzing z obszarem catego miasta Lelowa
i przynaleznych don wsi: Staromiescia, Slezan i Zby-
czyc, zajmujacych powierzchnie 29 lanéw, co jest
niedorzecznoscig. Tymczasem wspomniana posia-
dtos¢ biskupia to miejsce obejmujace zaledwie teren
obecnej ulicy Biskupiej i jej przylegtosci. Z podobng
nonszalancjg autor interpretuje dokument Bolestawa
Wstydliwego z 18 grudnia 1260 roku zawierajacy
nadanie dla kapituly krakowskiej zrebow [sortes]
w Szczytnikach oraz w Brzeziu nad Rudawa, ktore
to Okninski zamienia na tany [s. 32]. Stwierdzenie
autora o potozeniu rzezni miejskiej na przedmiesciu

koto kosciota $w. Mikotaja [s. 90, 98] nalezy uznac
za nieporozumienie. Wprawdzie obiekt ten rzeczy-
wiscie lezal przy trakcie do wspomnianego kosciota,
ale funkcjonowat tuz przy murach miejskich ponizej
Bramy RzeZniczej, w miejscu zwanym pozniej Kut-
telhof, Kutlof — Na Kotlowem, przy odnodze rzeki
Rudawy, w odlegtosci dos¢ znacznej od kosciota,
przekraczajacej 350 metrow.

W czgsci tego rozdziatu poswigconej przestrzeni
publicznej wewnatrz muréw miejskich autor zajat
si¢ w pierwszej kolejnosci uktadem urbanistycznym
Krakowa i jego istotnymi przeksztatceniami od cza-
su lokacji miasta w 1257 roku do poczatkow XIV
stulecia. Nastepnie przedstawit sie¢ ulic i ich nazew-
nictwo, a na koncu omowit najwazniejsze elemen-
ty systemu fortyfikacyjnego, czyli bramy miejskie.
W tej partii ksigzki zwrdcit uwage przede wszystkim
na najwazniejsze ciggi komunikacyjne w miescie,
czyli ulice takie jak: Szewska, Zydowska, Stawkow-
ska, Grodzka, Swietego Krzyza i Bracka. W innym
miejscu ksigzki wspomniat jeszcze ulice Mikotajska.
Nie sposob dociec, dlaczego pomingt inne wazne
trakty: ulice Florianska, cho¢ wymieniaja jg zrodta
z lat 1284, 1308, 1313, ulice §w. Jana, wzmianko-
wang w 1308 i 1313, ulice Szpitalna, odnotowana
w 1310 i 1311, czy ulice Wislng, poswiadczona
w roku 1311. Nie wiadomo tez, dlaczego bez wyja-
$nienia dom wiezowy wojta Henryka raz umiejsco-
wit przy ulicy Brackiej [s. 92], a innym razem przy
ulicy Franciszkanskiej [s. 113], dezorientujgc tym
czytelnika, cho¢ powinien doda¢, iz w tym czasie
w uzyciu byly dwie nazwy na okres$lenie tej samej
ulicy. Opisujac fortyfikacje miejskie, autor wymienit
bramy: Florianska, Mikotajska, Rzezniczg, Szewska,
Stawkowska 1 Grodzka, pomijajac z niewiadomych
powodow Brame Wislng potozong na wprost zwie-
rzynieckiego koryta Wisty, potwierdzona w zrédtach
w latach 1301, 1310 i pdzniejszych.

Wszelkie decyzje i dzialania wladcow panuja-
cych w Krakowie podyktowane chgcig rozwinigceia
gospodarki pieni¢znej na terenie miasta oraz stwo-
rzenia dlan odpowiedniego zaplecza gospodarczo-
-produkcyjnego zostaly szczegdétowo omowione
w trzecim rozdziale ksigzki, zatytulowanym Komu-
nalne przedsigbiorstwo. Zasadnicze znaczenie miat
oczywiscie dokument lokacyjny ksigcia Bolestawa
z 1257 roku, w ktorym ksigze zobowigzywat si¢ do
wybudowania w miescie na wlasny koszt sklepow
sukiennych i kraméw dla przekupnidéw, a ponadto
przyznal mieszczanom szes$cioletnia wolnizng od
ptacenia czynszow (z wyjatkiem wspomnianych
sklepow i kramow) oraz dziesigcioletniag wolnizng



od cta na obszarze calego podlegltego mu ksigstwa.
Dla przysztego, zrownowazonego i sukcesywnego,
rozwoju gospodarczego miasta liczyly si¢ przede
wszystkim te postanowienia dokumentu, ktore do-
tyczyly przekazania miastu terenéw rolniczo-ho-
dowlanych na poéiocy i pélnocnym wschodzie,
oraz te zawierajace nadania na rzecz wojtow spe-
cjalistycznych obiektow gospodarczych. Nie mozna
si¢ zgodzi¢ z autorem, iz to zaplecze produkcyjne
miasta w postaci czterech mtynéw znajdowato si¢
wylacznie w rejonie ko$ciola $w. Mikotaja [s. 98].
W rzeczywistosci owe miyny rozlokowane byly na
mityndéwkach Pradnika na znacznej, wielokilometro-
wej przestrzeni, przy czym dwa znajdowaty sie przy
wsiach Pradnik Biskupi i Pradnik Tyniecki w od-
legtosci 4 km od Krakowa, jeden na przedmiesciu
Piaski w odlegtosci 2,5 km na wschod od miasta,
a tylko ostatni w poblizu kosciota §w. Mikotaja. Za
niefortunng mozna uznaé takze lokalizacj¢ stodow-
ni. Wedle autora rowniez ona znajdowata si¢ w rejo-
nie kosciota $w. Mikotaja, co pozostaje w sprzecz-
nosci z zapiska sagdowg z 1301 roku, wymieniajacg
ten obiekt w poblizu szpitala przy murze miejskim,
a wigc w istocie lezgcym koto zabudowan zakonu
szpitalnikow Swietego Ducha, czyli w miejscu dosé
odleglym od wskazanego w ksigzce. Tu autor cal-
kowicie rozminat si¢ z ustaleniami Jerzego Rajma-
na. Trafna jest opinia Okninskiego o przelomowych
inicjatywach ksiecia Leszka Czarnego podejmowa-
nych z zamiarem urzadzenia mtynéwek na Rudawie
i tym samym wykorzystania wod tej rzeki do nape-
dzania kot w mtynach rozlokowanych wokoét Krako-
wa. Niezwykla korzys$¢ — jak podkresla autor — od-
niosto miasto ze stosowania wlasnego systemu miar
1 wag, z przyznania mu przez Wiadystawa Lokietka
w 1306 roku bezwzglednego prawa sktadu i wieczy-
stego zwolnienia z cet na terytorium catego panstwa
oraz ustanowienia jarmarkéw w maju i we wrzesniu.

Z biegiem czasu wzrastala zamozno$¢ krakow-
skich mieszczan, zwlaszcza kupcdéw handlujacych
suknem miejscowym, solg kamienng wydobywang
w Bochni, a p6zniej takze w Wieliczce, olowiem ze
716z pod Olkuszem i miedzig sprowadzang z Wegier.
Gromadzony w ten sposob kapitat byt przeznacza-
ny przez najbardziej obrotnych i przedsigbiorczych
mieszczan na pozyskiwanie dobr ziemskich zarow-
no w obrebie Krakowa, jak i poza jego granicami
oraz na dziatalno$¢ kolonizacyjng w dobrach ksia-
zecych 1 koscielnych, prowadzacag w konsekwencji
do uformowania si¢ majatkéw sottysich w nowo lo-
kowanych wsiach i posiadtosci wojtowskich w mia-
stach, a wiec wielu dobr pozostajacych czgsto w re-
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kach tychze krakowian. Autor starannie odnotowat
wszystkie potwierdzone zrédtowo dziatania koloni-
zacyjne krakowskich mieszczan, nie odniost si¢ jed-
nak krytycznie do pewnego podanego przez siebie
przyktadu majacego znamiona anomalii, wyraznego
odstgpstwa od normy, a mianowicie do informacji
w dokumencie ksigecia Przemysta II, iz Miechow
zostat lokowany na 600 tanach [s. 110]. Interesuje
mnie, jakim sposobem zasadzca Gerard Borus mogt
skutecznie przeprowadzi¢ lokacje miasta na tak ol-
brzymim obszarze, przekraczajacym — co cickawe
— dziesigciokrotnie powierzchni¢ pigtnastowiecznej
aglomeracji krakowskiej, obejmujacej tacznie Kra-
kéw, Kazimierz 1 Kleparz z przyleglosciami. Jak
dokonat tak gigantycznego, praktycznie niewyko-
nalnego w 6wczesnych czasach i warunkach dzieta,
przekraczajacego sity i mozliwosci jednego czto-
wieka? Jak to si¢ stato, iz jedenastu samodzielnych
pracownikéw naukowych z réznych uczelni i o$rod-
kéw badawczych w kraju, ktorzy mieli moznosé
zapoznania si¢ z pracg Okninskiego i dokonania jej
oceny, co jest odnotowane we wstepie ksiazki, nie
zwrécito uwagi na tak istotny szczegol? Moze po
prostu chodzito o 60, a nie 600 tanow, jak zasugero-
wal Zbigniew Peckowski w monografii historyczne;j
Miechowa (Krakow 1967), a za nim Andrzej Wedz-
ki w ksiazce Miechow w Sredniowieczu (Warszawa
2014) czy wreszcie Waldemar Bukowski w hasle
Miechow w  Stowniku historyczno-geograficznym
wojewodztwa krakowskiego w Sredniowieczu. Nie-
stety, autor pracy, uchodzacy za znawce problema-
tyki lokacyjnej, w tej akurat kwestii popisat si¢ zdu-
miewajacym brakiem wiedzy, co musi zasmucac,
a przy tym nie powotat si¢ na wskazanych badaczy,
co nalezy uzna¢ za spore niedopatrzenie.

Dziatalnos¢ elity mieszczanskiej Krakowa, jak
stusznie zauwazyt Okninski, nie ograniczata si¢ do
prowadzenia handlu, nabywania doébr ziemskich
i akcji kolonizacyjnej. Polegata ona rowniez na sku-
pywaniu posesji w samym miescie i na budowie re-
prezentacyjnych siedzib w postaci charakterystycz-
nych wiezowych domoéw w centrum. Ten typ dziatan
preferowali szczegolnie cztonkowie rodziny wojta
Alberta. Dochodowym zajeciem mieszczan bylo
rowniez udzielanie pozyczek 6wczesnym wtadcom,
prowadzenie mennicy ksigzecej 1 wspieranie przed-
siewzie¢ gorniczych, chocby olkuskich.

Nieco inny charakter ma rozdzial piaty, poswie-
cony w cato$ci buntowi wojta Alberta z lat 1311—
1312, a wigc dotyczacy wydarzenia na wskro$ po-
litycznego. Zdaniem autora rebeli¢ wywolaty elity
kupieckie Krakowa, usitujace zrzuci¢ zaleznos¢ od



288

ksiecia Wiadystawa Lokietka i zmierzajace do za-
pewnienia sobie szerokiej autonomii politycznej.
Okninski zwrocit uwage na podobne wystgpienia
mieszczanskie na terenie Austrii, Czech i Wegier,
wymierzone przeciwko wtadcom i panom feudal-
nym, ktére rowniez konczyty si¢ niepowodzeniem.
Po sttumieniu buntu Krakéw dotknety surowe repre-
sje. Jedng z fagodniejszych form ukarania niepokor-
nego miasta bylo zastapienie jezyka niemieckiego
tacing w miejskiej ksiedze wpisow. Autor podaje, iz
osoba, ktora przekazata radzie miasta rozkaz fokiet-
ka o obowiazku dokonywania wpisow po tacinie,
byt Spytek z Melsztyna, towczy krakowski. W tej
informacji prawda jest to, iz postancem ksigcia
byl 6w Spytek, a fatszem to, iz pisat si¢ Owczesnie
,»Z Melsztyna”. Zamek Melsztyn zostal wybudowa-
ny dopiero po 1347 roku, czyli po uzyskaniu przez
Spytka wsi Charzewice, na gruncie ktorej ten obiekt
powstal.

Konczac omawianie tej nad wyraz pozytecznej,
cennej ksigzki, nalezaloby jednak zwréci¢ uwage
na literature naukowa dotyczaca $redniowiecznego
Krakowa niewykorzystang przez autora. W pierw-
szej kolejnosci wymienitbym Polski stownik biogra-
ficzny, cytowany niekonsekwentnie w jego ksigzce.
W przypadku niektorych mieszczan i osob zwia-
zanych z Krakowem autor odwotuje si¢ do biogra-
moéw zamieszczonych w stowniku, a w przypadku

innych tego nie robi. Nie uwzglednia haset, takich
jak: Engelbert, opat w Mogile; Jan, brat wojta Al-
berta; Jan z Zawichostu, rajca; Gedko Stilvogt, wojt;
Gerlach von Kulpen, wojt wielicki; Hartlib, rajca;
Jakub z Nysy, zasadzca; Lutek z Tokar, wielkorzad-
ca; Marek, wojt sandomierski; Mikotaj Manente,
wojt wielicki; Mikotaj z Zawichostu, rajca; M$ciwoj
z Chrzelowa, sedzia ziemski; Przemek, wojt poznan-
ski; Rusin Mikotaj; Sad, kasztelan sandomierski.
Nalezy zalowaé, iz nie cytuje prac o Krakowie tak
znanych 1 wybitnych archeologéw jak Rudolf Jam-
ka czy Andrzej Zaki, zwlaszcza ksiazki tego pierw-
szego: Krakow w pradziejach (Wroctaw 1963). Na
jakosci niektorych ustalen Okninskiego odbija si¢
dotkliwie brak cytowan ksigzki Elzbiety Suprano-
wicz: Nazwy ulic Krakowa (Krakow 1995). Mozna
rowniez zatozy¢, iz autor uniknatby wielu btedow,
gdyby zapoznat sie z ksigzka Antoniny Jelicz: Zy-
cie codzienne w Sredniowiecznym Krakowie (wiek
XIII-XV) (Warszawa 1966). Szkoda, ze autor pomi-
ja prace piszacego te stowa: Posiadtosci Leliwitow
Melsztynskich w Krakowie (Krakdéw 2008), w ktorej
skrupulatnie przedstawiono histori¢ wiezowej ka-
mienicy Henryka, wojta krakowskiego, i nie dos¢
doktadnie wykorzystuje monografic Wtodzimierza
Dworzaczka Leliwici Tarnowscy (Warszawa 1971),
szczegotowo omawiajacg fundacj¢ moznowladcza
kosciota Wszystkich Swietych w Krakowie.





