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Abstrakt

Artykut przedstawia refleksje zwigzane z jubileuszem 120-lecia Muzeum Historycznego Miasta Krakowa,
powstate w trakcie pracy autora nad monografig Muzeum. Uznajgc dbatosé o pamieé i przeszto$é miasta za
istotne i podstawowe zadanie Muzeum, autor podkresla, ze w centrum tej misji znajduje sie wspodtczesny
mieszkaniec Krakowa. Z poczagtkiem XX| wieku pojawita sie mozliwos¢ powrotu do wizji Muzeum nie jako
zbieracza pamiatek, lecz jako miejsca, w ktorym wokét kolekcji, tradycji i zwyczajéw gromadzi sie publicz-
nos¢, gdzie powstaje wspdlnota. Budowaniu takiej wspdlnoty stuzyty takze wystawy jubileuszowe z cyklu
PrzeMieszczanie i akcja #jestemkrakow, stworzone w imie zasady, ze Muzeum rozpoznaje swdj czas i jego
potrzeby — potrzeby krakowian, a rozpoznawanie potrzeb to zawsze otwartos¢ na zmiane.

Stowa kluczowe: Muzeum, miasto, mieszczanin, Krakdw, narracja, pamiec zbiorowa

k 2019 pod wieloma wzgledami byt dobry dla

Krakowa. Silnym jego akcentem byly obcho-
dy 120. rocznicy zalozenia Muzeum Historyczne-
go Miasta Krakowa. Instytucja ta, wpisana mocno
w krajobraz spoteczny i kulturalny Krakowa, po-
wstala 31 maja 1899 roku na mocy podjetej tego
dnia uchwaty Rady Miasta Krakowa. Omoéwienie
okolicznosci powstania Muzeum znalezé mozna
W wyczerpujacym opracowaniu naukowym An-
drzeja Szczygta', a poczatki funkcjonowania Mu-
zeum opisata na tamach ,,Rocznika Krakowskiego”
Grazyna Lichonczak-Nurek?®. Zadanie opracowania
catej historii instytucji podjat autor ponizszych roz-
wazan w ramach przygotowan do jubileuszu 120-le-
cia. W rezultacie powstata spora monografia, ktora

' Andrzej Szczygiel, Zalozenie Muzeum Historyczne-
go Miasta Krakowa w 1899 roku, ,,Krzysztofory”, T. 13:
1986, s. 7-12.

2 Grazyna Lichonczak-Nurek, Poczgtki Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa, w: ,,Rocznik Krakow-
ski”, T. 71: 2005, s. 137.

zapewne ukaze si¢ niewiele pozniej od niniejszego
tomu ,,Rocznika”. Tak oto mozna powiedzie¢, an-
tycypujac druk monografii, ze Muzeum Historycz-
ne Miasta Krakowa nalezy do nielicznych polskich
muzedw, ktore majg pelng dokumentacje swoich
dziejow.

Dwie okolicznosci wymagajg w tym miejscu ko-
mentarza.

Po pierwsze muszg si¢ wytlumaczy¢ z uzytego
wyzej przymiotnika ,,nielicznych”. Taki jednak jest
stan badan nad historig polskich muzedw, po prostu
brak powaznych monografii dotyczacych ich dzie-
jow. Oczywiscie generalizuje i celowo pomijam
liczne folderki czy tez ulotki (trudno znalez¢ inna
nazw¢ dla tych wydawnictw), w ktorych podaje si¢
zwiedzajgcym podstawowa wiedze¢ o muzeum. Ko-
nieczne jednak jest odréznienie krytycznej mono-
grafii naukowej, ktora wybija si¢ na sformutowanie
fundamentalnych wnioskow, od prostej i skroconej
informacji faktograficznej. Pracujac nad dziejami
instytucji wlasnej, siggajac do réznorodnej literatu-
ry muzeologicznej i muzealniczej, stwierdzitem ten



brak osobiscie i zadumatem si¢ nad zaiste dziwng
rzeczywistoscia, ze oto instytucje powolane do dba-
nia o pamig¢ lekcewazg pamig¢ wlasng. Ten stan
rzeczy ma glebokie konsekwencje, o wiele powaz-
niejsze anizeli tylko akademicka luka badawcza. Zy-
jemy przeciez w czasie naznaczonym przez rewo-
lucyjng prace intelektualng Maurice’a Halbwachsa,
genialnego francuskiego socjologa, ktéry uswiado-
mit nam, ze ,,wspolnota” (okreslona spotecznosc) to
w znaczgcej mierze byt wyobrazony, opowiedziany,
zmitologizowany, do§wiadczony, a te wyobrazenia,
opowiesci, mity, dos§wiadczenia sumujg si¢ w ,,pa-
mig¢ spoteczng” (mémoire collective) w Polsce
zwang najczesciej ,,pamiecig zbiorowa”. Ten for-
mat pamigci wptywa na kazda spotecznos¢ i kazda
wywodzaca si¢ z niej jednostke. Mysl Halbwascha
niezwykle tworczo rozwingt Pierre Nora w wielo-
tomowym dziele o miejscach pamieci®. Dzieto to
wcigz jest odbierane powierzchownie i nieco myl-
nie jako dedykowane miejscom majacym gtéwnie
wymiar topograficzny, naznaczonym okre§lonym
wydarzeniem (najczesciej o charakterze tragicznym
i bolesnym). W istocie Nora zauwazyt co$ znacznie
wazniejszego, a mianowicie ze nastepujaca w cza-
sach nowoczesnych zmiana sposobu zycia wypar-
fa pamie¢ z codziennosci. W rezultacie, szukajac
swej pamigci (czyli swej tozsamosci 1 swej istoty),
cztowiek buduje ,,miejsca”, w ktorych ja odnajdu-
je. To miejsce moze by¢ fizyczne (jak wihasnie np.
muzeum), moze by¢ niematerialne (jak np. kultywo-
wany obrzed, w ktorym uczestniczymy; w Krako-
wie takim ,,miejscem pamigci” jest m.in. coroczny
pochod Lajkonika). Laczac dorobek obu przywo-
fanych uczonych, uswiadamiamy sobie, ze historia
kazdego muzeum to nie tylko dokumentacja pracy
1 dzialalnosci okreslonej grupy zawodowej muzeal-
nikow. To przed wszystkim wniknigcie w glab tego,
w jaki sposob muzeum pracujace dla okreslonej gru-
py spotecznej (w przypadku naszego Muzeum jest
to wspolnota mieszczan krakowskich) buduje kon-
strukty pamigci, czyli jg opowiada, wyobraza, mito-
logizuje*. Jednym stowem, jak te spoteczno$¢ — wy-
obrazajac ja — tworzy. To przeciez jest istotg pracy
kazdego muzeum. Wbrew bowiem czesto powtarza-
nym stereotypom paradygmatem istnienia muze-

* Pierre Nora, Les Lieux de mémoire, t. 1: La Répu-
blique (1 vol., 1984), t. 2: La Nation (3 vol., 1986), t. 3:
Les France (3 vol., 1992), Bibliothéque illustrée des his-
toires, Paris.

* Podkreslam, ze stowa ,mitologizacja” nie uzywam
w potocznym (i blednym) jego rozumieniu jako mani-

ow nie sg zbiory (kolekcja), jest nim publiczno$¢,
a tkanka taczna publicznosci jest kultura jej pamieci
zbiorowej. A zatem opracowane naukowo monogra-
fie polskich muzeow to nie wsobny materiat przy-
czynkarski. Przeciwnie! To zasob szeroki, mapa,
ktéra pokazuje, jak wyobrazana jest i konstytuowa-
na nasza wspolnota, zarowno lokalna, jak narodowa
1 panstwowa.

Po skresleniu powyzszego akapitu moge wythu-
maczy¢ si¢ z drugiej, podstawowe]j okoliczno$ci:
Dlaczego, skoro w uchwytnym horyzoncie czaso-
wym wydana zostanie monografia Muzeum Histo-
rycznego Miasta Krakowa, zglositem do redakcji
,»Rocznika Krakowskiego” niniejszy tekst, co moze
zosta¢ uznane za probe wykorzystania tamow perio-
dyku do promocji wlasnej instytucji i wlasnej pra-
cy. Promocja efektow wlasnej pracy nie jest co do
zasady niczym ztym, jednak niniejszy tekst to nie
streszczenie historii Muzeum, lecz proba opisania
spostrzezen, jakie zrodzily si¢ zarowno przy okazji
pracy nad monografia, jak i w trakcie calorocznych
wydarzen jubileuszowych. Zauwazylem bowiem
W pewnym momencie, ze historia Muzeum jest nie-
zwyklym lustrem, w ktorym mozna zobaczy¢, jak
w ciggu ostatnich 120 lat zmieniato si¢ rozumienie,
przezywanie i ,,wyrazanie si¢”’ krakowskich miesz-
czan. Na koncu wydato mi sig, ze wraz z zespotem
moich Kolezanek i Kolegéow uchwycilismy jakis ko-
niec nitki z ktebka pojecia ,,wspolczesny mieszcza-
nin”. I tym wtasnie chce si¢ podzieli¢, rozumiejac, ze
chociaz Towarzystwo Mito$nikéw Historii i Zabyt-
kéw Krakowa akcentuje w swoim statucie dbatos¢
0 pami¢¢ i przeszto$¢ miasta, to jednak w centrum
misji stowarzyszenia jest wspotczesny mieszkaniec
Krakowa, bo przeciez to wlasnie on ma ,,mitowac”
tu i teraz. A skoro tak, warto zada¢ pytanie, co ma
by¢ przedmiotem jego mitosnictwa. Tylko z pozoru
odpowiedz jest tatwa, aby ja uzyskac, nie wystarcza
pietystyczne dogmaty o unikatowej wartos$ci nie-
zwyklego, kroélewskiego miasta...

W skreslonym wyzej tekécie pojawito si¢ nieco
staro§wieckie stowo ,,mieszczanin”. Uzywane po-
wszechnie przez wieki, mniej wigcej w potowie XIX
wieku powoli zaczgto zanika¢, wraz z zanikaniem
staropolskich znaczen wynikajacych z norm prawa

pulowania rzeczywisto$cig. Odwotuje si¢ do greckiego
i hebrajskiego pojecia mitu w sensie przypowiesci, kto-
ra zawiera najbardziej podstawowe 1 powszechne praw-
dy zyciowe (por.: ,,To wszystko mowit Jezus thumom
w przypowiesciach, a bez przypowiesci nic im nie mo-
wit”, Mt 13, 34).



magdeburskiego®. Mieszczanina zastgpil ,,miesz-
kaniec”, ktérego podmiotowo$¢ coraz bardziej sig
umacnia za sprawag rozwijajacych si¢ zywiotowo
tzw. ruchow miejskich. Odpowiedzialnos¢ za wlasne
miasto — odczytane jako dobro wspdlne — wykazu-
ja mieszkancy najbardziej w tych ruchach aktywni,
ktorych nazywamy ,,aktywistami miejskimi”. Jeze-
li z jubileuszem 120-lecia naszego Muzeum wiazat
si¢ jaki$ zamiar intencjonalny, to byto nim podjecie
proby powrotu do stowa ,,mieszczanin”. Trudno bo-
wiem znalez¢ w dziejach Polski lepszy przyktad spo-
lecznosci, ktora intuicyjnie, a zarazem tak wyraznie
rozumiala znaczenie takich stow jak wspdlnota czy
»dobro wspélne”, niz wlasnie mieszczanie. Daleki
jestem od idealizowania stanu ,,stawetnych”, ale nie
sposob odmowi¢ im poczucia odpowiedzialnosci za
wlasng gming (zgromadzenie obywateli — civitas).

Gdy w latach 2016-2017 zaczeliSmy przechodzi¢
od wstepnych idei do planowania jubileuszu 120-le-
cia, najpierw zamierzyliSmy zrealizowanie roczni-
cowej wystawy okolicznosciowej poswieconej dzie-
jom Muzeum. Szybko jednak zamiast tego zrodzita
si¢ w zespole jubileuszowym® mysl, ze nie powinni-
$my sie skupiaé¢ na instytucji, lecz tych, dla ktérych
1 dzigki ktorym ona powstala. Muzea sg przeciez
instytucjami dhlugiego trwania i jeszcze dluzszego
powstawania. Mialem wielokrotnie zaszczyt — i kto-
pot — doradza¢ wielu inicjatorom (gtdownie z kregu
samorzadowego), ktorzy zamierzali zatozy¢ nowe
muzeum. Na pytanie, jak to zrobié, zazwyczaj od-
powiadalem, ze cierpliwie i bez pospiechu. Muzea
powstaja bowiem dzieki woli ludzi bardzo cierpli-
wych. Méwiac inaczej, muzea nie tyle powstaja, ile
dojrzewaja. Rodza si¢ w glowach jednostek, ktore
rozpoznaja, ze sa potrzebne.

5 Sktadam serdeczne podzigkowanie prof. dr. hab. Zdzi-
stawowi Nodze, ktory udostepnit mi tekst hasta ,,Miesz-
czanie”, przeznaczonego do 2. wydania Encyklopedii
Krakowa. Brak tego hasta w 1. edycji owego pomniko-
wego wydawnictwa trzeba uzna¢ za istotng luke.

6 Zespot zostat utworzony na podstawie Zarzadzenia nr
57/2019 z dnia 30.05.2018 r. w sprawie powolania zespo-
hu ds. organizacji obchodéw 120-lecia Muzeum Histo-
rycznego Miasta Krakowa pn. ,,Jestem Krakéw”, w naste-
pujacym skladzie: Nadzor — dyrektor Muzeum dr Michat
Niezabitowski, Kierownik projektu — Urszula Misiak,
Kurator — Katarzyna Winiarczyk, Z-ca kuratora — Justyna
Kutrzeba; oraz Krzysztof Haczewski — z-ca kierownika
ds. organizacji oficjalnych uroczystosci MHK, Monika
Kocbuch — z-ca kierownika ds. promocji wydarzenia,
Marta Kudelska — z-ca kierownika ds. oferty edukacyjne;j
wydarzenia, Agnieszka Szostak — organizacja konferencji
na temat marki Muzeum, Michat Grabowski — organiza-

W roku 1866 Jozef Lepkowski jako pierwszy
rzucit mysl powotania odrebnego muzeum miejskie-
go w Krakowie’. Cierpliwy czas pozwalal wzrasta¢
tej inicjatywie, ktora zdobywala coraz wigcej prze-
konanych, Ze miastu instytucja taka moze si¢ do
czegos$ przydaé. Wokot przekonanych gromadzili sig
kolejni, az wcale nie przypadkiem stworzyli grono,
ktore w 1896 roku doprowadzito do powstania To-
warzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkow Krako-
wa®. Przywolajmy sposrdd nich takie tylko postaci
jak: Adam Chmiel, Stanistaw Krzyzanowski, Jozef
Wawel-Louis czy Stanistaw Wyspianski. Czotowi
»aktywisci miejscy” swoich czasow. Ten zgrabny
(a moze wlasnie niezgrabny?) prezentyzm wymaga
zadania kilku pytan: Czego oczekiwali oni od nowej
instytucji? Jakie wigzali z nig nadzieje? Czy byly
one zbiezne ze wspotczesnymi oczekiwaniami wo-
bec muzedw? Szukanie odpowiedzi pozwalato po-
szerzy¢ zakres pytan, ktore prowadzity do jednego,
podstawowego pytania o antropologicznej mistago-
gicznoséci: Kim byli?

Dla historyka rozpoznanie, ,.kim byli” ci, co przed
nami, to jedno z trudniejszych i chyba najbardziej fa-
scynujgcych zadan. Co wigcej, zadanie to wcigz nie
jest zakonczone. Dopiero w ostatnich latach, wtasnie
na skutek pracy badawczej M. Halbwachsa i P. Nory,
ktorych przywotatem na poczatku tekstu, oraz wie-
lu kolejnych uczonych’, dokonuje si¢ na naszych
oczach zwrot w kierunku antropologii. Historycy,
budujac naukowy warsztat swojej pracy od konca
XVIII wieku, dobrze rozpoznali procesy politycz-
ne i ekonomiczne, a w dalszej kolejnosci spoteczne
(szkola Annales), ale ze skrucha przyznaja dzisiaj,
ze wcigz niewiele wiedzg o cztowieku. O motywach
dokonywanych wybordéw, o tym, z czym si¢ identy-

cja cyklu wyktadow dyrektorow polskich i zagranicznych
muzedw, Kamila Buturla — organizacja akcji ,,Jestem Kra-
kéw”, Lukasz Klimek — koordynacja procesu wydawni-
czego, redakcja wydawnictw, Wojciech Jodtowski — pro-
jekty graficzne, Anna Per-Zywolewska — konserwacja,
Mirostaw Kotodziej — multimedia.

7 Jozef Lepkowski, O ratuszu dawnym i dzisiejszym
oraz o pamiqtkach gminy miejskiej krakowskiej, ,,Czas”,
1866, nr: 172, 176, 178.

8 Zob.: Ludzie, ktérzy umilowali Krakéw. Zalozyciele
Towarzystwa Milosnikow Historii i Zabytkow Krakowa,
praca zbiorowa pod red. Wiestawa Bienkowskiego, Kra-
kow 1997.

? Sposrod polskich badaczy, ktorzy wniesli istotny wktad
w badania nad relacjami pomi¢dzy wyborami jednostek
1 postawami zbiorowosci, chce wymieni¢ Marcina Kule,
Jacka Purchle, Andrzeja Szpocinskiego i Roberta Trabe.



1. Dyrektor Archiwum Aktéw Dawnych prof. Stanistaw Krzyzanowski z dr. Kazimierzem Kaczmarczykiem i Adamem
Chmielem oraz aplikantami i woznym w czytelni AAD przy ul. Siennej 16, autor fot. nieznany, ok. 1913. Ze zbiorow

Muzeum Krakowa

fikowal na poszczegdlnych etapach rozwoju dziejo-
wego. To samo chyba musimy stwierdzi¢ jako histo-
rycy miast o ich mieszkancach. Dlatego tez nasze
pytanie stawalo si¢ coraz bardziej ztozone.

W ciggu 120 Iat istnienia Muzeum Historyczne
Miasta Krakowa bylo $§wiadkiem autonomii gali-
cyjskiej (1866—1914), odrodzenia wolnej Polski
w 1918 roku, zycia miasta w okresie dwudziesto-
lecia miedzywojennego (1918-1939), mroku oku-
pacji niemieckiej (1939-1945), budowania Polski
Ludowej (1945-1948), a potem czasow stalinow-
skich (1948-1956), rzeczywistosci ,,gomutkow-
skiej” po 1956 roku i ,,gierkowskiej” po 1970 roku.
Wreszcie karnawatlu ,,Solidarnosci” (1980-1981),
stanu wojennego (1981-1983) i ,,smuty”, ktora po
nim nastgpita, a potem odrodzenia Polski w 1989
roku. Nie koniec na tym. Muzeum byto $swiadkiem
pierwszego etapu transformacji ustrojowej, wraz
ze wszystkimi etapami reformy samorzadowej,
i ostatecznie stato si¢ samorzadowg Instytucjg Kul-
tury, najwigkszym samorzadowym Muzeum w Pol-
sce, z najwickszg frekwencjg wsrdd polskich muze-

ow samorzadowych. To jedno zdanie, odrzutowym
przelotem zarysowujace nasze rozdzialy dziejowe,
uswiadamia takze i to, jak szybko w ciggu tych 120
lat zmieniali si¢ widzowie (zwiedzajacy) Muzeum
1 wszystkich innych muzeow. To oczywiscie truizm,
ale wart wypowiedzenia: trzeba pamigtac, ze ini-
cjatorzy utworzenia Muzeum, ktorzy w 1899 roku
pisali tekst uchwaty zatozycielskiej, catkowicie ina-
czej przezywali swoja obecno$¢ w miescie. Idac ku
naszym czasom, ich aspiracje, sposob bycia i zycia,
ulubione formy spedzania wolnego czasu, problemy
codziennego zycia w miescie, ich mozliwosci roz-
woju — wszystko to mozna okresli¢ jednym stowem:
ZMIANA, by¢ moze wartym wzmocnienia stowem
FUNDAMENTALNA. Otoz wlasnie 120 lat histo-
rii Muzeum pokazuje niczym w lustrze, jak w ciagu
tego czasu zmienial si¢ mieszkaniec Krakowa.

Z powyzszej refleksji wynikne¢ta nasza mysl, aby
zamiast jednej wystawy okoliczno$ciowej poswie-
congj historii Muzeum zrealizowaé pig¢ wystaw
(nazwaliSmy je pentaptykiem), ktore objeliSmy
wspolng nazwa PrzeMieszczanie. Konstrukcja tytu-



2. Archiwum Aktow Dawnych — sala ekspozycyjna, ul. Sienna 16, autor fot. nieznany, ok 1925. Ze zbior6w Muzeum

Krakowa

u dla wszystkich byta od poczatku czytelna. Wysta-
wy byly proba znalezienia odpowiedzi, nawigzania
rozmowy, zadania pytania o to, jak w ciggu ostat-
nich 120 lat ,,przemieszczato si¢” znaczenie slowa
,mieszczanin”. Inng — wcale nie oboj¢tng — okolicz-
no$cia, ktora ujawnit ten tytut, jest to, ze w ciagu
tych lat spotecznos¢ Krakowa wielokrotnie, czgsto
wbrew woli, musiala si¢ przemieszczaé w prze-
strzeni (ewakuacja Krakowa w r. 1914, migracje
wojenne 1914-1918 1 19391945, tragedia ludoboj-
stwa obywateli wyznania mojzeszowego, migracje
ze wsi do miasta, w tym szczegdlnie do powstaja-
cej Nowej Huty, rosnace z roku na rok znaczenie
migracji studenckich, a w ostatnich latach migracja
do Krakowa kilkudziesi¢ciotysiecznej spotecznosci
ukrainskiej — najnowszych mieszczan). Pentaptyk
ztozyt si¢ z nastepujacych obrazow dedykowanych
poszczegolnym obszarom naszych rozwazan, po-
wigzanych ze specyfika poszczegodlnych regionow
Krakowa: PrzeMieszczanie — Przedmieszczanin
(kurator dr Wactaw Szczepanik, Dom Zwierzyniec-
ki, ul. Krolowej Jadwigi 41, 15.02.-01.09.2019),

PrzeMieszczanie — Nowohucianin (kuratorka Maria
Wachata-Skindzier, Muzeum Nowej Huty w daw-
nym kinie ,.Swiatowid”, os. Centrum El, 27.03.—
13.10.2019), PrzeMieszczanie — Mieszczanin (ku-
rator Michal Hankus, Kamienica Hipolitow, pl.
Mariacki 3, 15.05.-27.10.2019), PrzeMieszczanie —
Podgorzanin (kurator Kamil Stasiak, Muzeum Pod-
gorza, ul. Limanowskiego 51, 12.06.-22.10.2019),
PrzeMieszczanie — Kazimierzanin (kurator Piotr Fi-
giela, Stara Synagoga, ul. Szeroka 24, 03.07.2019—
01.06.2020). Autorzy tych ekspozycji, reprezen-
tujacy milodsza cze$¢ kadry Muzeum, stworzyli
odwazny i spojny fresk ztozony z wielu elementow,
spicty wspdlng identyfikacja muzealng i wspolnym
wydawnictwem!?, do ktdrego z przekonaniem moge
odesta¢ zainteresowanych.

Wymienione wyzej wystawy zostal uzupet-
nione druga realizacja, zaplanowana jako wyjscie

10" Przemieszczanie, praca zbiorowa, red. Michat Niezabi-
towski, Krakoéw 2019.
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3. PrzeMieszczanie — ulotka, 2019, oprac. graficzne Dawid Karamon. Fot. Marcin Gulis / Muzeum Krakowa
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4. Nowohucianin — plakat, 2019, oprac. graficzne Dawid
Karamon. Fot. Marcin Gulis / Muzeum Krakowa

w miasto. Przed laty Marek Rostworowski wyko-
rzystal w wystawie Polakow portret wiasny (1979)
nie§miertelny motyw lustra. Uznali$my, ze warto
do tego zabiegu wrocié, ale tym razem wychodzac
w miasto. Tak oto, przy zasadniczym udziale Kata-
rzyny Winiarczyk, kuratorki projektu, powstal mo-
nograf #jestemkrakow. Stat si¢ on narz¢dziem naszej
pracy w mediach spoteczno$ciowych, a rownolegle

zostal naniesiony na ponad 1500 luster, ktore w nocy
z 30 na31 maja 2019 roku zawieszono ,,na miesécie”
(jak mowiag mieszczanie ,.krakoscy”). Gdzie? Wszg-
dzie tam, gdzie w wyniku wczeéniej prowadzonej
dziatalnosci informacyjnej lustra takie kto§ chciat
przyjac¢. Znalazly si¢ one zatem na przystankach
tramwajowych (dobra wola MPK!), na budynkach
gminnych (znakomita wspotpraca z Zarzadem Bu-
dynkow Komunalnych), w witrynach sklepow, za-
ktadow fryzjerskich, lodziarni, aptek, piekarni, na
fasadach doméw prywatnych... Jednym stowem
tam, gdzie hasto #jestemkrakow znalazto tozsamo-
$ciowe zrozumienie. Od nastgpnego dnia w odbiciu
tego lustra mieszczanie (a takze turysci) robili lu-
strzane selfie i publikowali je w mediach spoteczno-
sciowych. Internet rozkotysat si¢ w sposoéb widocz-
ny od tej demonstracji mieszczanskiej identyfikacji,
tozsamosci ,,nowego mieszczanina”.

Muzeum na pozycji defensora (1899-1917)

Wr6émy do historii Muzeum jako lustra. Zatozycie-
le Muzeum Historycznego Miasta Krakowa zosta-
wili w nim swoje odbicie, z pewnoscia reprezenta-
tywne dla ogéhu populacji miasta. Wstuchajmy sig
zatem w tekst zatozycielski — uchwate powotujaca
Muzeum do zycia. Po sentencji wstgpnej: ,,Rada
Miasta uznaje potrzebg zatoZzenia i utworzenia hi-
storycznego muzeum miasta Krakowa”, czytamy
uzasadnienie: ,,poniewaz wiele zabytkow przeszto-
$ci m. Krakowa ulega zatracie i zniszczeniu™'!. Juz
na poczatku tego podniostego aktu prawnego jasno
widaé, jakie stowo definiowalo intencje¢ zatozycieli.

I Uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 31 maja 1899
w sprawie powotania Muzeum Historycznego m. Krako-
wa, ,,Dziennik rozporzadzen dla stot. krol. Miasta Krako-
wa”, 1899, R. XX, s. 82.
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5. #jestemkrakowinstameet, uczestnicy pod wieza ratuszowa, 2019. Fot. Kamila Buturla / Muzeum Krakowa

Tym stowem jest STRATA. Rzecz dzieje si¢ w Ga-
licji doby autonomii, wigc potrafimy zrozumieé
szeroko to pojecie. Najpierw wigc strata, ktora jest
udziatem kolejnego juz pokolenia rozbiorowego:
strata wlasnej panstwowosci. Dalej strata, na ktorg
wigcej godzi¢ si¢ juz nie mozemy, czyli irredenta,
a w jej konsekwencji fizyczne unicestwianie naro-
du, surowo oceniane przez autoréw pamfletu poli-
tycznego Teka Stanczyka, opublikowanego w 1870
roku, po traumie powstania styczniowego. Pozostaje
zatem przed stratg ocali¢ t¢ substancje, ktora pozo-
stata, czyli ,,zabytki przesztosci”, tylko one bowiem
sa gwarancja ocalenia pamieci narodu. Gdyby na
podstawie zachowanych tekstow zrédtowych chcieé¢
okresli¢ jezykiem wspotczesnej metodologii, jaka
strategi¢ miato wedle ojcow zalozycieli realizowaé
nowo powolane muzeum, odpowiedz moze by¢ tyl-
ko jedna. Byla to strategia defensywna.

Jako badacz dziejow Muzeum na prozno szuka-
lem innych punktow programowych, tak bliskich
nam wspotczesnie, jak popularyzacja, edukacja,
dziatalno$¢ wydawnicza. Sprawozdania z dziatalno-
$ci Archiwum Aktow Dawnych, ktérego oddziatem
stato si¢ powotane Muzeum, pisane przez dyrektora
Stanistawa Krzyzanowskiego, corocznie skrupu-
latnie odnotowywaty jako jedyny przejaw aktyw-
no$ci muzealnej rosnacg liczbe donatoréw. Byly to
osoby fizyczne, czasem znane, cze¢sto ledwie przez
histori¢ rozpoznane, ws$réd nich odnotowujemy
arystokratow, kupcow, rzemieslnikow, inteligencje,
duchownych, jak réwniez organizacje (cechy, sto-
warzyszenia, urzedy, koscioty). Te rosnace w setki
i tysigce dary ,,zabytkow przesztosci” pokazuja, ze
program Muzeum defensywnego, bronigcego sub-
stancji narodowej przed dalszym procesem straty,
byt dobrze sformatowany, dobrze odpowiadat po-
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trzebom krakowian. Ukierunkowanie na przesztos¢,
wolng i dumng, byto swoistg demonstracjg skiero-
wang w przyszosé.

Nie mozemy nie zaakcentowaé, o czym wyzej
juz wspomniano, ze niemal rownolegle z Muzeum
powstato Towarzystwo Mitosnikow Historii 1 Za-
bytkow Krakowa, organizacja spoteczna powigzana
z Muzeum Historycznym Miasta Krakowa kadrowo,
programowo i misyjnie. Rzeczownik ,,milosnicy”
brzmi dzisiaj archaicznie, ale Towarzystwo nie za-
mierza rezygnowac z tej pieczgci swoich zalozycie-
li. Wiele ona ttumaczy. Wsrdd powstajacych obec-
nie stowarzyszen czegsciej stosuje si¢ inne okreslenia
(przyjaciot, sympatykow etc.). Mitosnictwo, pocho-
dzace od stowa mitosc¢, podkresla jakze istotng cechg
pokolenia inicjatorow powstania Muzeum: Przyjazn
jest raczej wyborem, podobnie jak sympatia czy tez
kazde inne zwolennictwo. Mito$¢ (mitosnictwo) jest
za$§ powinno$cig, wprost obowigzkiem wzgledem
wigzow krwi lub przysiegi.

Muzeum na rozdrozu (1917-1934)

W 1917 roku umiera w mtodym wieku, chorujacy
od lat Stanistaw Krzyzanowski, dyrektor Archiwum
Aktow Dawnych i Muzeum Historycznego Miasta

6. #jestemkrakow, 2019. Fot. Karina Swachta

Krakowa (jako dyrektor Archiwum laczyt obie te
funkcje). Dla dziejoéw obu instytucji niewatpliwie
maz opatrzno$ciowy, ojciec zatozyciel. Osierocit
obie instytucje w przededniu odrodzenia Polski. Na-
stepca Krzyzanowskiego zostat Adam Chmiel, jego
uczen, dla budowy kolekcji Muzeum Historycznego
niezwykle zastuzony. To wlasnie on wzial na siebie
gléwny cigzar ocalania ,,zabytkow przesztosci”. To
on zatozyt i prowadzit pierwszy inwentarz muzealny,
tworzac podwaliny naukowego opracowania kolek-
cji'>. Wraz z objg¢ciem dyrektury Archiwum Aktow
Dawnych wprowadzit obie symbiotycznie zwigzane
instytucje w niepodleglos¢, ale jednoczesnie w no-
wej rzeczywistosci nie potrafit wskaza¢ nowej drogi.
Zawlaszcza dla Muzeum. Pozostal przy przekonaniu,
ze nadal wystarczy ocala¢ od zatraty rzeczy i pami¢c.
Adam Chmiel, posta¢ budzaca ogromng sympatig,
cztowiek nad wyraz uczciwy, wybitny erudyta i ptod-
ny historyk, jest dla mnie reprezentantem zagubienia
si¢ Krakowa w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym.

Nazwalem Muzeum czasu Krzyzanowskiego
,,defensorem”, bo w moim przekonaniu dobrze to

12 Muzeum Historyczne m. Krakowa, Archiwum Zakta-
dowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa (dale;j:
AZMHK), 121/7, Inwentarz muzeum Adama Chmiela.
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7. Krakowianie w Barbakanie — impreza zorganizowana w ramach jubileuszu 120-lecia Muzeum Krakowa, 2019. Fot.

Andrzej Janikowski / Muzeum Krakowa

koresponduje z pomystem na Krakoéw realizowanym
nieomal przez caty wiek XIX. Poczynajac od genial-
nego pomystu na spektakl narodowy, czym byly
pogrzeby ksiecia Jozefa Poniatowskiego (1817)
1, zwlaszcza, Tadeusza Kosciuszki (1818), pomi-
mo zmieniajgcych si¢ okoliczno$ci politycznych
1 w miar¢ swoich mozliwosci wladze Krakowa re-
alizowaty wielki projekt ,,miasta-pamiatki”. Dziwne
stowo ,,pamiatka”, bardziej kojarzone jako gadzet
kupowany w turystycznym kramie, wtasciwie nie-
potrzebny, ale jednak wywotujacy serdeczne wspo-
mnienia, nie jest tu zle uzyte. Krakoéw miat wilasnie
wywotywaé takie wspomnienia i przez caty XIX
wiek temu sthuzyl. Strategia miasta, ubrana w ble-
kitny kontusz Jozefa Dietla, przepasana karabela
Mikotaja Zyblikiewicza, celebrowana przy okazji
pogrzebéw, znalazta celny skrot w stowach Jaro-
stawa Iwaszkiewicza: ,,Jaki mity ten Krakow. Sami
nieboszczycy”.

13 Jarostaw Iwaszkiewicz, Krakow, wiersz z tomu
Muzyka wieczorem, Warszawa 1980.

Nie tylko Adam Chmiel zagubit si¢ jako kra-
kowski mieszczanin w blasku listopadowej wolno-
$ci. Przez dhugie lata, do prezydentury Mieczystawa
Kaplickiego (1933-1939), wtadze miasta z uporem
powtarzaly ten sam spektakl, przypominajac o tym,
co utracone, nie znajdujac sposobu, jak wiaczyc
si¢ w gre zasobami odzyskanymi. Jak pozycje de-
fensora zmieni¢ na pozycje rozgrywajacego. Adam
Chmiel az do przej$cia w stan spoczynku w 1934
roku (wymuszony, niechciany, ktéry najpewniej
przyczynit si¢ do jego rychtej $§mierci w tym samym
roku) nie wprowadzit w zycie Muzeum zadnego im-
pulsu rozwojowego, podobnie — toutes proportions
gardées — jak miasto szamocac si¢ w nowej rzeczy-
wistos$ci.

Muzeum jako gracz — rozgrzewka (1934-1939)

Woecale nie przypadkiem kolejny dyrektor Archiwum
Aktow Dawnych, Ludwik Strojek, byt osobowoscia
odmienng zaroéwno jesli chodzi o sposéb dziatania,
jak 1 wizj¢ rozwoju Muzeum. By¢ moze jego spo-
sob dziatania wyptywal z uwarunkowan generacyj-
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8. I Konkurs na najpi¢kniejsze szopki krakowskie, jury przy pomniku Adama Mickiewicza: drugi od lewej Jerzy Do-
brzycki, nastepnie Tadeusz Seweryn, Ludwik Strojek, Marian Dienstl-Dabrowa i Kazimierz Witkiewicz, 21 grudnia
1937, fot. Agencja Fotograficzna ,,.Swiatowid”. Ze zbioréw Muzeum Krakowa

nych. Podobnie jak prezydent Krakowa Mieczystaw
Kaplicki pochodzit z sanacyjnego obozu polityczne-
go, ale takze — co chyba wazniejsze — obaj mieli za
soba doswiadczenie czynu legionowego. Niezaleznie
od niejednokrotnie surowych ocen rzadow sanacji
w Polsce, trzeba zauwazy¢, ze wielu czynnych poli-
tykow i dziataczy z tego obozu uznawato sprawczosé
za szczegOlny atrybut swojej pracy. Nie przypad-
kiem zatem Krakow, nie mogacy wybudzi¢ si¢ z oni-
rycznego przezywania przesztosci, pod twarda, ale
sprawna r¢ka prezydenta Kaplickiego przezyt siedem
lat niezwyktego rozwoju, ktorego ikonami sg $miate
realizacje architektury modernistyczne;.

Pochwaty pod adresem Ludwika Strojka jako
dyrektora Archiwum Aktow Dawnych w Krakowie
sa ryzykowne, bo niemal do dnia dzisiejszego prze-
trwala pamig¢ tego, ze 6w pochodzacy z rozdania
politycznego dziatacz, stabo obeznany z warszta-
tem archiwisty i muzealnika, ma zwiazek z krzywda
odwotanego z funkcji Adama Chmiela, ktérego za-
stapil. Niemniej jednak tchnat on nowego ducha do

Muzeum Historycznego, stworzyt jego nowa wizj¢
1 wypchnat z zautka instytucji uwiktanej w celebracje
przesztosci. Szybko, w pierwszym roku swej pracy,
jasno zarysowat nowy kierunek dziatalnosci, piszac
do Zarzadu Miasta Krakowa: ,,Z powodu ciasnoty
miejsca w Archiwum zbiory muzealne sg niedostep-
ne dla publiczno$ci. Nalezaloby wigc umiescic je
w lokalu odpowiednim do tego celu”'*. Wspolczesny
muzealnik by¢ moze wzruszy ramionami. Postulat
stworzenia wystawy gromadzonych zbioréw wydaje
si¢ przeciez dzisiaj wigcej niz ,,0czywista oczywisto-
$cig”. Wowcezas weale jednak taki nie byl, oznaczat
istotny przewrot w mysleniu o dziedzictwie mia-
sta. Nie tylko chroni¢ przez gromadzenie, ale takze
udostepnia¢. Odwazna intencja nadzwyczaj szybko
przyniosta skutek. Zaledwie po pottora roku od zgto-
szenia inicjatywy Rada Miasta Krakowa przyjeta

4 AZMHK 1/228, Lokalowe 1934-1943, Pismo Ludwi-
ka Strojka do Naczelnika Tadeusza Kannenberga z dnia
6 listopada 1934 1., s. 35.



program dyrektora Strojka, uchwalajac przeznacze-
nie na potrzeby Muzeum tzw. Domu pod Krzyzem
przy pl. Swietego Ducha 5.

Zauwazmy przy tej okazji jeszcze jedng postac.
W korespondencji dotyczacej pozyskania na potrze-
by Muzeum wiasnej lokalizacji, w protokotach pro-
wadzonych w tej sprawie narad pojawia si¢ Jerzy
Dobrzycki. Pokoleniowo mtodszy (Strojek rocznik
1887, Dobrzycki — 1900), majacy jednak za soba
doswiadczenie legionowe, uczestnik powstan §la-
skich, historyk sztuki, w 1934 roku objat kierownic-
two Biura Miejskiej Propagandy, bodaj pierwszej
w polskich miastach nowoczesnej komorki zajmu-
jacej sie promocja. Dobrzycki szybko doszedt do
wniosku, ze pomyst uruchomienia Muzeum Histo-
rycznego miasta Krakowa jako publicznej placowki
ma ogromny potencjat. Wspierany przez Mieczysta-
wa Kaplickiego, Jerzy Dobrzycki jest wyrazicielem
woli przejscia miasta do ofensywy. Zabytki ,,chro-
nione ponad wszystko” pokolenie Dobrzyckiego
rozpoznaje jako zasob rozwojowy, ktéry powinien
stuzy¢ miastu. Wypracowane przez niego i wdro-
zone produkty (tu trzeba uzy¢ tej wlasnie nazwy)
mialy stuzy¢ nowej gatezi gospodarki miejskiej —
turystyce, ktorag wolno poréwnywacé, ale nie wolno
myli¢, z dziewigtnastowiecznym patnictwem naro-
dowym. Z Zalem trzeba odnotowa¢ zawdd niespel-
nienia zarowno L. Strojka, jak i J. Dobrzyckiego.
Ich plany, cho¢ wdrozone (Dni Krakowa, konkurs
na najpickniejszg szopke krakowska, Wianki), nie
zdotaly zaowocowac. Wojna przerwata lub zahamo-
wala ich oddziatywanie. Remont przejetego Domu
pod Krzyzem uniemozliwita tragedia wrzesnia 1939
roku.

Muzeum mieszczanskie w ztym dla mieszczan
czasie (1945-1964)

Zmienne i nieprzewidywalne losy wojenne zapro-
wadzity Ludwika Strojka i Jerzego Dobrzyckiego
do Rumunii. W trudnych latach okupacji zespot
pracownikéw Archiwum Aktéw Dawnych ofiarnie
przechowat prawie bez strat liczaca okoto 10 tysiecy
obiektow kolekcje Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa. Znajac losy polskich dobr kultury, ktore
ulegly — czgsto bezpowrotnemu — zagrabieniu przez
III Rzesze, trudno si¢ oprze¢ przewrotnej refleks;i,

5 Uchwala Rady Miasta Krakowa z dnia 20 kwietnia
1936 r. w sprawie przeznaczenia Domu pod Krzyzem na
siedzibe Muzeum Historycznego m. Krakowa, dodatek
do ,,Gazety Urzgdowej Zarzadu Miejskiego w stot. krol.
Miescie Krakowie”, 1936, R. LVII, nr 4, s. 26.
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ze brak przedwojennego sukcesu w postaci udostep-
nienia uchronit przed zakusami okupanta t¢ smako-
wita, ale nieznang publicznosci kolekcje.

Po wojnie sprawa dalszego rozwoju Muzeum
nadzwyczaj szybko powrdcita na urzgdowa wokan-
de 1 rownie szybko zakonczyla si¢ sukcesem w po-
staci odlaczenia od Archiwum i powotania Muzeum
jako odrebnej instytucji. Stalo sie tak w duzej mierze
dzigki sojuszowi kilku osob. Trzeba tu wymienic Je-
rzego Dobrzyckiego, ktory wrocit do kraju w czerw-
cu 1945 roku's, przewodniczacego Komisji Kultury
i Sztuki Miejskiej Rady Narodowej Bolestawa Drob-
nera, wplywowego polityka od pokolen zwigzane-
go z Krakowem, Eugeniusza Tora, wiceprezydenta
Krakowa w latach 1945-1947, a przedwojennego
dyrektora Muzeum Techniczno-Przemystowego,
oraz Jana Dabrowskiego, prezesa Towarzystwa Mi-
losnikow Historii i Zabytkow Krakowa w latach
1945-1964. Prymat sprawczy przyznac trzeba Drob-
nerowi, bez ktorego w pierwszych powojennych la-
tach w Krakowie niewiele si¢ zdarzato. Urzednicza
tarcza i taranem przebijajacym si¢ przez biurokra-
tyczne zasieki Zarzadu Miasta byt Tor, szarg emi-
nencjg udzielajacg swego autorytetu — Dabrowski,
ale tworca programu i charyzmatycznym liderem
procesu byl niewatpliwie Jerzy Dobrzycki.

Juz 18 grudnia 1945 roku Rada Miasta uchwalita
powstanie Muzeum Historycznego Miasta Krako-
wa jako ,,odrgbnego zaktadu”, a w czerwcu 1946
roku prezydent Stefan Wolas powotal Jerzego Do-
brzyckiego na stanowisko dyrektora. W archiwum
Muzeum zachowalo sie¢ kilkadziesiat rekopisow
Dobrzyckiego powstatych w tych miesigcach; jasno
z nich wynika, ze byl on tworcg wszystkich kon-
stytuujagcych nowa placéwke dokumentow. Warto
doda¢, ze historyk Krakowa §ledzacy pierwsze lata
powojenne, znajacy jednoczesnie skutki objecia
wladzy w Polsce przez ob6z komunistyczny wy-
wodzacy sie z promoskiewskiego PPR-u, z duzym
niedowierzaniem obserwuje wielki entuzjazm miej-
scowych politykéw 1 urzednikéw, pamigtajacych
jeszcze czasy sprzed 1939 roku, dla odbudowy
miejskiego samorzadu, ,,na przynete” zadekretowa-
nego przez PKWN'". Jakze naiwna byta ich wiara
w mozliwo$¢ odbudowania samorzadnej gminy! En-
tuzjazm ten przetrwat do roku 1948, a w ciagu 1949
roku zostal praktycznie zgaszony wraz z likwidacja

6 Wraz z Jerzym Dobrzyckim powrocit Ludwik Strojek,
ktéry podjat prace w Zarzadzie Miasta jako urze¢dnik.

17 Dekret PKWN z 23 listopada 1944 r. o organizacji i za-
kresie dziatania samorzadu terytorialnego.
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samorzadu terytorialnego w Polsce!®. Jednym z ele-
mentow tej gry bylo dokonane w dniu 17 grudnia
1949 roku upanstwowienie Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa'®.

Pomimo tego jawnego gwaltu na municypalnej
instytucji (ktorej los podzielity wszystkie instytucje
kultury w Krakowie), dwa lata dziatania Zarzadu
Miasta w warunkach bedacych namiastka przed-
wojennej samodzielno$ci muzeum miejskiemu
przyniosly jedna najwazniejszg decyzje, ktora byla
wlasnie nominacja dyrektora. Przedwojenny urzed-
nik, na swoje szczgsécie niezbyt wysokiego szczebla,
powszechnie lubiany i ceniony, zreczny w mowie
1 w piSmie, umiejacy zaraza¢ wizja i szanowany
przez wilasny zespot, szalenie dlugo jak na warun-
ki powojenne pozostat na stanowisku, zanim ulegt
nomenklaturowej wymianie. W czasach realnego
socjalizmu, hotubigcego zdrowa klase robotnicza,
Dobrzycki podjal sie¢ niemozliwego. Postanowit
zbudowa¢ Muzeum, ktérego dominanta programo-
wa zostala ,,podejrzana” klasa burzuazyjna, czyli
mieszczanie. Umiej¢tnie i konsekwentnie opowiadat
wraz ze swoim zespotem o mieszczanstwie, utrwa-
lajac takie warto$ci, jak: szacunek dla wilasnos$ci
prywatnej, otwarto§¢ mysli i zainteresowanie ze-
wnetrznymi wpltywami kulturalnymi, prawo jed-
nostki do rozwoju. Przez caty czas swojej dyrektury
wspotpracowat z reprezentujagcym rzemiosto Brac-
twem Kurkowym i z Krakowska Kongregacja Ku-
piecka. ,,Ogrywajac” urzednikow Gléwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk®, promowat
tradycje zakorzenione w religii (m.in. konkurs na
najpigkniejsza szopke krakowska) jako tradycje
kultywowane przez lud robotniczy Krakowa. Igrat
z ogniem, wydobywajac z historii postaci krakow-
skiego samorzadu. Doprowadzil wreszcie do tego,
ze w 1959 roku, przejmujac od Zydowskiej Gminy
Wyznaniowej odbudowana z ruin Starg Synagoge,
rozpoczat narracje¢ o miescie wielokulturowym.

Warto zreszta wczyta¢ si¢ w teksty zalozyciel-
skie Muzeum, stylistycznie wyraznie odbiegajace
od obowigzujacej woéwczas nowomowy propagan-
dy. Muzeum winno zatem: ,,roztacza¢ opieke nad

18 Dz.U. 1950, nr 14, poz. 130, Ustawa z dnia 20 mar-
ca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy pan-
stwowej.

" AZMHK, 1/261, Akt Przejgcia w zarzad i uzytkowa-
nie Ministerstwa Kultury i Sztuki Muzeum Historyczne-
go miasta Krakowa w Krakowie stanowigcego wlasnosé
Gminy miasta Krakowa, s. 7.

2 Dekret z dnia 5 lipca 1946 r. o utworzeniu Glownego
Urzedu kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, Dz. Ust.
34, poz. 210.

9. Portret Jerzego Dobrzyckiego, Janina Pawluk-Nowa-
kowa, 1961, rys. tuszem. Ze zbiorow Muzeum Krakowa

zachowaniem i czysto$cig miejscowych tradycji,
stuzy¢ opinig i radg w sprawach dotyczacych hi-
storii, postaci, charakteru i pigkna Krakowa, roz-
nieca¢ wreszcie wérdd mieszkancow, a zwlaszcza
mlodziezy, przywigzanie i mito$¢ dla miasta™'.
Powinno mie¢ wptyw ,,na rozwdj Krakowa w przy-
szto$ci, zgodnie z jego dziejowymi tradycjami’?,
Dla nowej wtadzy podejrzanie musiato tez brzmied
stwierdzenie, ze do Muzeum nalezy ,,podejmowanie
staran w kierunku poglebienia wsrdd szerokich sfer
spoteczenstwa, a zwlaszcza mlodziezy, przywigza-
nia do miasta Krakowa, znajomosci jego dziejow

21 AZMHK, M.H.Org., 1/258, s. 45-46, Wniosek na ko-
legium Naczelnikoéw Wydzialow Zarzadu Miejskiego.
Zarzad Miejski kolegialny, Komisj¢ Kultury i Sztuki
Miejskiej Rady Narodowej i Miejska Rade Narodowa
zatwierdzony przez Prezydenta Miasta Krakowa 14 XI
1945 1.

2 AZMHK, M.H.Org., 1/258, s. 99/100, Odpis wierzy-
telny protokotu nr 13 zwyczajnego posiedzenia Miejskiej
Rady Narodowej w dniu 18 grudnia 1945 r. w Sali im.
Juliusza Lea w Ratuszu, zawierajacy tekst uchwaty sta-
nowigcej pierwszy statut Muzeum Historycznego miasta
Krakowa.



1 zabytkow, oraz nalezytej oceny jego historycznej
roli w zyciu i kulturze Narodu?. Cisng si¢ na usta
stowa, ze Jerzy Dobrzycki calym sobg czut nastro-
je miasta, rozumial jego mieszkancow, ktorzy przez
caty okres PRL-u pozostali mieszczanami w $wiecie
bez mieszczan. Nic dziwnego, ze w koncu dopadly
go klopoty, przed ktorymi dhugo i skutecznie bronit
go wciaz silny w Krakowie Bolestaw Drobner. Cio-
sy jednak odbierat, najsilniejszym bodaj byta kry-
tyka podczas narady w 1959 roku w Ministerstwie
Kultury i Sztuki, skrupulatnie rozpowszechniona
drukiem. Jezyk tej krytyki byt przewrotny i charak-
terystyczny dla tamtych czasow:

[...] plan pracy nie zapewnia i nie wytycza dtugofalo-
wych i systematycznych badan naukowych, ze ciazy
na nim przyczynkarski charakter badan i skupianie ca-
lej uwagi na problemach waznych, ale drugorzednych,
nieco przypadkowo wybranych. Nie podejmowane sa
badania z zakresu historii nowoczesnej i najnowsze;j
miasta, co mialoby duze znaczenie dla wiasciwe-
go ustawienia i udoskonalenia odnos$nej ekspozycji.
Podejmowana tematyka zdaje si¢ potwierdzac¢, ze na
Muzeum Historycznym m. Krakowa cigzy pewna tra-
dycja muzedw artystycznych?.

W sposdb oczywisty oznaczalo to, ze zesp6t Do-
brzyckiego nie nadaza za ,jedynie shuszng” linig
programowg. Schorowany i atakowany w zama-
wianych artykutach prasowych (jak np. znamiennie
zatytutowany tekst w ,,Gazecie Krakowskiej”, or-
ganie PZPR%), Dobrzycki stabl, ale nie ulegt i linii
programowej nie zmienit. W 1963 roku w jednej
z ostatnich swych batalii przesadzit o przekazaniu
Muzeum wiezy ratuszowej, ktorg przewidziat na sie-
dzibe oddziatu prezentujacego tradycje samorzadu
krakowskiego. Nieuleczalny mieszczanin.

Muzeum znowu na rozdrozu (1964-1984)

W Iutym 1964 roku Jerzy Dobrzycki ztozyt na pi-
$mie rezygnacj¢ z zajmowanego stanowiska. Ko-
lejni dyrektorzy Muzeum w okresie PRL-u, cho¢
w wielu obszarach zasluguja na uznanie za swoje

3 AZMHK, M.H.Org., 1/258, s. 75-82, Statut Muzeum
Historycznego miasta Krakowa; projekt dostarczony
w dniu 20 grudnia 1946 r. przez Wydzial Oswiaty Kultury
1 Sztuki do Wydziatu Organizacyjnego.

24 Biuletyn Informacyjny Centralnego Zarzadu Muzedéw
i Ochrony Zabytkow”, nr 22, marzec — kwiecien 1959,
s. 65-80.

% Zle sig dzieje w panstwie dunskim, ,,Gazeta Krakow-
ska”, 1961, z 14 VI.
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decyzje 1 osiggnigcia, pochodzili z ,,nomenklatury”.
Jako pierwszy funkcje dyrektora Muzeum przejat
Stanistaw Czerpak. Historyk z tzw. awansu spo-
lecznego, czynny czionek i dziatacz PZPR, ktory
prowadzit instytucje do 1973 roku, po czym prze-
szedt do pracy w dyplomacji zagranicznej. W latach
1974-1984 dyrektorem Muzeum byt Stawomir Wo-
jak, rowniez cztonek partii, historyk sztuki. W 1984
roku dyrektorem zostal Andrzej Szczygiet, historyk,
oczywiscie takze pochodzacy z aparatu partyjnego.

Trzeba jednak przyznaé, ze w tych ,,podobrzyc-
kich” czasach Muzeum mialo swoiste szczescie.
Wymienieni dyrektorzy, cho¢ rdzni temperamentem,
byli zaangazowani w rozwoj instytucji, wspomina-
ni sg jako szefowie dbajacy o zalogg i chroniacy ja
przed indoktrynacja i nadmierng kontrolg politycz-
ng. Wykorzystywali swoje polityczne koneksje dla
rozwoju Muzeum, ktoére znaczaco poszerzyto w tych
latach zaréwno bazg lokalowa, jak i zasoby kadro-
we. S. Czerpak byl niezwykle energicznym i spraw-
czym managerem swoich czasow, ktéremu Muzeum
zawdzigcza pozyskanie patacu Krzysztofory. S. Wo-
jak, cztowiek spokojny, byt sprawnym biurokratg
o zacig¢ciu naukowym, ktoremu Muzeum zawdzigcza
powstanie rocznika ,,Krzysztofory”. A. Szczygiel, od
ktérego oceny si¢ uchylg, poniewaz to jego podpis
widnieje na mojej pierwszej umowie o prace jako
swiezego absolwenta studiow historycznych na UlJ,
zostat w instytucji zapami¢tany jako szef empatycz-
ny wobec zatogi i zrgczny gracz salonowy; Muzeum
zawdzigcza mu Barbakan i Kamienicg Hipolitow.

Powodéw do pochwat dla nastgpcow Dobrzyc-
kiego jest jeszcze wiele, na niektorych polach wszy-
scy trzej nawet go przewyzszali. Zaden nie wybit sie
jednak na spojny program i nie wnioést do wizji dzia-
fania Muzeum nowego spojrzenia na miasto. Stani-
staw Czerpak akcentowat spoleczng rol¢ muzeum,
rozumiang jednak jako ,,pokarm dla mas”. Srubowat
ilo§¢ zaje¢ oswiatowych w $wietlicach robotniczych
1 twardo rozliczat pracownikéw z tej aktywnoSci.
Stawomir Wojak usitowat skreci¢ w kierunku insty-
tutu naukowego, skupionego na historii sztuki, ale
(poza ww. rocznikiem naukowym) nie zdotat ugrun-
towa¢ tego kierunku. Andrzej Szczygiet, ktérego
znaczna cze$¢ dyrektury przypadia na okres trans-
formacji ustrojowej, wraz z calg zatoga (bytem juz
jej czescia) usitowat odnalez¢ miejsce dla instytucji
w nowych czasach, kiedy to nowy ,,gracz”, mlody
samorzad miejski, niekoniecznie wiedziat, jaka rolg
wyznaczy¢ Muzeum. Niektorym, na szczgscie nie-
licznym, trudno byto wrecz zrozumieé role Muzeum
w miescie, gdyz postrzegali jego funkcjonowanie
gldwnie przez pryzmat kosztow.
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Po co w mieScie Muzeum?

Po roku 2004, gdy wraz z zespotem otrzymalismy
szans¢ prowadzenia Muzeum, niewatpliwie rozpo-
czal si¢ nowy rozdziat w jego dziejach. Wyznacza
go najpierw wybor prezydenta miasta, po raz pierw-
szy w drodze wyboréw bezposrednich — zostat nim
Jacek Majchrowski, ktory w nowych ramach ustro-
jowych mogt zaczaé realizowac swoja wizje miasta.
Rozdzial ten wyznacza tez wejscie Polski do Unii
Europejskiej, co otwarto na $wiat kraj, a zwlaszcza
Krakow, niosac zarazem trudne do przewidzenia
skutki (turystyfikacja, metropolizacja, rozwdj prze-
mystu gastronomicznego i festiwalowego).

Do oceny tego okresu nie jestem uprawniony,
moge jednak powiedzie¢, ze czterdziesci lat po dy-
misji Jerzego Dobrzyckiego niewatpliwie pojawila
si¢ szansa powrotu do wizji Muzeum jako opowiesci
od poczatku 1 bez konca o energii samorzgdno$ci we
wilasnym domu, ktéorym jest miasto. Ta energia to
mieszkancy, uparcie przeze mnie nazywani miesz-
czanami. Otworzyla si¢ mozliwos¢ powrotu do wizji

Dobrzyckiego, postrzegajgcego muzeum nie jako
miejsce gromadzenia pamigtek, ale jako miejsce,
gdzie wokot kolekeji, tradycji, zwyczajow gromadzi
si¢ publiczno$¢, gdzie powstaje wspolnota.

Odczytujac $lady pozostawione przez pierw-
szego dyrektora, mogliSmy wreszcie zrozumieé, ze
Muzeum rozpoznaje swoj czas i jego potrzeby — po-
trzeby krakowian. A rozpoznawanie potrzeb zawsze
oznacza gotowo$¢ do zmiany. Wiasnie dlatego jubi-
leusz 120-lecia Muzeum byt dla nas wazny. Umoz-
liwit nam podje¢cie kolejnej zmiany. Za zgoda wtadz
miejskich i Rady Muzeum oraz po konsultacjach
spotecznych dokonali§my zmiany nazwy naszej in-
stytucji, ktora od 1 marca 2019 roku nosi nazwe Mu-
zeum Krakowa®. Jeste$my bowiem przekonani, ze
Muzeum Dobrzyckiego nie byto muzeum ,,historii”,
ale muzeum ,,miasta”.

%6 Zatacznik do uchwaty nr CXV/3055/18 Rady Miasta
Krakowa z dnia 7 listopada 2018 r., Statut Muzeum Hi-
storycznego miasta Krakowa z dnia 7 listopada 2018 r.

BIBLIOGRAFIA

Bak-Koczarska Celina, Mieszkancy patacu , pod Krzysz-
tofory” w Krakowie. Wiasciciele i lokatorzy od XIV do
XX wieku, Krakoéw 1999.

Bienkowski Wiestaw, Straznicy dziejow miasta narodo-
wej pamigci. Towarzystwo Milosnikow Historii i Za-
bytkow Krakowa w latach 1896—1996, Biblioteka
Krakowska, nr 137, Krakow 1997.

Boczon Joanna, Passowicz Wactaw, Krzysztofory nasze,
kartki z dziejow zmagan o wiasny dom, ,Krzysztofo-
ry”, T. 30: 2012.

Chwalba Andrzej, Krakow w latach 1945-1989, Dzieje
Krakowa, t. 6, Krakow 2004.

Chwalewik Edward, Zbiory polskie. Archiwa, biblioteki,
gabinety, muzea i inne zbiory pamiqtek przeszlosci
w ojczyznie i na obczyznie w porzqdku alfabetycznym
wedtug miejscowosci utozone, t. 1, Warszawa—Kra-
kow 1926.

Czerpak Stanistaw, Wronski Tadeusz, Ulica Pomorska 2.
O krakowskim Gestapo i jego siedzibie w latach
1939-1945, Krakow 1972,

Dobrzycki Jerzy, Muzeum Historyczne i jego spoteczne
i naukowe zadania, ,,Echo Krakowa”, 1950, nr 293
z24 X.

—, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, jego dzieje
i zbiory, Krakoéw 1954.

—, Szopka krakowska, jej powstanie i znaczenie, ,,Czas”,
1929, nr 296 z 25 XIIL.

Duda Eugeniusz, Stara Boznica na krakowskim Kazimie-
rzu, ,,Krzysztofory”, T. 20: 1998.

Dutkiewicz Gracjana, Dzieje samorzqdu terytorialnego
w Polsce po II wojnie swiatowej, ,,Colloquium Wy-

dziatu Nauk Spotecznych i Humanistycznych AMW?”,
R. 2:2010.

Folga-Januszewska Dorota, Muzeum: definicja i pojecie.
Czym jest muzeum dzisiaj?, ,,Muzealnictwo”, T. 49:
2008.

Follprecht Kamila, Z dziejow kamienicy przy ul. Siennej
16 w Krakowie, , Krakowski Rocznik Archiwalny”,
T. 19: 2013.

Hapanowicz Piotr, Dzialalnos¢ Muzeum Techniczno-
-Przemystowego w Krakowie i jego likwidacja w la-
tach 1949-1950, ,,Zarzadzanie w Kulturze”, 2007,
t. 8.

Kietbicka Aniela, Archiwa krakowskie na tle polskiej na-
uki historycznej: 1878—1951, Biblioteka Krakowska,
nr 130, Krakéw 1993.

Lichonczak-Nurek Grazyna, Poczgtki Muzeum Historycz-
nego Miasta Krakowa, ,,Rocznik Krakowski”, T. 71:
2005.

Ludzie, ktorzy umitowali Krakow. Zatozyciele Towarzy-
stwa Mitosnikow Historii i Zabytkow Krakowa, pod
red. Wieslawa Bienkowskiego, Krakow 1997.

Lepkowski Jozef, O ratuszu dawnym i dzisiejszym oraz
o pamiqgtkach gminy miejskiej krakowskiej, ,,Czas”,
1866, nr: 172, 176, 178.

Muzealnictwo, praca zbiorowa pod red. Stefana Komor-
nickiego i Tadeusza Dobrowolskiego, Krakow 1947.

Niezabitowski Michat, Czy muzeum potrzebuje nowej de-
finicji, w: I Kongres Muzealnikow Polskich, Warszawa
2015.

—, Krakow. Miasto muzeum, ,Rocznik Krakowski”,
T. 82: 2016.



—, Muzeum i urok opowiesci, w: Muzeum etyczne. Ksie-
ga dedykowana profesorowi Stanistawowi Waltosiowi
w 85. rocznice urodzin, Muzeologia, t. 15, Krakow
2017.

Nora Pierre, Les Lieux de mémoire, t. 1: La République
(1 vol., 1984), t. 2: La Nation (3 vol., 1986), t. 3: Les
France (3 vol., 1992), Bibliothéque illustrée des hi-
stoires, Paris.

Passowicz Wactaw, Prekursorzy muzealnictwa, ,,Krzysz-
tofory”,T. 12: 1985.

Pomian Krzysztof, Czlowiek posrod rzeczy. Szkice histo-
rycznofilozoficzne, Warszawa 1973.

—, Europa i jej narody, Gdansk 2009.

—, Muzea i narody w Europie Srodkowej przed pierwszq
wojng swiatowg, Warszawa 2016.

—, Zbieracze i osobliwosci. Paryz—Wenecja XVI-XVIII
wiek, Gdansk 2012.

Przemieszczanie, praca zbiorowa, red. Michat Niezabi-
towski, Krakow 2019.

Purchla Jacek, Dziedzictwo a transformacja, Krakow
2005.

—, Jak powstal nowoczesny Krakow, Biblioteka Kra-
kowska, nr 120, Krakow 1979.

—, Krakéw w Europie Srodka, Krakéw 2000.

—, Matecznik Polski. Pozaekonomiczne czynniki rozwo-
ju Krakowa w okresie autonomii galicyjskiej, Krakow
1990.

Salwinski Jacek, Dom Slgski w Krakowie. Geneza — hi-
storia — terazniejszos¢, ,,Krzysztofory”, T. 22: 2004.

—, Kamienica przy ul. sw. Jana 12 matecznikiem Mu-
zeum Historycznego Miasta Krakowa, w: Dom To-
warzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkow Krakowa
przy ul. sw. Jana 12, Biblioteka Krakowska, nr 158,
Krakow 2013.

—, Ulica Pomorska 2. Oddzial Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa. Dorobek, potrzeby, perspektywy,
»Sowiniec”, 2001, nr 19.

19

Szatapak Anna, Szopka krakowska jako przejaw folkloru
krakowskiego na tle szopki europejskiej, Biblioteka
Krzysztoforska, t. 4, Krakow 2012.

Szczygiel Andrzej, Zafozenie Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa w 1899 roku, , Krzysztofory”, T. 13:
1986.

Szoka Andrzej Iwo, Lajkonik jako obiekt muzealny,
,»Krzysztofory”, T. 34: 2016.

Waszkiewicz Jerzy, Zarys historii wladz miejskich i Ratu-
sza w Krakowie, Krakow 1970.

Winiarczyk Katarzyna, Nie od razu bedziesz przewodni-
kiem. Zastugi Jerzego Dobrzyckiego na polu tworze-
nia kadry przewodnikow po Krakowie, ,,Krzysztofo-
ry”, T. 31: 2013.

—, Przepis na Krakow Jerzego Dobrzyckiego, Krakow
2014.

Wojak Stawomir, Trzydziesci lat krakowskiego muzeal-
nictwa (1945-1975), ,,Krzysztofory”, T. 2: 1975.

Wronski Tadeusz, Kazn Polakow przy ulicy Pomorskiej
2 w Krakowie w latach 1939-1945, Warszawa 1985.

—, Konkursy szopek krakowskich, Krakéw 1973.

Wronski Tomasz, Adam Chmiel jako dyrektor Archiwum
Aktow Dawnych Miasta Krakowa w latach 1917—
1934, , Krakowski Rocznik Archiwalny”, T. 2: 1996.

Michat Niezabitowski — doktor nauk humanistycz-
nych, historyk, muzealnik, nauczyciel akademicki, dy-
rektor Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, ad-
iunkt w Katedrze Historii XIX wieku Instytutu Historii
i Archiwistyki Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.
Prezes Stowarzyszenia Muzealnikéw Polskich. Jego zain-
teresowania badawcze obejmujg sredniowieczng histo-
rie Krakowa, dzieje handlu i rozwoju miasta, historie
Kosciota i posta¢ Tadeusza KosSciuszki. Autor i wspétautor
wielu publikacji z tego zakresu, a takze wystaw i katalo-
géw muzealnych.

“A MUSEUM IS A WAY OF REMEMBERING”.
AROUND THE JUBILEE OF THE HISTORICAL MUSEUM OF THE CITY
OF KRAKOW

The article presents the reflections accompanying the au-
thor during his work on the monograph of the Historical
Museum of the City of Krakéw and in in the context of
the 120" anniversary of its founding. The history of the
Museum served as a mirror showing how the understand-
ing, experience and “expression” of Krakow’s citizens
has fundamentally changed over the past 120 years.

In recognition of the fact that caring for the memory
and the past of the city is an important and fundamental
task of both the Museum and the Society of Friends of Kra-
kow History and Heritage (literally “society of lovers...”),
the author assumes that the focus of their mission is the
contemporary inhabitant of Krakéw, who is to “love”
the city here and now, and who wonders what is to be
the object of this love. Pious dogmas about the unique

value of the extraordinary royal city seem insufficient to
arrive at an answer. Therefore, the development of the
Historical Museum of the City of Krakéw and its activities
is presented by the author as follows:
— the museum in the position of a defender (1899—
1917), guardian of artefacts;
— the museum at the crossroads (1917-1934), when
the institution was looking for its modern identity;
— the museum as a player (1934-1939), when the
artefacts collected and protected were recognised as
a development resource that should serve the city;
— a bourgeois museum at a bad time for the bour-
geoisie  (1945-1964), when under the Polish
People’s Republic the citizens of Krakéw remained
bourgeois in the world without bourgeoisie;
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— the museum again at the crossroads (1964—1984),
when the facility expanded its premises, but did not
have a clear shape and character.

Only at the beginning of the 21% century was it
possible to return to the vision of the first director of the
Museum, Jerzy Dobrzycki, who saw it not as a collector
of artefacts, but as a place where the public gathers around
the collection, traditions and customs, where a community
is created.

The jubilee exhibitions from the Moving cycle and
the #jestemkrakow (I am Krakow) described in the article
also served to build such a community. The guiding prin-
ciple was that the Museum is aware of the times and their
needs — the needs of Krakow citizens, and being aware of
these needs must always mean being open to change. One
of the signs of this openness was the change of name of
the institution, which since March 1, 2019 has been oper-
ating as the Museum of Krakow.
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